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SUMMARY

The study — without exhaustive — gives an overview on the changes and challenges of the
Hungarian Higher Education system before and after 2010, with a particular emphasis on the
analysis of the system and the institutional paradigm. In the analysis and the success of policies
is essential the interpretation of the higher education as educational and social subsystem. The
effectiveness of the policy as well as the traditional scientific approaches can be improved if
higher educational system is analyzed on the basis of fundamental institutional characteristics,
their functions regarding of the aims and interests of the stakeholders. The paper shows that in
the period before 2010, but also after 2010 partly lack of this kind of system thinking.

The post-2010 period, the higher education faced serious challenges, but for establishing a
comprehensive strategic and strategic changes had to wait five years. Although significant
institutional changes have been made in the past six years and in particular over the last two
years and a half, the strategic document is the basis for the changes which demand shows

significant shortcomings in terms of the system and institutional paradigm.
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! A tanulmény a Polgéri Szemle 2016/1-3 szdméaban megjelent kozlemény (Veres, 2016) alapjédn késziilt, annak frissitett,
atdolgozott valtozata.
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BEVEZETES

Tanulményunkban arra keressiik a valaszt, hogy — a rendszervaltds utani fejleményeket is
figyelembe véve — 2010 utan mennyire volt tudatos ¢€s sikeres a felsdoktatasi rendszer szereploi
részErdl a kihivasok felismerése €s a stratégiai valasz keresése. Vizsgalatunkban kiilondsen az
allamra, mint a felsdoktatasi rendszer kulcsszerepldjére fokuszalunk. A terjedelmi korlatokra is
tekintettel, vizsgalddasunkat az oktatasra szikitjiik, nem foglalkozunk tehat — vagy csak
érintélegesen — a kutatassal €s a felsdoktatas egyéb funkcidival.

A tovabbiakban eldszor az elméleti, fogalmi, modszertani kereteket és a legfontosabb
forrasokat, majd a 2010 el6tti valtozasokat tekintjiik at, kiilonos tekintettel azok intézményi,
illetve stratégiai aspektusaira.

Szembesitjiik a stratégiai torekvéseket a rendszervaltas utani néhany fontos, a felsdoktatasi
rendszer teljesitményét is jellemzd ténybeli mutatoval. Ezt kdveten tériink ra a 2010 utani
iddszak stratégiai torekvéseinek és ténybeli valtozdsainak bemutatdsdra és elemzésére.
Megvizsgaljuk, hogy mi jellemzi a szakpolitika aktudlis stratégiai torekvéseit, hogyan
jellemezhetd, értékelhetd a felsoktatas hazai rendszerére vonatkoz6 szakpolitikai jovokeép.

Tanulmanyunk konkluzidkkal és jovdre vonatkoz6 néhany javaslattal zarul.

1. ELMELET, FOGALMAK, MODSZER

Egy nemzeti felsGoktatasi rendszer értékelése és fejlesztése nagymértékben fligg attol, hogy
milyen elméleti-fogalmi rendszerben irjuk le, fejezziik ki legfontosabb ténybeli €s mitkodési
jellemzo6it. Az Europai Felsdoktatasi Térségben (a tovabbiakban: EFT) sziileté szakpolitikai
targyi dokumentumok leggyakrabban harom fontos miikodési aspektust emelnek ki: a
kormanyzast vagy iranyitast (governance) (European, 2008), a finanszirozast (funding), illetve
a képzési tartalmat és modszert (curriculum).

Ez a fogalomrendszer alkalmas a rendszer egészére €s az egyes felsdoktatasi intézményekre
vonatkoz6 fontos tények és mitkddési modok leirdsara. Nem elemzik azonban kovetkezetesen
azt a kérdést, hogy mi a célja, funkcidja a felsdoktatasi rendszer e harom valoban fontos
intézményi jellemzdjének, hogyan és milyen célrendszerbdl vezethetdk le a mitkodés optimalis
intézményi jellemzoi.

A felsdoktatassal foglalkozo6 szaktudomany eldszeretettel hasznalja a cél-eszkdz megkdzelitést.
(Polényi, 2008) Ugyanakkor nem latszik egység a célok levezetésében, kiilonds tekintettel arra,

hogy kinek a céljairol is van sz0, egyaltalan, mit tekintiink célnak, és mit eszkdznek.
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Fontos célként jelenik meg az eredményesség,? amely azonban definiciétol fiiggden célként és
eszkozként is értelmezhetd. Egy masik, a forrasok sziikosségével Osszefiiggd célként jelenik
meg a hatékonysag, annak is harom formaja: termelési, allokacids és dinamikus hatékonysag.
(Kovats, 2006) Amig azonban az eredményesség a rendszer funkcidjdhoz — ha gy tetszik,
értelméhez — kapcsolddik, a hatékonysag mar nem a rendszer funkciojaként értelmezheto,
inkabb eszkoz jellegli, amennyiben az eredményességi célnak aldrendelt, annak lehetd
legkisebb raforditassal valo elérését jelenti.

Sorolhatnank még sokféle — a szakpolitikdk altal is preferalt — fogalmat és indikatort:
versenyképesség, lemorzsolddas, foglalkoztathatosag, esélyegyenldség, nemzetkodziség,
mobilitas, stb.

Hianyérzetlink 1ényege, hogy a rendszer és a szervezetek szintjén nem latunk egy vilagos és
oksagi alapil cél-eszkéz hierarchiat, amely stabil elméleti alapot adna a célfiiggvény
meghatarozasanak.

Felfogasunk szerint egy ilyen 0sszefiiggés kiindulopontja a célnak részben személyhez, részben
kozosséghez torténd, egyértelmi kotottsége. Masképpen fogalmazva, a kiilonb6zo tarsadalmi-
gazdasagi statusi személyeknek ¢és kozosségeknek milyen sziikségleteit szolgéalja a
felsdoktatas. Ebben a tekintetben példaul, mar a felsdoktatasi rendszerre és szervezetekre
értelmezett versenyképesség is inkabb eszkozként értelmezhetd. Amennyiben a cél-eszkoz
kolesonhatdsanak 1dobeli lefutdsat — kiilonds tekintettel a visszacsatolasra és az oksagi
lancolatra — nem értjiik, konnyen szem eldl téveszthetd az igazi (,,végsd”) cél, és/vagy az
alkalmazott eszk6zok nem a kivant célhoz fognak vezetni.

A rendszer- és intézményi paradigma (Kornai, 1999; Szabd, 2007) alkalmazasa alapjan a
felsdoktatasban érdekelt szerepldk sziikségleteibdl kell kiindulni, és a felsdoktatasi rendszer
funkcidjat, a relevans intézményeket is az egyes stakeholderek szempontjabol, azok érdekei
alapjan kell értelmezni. A kérdés tehat: milyen érdeke fiizdik a csaladoknak, hallgatoknak, az
oktatoknak és felsdoktatdas nem oktatd munkavallaldoinak, a munkaadoknak, az
onkorményzatoknak €s az allamnak, illetve az utdbbi kettd altal képviselt kozosségnek a
felsdoktatashoz és milyen felsdoktatashoz. Ebben a megkozelitésben a célfiiggvény elemei a
stakeholderek érdekei, a célfiiggvény maximalizaldsa pedig kolcsondsen fliggd valtozok

harmonizalasa, egyfajta optimalizalds.*

2 Ilyen lehet példaul a lemorzsolodas csokkentése, a kompetenciaméréseken elért eredmény javuldsa, vizsgakon elért tanulasi
eredmények javulasa; és még szamos (vagy éppen szamtalan) mutaté krealhato.

3 Fontos tehat, hogy mit tekintiink eredménynek, milyen indikatorokkal mérjiik, és ennek fliggvényében ,,van értelme” a
hatékonysagnak.

4 Nehéz elképzelni egy felsdoktatési rendszer optimalis miikodését, ha példaul a hallgatok és az oktatok érdekei nem egy
iranyba mutatnak.
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Mivel részletes kifejtése nem targyunk, ezért csak utalunk a felsGoktatas lehetséges koz- €s
maganhasznaival kapcsolatos elméletekre. (Varga, 1998)

Az . abran egy éltalanos modellben azt mutatjuk meg, hogyan értelmezziik az egyénre és a
felsGoktatasra vonatkoztatva a cél-eszkoz 6sszefiiggést. A ,,végcél” (eredmény), amibdl minden
adekvat eszkoz levezethetd, a felsGoktatas funkciodja értékelhetd, a mindségi élet,® ezt kell tehat
szem el6tt tartani az intézményi jellemzOk kialakitasanal. Az é&bra fogalmai alapjan a
felsGoktatasi rendszer funkcidja az életen at tart6 tanulds és munka feltételeinek biztositasa (a
termelési, allokacids és dinamikus hatékonysag kovetelményének figyelembevételével).

Az ¢életpalya-tanacsadas fontos dontéstamogatas az optimalis dontéshez a tanulas és a munka

vilagaban.

1. abra: Tanulds és munka, mint a mindségi élet(cél) eszkozei

cél
mindségi
élet

Tanulas Munka

egész életen Felséoktatdsi

egész életen
at rendszer

at

Eletpidlya
tanacsadas

Forras: sajat szerkesztés.

A rendszer- és intézményi paradigma alapjan a stakeholderek céljainak elérését két alapvetd

intézmény, mint eszkodz biztositja a felsGoktatasi rendszerben.

5 Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy az egyén szintjén meglehetSsen altalanos célt fogalmaztunk meg, mégis
egyrészt axiomanak tekintjiik, aminek konkrét lehetésége, formai és korlatai a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi rendszer altal
determinaltak. Hangstlyozzuk tovabba, hogy az életet (emberi aktivitast) a maga teljességében értelmezziik, és a tanulas,

sres

modellben, de tisztdban vagyunk azzal, hogy a munka és tanulas részei is az életnek.
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Egyrészt a felsdoktatasi rendszer és a tarsadalom kozott és a felsdoktatasi szervezetekben zajlo
tranzakciok sajatossagai, szabalyai — a koordinacios rendszer —, illetve a rendszer er6forrasaival
valé rendelkezésre vonatkozo tulajdonjogok és azok elosztdsa. Ebben a megkdzelitésben a
»kormanyzas” ¢és a ,(finanszirozds” mar koordinacidés ¢és tulajdonjogi problémaként
értelmezhetd.

A rendszerparadigma alapjan a felsOoktatdsi rendszert az egyes érdekelt szereplok
(stakeholderek) koordinacié ¢és tulajdonjogok altal 0Osszekapcesolt, kiilonb6zé szintil
szervezédéseként és ezek kapcsolatrendszereként is értelmezziik. fgy a szervezédés szintje
alapjan beszélhetiink szervezetekrdl (felsdoktatasi intézmények, kormanyzati szervezetek,
metaszervezetek, stb.), nemzeti felséoktatasi rendszerr6l, regionalis felsGoktatasi rendszerekrdl
(pl.: EFT) és a felsdoktatas globalis rendszerér6l. Az alacsonyabb szervezddési szint a
magasabb szint részeként értelmezhetd, kiilonds tekintettel az ,,integracié” (bedgyazodas)
koordinacios formajara.

A fels6oktatési rendszer minden szervezddési szintjén szélesebb, komplexebb rendszerek része
is, igy része az oktatasi rendszernek, a teljes tarsadalmi rendszernek a nagyobb rendszeren
beliili tranzakciok révén, kolcsonds dinamikus determinaciokkal.

Ebben a megkdzelitésben a felsdoktatasi rendszereket minden szinten mds alrendszerekkel
kapcsolatban is értelmezniink kell. gy példaul beszélhetiink a felsGoktatasi intézmények—
onkormanyzatok—vallalatok, nemzeti felsdoktatasi rendszer—nemzeti gazdasagi rendszer—
nemzeti egészségligyi rendszer, stb. kapcsolatrendszerérdl.

Jogos és alapvetd kérdés, hogy mennyiben bizhato a felsdoktatdsi szereplok és érdekeltek
tobbszintli €s bonyolult kapcsolatrendszere az egyéni (stakeholderi) érdekekbdl kiindulo
horizontalis (piaci, vagy piaci jellegll) kapcsolatokra az ,,irdnyitds” és ,,finanszirozas”
tekintetében is, és mennyiben sziikséges ¢és lehetséges egy vertikdlis (hierarchikus),
biirokratikus jellegli irdnyitas és finanszirozas.

A felsdoktatasi rendszer statisztikai tényeit €s tendenciait célszerli a rendszer- €s intézményi
paradigma alapjan is elemezni és értékelni, a cél-eszkoz, illetve a hatékonysag-eredményesség
értékelését ebben az altalanosabb intézményi kontextusban elvégezni. Mikozben az egyes
szereplok viselkedése a mindenkori intézményi feltételek kozott, a rendszerben betdltott
konkrét szerepiik és ebbdl is fakadd konfliktusaik alapjan érthetd csak, nem téveszthetjiik szem
eldl az . abran bemutatott Osszefliggést a cselekvések mogotti végsd motivacid tekintetében.
Ennek alapjan lehet értékelni a koordindcios formak és a tulajdonjogok, mint eszkdzrendszer
valtozasat. A szakpolitikat — stratégiat és cselekvési programot — is ebbdl a szempontbol

vizsgalhatjuk.
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A vizsgéalatunk alapvetdéen valtozas-, illetve trendelemzés, empirikus sikon a meglévo

statisztikai adatok alapjan, illetve stratégiai anyagok és jogszabalyok tartalomelemzésével.

2. ROVID TORTENETI VISSZATEKINTES — TENYEK,
TENDENCIAK, KOORDINACIO, TULAJDONJOGOK

A felséoktatas rendszervaltas utani torténetének alapkérdése, hogy a mindenkori kormanyzat,
a szakpolitika részérdl az operativ cselekvés mennyiben tortént legitim stratégianak
alarendelten. Létezett-e legitim felsOoktatasi stratégia, amely a rendszer egészére, a cél- €s
eszkozrendszerre, a koordinacido és tulajdonjogok intézményére vonatkozik. Az el6zo
fejezetben kifejtettek szellemében kérdés, hogy a stratégiakban megfogalmazott célrendszer
hogyan viszonyult a stakeholderi sziikségletekhez, a megcélzott intézményrendszer mennyiben
volt adekvat a stakeholderi sziikségletekkel, milyen motivaciok, magatartasi formak voltak
anticipalhatok.

Megallapithatd, hogy a rendszervaltds utdn valamennyi korményzati periddusban sziiletett

olyan dokumentum, amely a stratégiaalkotas igényével késziilt. (Veres, 2016a, 2016b)

A stratégiaalkotés folyamatat és a stratégiai dokumentumok ¢és a jogalkotas viszonyat tekintve

ugyanakkor az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

- Egyik dokumentum készitése sem felelt meg annak az igénynek, hogy a készitok
valamennyi stakeholder csoportot képviselték volna.

- A dokumentumok tartalma erdteljesen és egyoldaltan tiikrozte a készitOk értékrendjét
és érdekeit.

- A dokumentumok elsd és végsd verzidja érdemben eltért egymastol, ami az
érdekcsoportok befolyasanak és a kormanyzati kompromisszumoknak volt betudhato.

- A jogszabalyok az érdek eréviszonyok lenyomatai lettek.

- A korméanyvaltasok stratégiai és gyakorlati értelemben is a folytonossag ellen hatottak.
Az intézményi és szervezeti valtozasok, fejlesztések gyakran félbemaradtak, torzok

torténetévé valtak.

A dokumentumok és a szabalyozas alapjan — a teljesség igénye nélkiil — az alabbiakban néhany
Iényegesnek itélt megallapitast tesziink, bemutatunk tovabba fontos tényeket, tendencidkat,

amelyek szembesithetok az intézményi jellemzokkel.
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2.1. A KOORDINACIOS RENDSZER ES A STATISZTIKAI TENYEK

Az allam egyetlen periddusban sem adta fel a biirokratikus kontrollt a felvételi, szakalapitasi,
szakinditasi és a finanszirozasi szabalyok terén.

Az EFT-hez torténd csatlakozéassal a magyar allam szuverén modon és tobb tekintetben a térségi
konvergencia utjara 1épett. Ennek latvanyos, de megkésett eleme a tobbciklusu képzési rendszer
bevezetése. A 2. abra alapjan alapképzési szinten tanul ma a teljes hallgatoi 1étszam kozel
kétharmada — biirokratikusan ¢€s financidlisan korlatozott szabad valasztas alapjan, szigorodd
belépési kovetelmények mellett. A képzés szint szerinti 1étszamaranyai részben a biirokratikus
allami belépési (felvételi) €s finanszirozasi szabalyoknak, részben — a szabalyok altal is motivalt

— az allampolgari valasztasi preferencidknak tudhatok be.

2. abra: A magyar felsdoktatas hallgatoi létszamanak képzési szintek szerinti

megoszlasa, 2015/2016 (fo)
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Forras: KSH (https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat eves/i_zoi007a.html), sajat
szerkesztés. Letoltés:2016.10.19.

A multban az ¢€leten at torténd tanulast tamogat6 szakirdnyu tovabbképzés iranti kereslet €s e
képzésben résztvevok 1étszama a 2003/2004-es tanévig novekvd, majd hatarozottan csokkend

trendet mutatott, a csokkenés a 2012/2013-as tanévben megtdrni latszik. A jovo kiillondsen
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szabalyozasi és finanszirozasi kérdése, hogy az alapdiplomaval rendelkezok késobb mennyien
térnek vissza a munka vilagabol, és hogyan valasztanak a mesterképzés és a szakiranyu
tovabbképzés kozott. A 3. abra adatai mogott a szakirdnyu (iskolai rendszerii) tovabbképzés
munkaaddi és allami tdmogatasanak hidnyat is latnunk kell, mikézben ebben a periddusban az

iskolai rendszeren kiviili felndttképzést jelentds kozfinanszirozas is tamogatta.

3. abra: Szakiranyu tovabbképzésben résztvevok szamanak alakulasa (f0)
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Forras: KSH  (https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zoi007a.html)  sajat
szerkesztés. Letoltés: 2016. 10.19.

A biirokratikus (4llami) koordinédcio kiterjedtsége és szigorisaga tekintetében az egyes
kormanyzati periddusok kozott érdemi kiilonbségek mutatkoznak. A kdzfinanszirozasi forrasok
sziikiilésével ugyanakkor fokozatosan er6sodott az allam torekvése az allami intézményekben
foly6 gazdalkodas kovetésére, a hatékonysag és eredményesség direktebb eszkdzokkel torténd

kikényszeritésére. (Veres-Golovics, 2013)

A biirokratikus koordinacio szemléletes kudarca, hogy mire a magyar felsdoktatas kapacitasa —
alapvetden biirokratikus intézményi keretekben (kdzponti dllami beruhdzasok és PPP révén) —

kiépiilt, a hallgat6i 1étszam — kiilondsen az Onkdltséges, piaci jellegli képzés zsugorodasa
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kovetkeztében — hatarozottan csokkenni kezdett (4. abra), mara jelentds szabad kapacitasokat
teremtve a rendszerben. °

A hallgatdi 1étszam csokkenésének szamos oka lehet, az alapképzés szempontjabdl relevans
korosztaly létszamdnak csokkenése mellett a részidds képzés iranti kereslet csokkenése €s a
tobbciklust képzésre torténd attérés mindenképpen érdemi szerepet jatszhatott.

A 2. és a 6. abra Osszevetésébol lathatd, hogy a korabbi egyetemi képzésnek megfeleld
mesterképzés és az osztatlan képzés egylittes 1étszama és aranya joval alacsonyabb, mint a

tobbciklust rendszer elétt az egyetemi képzés aranya volt.

4. abra: A teljes felsooktatasi hallgatéi létszam valtozasa (f6)
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Forras: KSH  (https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zoi007a.html)  sajat
szerkesztés. Letoltés: 2016.10.19.

Az 5. abra tanlisaga szerint a felsGoktatds kozfinanszirozasat 2008-ig tartd emelkedd trend
késobb stagnalas, majd az utobbi években ismét emelkedd trend jellemzi. Ha figyelembe
vesszliik a hallgatéi 1étszam csokkend trendjét, az egy fore esé kozfinanszirozéas javulasa

figyelheté meg, illetve varhato.

6 Bz a kapacitas megfeleld intézményi feltételek mellett a szakirdny(l tovabbképzésben (is) hasznosithatd lenne.
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5. abra: A koltségvetés felsooktatasi kiadasainak alakulasa (foly6 aron, millié

forint)

A koltségvetés felsooktatasi kiadasainak alakuldsa
(folyé aron, millié forint)
350 000
300 000
250 000
200 000
150 000
100 000
50 000

0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Forras: 2001-2014 évi adatok:
KSH (https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zoi014.html) sajat szerkesztés.
Letoltés: 2016. 10. 19.

Megjegyzések:

1. A2014. éviintézményi beszamolok attértek a kormanyzati funkciok szerinti elszamoldsra,
ezért a 2014. évi adatoknak az elozo évi adatokkal valo osszehasonlithatosaga
korlatozott.

2. A 2015. évi adatok becsiilt, a 2016. évi adatok becsiilt, elozetes adatok.
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6. abra: Egyetemi és foiskolai képzésben részt vevok szama (f6)
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Forras: Sajat szerkesztés az Oktatasi Hivatal adatai alapjan.

(http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak) Letoltés: 2016. 10.19.

A koltségtéritéses képzés megjelenésével koordinacids (beleértve a finanszirozast is)
tekintetben dualissa valt a magyar felsdoktatas: Kialakult egy jelents piaci jellegli szektor, amit
valamennyi kormanyzat tudomasul vett. E szektor mozgésa az autondém allampolgari dontések
nagyobb szabadsdga miatt jobban mutatja a felsdoktatassal, az egyes képzési teriiletekkel és
szakokkal kapcsolatos tarsadalmi értékrendet, ami a képzések dardifferencidiban is jol
megmutatkozik. (Havady-Szitas-Veres, 2009) A 7. abran megmutatjuk, hogy a 2004/2005-6s
tanévig az onkoltséges képzés ardnya nott, €s csucspontjan, ha kis mértékben is, de meghaladta
az 50%-ot. A 8. dbra alapjan hasonld valtozas figyelheté meg a nappali és részidds képzés

aranyat tekintve, ami a két folyamat kozotti 0sszefliggés valoszintiségére utal.
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7. abra: Felsooktatasi hallgatoi 1étszam megoszlasa: tamogatott és téritéses
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2001/2002
2000/2001

Forras:

Sajat
(http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi statisztikak) Letoltés: 2016. 10.19.

hallgatok szama (f6)
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8. abra: Nappali és részidos képzésben részt vevok szama (f6)

Hallgatok szama 2014/2015 89276 217248

Hallgatok szama 2005/2006 192659 231482

Hallgaték szdma 1990/1991 31755 76601

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Részidos ® Nappali
Forras: Sajat szerkesztés az Oktatasi Hivatal adatai alapjan.

(http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak) Letoltés: 2016. 10.19.

2.2. A TULAJDONJOGOK NEHANY SAJATOSSAGA ES
STATISZTIKAI TENYEK

Az allami fels6oktatasi intézmények esetében a jogszabalyok az allamot kdvetkezetesen és
mind a mai napig fenntartonak nevezik, ami az allam részérdl szolgaltatasi és finanszirozasi
kotelezettség vallalasara utal. A tomegesedéssel €s a koltség-haszon alapu koltségmegosztassal
kapcsolatos elméletek és gyakorlati igény megjelenésével azonban ez a kotelezettség a korabbi
mértékben egyre kevésbé volt fenntarthatod (lasd onkoltséges képzés megjelenése). Felmertil,
hogy a tulajdonjogok elmélete alapjan az dllamnak a fenntartdi szereptdl el kellene tavolodnia,
¢s az allami intézmények tekintetében valddi tulajdonosként, illetve a tulajdonjogok
szabalyozdjaként kellene fellépni, jol definialt kozosségi célrendszer alapjan. Bar a
fogalomhasznalat nem valtozott, az egyes felsGoktatdsi torvények vizsgalata azt mutatja, hogy
megfigyelhetd az allam torekvése a nagyobb tulajdonosi befolyasra, els6sorban a miikddés

(menedzsment) ellenérzése teriiletén.
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Hasonloképpen torekvés lathatdé a tulajdonosi ¢€s stakeholderi jogositvanyok (és
kotelezettségek) egyértelmiibb definialasara és megosztasara (példaul a rektor és gazdasagi
igazgato statusanak szabalyozasaval, a gazdasagi tanacsok létrehozasaval). (Veres-Golovics,
2013)

A tulajdonjogok kapcsan stratégiai jelentdségii kérdés a kiilonb6zd tulajdonformak szerepe €s
aranya a felsdoktatdsban. A nem allami és egyhazi (vallalkozoi, alapitvanyi, stb.) tulajdonlasu
(fenntartasu?) intézmények szerepe (hallgatoi 1étszama, illetve 1étszamaranya) az altalanos
tomegesedés idészakaban nétt, a fordulat 2004/2005-6s tanév utan az érdekharcok — az allami
szektor lobbiereje — hatasara is csokkenni kezdett (9. és 0. abra). Ebben a tekintetben 2010
elott hatarozott és kovetkezetes stratégiai irany nem alakult ki. A két dbra Osszevetése ramutat
arra is, hogy az allami szektorban végrehajtott 2000. évi integracid utan a maganintézmény-
alapitasi (vallalkozasi) kedv még fellendiilt. Az 4altaldnosndl erdteljesebb negativ trend
kialakuldsa — a demografiai helyzet mellett — a magénintézmények kozfinanszirozasanak

radikalis sziikiilésével és kiszamithatatlansagaval is magyarazhato.

9. abra: ,Magan”-intézmények hallgatéi 1étszamanak alakulasa (f6)
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Forras: Sajat szerkesztés az Oktatasi Hivatal adatai alapjan.

(http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi statisztikak) Letoltés: 2016. 10.19.
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10. abra: ,Magan”-intézmények szamanak alakulasa
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Forras: Sajat szerkesztés az Oktatasi Hivatal adatai alapjan.

(http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak) Letoltés: 2016. 10.19.

Lathat6, hogy a felsGoktatasi hallgatdi 1étszam 2004/2005-0s tanév utdni zsugoroddsanal
nagyobb mértékll a ,,magan”-felsdoktatasi intézmények hallgatoi 1étszamcsokkenése, amely
részben mar tudatos szakpolitika eredménye is. Tanulményunknak nem célja e folyamat és
okainak részletes elemzése. Az azonban hangsulyozhatd, hogy az eddigi stratégiai torekvések
¢és szakpolitikai gyakorlat a tulajdonjogok szerepének mélyebb elemzését, az elmélet
alkalmazéasanak igényét nem mutatja. Nem azonosithatdé az allam torekvése a nem allami

formak stlyanak emelésére sem.

3. STRATEGIA, SZABALYOZAS, TENYEK, VALTOZASOK 2010
UTAN
A Fidesz—KDNP 2010. évi kormanyra keriilése tarsadalmi-gazdasagi-erkolcsi valsag
allapotaban talalta Magyarorszagot. Rovid- és kozéptavu valsagkezelés, konszolidacio és ezt
kovetden egy hosszabb tava atgondolt gazdasag- és tarsadalomfejlesztési stratégia alkotasa és
megvalositasa, mint kihivas ¢és lehetdség allt az (j kormany eldtt. A korménynak — nehéz és
kritikus nemzetkozi kdrnyezetben — 2016-ra sikeriilt az elsé feladatot teljesiteni. Sikeriilt
visszafizetni a 2010 elott felvett IMF-hitelt, a gazdasag tartésnak igérkezd novekedési, az
allamadoéssag lassan, de egyértelmiien csokkend palyara allt, az dllamhéztartasi hidny stabilan

3% alatt van.

15


http://www.oktatas.hu/felsooktatas/felsooktatasi_statisztikak

ACTA WEKERLEENSIS 2017/1

A munkanélkiiliség drasztikusan csokkent, a foglalkoztatottsdg novekedett, né a lakossagi
fogyasztas. Batran kijelenthetd, hogy a valsagkezelés sikeres volt, a konszolidacid megtortént,
a kérdés most, milyen (magyar) tarsadalmi-gazdasagi modell épiil az EU és a globalis gazdasag

integrans részeként Magyarorszagon.

3.1. RENDSZERSZINTU SZAKPOLITIKAI KIHIVASOK 2010-
BEN A FELSOOKTATASBAN

A magyar felsdoktatds 2010 utdni torténetét és lehetséges jovojét a fent roviden jelzett
tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok determinacids keretében lehet és kell értelmezni. Az
alabbiakban — az ¢l6z6 fejezetben mar bemutatott statisztikai adatokbol is kiindulva, illetve
azokra hivatkozva — tekintsiink at néhany fontos tényt — mint szakpolitikai kihivast —, amellyel
az ) kormanyzatnak szembesiilnie, illetve szamolnia kellett, illetve részben még ma is kell.
2004 utan a hallgat6i 1étszam trendszerlien csokkenni kezdett, ez a csdkkenés a szakpolitika
szempontjabol exogén (pl.: demografiai) tényezoknek is betudhato, és elérevetitette a 2010
utani csOkkenés valdsziniiségét is (4. dbra). A legfontosabb okok: a részidds képzeés iranti
kereslet csokkenése (8. dabra), a beiskolazas szempontjabol elsésorban relevans 18—19 éves
korosztaly létszamanak csokkenése, a lakossagi fizetoképesség valsdggal Osszefiiggd
csokkenése. A szakpolitikai beavatkozas a teljes hallgatdi 1étszam tekintetében az allamilag
tamogatott 1étszam meghatarozasaval (biirokratikus keretszdm-meghatarozas €s finanszirozas),
masrészt a mindséget is érintd orszagos felvételi minimum ponthatar meghatarozasaval tortént.
Koltségvetési deficit-csokkentési kényszer jelentkezett, ami részben a tilzottdeficit-eljarasbol,
illetve az abbol vald kikeriilés céljabol, a gazdasagpolitika szabadsagfokdnak novelésére
torténd torekvésbol fakadt. A szakpolitika szamara a kihivast az jelentette, hogy mennyire tudja,
illetve akarja kivonni a felsdoktatast az altalanos megszoritasi kényszerbdl, masrészt milyen
Osztonzoket talal a nem allami forrasok bevonasara. Alapvetd szempontként jelentkezett, hogy
a felsGoktatasba bevont forrdsok nem jelentenek automatikusan javuld kimenetet sem
mennyiségi, sem mindségi értelemben, igy a hatékonysag és eredményesség javitdsanak
intézményi feltételeit célszerli eldbb megteremteni.

Bar mar 2005-ben megsziiletett az életen 4t tartd tanulasrél szolé elsd kormanyzati stratégia,’
2010-re a felséoktatas részvétele ebben a folyamatban inkabb romlott, mint javult.

A szakiranyu tovabbképzésben résztvevok szama trendszerti csokkenésbe valtott (3. dbra), az

iskolai rendszeren kiviili felndttképzésben a felsdoktatasi intézmények részvétele marginalis

7 www.nefmi.gov.hu/download.php?doclD=415
Letoltés: 2017.06.07.
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volt. A szakpolitikai kihivas az alap- és mesterképzés, valamint az osztatlan képzés hallgatoi
létszaménak drasztikus visszaesésével felszabaduld infrastrukturalis és részben human
kapacitas hasznositdsa az ¢leten at tart6 tanuldsba torténd érdemi bekapcsolddas révén.
2010-ben sem a jogszabalyi kornyezet, sem a tényleges gyakorlat — kormanyzat és intézmények
viszonya — nem jutott nyugvopontra az autondémia optimalis tartalma és formaja tekintetében.
Az 0j kormanyzatnak ezzel a kihivassal is szembesiilnie kellett, kiilonds tekintettel a tanitasi és
tudomanyos szabadsagra, a tulajdonosi jogokra és stakeholderi érdekekre, mint a felsoktatasi
rendszer céljainak (funkcidjanak) ereddire.

A tobbciklust képzési rendszer altalanos bevezetése 2006-ban tortént. Ennek 2010-re mar
latszottak pozitiv és negativ kdvetkezményei. Ilyenek példaul: a létszamaranyok tekintetében
az alapképzés tulzottnak tiiné dominancidja, a mesterképzés iranti érdeklédés elmaradasa a
varakozastol is (2. abra), az alapképzés tartalmédnak talzott zsufoltsiga, az elmélet és a
gyakorlat aranyanak, viszonyanak tisztazatlansaga, a képzési programok tervezésének, a
képzési folyamat szervezésének modszertani hidnyossagai. Ezek is a 2010 utani szakpolitika
kihivasait szaporitottak.

A felsGoktatasi intézmények szerkezete 2010-ben nagyrészt azonos volt azzal, amit a
kormanyzat 1998 és 2002 kozotti ciklusaban létrehozott. Szamos tény és az ASZ-vizsgalat
(Allami, 2003) is ramutatott ugyanakkor arra, hogy az ugynevezett integracié nem viéltotta be
a hozza flizott reményeket. Felmeriild kérdések: a képzési és szervezeti struktira viszonya, a
szlikebb profil intézmények létjogosultsaga, az intézményi profilok, kivalosag szerepének
értelmezése. A szakpolitika szamara ezek is kihivasok, amelyekre valaszt lehet és kell adni,
szem elOtt tartva a stakeholderek szempontjabol értelmezett felsdoktatasi célrendszert.

A 9. és 10. abran bemutattuk a nem allami €s nem egyhazi felséoktatasi intézmények szamanak
¢és hallgatoi 1étszdmanak alakulasat. 2010-ig a létszdmcsokkenés ebben a szektorban az
altalanos mértéket is meghaladta, ugyanakkor az intézmények szdma a kormanyvaltas el6tt még
a csucson volt. A szakpolitikdnak valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy milyen szerepet

szan a nem allami és nem egyhazi szektornak a magyar felsdoktatas rendszerében.

3.2. STRATEGIAI KiSERLETEK (DOKUMENTUMOK) ES
GYAKORLATI LEPESEK 2010 UTAN — A KIHIVASOK KEZELESE

A 2010-es kormanyvaltas utan a fels6oktatasi rendszer sem maradt ki a fentebb jelzett nagy
kihivasok gerjesztette, rovid tavi kényszerek hatasa alol. Ennek jellemzd indikatora, hogy bar
2011-ben megsziiletett az 0j, a nemzeti felsdoktatasrol szolo torvény, sem a torvényt

megeldzden, sem azt kdvetden évekig nem volt a magyar felsdoktatas atlathato és kiszamithatod
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fejlodését elorejelzo, legitim és konszenzuson alapulo fels6oktatasi stratégiank. Természetesen
nem szabad lebecsiilniink ugyanakkor, hogy szamos, stratégiai szempontbol fontos ¢és
tarsadalmi vitakat is kivalto dokumentum (,,kvazi stratégia”) sziiletett. (Veres, 2016a) E
tanulmany irasakor a magyar felsdoktatas rendszerének jelenérdl intézményi szempontbodl a
hatalyos, a nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi térvény alapjan mondhatunk véleményt. A
2015/2016-0s tanév szakpolitikai 1épései és a jovobeli fejlodés iranyai pedig egy stratégiai
¢lvez6 dokumentum alapjan értékelhetdk, illetve vélelmezheték. (Emberi, 2015)

Tekintsiik elobb at, hogy a magyar felsdoktatdsi rendszerben milyen fontos valtozasok torténtek
a 2010. évi kormanyvaltast kovetden a koordinaci6 és a tulajdonjogok tekintetében. E két
alapvetd intézményi aspektus vizsgélatakor toreksziink arra, hogy a valtozasokat a fentebb
felsorolt kihivasokra is vonatkoztassuk. Emlékeztetiink arra, hogy a koordinacié tekintetében a
felsGoktatasi tevékenység, mint szolgdltatds tranzakcios jellemzo6it, a tulajdonjogok
tekintetében a jogositvanyok elosztasat vizsgaljuk. E két intézményi aspektuson beliil
értelmezhetjiik az elso fejezetben targyalt felsdoktatasi célokat, eszkdzoket, a hatékonysagot és

az eredményességet.

A koordinacids rendszerben mara bekovetkezett legfontosabb valtozasok az alabbiak:

- A felséoktatési rendszer eredményességének novelése érdekében az allam az egységes
felvételi kovetelmény biirokratikus szigoritasaval kivanta emelni és egységesebbé tenni a
felsdoktatasba kertil6 hallgatok szinvonalat, novelni végzési €s életesélyeiket.

- Az 4llam a korabbindl szigorubb biirokratikus szabalyozassal (ponthatarokkal és
létszamkorlatokkal) kivanta befolyasolni a képzési teriiletek és szakok hallgatéi aranyait
az allamilag tdimogatott korben.

- Az allamilag tamogatott hallgatoi korben meghatarozott id6tartamtt hazai
munkavallalasi kotelezettség eldirdsara keriilt sor.

- Az allamilag tdmogatott és az Onkoltséges hallgatoi status kozott a kordbbinal
rugalmasabb és kétiranyt, teljesitményfliggd dtmenet szabalyrendszere jott 1étre.

-Az éllami és a ,magan”-intézmények szabad valasztdsat korldtozza, hogy a
maganintézmények szinte kizarolag onkoltséges hallgatokat fogadhatnak.

- A felsOoktatasi intézmények és a vallalatok kapcsolatrendszerében megsziint a
szakképzési hozzajarulasi kotelezettség terhére finanszirozott fejlesztési hozzéjarulas

lehetdsége.

18



ACTA WEKERLEENSIS 2017/1

Mindent egybevéve, érzékelhetd a koordinacio biirokratikus jellegének erdsodése, de alapvetd
valtozasokrol a koordinacids rendszer tekintetében nem beszélhetiink. Ez azt is jelenti, hogy
sem az eredményesség, sem a hatékonysag tekintetében nem tortént még — legaldbbis
bizonyitott — 4attérés a koordinacidés rendszernek betudhatéan. Ha a stakeholderek
szempontjabol vizsgaljuk a koordinéciot, akkor hallgatéi szempontbol a szabadsagfok némi
csokkenését, munkaad6i szempontbdl a befolyds némi ndvekedését tapasztaljuk (pl.: a

konzisztoriumok, a dudlis képzés formajaban).

A tulajdonjogok tekintetében markénsabb valtozasokat torténtek:

- A rendszervaltas 6ta valtozd erdvel, de mindig jelen 1évo torekvés, hogy az allam
szerepe novekedjen az allami felsoktatas korében, mara hatarozott format 61tott. A rektor
¢s a gazdasagi (f6) igazgato helyzetét érinté korabbi probalkozasok utdn, a kancellari
rendszer bevezetésével az allam egységesen és kotelezden megvaltoztatta az allami
felsGoktatasi intézmények belsd irdnyitdsi rendszerét, az allam ¢és az intézmények
viszonyat. Az allam tulajdonosi jogainak érvényesitésére a gazdalkodas tekintetében egy,
a rektorral egyenrangl vezetdi statust hozott létre. Egyben megteremtette e vezetd
kozvetlen tulajdonosi kinevezését, kozvetlen €s operativ ellendrzésének lehetdségét.
(Kovats, 2016)

- A szenatus altal megtestesitett belsd stakeholderi autondmiat alapvetden az oktatas és a
kutatas szakmai tartalmara értelmezte, a kancellar révén a gazdalkodasi és szervezeti
kérdésekben pedig drasztikusan korlatozta.

- A koordinacié kapcsan mar emlitett konzisztorium létrehozasaval az allam részben
ugyancsak tulajdonosi befolydsdnak és ellendrzésének teremtett intézményes format,
ugyanakkor bizonyos mértékig kiilsé stakeholderi befolyasnak is teret adott.

Bar korai még itéletet mondani, de a valtozasok a termelési és dinamikus hatékonysag
javulasat igérik.

- Hatarozott torekvés érzékelhetd az allami tulajdon dominancidjanak fenntartasara, a
szektor mozgasterének szlikitésére. A koordinacid kapcsdn mar emlitett biirokratikus
szabalyok a hallgatoi status tekintetében a nem allami tulajdonosok tulajdonosi
jogositvanyait is csorbitjadk, ami jol lathatéan csokkenti a vallalkozasi kedvet, és

versenyegyenldtlenséget teremt (9. és 10. dbra).
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3.3. AZ UJ FELSOOKTATASI STRATEGIAI DOKUMENTUM
ERTEKELESE AZ INTEZMENYI ES RENDSZERPARADIGMA
ALAPJAN

A rendszerparadigma alapjan a koordinacids rendszer a felsdoktatas szerepldit kiilonb6zo
szintli szervezOdésekbe integralja, a felsGoktatasi rendszer maga pedig a tranzakcidk révén a
teljes oktatasi és még szélesebben a tarsadalmi rendszerbe dgyazodik. A felsdoktatasi rendszert
¢s a szereplok viselkedését ezért csak ebben a két dimenzioban, a szereplok horizontélis és
vertikalis kapcsolatrendszerében értelmezhetjiik €s érthetjilk meg. Az intézményi aspektus a
koordinacié formajat, annak piaci vagy biirokratikus jellegét, konkrét szabalyait jelenti.

A tovabbiakban a fentebb mar hivatkozott, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal jegyzett
~Fokozatvaltas a felsooktatasban. A teljesitményelvii felsdoktatas fejlesztésének iranyvonalai”
cimt, 2015. marcius 4.-ei keltezés(i dokumentumot vizsgaljuk meg, a rendszer és intézményi
jellemzdkre koncentralva. A kozzétett teljes szovegbdl explicit médon nem deriil ki, hogy mi a
dokumentum jogi és szakmai stdtusa. A minisztérium vezetdinek kommunikacidjabol és az
anyag tartalmabdl arra kovetkeztetiink, hogy a dokumentum hosszu tava cselekvési program
(stratégia) alkotasanak igényével késziilt, a kormany ,,elsd olvasatban” targyalta, stakeholderi
csoportokkal egyeztetés tortént, példaul a Felsdoktatasi Kerekasztal keretében. A tovabbiakban
ennek megfelelden kezeljiik az anyagot. A dokumentum struktarajat és tartalmat jol szemléltetd
11. abrabol indulunk Ki.

11.  abra: Fokozatvaltas a felsdoktatasban, stratégiai piramis
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Forras: Fokozatvaltds a felsdoktatdsban. A teljesitményelvii felsGoktatas fejlesztésének

iranyvonalai. Emberi Er6forrdsok Minisztériuma, 2015, 18. o.

Az é4bra jol szemlélteti a dokumentum stratégiai (vizio—cél-eszkoz) logikajat, a célok
tekintetében ,,kulcsmutatokkal” is kifejezett célallapot megfogalmazasat, a piramis aljan pedig
az egyes képzési (specialis beavatkozasi) teriiletekre konkretizalt beavatkozasokat.

A tovabbiakban, a dokumentum fogalomrendszere alapjan, a szakirodalom fogalmi rendszerét
is felhasznélva kiemeljiik legfontosabb megallapitasait, az intézményi €s rendszerparadigma
fogalomrendszere alapjan értékelve azokat.

A dokumentum kiindulé allitdsa, hogy a magyar felsdoktatdsi rendszert hatékonysagi és
eredményességi deficit jellemzi. Ez a kritikai megallapitas a rendszer célrendszerét
(eredményesség) ¢és eszkozrendszerét (hatékonysdg) egyardnt érinti. Az eredményesség
tekintetében ,,alkalmakként értéktelen diplomak”, még altalanosabban a (nem definialt)

mindség problémajat, ezen beliil is a munkaerd-piaci relevancia gyengeségét emeli ki.

Az els6 fejezetben az elméleti és fogalmi rendszerrdl kifejtettek szellemében megjegyezziik,
hogy a célrendszer megfogalmazasa differencialatlan, Iényegében a munkaadoi és gazdasagi
szempontot emeli ki, nem torténik meg a felsGoktatasi rendszer valamennyi érintettjére, ezek
érdekei szerinti differencialas (kiilonbozé szintli kozosségi €s maganhasznok alapjan torténd
elemzés).

Eszkoz, vagy ha ugy tetszik, oksagi szempontbdl az Aattekinthetetlen, gazdasdgtalan
szakstruktara (allokacids hatékonysag) a pazarlo intézményrendszert, széles korii
jogositvanyokat,  alacsony  kotelezettségeket  (termelési  hatékonysag) ¢és  az

alkalmazkodoképesség gyengeségét (dinamikus hatékonysag) emeli ki a dokumentum.

A stratégiai vizi6 a fent kiemelt (cél ¢és eszkOz szintjén értelmezett) gyengeségek

megsziintetését vetiti eldre, pozitiv megfogalmazasban az alabbiak szerint:

- A képzés mindségének (munkaerdpiaci relevancidjanak) javitasa.

- Allokécids hatékonysag, képzési szerkezet javitdsa. Ez az intézmények kozotti
egylittmiikodés és verseny révén valdsulna meg, intézményenként specializalt képzési
szerkezettel.

- Dinamikus hatékonysag javitasa, rugalmas képzési szerkezettel.

- Termelési hatékonysag a vizidban nem igazéan szerepel.
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A dokumentum a vizid megvalodsitasat tarsadalmi-gazdasagi megatrendek (determinansok,

kihivasok) kontextusaba helyezi, az egyes kihivasok ,,kezelésére” is javaslatot téve:

- Technoloégiai fejlodés, amelynek kezelésére a versenyhelyzet erdsitését javasolja.

- A tarsadalmak eloregedését a jobb kindlati alkalmazkodéssal, megfeleld
mindségstratégiakkal latja kezelhetOnek.

- A globalizaciora a nemzetkoziesités fokozasa lehet a valasz.

- A tarsadalmi igények kovetése profiltisztitdssal, specializacidval, intézményi
diverzifikacioval torténne.

- Az eréforrasok végessége, a fenntarthat6 fejlodés kovetelménye uj lizleti €s tizemeltetési

modelleket kivan.

A fenti két felsorolas a rendszer allapotanak és viselkedési jellemzdinek megvaltozasat vetiti
elore.

Mikdzben a masodik esetben mar megjelennek magyarazo valtozok, mint kiilsé feltételek,
determinansok, egyik megkozelités sem indul ki kovetkezetesen a rendszerelemzésben
elengedhetetlen stakeholderi megkdzelitésbdl, azaz az érdekelt szereplok konkrét érdekeibdl,
céljaibol, a felsdoktatas ebbdl levezethetd funkcidibol.

A célrendszer eléréséhez vezetd Ut (eszkozrendszer, folyamatok) a kovetkezd kérdés, amire egy
stratégianak valaszt kell adnia. Ebben a tekintetben nem megkeriilhetd az oksagi lanc és ennek
»els6” lancszeme, amely a valtozast elinditja és/vagy a miikddési jellemzdket fenntartja.
Konkrétabban, ha a versenyhelyzet erdsitése a cél eléréséhez jo eszkoz, mi fogja kivaltani a
verseny er0sodését, majd fennmaradasat? Ez mar az intézményi paradigma, a koordinécio €s a

tulajdonjogok kérdéskorébe tartozik.

A stratégia — nagyobbrészt a biirokratikus koordinacido korébe tartozdé — szakpolitikai

eszkozrendszert javasol, az alabbi harom teriileten:

- Fenntart6i irdnyitds részben jogi szabdlyozds révén, részben kdzvetlen iranyitassal
(kancellari rendszer).

- Finanszirozas, teljesitményalapt (nem bazis) kozfinanszirozasi rendszer, piaci
forrasbevono képesség €s érdekeltség javitasa.

- Hatékony iranyitas, 0j iizleti modell a felsdoktatasi intézmények szintjén a dudlis

(rektor—kancellar) iranyitasi rendszer révén, a szakmai és a stratégiai gazdasagi iranyitas
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elvalasztasaval, a konzisztoriumi rendszer bevezetésével, kozponti dgazati szolgaltatdsok
erdsitésével (Felvi, DPR, AVIR, FIR, OH, stb.), uj allamhaztartasi gazdalkodasi rend,
rugalmasabb foglalkoztatasi rend révén is. Vallalatok, helyi kozosségek tulajdonosi

szerepének lehetdve tétele.

A stratégidnak elsdsorban a felsGoktatdsi rendszer allami szektordra vonatkoztathatod
legfontosabb elemeit emeltiik ki a fentiekben. A szakpolitika és oktataskutatas szaktudomanyi
fogalomrendszere alapjan mutattuk be, hogy a dokumentum milyen viziét, célokat fogalmaz
meg, és milyen eszkozokkel kivanja azokat elérni. Ugyanakkor hianyérzetiink tamad, ha a
gazdasagtudomanyban egyre inkabb teret nyerd rendszer-, illetve intézményi paradigma

alapjan értelmezziik a dokumentum szovegét.

3.4. ERTEKELO MEGJEGYZESEK ES JAVASLATOK A
STRATEGIAHOZ AZ INTEZMENYI ES RENDSZERPARADIGMA
ALAPJAN

Az elso fejezetben mar eldrebocsatottuk, hogy egy rendszert a szereplok (stakeholderek) érdek-
, 1llletve ebbdl fakado célrendszere alapjan, a koordinécio és a tulajdon intézményét ezekre
vonatkoztatva célszerli rendszert és intézményeket tervezni, illetve ezeket értékelni. Ezért
ebben az elméleti-fogalmi kontextusban tekintjiik at a stratégia fentebb kiemelt jellemzéit. gy
az autonOmia, a szervezeti jogok €s a kormanyzat, a szakpolitika (biirokratikus koordinacio)
elemzése, a kettd ardnyanak €s viszonydnak optimuma lehet a vizsgalat targya.

A tulajdonjogok tekintetében az anyag nem veti fel érdemben a tulajdonformak kérdését, a nem
allami tulajdon lehetséges szerepét stratégiai tavlatokban, mindossze egyszer tesz utalast
lehetséges nem allami fenntartokra. E helyett az 4llami tulajdon dominancidjanak tételezése
mellett a tulajdonjogok megosztasanak valtoztatasaban, az allam szerepének erdsitésében latja
az eredményesség fokozasat (kancellari rendszer é€s konzisztorium bevezetése, illetve
fejlesztése).

A stratégiai vizid néhany, inkabb esetleges mutatdoszam szintjén vetiti elére a felsdoktatasi
rendszer hosszl tava jovoképét. Felfogasunk szerint eldszor a kiilonbozo stakeholderek szintjén
kellene megfogalmazni azon jellemzdket (oktatdi, dolgozdi €s hallgatéi kivalosag alapvetd
indikatorai, munkaerd-képzettségi szintje, mobilitasa, jovedelmi és életviszonyai, gazdalkodd
szervezetek versenyképessége, sth.), amelyek a hierarchikus célfiiggvény (oksagi lanc) tetején
talalhatok. Az oksagi logika, illetve a cél-eszk6z dinamika alapjdn a koordindcids és

tulajdonjogi rendszer felvazolasa koOvetkezne, mint a célok megvaldsitasdnak sajatos

23



ACTA WEKERLEENSIS 2017/1

eszkozrendszere (motivacios rendszere). Ezen beliil értelmezendé a felsGoktatasi szervezetek
(felsooktatasi intézmények) 1étrejotte (alapitasi, tulajdonosi szabadsdg, garancidk,
kiszamithatdsag), kiilsé kapcsolatok és belsé szabalyrendszer szabadsaga, kiilonds tekintettel a
belsé stakeholderek jogositvanyaira (autonomia). A felsdoktatdsi intézmények autonomidja
mar atvisz a tulajdonjogok kérdéskoréhez, amelynek egyik aspektusa az allam, mint
kozhatalom szabalyozoé szerepe, €s ennek révén az intézményi autonomia kereteinek,
tartalmanak meghatarozasa tulajdonformatél fliggetleniil. A masik aspektus a kiilonb6zo

tulajdonformdk szerepe, egyaltalan jelenlétiik és lehetdségiik, esélyegyenldségiik biztositasa.

Az allami tulajdon (hagyoményos fogalommal ,fenntartds”) az dallami felsGoktatéasi
intézmények korében, a felsdoktatdsi intézmény belsd és kiilsd intézményi (koordinéciods)
viszonyai tekintetében, a kdzhatalmi szabalyozasnak és a tulajdonosi ellenérzésnek is alavetett.
fgy az allam a kancellari és konzisztoriumi rendszer kotelezé bevezetésével nemcsak a belsd
szervezeti és intézményi rendbe avatkozik be, hanem direkt tulajdonosi beavatkozasi
lehetséget is teremt. (Veres-Golovics, 2013) Egy stratégianak értékelnie kell egy ilyen
alapvetd szervezeti €s intézményi valtozast, és célszerli megvizsgalni intézményi alternativakat,
igy a nem allami tulajdon szerepének novelési lehetdségét is.

A ,finanszirozas” a biirokratikus koordinacio, az allam révén megvalosulod koézfinanszirozas
sajatos fogalma. Piaci rendszerben a fogalom nem relevans, hiszen a felsdoktatasi tevékenység,
mint piacképes szolgaltatas értékesitése biztositja a felsdoktatasi intézmények bevételeit. Ebben
az esetben a ,,finanszirozas” a piaci koordindcid része, és nem ©6nalld intézményi teriilet.
Amennyiben az allam kdzhatalomként és tulajdonosként a biirokratikus koordinacié keretében
finansziroz — a konkrét mechanizmustdl fiiggéen —, jelentds torzitast vihet a felsdoktatasi
rendszer szerkezetébe, érdekeltségi és motivacids rendszerébe. Igy jutunk a stratégiaban fontos
szerepet jatszo, de altalunk az eszkozrendszer részeként kezelt hatékonysag kérdéséhez. Az
allami kozfinanszirozas konkrét rendszere a termelési, allokacios és dinamikus hatékonysagot
egyarant befolyasolja. Sziikséges tehat, hogy egy felsdoktatasi stratégia explicit mdodon
foglalkozzon a kozfinanszirozas mértékével és rendszerével. Nem megkeriilhetd tovabba, hogy
milyen szabdlyozasi keretek kozott és milyen szerepet kap a piac (kereslet-kinalat, arak
alakulasa, stb.) az allokacio és a hatékonysag tekintetében.

Az ,iranyitas vagy kormanyzas” is — a finanszirozashoz hasonl6an — a biirokratikus koordinécio
fogalma a felsdoktatasban, két tekintetben is. Egyrészt az allami rendszerszintli irdnyitast

jelenti, a hazai szakpolitikdban ,,agazati iranyitas” fogalommal is illetik, és az 4llam kdzhatalmi
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funkcidja révén valosul meg. MindenekelOtt a rendszer alapvetd, normativ szabalyainak
meghatarozasarol van szd. Sziikségességét és tulajdonformatol fiiggetlenségét nem vitatjuk. Az
allami irdnyitas funkcioja, tartalma, terjedelme, modja azonban stratégiai kérdés, ezért egy
stratégianak ezzel is explicit moédon foglalkoznia kell. A rendszer- és intézményi paradigma
alapjan a piaci és a biirokratikus koordindcido optimalis aranyanak, mindketté optimalis
intézményi szerkezetének megteremtésérdl van szo.

Az irdnyitas szervezeti szinten relevans fogalom, a felsGoktatasi intézmények, mint szervezetek
iranyitasi struktirdja szoros Osszefiiggésben van a stakeholderi célokkal (eredményesség),
illetve azok hatékony megvaldsulasaval.

Az allam a kdzhatalmi szabalyozassal befolyast gyakorolhat a bels6 iranyitasi struktirara, az
allami szektorban pedig (lasd kancellari és konzisztoriumi rendszer) akar direktebb mddon is
befolyast gyakorolhat. A stratégianak tehat foglalkoznia kell a rendszer- és szervezeti szintli
koordinacidval, a kettd viszonyaval, kiilonos tekintettel a tulajdonosi irdnyitasra és érdekre. A
tulajdonosi iranyitas kapcsan fontos stratégiai kérdés, hogy milyen érdeket, motivaciot €s
iranyitasi hatékonysagot tételeziink a kiilonb6z6 tipusu tulajdonformaktol és tulajdonosoktol
(kdzponti allam, dnkormanyzat, természetes személy, gazdalkodo szervezet, stb.).

A fels@oktatasi rendszer szoros kdlcsonhatasban miikodik €s lehet eredményes az oktatés és a
tarsadalom mas alrendszereivel. Ezek a kapcsolatok az alrendszerek kozotti — informacios €s
tevékenységbeli — tranzakciokat jelentik. Fontos kérdés tehat, hogy a tranzakciok mennyiben
horizontélis, piaci vagy vertikalis, biirokratikus koordinicids forméban mennek végbe. A
teljesség igénye nélkiil itt a felsGoktatdsi rendszernek a kozoktatasi rendszerrel és
szervezetekkel, a vallalatokkal, az onkormanyzatokkal, az akadémiai rendszerrel, stb. valo
kapcsolatara gondolunk.

Mas tipust kapcsolatrendszer a regionalis (EFT) és globalis bedgyazodés. E beagyazdodas
kozvetleniil (kiilfoldi tanulméanyok, kiilfoldi munkavéllalds) és kozvetve is szolgalhatja a
stakeholderi célokat. A kozvetettség megnyilvanulhat példdul a felsdoktatas nemzetkozi
jovedelemtermeld képességében, a gazdasdg versenyképességének javitdsaban. Az orszag
méreteinél fogva is kénytelen a nemzetkdzi munkamegosztdsban versenyképes vagy
versenyképessé tehetd képzési teriiletekre fokuszalni. Fontos stratégiai kérdés, hogy mely
terlileteken toreksziink nemzetkozi versenyképességre, jovedelemtermelésre, és milyen modon
¢s tavon kivanjuk elérni és/vagy erdsiteni ezt a poziciot.

Az intézményi €s rendszerparadigma alapjan az optimalis tulajdoni és szervezeti rendszer a
tranzakcios koltségek, illetve az externaliak elmélete alapjan értelmezhetd. (Demsetz, 1967) Ez

vonatkozik a tulajdonformékra, a felsdoktatasi intézmények méretére, tevékenységi
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szerkezetére, az irdnyitasban részt vevo allami szervezetekre és a stakeholderi érdekeket,
szakmai szempontokat megtestesité metaszervezetek szerepére (pl.: Magyar Rektori
Konferencia, Magyar Fels6oktatasi Akkreditacios Bizottsag, stb.) A stratégianak vizsgalnia kell
a szervezetek funkcionalis és hatékonysagi relevanciajat, az allami szabalyozas sziikségességét,
terjedelmét, a tulajdonviszonyokat a szervezetek tekintetében.

Még egy fontos stratégiai aspektusra hivjuk fel a figyelmet. A magyar felsdoktatasi rendszer
infrastrukturalis bovitése és egyben korszeriisitése akkorra fejez6dott be, amikor a felsdoktatasi
létszamban a 4. dabrdan jelzett trendforduldé bekovetkezett. Mdéra ,szeszélyes teriileti
eloszlasban”, de legnagyobb mértékben vidéken jelentds szabad kapacitasok keletkeztek.
Ezek hasznositasa nemcsak termelési hatékonysagi kérdés. A 3. és a 8. dbrdan bemutattuk, hogy
a fels6oktatasi rendszer sajatos felnéttképzési szektora, a szakiranyl tovabbképzés és a részidos
képzés trendszeriien inkabb veszitett sulyabol. A felsdoktatasi rendszer részvétele ma az életen
at tart6 tanulasban (lasd a /2. dbran ennek fontossagat) inkabb marginalisnak tekinthetd. Fontos
stratégiai cél lehet, hogy az alap- és mesterképzésben felszabadult infrastrukturalis kapacitasok
kihasznalasaval, a human kapacitasok megfeleld fejlesztésével a felsdoktatds markansan
bekapcsolddjon a felndttképzés rendszerébe. A 12. dbra az életen at tartd tanulas és

foglalkoztatottsag kozotti szoros kapcsolatra utal.

12. abra: Az élethosszig tarté tanulas fontossaga
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Forras: (abraban)

Reményt keltdnek tekinthetnénk, hogy megsziiletett ,,Az ¢életen at tartd tanulés
szakpolitikajanak keretstratégiaja a 2014/2020 kozotti idészakra.”® Ebben kevesebb, mint egy

oldalt tesz ki a ,,FelsOoktatas atalakitasa” az alabbi f6 célok szerint:

- az agazat versenyképességének javitasa,

- a gazdasag ¢és a munkaerdpiac igényeinek érvényesitése,

-az allam altal tamogatott képzési helyek szdmanak meghatarozasdban a
természettudomanyos ¢és miiszaki, informatikai képzések preferdlasa,

- a képzési szerkezet javitasa,

- a képzésekre forditott tarsadalmi koltségek megtériilésének biztositasa. (45.0.)

Az ¢életen at tart6 tanulas szempontjabol stratégiai jelentdségli €s az 1. dbran szerepld életpalya
tanacsadas fogalma és fontossaga t6bbszor is eléfordul a dokumentumban. Egy ilyen — a teljes
oktatasi rendszert atfogd €s hatékony — intézményrendszer sok éves probalkozéds utdn sem

miikodik.

8 http://www.kormany.hu/download/7/fe/20000/Egész%20életen%204t%20tart6%20tanulas.pdf
Letoltés: 2017.06.07.
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VEGSZO

Az tarsadalmi és oktatasi rendszer egészébe — nemzeti, regionalis és globalis szinten is —
beagyazott felsoktatasi alrendszer funkcioja valamennyi érdekelt szereplé érdekeinek és
céljainak megfeleld miikodés. A ,miikodés” alapvetéen a kapcsolati ¢és dontési
szabalyrendszert, a koordinacié ¢és a tulajdonjogok intézményrendszerét érinti. Az allamnak
megkeriilhetetlen dgazati szerepe és felelossége van a kozjo képviseletében. Az allam ezt a
szerepét részben koordinacid révén latja el, a mikodés jogi kereteinek szabalyozasaval és
egyedi dontéseivel. Tekintettel kell lenni ugyanakkor arra, hogy a rendszer funkcidja a
stakeholderek ,,szolgalata”. Sziikséges ezért (is), hogy a koordinacié horizontalis, piaci jellegii
forméja is érvényesiiljon, az dllam pedig — az dllami intézményi kdrben — valodi tulajdonosként
viselkedjen, de normativ szabalyok mellett adjon teret és egyenld esélyt mas tulajdonosoknak
(befektetoknek) is.

Felséoktatasunk rendszervaltas utani néhany fontos valtozasat bemutatva megprobaltunk a
fentiek szellemében értékelni. Kiilonds figyelmet forditottunk arra a képre, amit az allam
maganak létrehozott a rendszerrdl alkotott stratégia, illetve stratégiai dokumentumok
formajaban. Részletesebben vizsgaltuk a 2010 utani idészakot €és a tanulmany irasakor
legitimnek tekintett stratégiai dokumentumot. Megallapitottuk, hogy a dokumentum -
alapvetden a hagyomanyos szakpolitikai fogalomrendszerben — relevans miikodési
problémékat azonosit, célokat és eszkozoket hatiroz meg. Kritikai megjegyzéseinket a
rendszer- és intézményi paradigma alapjan fogalmaztuk meg. Ugy gondoljuk, hogy egy
stratégianak kiilonos tekintettel kell lennie valamennyi érintett érdekeire, a piaci és a
biirokratikus koordinacid szerepére, viszonyara, a tulajdonjogok elosztdsara az allami tulajdoni
korében ¢és a kiilonbozd tulajdonformék szerepére is. Az intézményrendszer valamennyi
szereplé magatartasat befolydsolja, azt a modot, eszkdzrendszert tehat, ahogyan az egyes
szereplok sziikségleteik kielégitésére torekszenek. Ebbol kovetkezik a rendszer szinten

értelmezhetd eredményesség €és hatékonysag.
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