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SUMMARY

The study analyzes the similarities in the thoughts of a Hungarian economist and the Nobel
Prize winner Joseph Stiglitz. The American economist in his latest book analyzes the situation
in the USA, the effect of income inequalities on economic development and the political
situation. One of the most important statement of Stiglitz is that democracy is endangered by
the political influence of the richest layers of society on the formation of the state economic
policy and legislation. In contemporary American democracy it is not ,,one person one vote”
but ,,one dollar one vote”. People are misled by suggestions through the media that the
contemporary policy favoring the 1 % is in their interest. Zoltan Pogatsa describes the economic
situation - similarly like Stiglitz - in the liberal anglo-saxon world and shows that the Hungarian
change of the political and economic system has many similar features. He is opposing the
model of fundamental capitalism and even the still existing elements of neoliberal economic
thinking in Hungary - for instance the tax favoring of the richest layers. He supports the
Scandinavian capitalist model where the state redistribution is high. The difference between the
two authors is that Pogatsa openly supports social democratic policy in Europe and Hungary
while Stiglitz hopes that the American democracy is able to reform itself in order to go back to

the original American values, to serve the many and not the few.
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Mi az, ami két egymastol igen tavol allo szerz6 konyvét parhuzamba allithatja? A kovetkezo:
mindkettd elutasitja a globalista kapitalizmus fundamentalista valtozatat. Mindkettd politikai,
gazdasagtani megkozelitésben miiveli a kozgazdasagtudomanyt, s igen hasonld konkluziot
vonnak le a gazdasag és demokracia kapcsolatara vonatkozoan. Mindketté komoly allami
szerepvallalast tart sziikségesnek, annak érdekében, hogy a jelenlegi nemzetk6zi pénziigyi
valsag hatésai lekiizdhet6ek legyenek. Mindketté a humantdke kdzponti szerepét hangstlyozza,
¢s elutasitja a végletes jovedelem egyenl6tlenséget, amelyet a kapitalizmus angolszasz
valtozata az elmult tobb, mint negyed szazadban a vilag legfejlettebb orszagaban,- de
Magyarorszagon is-, eredményezett. Mindkettd egyfajta kozosségi szemlélettdl athatott, a
kozjo elérését lehetéveé tevo gazdasagi modellt szeretne megvaldsitani. Mindezt ugy, hogy a
magyar szerzé gyakorlatilag nem is hivatkozik Stiglitzre. Tehat: ki-ki a sajat forrasai alapjan

jutott hasonld kovetkeztetésre. Igaz, a végs6 kovetkeztetésben van azért némi eltérés.

Ennyi talan elfogadhatova teszi a kisérletet, hogy egylitt mutassuk be egy esszében a magyar

¢s az amerikai szerz6 munkajat.

Alapvetden a sajat gazdasagukrol irnak, tehat az USA-rol, illetdleg Magyarorszagrol.
Ertelemszeriien, Kitekintenek a vilagra is. Meglepd azonban a megallapitasok hasonlésdga. Bar
végs6 soron érthetd - hiszen a valosag maga is sokban hasonlit. Az o6riasi kiilonbségek ellenére

is.

Pogatsa Zoltan elsdsorban a magyarorszagi kapitalizmusrol ir, amely a rendszervaltozéssal
kezd6dott. A rendszervaltas utani helyzet kiindulési pontjat - nagyon helyesen- a késé Kadar —
korszak torténéseiben keresi. Roviden utal ezért arra, hogy mi is tortént korabban. Bemutatja,
hogy az ekkor felhalmozodott adossagunk nem valamiféle ,,korasziilott joléti allamnak™ volt
betudhat6, hanem a felzarkézashoz felvett kiilfoldi hiteleknek. Szamosan megéllapitottak mar,
irja, hogy a ,,tulfogyasztas” mitosz megalapozatlan. Vagyis, nem azért alakult ki a magyar
allamadossag, mert mi, magyarok, ugymond, ,tal jol éltink.” Ezzel a megallapitassal
egyetérthetiink. Pogatsa elemzéséhez hozzatenném, hogy az azért tény, hogy a magyar joléti
rendszerek a maguk idejében eurdpai szinten is értékelhetd szinvonalon voltak. Ez azonban
mégsem jelentette azt, hogy a lakossag netan a tulfogyasztas allapotaban lett volna! Hiszen az
allam altal nyujtott szolgaltatasok éppen csak kiegészitettek a nemzetkozi szinten igen alacsony

béreket egy szerény, tilfogyasztasnak igazan nem nevezhetd €letszinvonalra.

Az volt a szocialista gyakorlat: kis teret hagyni az egyéni dontéseknek (a bérbdl), s az élet fontos
kérdéseit- egészségiigy, oktatas, nyugdij- a kozkasszabol finanszirozni. Kérdés persze, milyen

szinten.
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A felzarkozasra felvett hitelek ugyanakkor csak egy toredékét magyarazzak meg a 1990-re
kialakult tartozasnak. A tovabbi eladosodast a szerz6 (Szabd Gergely nem régi tanulmanyara
alapozva) az arfolyam alakulds szamlajara irta. Kissé hianyoltam, hogy arra a fontos tényre nem
mutatott ra, hogy az eladésodas a magyar mechanizmus sajatossagabol fakadt. A fél-reformbal,
a konvertibilitas hianyabol, amely a Rb. relacioja értékesitésben érdekelt magyar vallalatok
dollar-rubel konverzidjat eredményezte. Beépitették ugyanis a dollarért vett import
alkatrészeket, és eladtak a végterméket rubelért a szocialista piacra. S arra is érdemes lett volna
utalni, hogy a voluntarista Ft valuta — felértékelésbél mi fakadt (bar ez mar valdban arfolyam-
politika. Utobbi politikai szempontokbol lett elhatarozva, azért, hogy ne legyen érzékelhetd az
orosz olajar-emelés a felhasznaloknal. ,,Megdllitjuk hatdrainkndl az arrobbandst” — jelentette
ki a Pénziigyminisztérium akkori devizaf6osztaly vezetéje. Ami persze nem volt lehetséges,
csak éppen mds formdban jelentkezett az elfojtott inflacio.: az eladésodasban. (Hagelmayer
1975, Botos 2011, 2016)

Pogétsa Zoltan azt irja, hogy eladdsodasunk a fejlédd orszagok sajatossagait mutatta fel. Az
adott korszak nemzetkozi statisztikajat nézve, a koltségvetési hianyok Magyarorszagon mind a
fejlett orszagokéhoz hasonlitd joléti rendszerek fenntartasa, mind a fejlédéekhez hasonlo
felzarkozasi kisérletek miatt magasak voltak. Vagyis, mindkét tényez6 szerepet jatszott benne.
A keletkezd belsé hianyt végiil is csak kiilfoldi forrasbol lehetett finanszirozni. gy az orszag
nyugat felé adosodott el, (mig keleti kapcsolatainkban még 1990-ben is kévetel pozicioban
voltunk!) (Botos 1987, 2011).

Pogatsa Zoltannak teljesen igaza van, amikor azt rogziti le, hogy 1990-ben ,,egy sehol nem
1étez6 tankonyvi muszter” alapjan valtottunk at a szocializmusbol a kapitalizmusba. Igy van.
Eredetileg voltak ugyan torekvések egy szocialis piacgazdasag létrehozasara. Ezt szamos forras
igazolja. (Rabar 2002, Professzorok Batthyany Kore 2005, Botos 2007, 2011). Maga a
rendszervalto MDF is err6l beszélt programjaban. De mit szamitanak az elvi megnyilatkozasok,
ha a vilagban 1étez6 valosagrol 1990-ben viszonylag kevés informacionk volt. Késébbiekben
pedig a megvalositott tartalom meglehetdsen kitiresedett, hiszen az akkori konkrét intézkedések

tobbségében vilagosan latszik a vakhit a piaci fundamentalizmusban!

Meg kell azért emliteni, hogy a szocialis piacgazdasag egyik alapvetd intézménye, a
tarsadalombiztositas - a rendszervaltozas utani ésszerii vezetésének koszonhetben - talpon
maradt, és tényleges szocialis véd6halot jelentett az atalakulas karvallottjainak. Azok pedig
tomegesen voltak... Mas kérdés, hogy késébbiekben a tarsadalombiztositas oda-vissza

szervezése a kiilonbozé kormanyok alatt vilagosan megmutatta, hogy gyakorlatilag nem 1étezett

3



ACTA WEKERLEENSIS 2017/1

a szocialis piacgazdasagnak atfogd és kiforrott koncepcidja Magyarorszagon. Az azonban
bizonyos, hogy az un. északi modell 1étrehozasara, amelyet Pogatsa Zoltan konyvében
kovetendé mintaként idéz, nem volt torekvés. Altalanos volt ugyanis a vélekedés a ,,mértékadod
értelmiségben”, hogy a nagy allam egyenld a szocializmussal. Azt pedig nem kivantak vissza,
hiszen azonositottak a diktaturaval. Igy tehat szinte a teljes gazdasagi és politikai elit a

,talzottan nagy allam” leépitését tiizte célul.

A szerz6 bemutatja a vilagban 1étez6 kiillonbozo kapitalizmus — modelleket. E részének tartalma
szoros atfedést mutat Stiglitz konyvével. (Mint emlitettiik, anélkiil, hogy gyakorlatilag egyszer

is idézné).

Stiglitz 2016-o0s konyvében viszont — amely nagyrészt a kozelmultban megjelent cikkeinek
flizére -, az amerikai kapitalizmust elemzi, a neoliberalizmus altalanos gazdasagpolitikai
térnyerését. Thatcher és Reagan kormanyzasanak idejére teszi ennek kezdetét. (JS 128.0).
Akarcsak Pogatsa (PZ 41.0). Utobbi ramutat, hogy az elvi megalapozast a Hayek-i filozofia
adja meg az intézkedésekhez. (A Keynes-i és Hayek-i gazdasagpolitika eltérésérdl lasd:
Wapshott 2014, valamint: Botos 2016)

Mindketten bemutatjdk a neoliberalis filozofia 1ényegét, amely szerint jo, ha a
Jjovedelemkiilonbségek nagyok. Hiszen a gazdagok profitja ,,lecsorog” a szegényekhez!
,Munkahelyeket teremt, foglalkoztatast, béreket novel”. Ez az ideologia. A dolgozonak is
érdeke a téketulajdonos gazdagodasa... Ez azonban az adatok tantisaga szerint egydltalan nem
igaz! Idézik mindketten az amerikai statisztikat, amely bemutatja, hogy a jovedelem -

differenciak az USA-ban valoban elképesztéen nagyok.

De mashol is! Egyéb friss forrasok is mutatjdk, hogy az OECD orszigok jovedelem-
kiilonbségei napjainkra a legmagasabb szintet érték el az elmult fél évszazadban. Az elmult 25
¢év alatt a legfelsd decilis jovedelme a legalso decilis jovedelmének a 9-szeresére nétt. (Dabia
et al 2015) Mindez ugyanakkor semmi ahhoz képest, amit az USA-ban tapasztalhattunk! (Rajan
2010, Botos 2015). A valasztopolgarok azonban mégis sajnalatos modon ,,beveszik” az USA-

ban a propagandat.

Elhiszik, hogy javukat szolgalja a tartalmaban a sajat érdekeikkel ellentétes gazdasagpolitika!
Stiglitz mind 2016-ban, mind 2013-ban megjelent konyvében hosszan fejtegeti ezt a jelenséget.
(Pogatsa is megemliti) (PZ 47-53 old., Stiglitz 2013, 2015). S ez nem csak azért probléma, mert
szocialis szempontbdl elfogadhatatlan, hanem, mert gazdasagi szempontbol is kartékony. A

kozelmultban az OECD tobb tanulmanyt jelentetett meg, amely ezt hangsulyozza. (Together:
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Why Less Inequality Benefits All) (OECD 2015) Sét, az IMF is hasonlé kovetkeztetésre jutott!
(Causes and consequences of income inequality.IMF Staff Papers 2015, Dabia-Norris et al
2015)

Stiglitz konyvében reagal Pikettynek a ,,Kapitalizmus a XXI. szazadban” cimen megjelent, nagy
visszhangot kivaltdé miivére is. Piketty ugyanis azt hangsulyozza, hogy a jovedelem-
differencialodas a kapitalizmus torvényszerii velejardja, s ebbdl csak mintegy eltérésnek
tekinthet6 a haboru utani un. ,,Fordi novekedés” (Dardot-Laval 2012) idészaka. Ez azt jelenti,
ha meg akarnank szabadulni a jovedelem-differencialodastol, akkor a kapitalizmustol is meg
kellene szabadulnunk! Stiglitz azonban azon a véleményen van, hogy a kapitalizmus képes volt
a 30-as években tanulni a maga hibaibol, s az allami beavatkozassal miikodéképes maradt.
Tehat a fejlodés vonalatol valo eltérést nem a keynesianizmus jelenti, mint ezt Piketty allitja!
A fejlédési vonaltol az elhajlas Stiglitz szerint b6 harminc éve, a Reagan-i idékben kovetkezett
be, amikor a gazdasagpolitika alapjaul a monetarista eszméket, Hayek filozofiajat tették meg.
Ebbdl vissza lehet - és kell is! - térni a piac és az dllam olyan kombindaciojdra, amely mellett a
30-as éveket kovetd gazdasagpolitika kidolgozott, s amelyben a kapitalista gazdalkodas elényei
érvényesiilhetnek, ugyanakkor - a jovedelem-differencialodas stlyos kovetkezményei nem

kovetkeznek be. (Stiglitz 2016 126-127.0)

Miben ért egyet, konyveik tantisaga szerint, Pogatsa és Stiglitz? Az, hogy a kapitalizmusban

lehetséges mérsékelni a szélsdséges jovedelem-felhalmozodast, helyes adopolitikaval.

A Pogitsa Zoltan altal elétérbe hozott északi modell, a svéd tipusi gazdasag nagy
ujraelosztassal miikodik, amely nem, hogy aranyosan, de gyakorlatilag progresszivan adoztatja
a rendkiviil magas jovedelmeket. Van tehat mibdl a joléti- szocialis kiadasokat finanszirozni.
(Ne feledjiik, a konyv még a migrans-hullam okozta fesziiltségek el6tt irddott.) Hangsulyozza,
hogy a kapitalizmus Gsszefér a szocialdemokraciaval, az elesettekkel valo szolidaritassal, és a
szegényebb rétegek felemelését célzo allami kiadasok gyakorlatilag megtériilnek a szélesebb

korl fogyasztas, a képzettebb munkaerd magasabb jovedelme utan fizetendé adokbol.

Stiglitz alapveté mondanivaloja, hogy az allamnak még az un. szocialis kiadasai sem pusztan
szocialis célokat szolgalnak. Fel kell fognia végre a konzervativ, fundamentalista
kapitalistaknak, hogy személy szerint nekik is érdekiik a szegényekkel valo szolidaritas. Nincs
ugyanis kell6 méretii piac e rétegek nélkiil! Nincs megfeleld6 munkaerd-kinalat sem, ha az
oktatast, egészségiligyet maradék-elven finanszirozzuk, s nem emeljiik ki a tarsadalom minden
rész¢ébdl a tehetségeket. Akkor tulajdonképpen pazarolunk a humdntokével, tehat sajat piaci

lehetdségeinket rontjuk. A piac €s az allam gyiimolcs6z0 egyiittmikodése tette naggya az USA-
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t. Nincs olyan nagy siker(i vallalkozésa, vallalatbirodalma, amelynek ne az allami infrastruktara
— fejlesztések, az allamilag finanszirozott kutatasok adtdk volna meg az alapjait. A kiadasokhoz
azonban bevételek is kellenek. Nem lehet a gazdasagot vég nélkiil az adok csokkentésével
0sztondzni, mert akkor az allam kezében nem lesz elegendd eszkoz a gazdasag segitésére. EQy
jol megszervezett adorendszer pedig nemcsak arra alkalmas, hogy a sziikséges Osszegeket a
kormanyzatok szamdara megszerezze, de gazdasagpolitikai orientdciora is képes. Karos
tevékenységet megadoztatni helyesebb, mint hasznosabb. Célszeriibb adot kivetni a kornyezet-
szennyezésre és a spekulaciora, mint az él6munkara és a megtakaritasokra. Esszeriibb olyasmit
megaddztatni, amit nem tudnak elvinni, mint a f6ld, az olaj és egyéb természeti kincsek,
szemben a nyereséggel, aminek realizalasat tigyesen at tudjak telepiteni adoparadicsomokba.
Es igenis, szamit az add Osztonz6 hatasa. Stiglitz helyesnek taldlja, ha olyan hazai
beruhazasokat, amelyek munkahelyet teremtenek, 6sztondz az allam. Szerinte jo lenne, ha a
multinacionalis cégeket is azon az alapon adoztatnak, hogy mennyit termelnek és értékesitenek
az USA-ban. Nagy ugyanis jelenleg a lehetdség az alacsony ad6zasu orszagokba atszervezni a
jovedelmeket... Azt is mondja, hogy indokolt a bankszektor extra megadodztatasa is, mivel extra
jovedelmeket szakasztott le a valsaghoz vezetd idészakban az innovacioival. (Stiglitz 2016 123-
124 0.) Felhozza - ahogy ezt mar korabbi munkajaban is tette -, (Stiglitz 2013), hogy a jelenlegi
amerikai adoztatas rendkiviil igazsdagtalan. A gazdagok bevallott jovedelmiik sokkal kisebb
hanyadat fizetik be adoként, mint a kevésbé gazdagok, €s bevallott jovedelmiik gyakran csak
toredéke a valosnak. Mi tobb, a tervbe vett reformok egyre nagyobb mértékben arra irdnyulnak,
hogy eltordljék a kdzéposztalyt segitd kedvezményeket, pl. a jelzalog kamatok és a munkaltatd
altal nyujtott egészségbiztositas levonhatosagat. Stiglitz belatja, hogy ezek valdban csékkentik
az adodalapot, s fokozatos kivezetésiik indokolt lehet, anndl is inkabb, mert a jelzalogok
kamatanak levonhatdsadga sokkal inkdbb a gazdagabbakat segiti, mint a kozéposztalyt. Most
azonban, hogy a valsag utan padlora keriilt az ingatlanpiac, nem tartja célszerinek egy 1épésben

kivezetni.

Ambar ezt az eszkozt az dllam kezében tulajdonképpen karhoztatja, hiszen ez is hozzajarult a
tal élénk épitdipari kereslethez, a lakas-boomhoz. Az addéreformok, allitja, nem célozhatjak
elsddlegesen a nagyobb koltségvetési bevételt. Fontosabb lenne gazdasagi tereld hatdsuk.
Helyesli ezért a tobb 1épcsds adokat. Vitatja tovabba, hogy nem lenne érdemes a gazdagabbakat
jobban megadoztatni, mint a kozepes jovedelmiieket, mivel ,,az nem hoz olyan sok pénzt...”
Allitja, hogy ez ma mar nem igy van, az adébevétel igenis, jelentSs lehet, éppen a nagy
differencialodas kovetkeztében. S az un. karbon-ado, az emisszio biintetd addja meg

kozgazdasagilag teljes mértékben indokolhatd, mivel az okozott kart meg kell tériteni a
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tarsadalomnak. Hiszen a kornyezet valdjaban a legsziikGsebb er6forrasunk, amire fokozottan

vigyaznunk kell.

Pogétsa Zoltan a magyar helyzetet elemezve, ugyancsak ramutat a koltségvetés két oldalanak
anomalidira. A magyar bérek feltlinden alacsony szinvonala a nyugati bérekhez képest
kiilonosen nagy jelentdségiivé teszi a koltségvetésbdl finanszirozott nagy rendszerek
eldiranyzatainak csokkenését. Az emberek ¢letszinvonala a munkabérek mellett ezektdl a
juttatasoktol fiigg. A szocializmusban az alacsony béreket, mint utaltunk ra, kiegészitették a
tarsadalmi fogyasztas tételei. A rendszervaltozas utan azonban a bérek maradtak viszonylag
alacsonyak, mig az arak nyugati szintre emelkedtek. (Lasd ehhez: Botos 2016 Terhes 6rokség)
lgaz, a bérjarulékok magas szintje a 80-as évek végén teremtett fedezetet a kozosségi (TB)
juttatasok finanszirozasara. A rendszervaltozas utan azonban, a globalizmus hatalmas kihivasai
miatt a versenyképességet a mindenkori kormanyok az alacsonyan tartott bérkoltségekkel
probaltak biztositani. Az egyébként is a nyugatiaknal alacsonyabb béreket a versenyszféra
pedig 2010.-ig nemigen emelte. A kormanyzat az elmult hat évben a béradok és jarulékok
csokkentésével igyekezett 6sztonozni a vallalkozokat. Részben a foglalkoztatas novekedését
varta ett6l a munkaadok részérdl, részben azt, hogy a nagyobb nettd bérek nagyobb koltekezést

tesznek lehetdveé, ami segiti a GDP-novekedést.

Azt valdban helyesen ismerte fel az utobbi 1idok konzervativ korményzata, hogy a széles
néprétegek munkajovedelmének emelkedése nélkiil nincs belsé piac boviilés, de ez csak a
rezsicsOkkentés formajaban nyert a kozelmultig érdemi megvalosulast. (Aminek szamos
kérddjele is van. ElsOsorban a szolgéltatok hossz tavu eszkéz-megdvasa és fejlesztése
teriiletén.) A bérek azonban napjainkig lemaradtak a nyugati bérekt6l, s a GDP novekedésétol
is. Kiilonosen az egészségiigy, oktatas terén, ahol a 2000-es évek szoc-liberalis kormanyzatai
alatt kiilonosen nagy volt az elmaradas. (A pedagogus bérekben példaul az EU-ban az utolso

helyre keriiltiink, Romania, Bulgaria ala!)

Sajnos, a 2010-es kormanyzatnak meg kellett kiizdenie a kiils6 finanszirozok nyomasa miatti
neoliberalis kihivassal, azaz a koltségvetési hianyt minden aron le kellett szoritani. S pénzt
kivonni a koltségvetésbol a legkdnnyebben a nagy rendszereknél lehet. Ez meg is tortént.

Pogétsa konyve szdmos adatot tartalmaz erre vonatkozoan.

2010-15 kozott a versenyszféra bérei emelkedésnek indultak, am a nagy rendszerek béreinél
tovabbra is nagy az elmaradas. (Csak a 2016-os kormanydontések, s munkaadokkal,

munkavallalokkal valo targyalasok hoznak valtozast, varhatoan 2017-ben.)
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Pogatsa ¢lesen biralja azt az uralkodo6 ideologiat, hogy a versenyképesség korlatja a nagy allam
lenne. Ramutat, hogy 1996-2004.-ig a magyar koltségvetés kiadasi oldala megfelelt az eurdpai
atlagnak a GDP-hez képest, csak az ezt 2010.-ig kovetd idoszakban szaladt el az arany, és
haladta meg a bevételeket. (S ezzel a mai napig nem tudnak elszamolni a korabbi
kormanyzatok...) A koltségvetés bevételi oldala azonban 16bb szdazalékponttal elmaradt az EU-
atlagtol! Tehat nem a tulkoltekezés volt a deficit oka, hanem az, hogy a kormanyzat nem szedte
be azokat az adokat, amelyekbdl megfinanszirozhatta volna a kiadasokat. (PZ 232.0.) Kicsit
nehéz ezek utdn megérteni a 2010 utani konzervativ kormdany alapvetden liberalis
gazdasagfilozofiai 1épését, az egykulcsos ado és a kulcsok csokkentésének gyakorlatat. Igaz a
kormanyzat azt allitja, hogy ez a politika sikeresnek bizonyult, de valoszini, hogy a deficit

csokkenése inkabb a kiadasi oldal eddigi visszafogottsaganak tulajdonithato.

Stiglitz is intenziven foglalkozik az ad6-kérdéssel. Lerogziti, hogy az adokulcs - csokkentés az
USA-ban egyértelmiien a gazdagabbaknak kedvezett. Ez, sajnos, a magyar esetben is fennall,
ami nem segiti a szétnyilo jovedelmi oll6 zarasat. Ugyanakkor, a nagy rendszerek
finanszirozhatdsagat veszélyezteti, s visszahat a gazdasagi eredményekre. Pogatsa szamos
modon bizonyitja, hogy a humantéke mennyire fontos a gazdasagi novekedésben. Eppen az
elmaradt humantéke-befektetéseknek tudja be, hogy hazankban a termelékenység 2005-14
kozott stagnalt. (PZ 238.0.) Biralja tékevonzo versenyképességre alapozott gazdasagfejlesztési
stratégiat, nemcsak a magyar bérszint eddigi alacsonyan tartasa, de a kiilfoldi cégeknek adott
jelentés allami timogatasok miatt is. Allitasa szerint az altaluk befizetett adok nem érték el a
kapott tamogatdsok ¢és addokedvezmények Osszegét, azaz, Magyarorszag netté modon
szponzoralta a kiilf61di befektetoket. (PZ 239.0.). S bar a koltségvetési kiadasok GDP-hez mért
aranya alig van egy szazalékkal az Euro-t hasznalo orszagok atlaga folott, azért az tény, hogy
az allam sajat magara koltott kiadasainak a szintje joval magasabb, 20,9%, mint az euro-

zonaban, ahol 14,3%-bdl kijonnek. (PZ 239.0.).

Ezért rendkiviil fontos lenne, tehetjilk most hozza, hogy a felmindsitések miatti kamat-
mérséklédést - ami a refinanszirozasnal sulyos milliardokat hozhat a koltségvetésnek-,

feltétleniil a nagy rendszerek eddig elmaradt fejlesztésének potlasdara forditsak.

Mindkét szerz6 hangstlyozottan kiemeli a korrupcid, a privat szféra és az allam 6sszefonddésai
elleni harc fontossagat. A hasznok privatizalasa, €s a veszteségek tarsadalmasitasa az USA-ban
nagy gyakorlat. A ,forgdajto-rendszer” mukodik, mely szerint az egyes személyek az
allamapparatusban tett szolgalataik fejében a ciklus végeztével nagy cégek jol fizet6 allasaiban

talaljak magukat. A cégek vezetdi pedig a valasztasok eredményeként hatalmi poziciokba
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kertiltek, ahol rengeteget tudtak segiteni az iizleti életnek... Szabalyozassal, monopolista
elényok kialakitasaval, megrendelésekkel. Stiglitz 2016-0s miivében is kiemelte, (csakugy,
mint a 2013-as konyvében), hogy a létrejott rendszer problémaja nem elsGsorban gazdasagi,
hanem politikai jellegii. Ugyanis a demokrdcia torzuldsa, hogy a kampany-tamogatasi rendszer
miatt nem ,,egy ember - egy szavazat”, hanem ,,egy dollar - egy szavazat” elv érvényesiil a
valosagban. (Az amerikai Legfelsébb Birdsag elutasitotta a kampanypénzek fels6 korlatozasat).
Igy pedig azok jutnak a torvényi szabalyozas alakitasanak lehetdségéhez, akik a kampanyban
nagyobb Osszegeket tudnak raszanni, beleértve a média-birodalmak megvasarlasat is. Ezek,
mint mar utaltunk rd, oly mértékben befolyasoljak az atlag-szavazot, hogy hajlamos sajat
érdekeit nem észrevenni. De Amerikdban mindkét nagy part a hatalmas {zleti
konglomeratumok foglya, tehat a programokban nem igazan varhaté markans kiilonbség, ami

a jovedelem—kiegyenlitddést illeti.

Pogétsa konyvében azt olvashatjuk, hogy néalunk is kevés a civil beleszolas, erds a manipulalas
lehetdsége, s konnyen megvasdrolhatd jelentds szavazd rétegek joindulata, akar a jovo
szamlgjara is. Tipikusan igy kezelt a nyugdijrendszer problémaja. Hozzatenném: azt ugyan
napjainkban sikeriilt megakadalyozni, hogy az allam tovéabb eladosodjék, s igy terheljiik a
koltségeket a jovo generaciokra, de, ha jobban belegondolunk, a nyugdijrendszer még Oriasi
bombakat tartalmaz. Hiszen, ha a ma minimalbéren foglalkoztatott, alacsony jarulékot fizetd
rétegek elérkeznek a nyugdijkorhatarra, tomeges szegénység szakad Magyarorszag iddskora
lakossagara. Itt egy olyan probléma van, amivel szemmel lathatéan nem gondol eléggé a
vezetés. Manapsag ugyan egyre tobb sz6 esik a sajtéban a nyugdijakrdl, de hossz tava
megoldast jelentd reformrol még mindig nincsen sz6. Mondhatjuk ezért, hogy nalunk is van
egy generdcios atterhelés, amin csak a felelds allamvezetdk szembenézése segitene. A
ciklusfiiggé politikai logika azonban ennek rendre keresztbe tesz. Amig a jelen rendszer

finanszirozhat6, nemigen foglalkoznak a tavolabbi jovovel.

Ha 0sszegezni akarnank a két szerz6 végso kovetkeztetéseit, megtalalnank a kiilonbségeket is.
Mindketten nagyobb allami szerepvallalast siirgetnek, a szegény rétegek felemelését, a
kozéposztaly erdsitését. Mindketten a humantdke jelentéségét hangstlyozzédk, s azt, hogy a
financializalas, a nagy rendszerek privatizalasa nem segit az tigyon. (Tanulsagos, ahogy Stiglitz
a diakhitelek sulyos kovetkezményeire ramutat). Ugyanakkor mindketten hangsulyozzak: nem
determinalt a j6v6, hatalmunkban all valtoztatni rajta, de ehhez politikai akarat kell. Nagyobb
demokracia, tobb transzparencia, nagyobb civil aktivitas sziikséges. Mindennek parosulnia kell
hatarozott allami segitd akcidkkal, mert magatol, a puszta piaci jatékszabalyok alapjan a

legszegényebbek képtelenek a felemelkedésre, és egy lefelé mend spiral alakulhat ki a
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tarsadalomban. Kiilonbség, hogy Pogatsa hatirozott szocidldemokrata politikai alternativat
szorgalmaz Magyarorszagon. Nem szeretne ugyan visszatérni a rendszervaltas el6tti és utani
szocialista gyakorlathoz, de egyértelmiien ennek a politikai — nalunk a Il. vilaghaboru utani
politikai gyakorlatban soha nem létezett - szocialdemokrata iranyzatnak a hive. Ramutat, - amit
masok is hangstlyoznak-, hogy hazankban a munkavallaloi érdekképviseletek hattérbe
szorulasa sulyos problémat okozott. (Megjegyzem, vilagméretekben is!)(Dardot-Laval 2012)
Stiglitz viszont bizik a liberalis kapitalizmus ¢letképességében, a civil szféra erejében. (Hogy

ez a 2016-0s amerikai valasztasok tiikrében mennyire realis, nagy kérddjel szamunkra).

Ugy tiinik azonban, hogy egy kérdéssel mindkét szerzé adds marad. Ez pedig a mordlis bdzis
kérdése. Nehéz ugyanis értelmezni a ,,politikai akaratot”, a Rawls-i igazsagossag-elméletet, ha
pusztan valamiféle humanista elvekre hagyatkozunk. Mert felmeriil a kérdés: hol voltak ezek a
szép eszmék - eddig? Es ahol — mint Pogatsa példaként allitja, vagyis az északi modellben -
megvalosulni latszottak, vajon a jelen politika fejleményei alapjan tovabbra is biztositani
fogjak-e a pozitiv kibontakozast? Gondoljunk a svéd migrans helyzet hatasara... Ezekre a
kérdésekre nyilvan szamos gondolkodd munkassaganak szintézise adhat csak valaszt. Bar
sokaig varni az eredményre aligha lehet, hiszen ,,Hannibal ante portas.” Olyan vilagméretii
valtozasok kiiszobén allunk, amelyre a fejlett vilag, ha nem talal megfeleld ideologiai alapot,

nem tud megfeleld valaszokat adni. Europa semmiképpen sem.
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Joseph Stiglitz az amerikai gazdasag modelljének valtozasardl szol, nagyjabol ugyanezen
iddszak alatt. Arrol, hogy az a ,,soha nem létezett tankonyvi kapitalizmus” is megvaltozott. A
Il. vilaghabort utan Amerikdban, ha nem is szocialis piacgazdasag jott 1étre, de mindenképpen
egy egyre fokozodo jolétet biztositd gazdasag mikodott. A Ford-i ndvekedés korszakaban a
habort alatt felgyorsult technikai haladas gytimdlcseit a polgari szféra is elkezdte érezni. A
bérek tobbé-kevésbé 1épést tartottak a GDP emelkedésével, a tarsadalmi fesziiltségek
enyhiiltek. Soha ilyen kevéssé¢ széthuzott nem volt a jovedelmi skala, mint ebben a

negyedszazadban.
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