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HALASZ ZSOLT

2016. oktdber 10. és 13. kozott Magyarorszagon jart Udo Schnelle professzor a
Martin Luther Universitat Halle-Wittenberg Evangélikus Teologiai Kardnak jszo-
vetséges professzora, tobb kivald teoldgiai és bevezeté munka szerzéje. Latogatdsa
els6 két napjan a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetemen tartott harom
el6adast. Magyarorszagi tartézkodasa utolsé el6adasat a budapesti Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Hittudomdnyi Karan, a II. Helvét Hitvallas mai tizenetei c.
konferencia zarasaként tartotta. Az aldbbiakban szeretném Osszefoglalni a négy
el6adast.

Az elsé el6adas The Cosmic Battle between Christ and the Sin (Kozmikus csata
Krisztus és a blin kozott) cimet viselte. Pal szamara a kozmoldgia visszatérd és
kozponti jelentéségli téma. Ha Osszehasonlitjuk a pdli leveleket a kozmologiai
jellegii kijelentések gyakorisaga szempontjabdl, egy dolog nyilvanvaléva valik:
a pali levelekben sehol mashol nem olyan szerteagazdak és sokrétegtiek a koz-
molégiai kijelentések, mint a Romaiakhoz irott levélben. Mig a t6bbi levélben a
kozmoldgiai jellegti koncepcidk ritkan fordulnak el6, addig a Romaiaikhoz irt
teljes levelet athatjak (Id. Rém 1,16-18 és 16,20). Ezek a kijelentések a levél kez-
detétdl fogva alapvetd jellegliek az érvelés szempontjabdl. Mivel magyarazhatjuk
ezt? Schnelle tézise a kovetkezéképpen hangzik: Pal anélkiil akarta bizonyitani a
torvény gyengeségeit, hogy az elvesztené isteni ajandék jellegét, de szotérioldgiai
jelentdséget tulajdonitandnak neki. A Galatakhoz irt levéllel 6sszehasonlitva az
el6bbi szandék megvalositasa azzal sikeriil Pdlnak, hogy kiemeli a bint Krisztus
egyetemes és egyetemesen negativ antitéziseként. Ez kizarélag egy messzemenden
kozmolégikus érvrendszerben valik csak lehetségessé.

Schnelle professzor masodik el6adasanak a cime ,,Wir aber verkiindigen Christus
als den Gekreuzigten” (1Kor 1,23): zur Kreuzestheologie des Paulus (,Mi viszont a
megfeszitett Krisztust hirdetjitkk” (1Kor 1,23) - Pal keresztteologidjahoz) volt. Alap-
gondolata, hogy sem az Oszévetségben, sem az Ujszévetségben (sem a Koranban)
nem maga Isten beszél, hanem Isten-képekkel van dolgunk. Isten-képekkel, amelyek
emberektdl szarmaznak és emiatt magatol értet6d6 modon dsszehasonlithatok és
megitélheték. Minden embernek van egy képe, egy modellje Istennel kapcsolat-
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ban; még az ateistanak is, nevezetesen az, hogy Isten nem létezik, nem létezhet.
A szkeptikus szerint talan létezik, talan nem. Az érdektelen elképzelése szerint
Isten irrelevans. Minden vilagnézet, minden filozofia és természetesen minden
vallds rendelkezik az Istennel, istenséggel kapcsolatos modellel. Mi a kiilonleges
a keresztyén, nevezetesen a pali Isten-modellben? P4l meg volt arrol gy6zddve,
hogy a keresztre feszitett személy a tdora atka alatt all (Gal 3,13). Pal esetében a
keresztrél valo beszéd mindig teologiai toltéssel rendelkezik. Schnelle a pali kereszt-
teolégidban harom aspektust vél felfedezni: (1) a kereszt mint torténeti hely, (2) a
kereszt mint teoldgiai érvelési toposz és (3) a kereszt mint szimbdlum. A kereszt
jelent8ségét, de féleg a feltamadasét Pannenberg szerette volna a torténeti valo-
sagbol a mitoldgiai fikcio teriiletére attolni. Miként lehet a természettudomanyos
tényszertiségek koraban a keresztre feszités és a feltamadas evangéliumat egyal-
taldn feltételezni? Schnelle professzor erre vonatkozdan harom modellt vazolt fel:
(1) Hermann Samuel Reimarus (1694-1768) koncepcidjat, amelyben megkiilonbozteti
Jézus és az 6 tanitvanyai szandékat, akik a keresztre feszités utdan — hogy igazoljak a
messias kilétét — elloptak Jézus testét és kitalaltak a feltaimadas tizenetét; (2) David
Friedrich Strauss (1808-1874) rendszerét, amiben a tanitvanyok messze Jeruzsa-
lemtdl, Galileaban vizionaltak mesteriik feltamadasardl, ami aztan a feltimadasi
torténetek alapja lett; (3) Bultmannét, aki szerint a feltaimadds legendaja az egyes
tanitvanyok fantaziavildgaban alakult ki, legendaként tovabb élt, de gyakorlati
jelentdsége nincs, mert csak eszkatologikus eseményként értelmezhetd. A felta-
madds nem mads, mint a kereszt jelentéségének kifejezddése. Ezek a modellek nem
elégségesek a magyarazathoz, mert ha Isten az élet és a vilag teremt6je, akkor neki
képesnek kell lennie egy keresztre feszitettnek a halalbol valo feltdmasztasara is.
Tehat ne hagyjuk magunkat elbizonytalanitani, mert a hit és a vallas nem illizi6
vagy projekcio, hanem az élet és a valosag része. Jézus a szeretet Istenét hirdette,
aki szeretetét Fia felé éppenséggel a szenvedésben és a haldlban is megmutatta.
Emiatt Palndl a kereszt nem szégyenletes és tagadni valo kivégzdeszkoz, hanem
az istenkép mértékado eleme. A valsagok, a betegségek és a szellemi tiresség az
ember életében nem Isten tavolisagat jelentik, hanem azt, hogy az legmélyebb
sotétségben és nehézségeiben Isten jelen van. A kereszttel tehdt az Isten-kép hu-
manizalasanak keresztyén projektje kezdédik. Mit jelent a kereszt és a feltamadas
a zsidd, keresztyén és muszlim vallas kozti parbeszédben? Egyszertien mindent:
a kozéppontja a keresztyénség Isten-képének. Ha ezek a vallasok megnyilnak a
parbeszéd iranyaba, nagyon hamar kideriil, hogy a krisztologia és specialisan a
kereszt maga lesz a vitapont és a kiilonbségtétel alapja — a multban, a jelenben és
a jovében is. A kereszt a feltimadas fényében nem a kudarc szinhelye, hanem az
élet szimboluma.

Harmadik debreceni el6adasat Udo Schnelle The Signs in the Gospel of John
(Jelek Janos evangéliumaban) cimmel tartotta meg. Schnelle szerint a janosi cso-
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datorténetek donto jelentdségiiek a janosi krisztoldgia magyarazata soran, mert a
Jn 10,41 szerint a csodatételek jelentik Jézus mint Messias szamara a megkiilon-
boztetd képességet. SOt a csodatorténetek az evangélium egésze szempontjabol
rendkiviil fontosak, amidta Jézus tevékenysége soran a poiein szémeia (,csodakat
tenni”) jeloli a kezdetet (2,11), a fordulépontot (12,37) és a lezarast (20,30) Janos
evangéliumaban. Csak Janos kozli olvaséival, hogy milyen moédon is kell érteniiik
a csoddkat: Sok mds jelt is tett Jézus a tanitvdnyai szeme ldttdra, amelyek nincsenek
megirva ebben a konyvben. Ezek pedig azért irattak meg, hogy higgyétek: Jézus a
Krisztus, az Isten Fia, és e hitben életetek legyen az 6 nevében. (Jn 20,30-31). Itt jelzi
Janos, hogy miért is irta meg az evangéliumot: felkelteni és megujitani az Isten
Fiaban valo hitet. Schnelle szerint ez nagyon erés teoldgiai szemléletmodot tiik-
roz, ami a Paraklétosz janosi koncepcidjaval a kozosség Husvét utani helyzetéhez
kapcsolddik. A Paraklétosz, a Szent Lélek és az Igazsag Lelke tanitja az egyhdzat és
emlékezeti arra, hogy mit mondott Jézus (1d. Jn 14,26), igy az az egyhdz emlékezete.
A Paraklétosz jelenléte lehetové teszi Jézus Krisztus inkarnaciéjanak, nyilvanos
szolgalatanak, szenvedésének, felemeltetésének és megdicsoitésének minél mélyebb
megragaddsat. A hit ezen perspektivajabol - Janos perspektivajabdl — nézhetiink
rd a Janos evangéliumanak egyes csodatorténeteire.

A csoddk behato elemzése utan Schnelle 6sszefoglalasként megallapitotta,
hogy Janos evangélista a csodatdrténeteket kiilonféle hagyomanyanyagokbol vette.
Mindamellett, hogy a janosi iskolaban nyilvanvaléan specialis tradiciok élnek, 1é-
teznek szinoptikus jellegtiek is, az egyik narrativa torténete szorosan kapcsolodik
a szinoptikus tradicidhoz, és két csodatorténet pedig Mark evangéliumabol keriilt
at. A valldsi-torténeti eredmények is hasonléan komplexek: nem csak 6szovetségi
és zsido, hanem hellenisztikus és pogany motivumok és befolyasok is kimutat-
haték a janosi csodatorténetekben. Ezek az eredmények mind az ellen szélnak,
hogy a Janos el6tti csodatradiciot a ,,szémeia-forras” keretei k6z¢, mint egy lezdrt
hagyomanybeli és vallasi-torténeti hattér elé helyezziik.

A csoddk janosi értelmezése elemzésének konkluzidjaként Schnelle professzor
megallapitotta, hogy mind a szinoptikusok, mind Janos evangéliuma narrativdinak
kozponti fokusza Jézusnak, mint csodatevének és gyogyitonak a befolyast gyakorld
szolgalatan van. Ezen a ponton mindkettd igaz torténetileg: Jézus csodatevé volt. Az
egyedi csodak torténetiségének a kérdése nem kérdéses Janosndl. Janos felmutatja
azt a tényt, hogy Jézus csoddkat tesz és integralja azt sajat teoldgiai koncepciojaba.
Ez a koncepcid a kovetkezd volt: a csodak az isteni kegyelem vilaghoz valé fordu-
lasanak az eseményei.

Jézus mindenekel6tt a csodain keresztiil fordul az emberekhez; az észlelhetd, meg-
figyelhet jelek koncepcidja a negyedik evangélium inkarndciés krisztologiajanak
kozponti eleme. Janos hét csodatorténetet épit be evangéliumaba, ami a teljességet
és lezartsagot reprezentalja — a Gen 2,2-hoz hasonléan. Az egyes csodatorténetek
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szisztematikusan el vannak osztva Jézus nyilvanos szolgalatdban, ami egyben a
janosi krisztologia kozponti aspektusat illusztralja: a Megtestesiiltben jelenlévd
isteni megvdltds, aki a teremtés kozvetitGjeként kezdetben életet teremtett (Jn 1,3),
maga az élet (Jn 1,4), és mdsok szamdra is életado. Ez a teremt6 jellegi életadd
erd a csoddk nagysagaban manifesztdlodik - Janos a szinoptikusok kozépfokat
fels6fokra emeli. A megtestesiilt Logos (logos ensarkos) hatalommal bird tetteinek,
a Janos evangéliumaban talalhaté csodédknak alapvetd funkcidja van. Sulyukkal
és valosagukkal azt mutatjak meg, hogy Jézus Krisztus valéban belépett a térbe
és az idébe. Jézus emberségének parhuzamos hangsulyozasa szintén annak a jel-
zését célozza meg, hogy a csodatevd his-vér formaban van jelen. Ha a hit koveti
a csoda eleven latasmodjat, akkor ez azt jelenti, hogy Janos a hit szempontjabol
ragaszkodik Jézus testi megjelenéséhez. Mivel a csodak lathatdak, tulajdonképpen
Jézus nagysaganak evilagi demonstracioi és ugyanakkor a janosi theologia crucis
alkotoelemei is, mert benniik a Megtestesiilt doxdja valik lathatdva, illetve hitet
tamasztanak; pregnans modon biztositjak a Préexisztens személybeli azonossagat
a testi, szenvedd és felemeltetett Jézus Krisztussal. Schnelle a Janos evangéliuma-
ban talalhat6 csodak elemzése alapjan azt is hangsulyozta, hogy Jézus doxajanak
kijelentése nem a csoddk hatterében, hanem magukban a csodakban torténik
meg. Emiatt a csodak alapvetd fontossagtak a negyedik evangélista krisztologiaja
szamara. A csodak nem pusztan engedmények az emberi gyengeséggel szemben,
hanem a doxa theu (,,Isten dics6sége”) demonstracidi. Schnelle végsé kovetkeztetése
a Janos evangéliumaban taldlhato jézusi csodakkal kapcsolatban az, hogy a jelek az
egész evangélium narrativ bazisat alkotjik, melyek annak érdekében vezetnek végig
benniinket Jézus onkijelentésein, hogy megérthessiik, hogy az 6 eredete Istenben van,
4 Isten Igéje, Isten Fia és az 6rok élet azon hozdja, akit az Atya kiildott.

A debreceni el6adasok utdni negyedik el6adasat Udo Schnelle a budapesti Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karan tartotta. Cime Inkarnation -
theologische und religionsgeschichtliche Uberlegungen (Inkarndci6 - teologiai és
vallastorténeti megfontolasok) volt. Az inkarnacio - testtélétel — a korai keresz-
tyénség kozponti krisztologia elképzelése volt és mind a mai napig a keresztyén
hit kozéppontja: Jézus Krisztusban Isten hus-vér test vagyis ember lett. Minden-
esetre korunk teoldgiai szakirodalmaban ezt a témat meglepGen kevéssé targyal-
jak. Bar létezik egy monografia James Dunntdl ebben e teriileten, de az tjabb
krisztologiakban — pl. Martin Karrernél és Larry W. Hurtad6nal - ez a motivum
csupan mellékszalként jelenik meg. A téma legvitatottabb részteriilete a vallas-
torténeti elhelyezés: Az inkarnacié inkabb zsidé vagy gorog gondolati tradiciobdl
taplalkozik, vagy mindkét hagyomanyréteg valamely kombinacioja 4ll el6ttiink?

Azzal kapcsolatban, hogy az inkarnaciét miként is hatarozzuk meg, illetve
miként jelenik meg az Palnal, Schnelle professzor ezt mondta: Vilagos, hogy az
inkarnacio/testtélétel egy isten, vagy egy istenhez hasonlé 1ény valdsdgos és ma-
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radandé emberré létele, és ezt Ujonnan kialakult korai keresztyén elképzelésnek
tarthatjuk, ami ebben a formaban a valldstorténetben korabban soha nem létezett.
Eredete Jézus testi életének a halalbol vald feltamadasahoz torténd sziikségszert
hozzarendelésében rejtezik, mely altal 6 (késGbb) Isten szférajahoz tartozhat. Mind-
két tertiletet kapcsolatba kell hozni egymassal és egyiitt is kell gondolkodni azokrol.
Ebben mindenekel6tt egy ember megisteniilése jelenik meg, mivel a krisztologia
szamara Jézus emberléte képezi az alapot, és a Feltimadott megjelenése a kiindulo-
pontot. Erre utalnak legkorabbi bizonysagként a Pal eltti hagyomanyok (1d. 1Kor
15,3-5; Rom 1,3b-4a) és maga Pal is (Id. 1Kor 9,1; 15,8; Gal 1,16). A pali és janosi
hagyomany behato 6sszekapcsold elemzése utan Schnelle professzor felvazolta a
vallastorténeti elhelyezés lehetdségét, melynek elészor azzal foglalkozott, hogy
milyen inkarnacios elképzelések befolyasolhattak a korai keresztyéneket. Zsidd
kozegb6l mindenekel6tt a sekind-fogalom johet szoba, ami Istennek a vilagba vald
»bekoltozését” (1ov = lakni) jelenti. Ez az okori keleti, ill. egyiptomi elképzelés
sokféle véltozatban megtalalhaté az Oszovetségben: JHWH a templomban (1Kir
8,12k), az égben (1Kor 8,39.43), a Sionon (Ezs 8,18) a hegyen (Zsolt 68,16k) lakik.
A deuteronomiumi tradiciéban Isten egyetlen helyet valasztott ki, ahol nevét
slakoztatja” (Dt 12,11). A templom megsemmisiilése utan a koncepciot at kellett
alakitani: JHWH a zsidok kozott lakik (Ez 43,7), visszatér a Sionra és Jeruzsa-
lembe, hogy ott ,,lakozzék” (Zak 8,3). A hellenikus korban tovabbi valtozas all be
a koncepcidban: az egyébként a mennyben, Istennél ,lak6” bolcsességnek szdl a
Teremt6 parancsa: Jakobban sdtorozzdl és Izrdelben legyen 6rokséged! (Sir 24,8b).
A bolcsességgel kapcsolatos spekulaciokhoz jarul még egy masik kozponti gondolat
is: zsid6 elképzelés szerint csak egyetlen Isten van, de 6 nincs egyediil. Szamtalan
mennyei k6zéplény, mint a bolcsesség (1d. Péld 2,1-6; 8,22-11,1), a Logos vagy Is-
ten nevei vannak otthon Isten kozvetlen kozelében (Bolcs 9,9). Bibliai patriarkak,
mint Enok (1d. Gen 5,18-24), vagy Mdzes és Mihély arkangyal veszik koriil Istent,
akik az 6 megbizdsa alapjan tevékenykednek. Ok Isten vildghoz fordulasanak a
bizonyitékai és azt is demonstraljak, hogy Isten hatalma mindenhol jelen van,
illetve minden az 6 kontrollja alatt all. Ezekkel kapcsolatban azonban lényeges
jellegzetességeket allapithatunk meg: (1) a megszemélyesitett isteni attributumok
nem 6nallo tevékenységi korrel biré egyenrangu személyek voltak; (2) nem létezett
kultikus tiszteletiik; (3) a zsid6 elképzelések sokféleségén beliil is elképzelhetetlen
volt, hogy egy szégyenteljes koriilmények kozott elhaldlozott személyt isteni jelleggel
tiszteljenek. A korai keresztyén inkarndacios elképzelésekre természetesen hatot-
tak a gorog tradiciok is, méghozzd az istenek emberré lételének és egyes emberek
(héroszok) istenné lételének témain keresztiil. Ezek kulturtorténeti el6képekre
épiiltek, amelyek a korai krisztologia kialakuldsa és recepcioja soran fontos szerepet
jatszottak. A korszak gorog és romai politeizmusanak elemzése utan Udo Schnelle
megallapitja: A felvazolt zsido6 és gorog-romai elképzelések azokat a kulturalis és
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valldsi héttereket és kontextusokat mutatjak be, melyek kozott a korai keresztyén
kozosségeknek az inkarnacié gondolatat be kellett fogadniuk. A poganyok emberi
testet 6lt0 isteneirdl szolo elbeszélések a pogany-keresztyének szocializacidjahoz
tartoztak - mindenekeldtt Kis-Azsia és Gordgorszag varosaiban. A zsidd-keresz-
tyének szamdra ugyanigy aktualis volt Isten ,lakozdsa” és a bolcsesség vagy az
angyalok vilaghoz fordulasa. Ezeket figyelembe véve azonban nem hajthatunk
végre semmilyen tisztan ,egyvonalas” levezetést sem, mert az inkarndcids elkép-
zelések kozott is jelent6s eltérések mutathatok ki. Bar Isten ,lakozasa”, illetve az
isteni bolcsesség vagy egyes angyalok alaszallasa JHWH vildghoz és emberhez
fordulasat hangsulyozza, de a valosagban nem létezik olyan korai zsid6 inkarna-
cios elképzelés, ami Isten tartos eljovetelét, illetve a ,,testi” Messids megjelenését
mondand ki. Ezen feliill pont a zsidok szamara kifejezetten elviselhetetlen volt,
hogy emberek, mint Caligula romai csaszar arrol rendelkeznek, hogy istenként
vannak jelen és igy is kell tisztelni éket.

Schnelle professzor budapesti el6addsanak egyik érdekes szakasza volt a teolo-
gia és vallastorténet tudomanyos viszonyanak németorszagi modelleken keresztiil
valé bemutatdsa. Ennek sordan harom iskolat vazolt fel: (1) gottingeni, (2) tiibingeni
és (3) hallei modell, amit terjedelmi okokbdl itt sajnos nem tudunk bemutatni.
A géttingeni modell lényege, hogy az Ujszdvetségben a hellén vallastorténeti ha-
gyomanyvonal érvényesiilését vallja, a tiibingeni ezzel szemben inkdbb minden
teologiai jelenségeta korabeli judaizmusbdl vezet le. Schnelle sajat, hallei modellje
azonban igyekszik szabad maradni az eféle elofeltételektdl, és minden jelenséget
igyekszik a maga sajat kontextusaban megvizsgalni. Schnelle professzor szerint
a vallastorténeti orientdltsagu exegézis szamara az elmélet és a gyakorlat szintjén
hédrom posztuldtum, alaptétel adodik: (1) valldstirténeti nyitottsdg, ami annyit
jelent, hogy minden széveg esetében kiilon-kiilon fel kell tenniink a kdvetkezo
kérdéseket (a prejudikald, nagy elméleteket félretéve): Mit enged egy tjszovetségi
szerz0 a sajat szovegére és értelmezésére hatni? Hogyan értelmezi ezeket a hata-
sokat sajat teoldgiai rendszerén beliil? Miként voltak képesek a cimzett (f6ként
pogany-keresztyének) gytilekezetek azt befogadni? (2) a tradicié kettés mélysége:
az Ujszovetségi iratok majd minden kozponti fogalma és koncepcidja esetében
utalast talalhatunk (legalabb) két elétorténetre, mind zsidd, mind gorég-romai
kozegben. Ez azt jelenti, hogy az Gjszovetségi iratok egyikét sem értelmezhetjiik és
magyarazhatjuk kizardlag 6szovetségi zsidd, vagy kizarolag gorog-romai hattérben,
hanem minden egyes esetben alaposan kutatnunk kell ezeket a hattereket. Ennek
soran egyes esetekben meg fog mutatkozni a kett6s tradicidomélység, ami a kevert
osszetételli gytilekezetekben pont a (sikeres) recepcio eléfeltétele volt. (3) A kettds
tradicidmélység ellenére, vagy éppen annak okan, minden tjszovetségi szoveg az
altaluk felvett tradiciokkal szemben felismerheté ondll6 profillal rendelkezik. Majd
minden Ujszovetségi szerz6 4j fogalmi vilagot kovacsolt a krisztologia és/vagy
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szotériologia tiizében. Ennek kovetkeztében azt kell mondanunk, hogy a teoldgia
fogalmanak értelmezését ugy kell felfognunk, hogy az képes legyen a vallastorténeti
kérdésfeltevéseket szervesen integralni.

Nagy és meghatarozo élmény volt szamomra Udo Schnelle néhany mtvének
elolvasasa utan élében is hallani és élvezni a halle-wittenbergi professzor eldadasait.
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