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Fleuryi Abbo: Quaestiones grammaticales 44-50

ADAMIK TAMAS

1. Fleuryi Abbo vagy Abbon de Fleury Orléans korzetében sziiletett 940 koriil.
Sziilei kisgyermek koraban felajanlottak a Fluryi-sur-Loire-i Szent Benedek apat-
sagnak (Saint-Benoit-sur-Loire).! Tanulmanyait részben itt az apatsagban, részben
Parizsban és Reimsben végezte. 965 tajan kezdett tanitani Fleuryben, majd husz
évi tanitas utan Angliaba ment: az Gjonnan alapitott Ramsey kolostorban két
évig oktatott. Cantebury érseke, Dunstan hivta meg ide, aki korabban a Fleuryi
kolostorban tanult. A tanitdson kiviil tudomanyos munkat is végzett. Itt irta Szent
Edmond élete cim munkajat Dunstan kérésére, tovabba Quaestiones grammaticales
(Nyelvtani kérdések) cimi értekezését, amely miive ugy jott létre, hogy tanitvanyai
kérdéseire valaszol; a mi csak a valaszokat tartalmazza.

Két év mulva apétja, Oylbold visszahivta. Nem sokkal ezutan az apat meghalt, és
utdna Abbot vélasztottdk mega monostor apétjavd. Ugy tlinik, ezutdn felhagyott a
tanitassal, mert apati teendéi elvontdk az iskolai munkatol. Minden idejét lefoglalta
az apatsag anyagi és szellemi iranyitdsa. Az apatsag birtokainak gondozasa és 6rzése
nagy feladatot rott ra, hiszen azokat folytonos veszély fenyegette a piispoki és a vilagi
hatalom részérél. A Capeting dinasztia kiralyaival szemben ugyanugy védelmeznie
kellett az apatsag birtokait, mint Orléans piispokével, Arnulffal szemben.> De koveti
funkcidkat is betoltott a francia kiraly és a papa kozott. Ezen tevékenységeinek
irodalmi lecsapédasa Apologia cimt munkadja, amelyet a Capeting kiralyokhoz,
Hugodhoz és Roberthez intézett 994-ben. E munkdjaban igazolja ellenséges viszonyat

' Ezen apétsag életérdl hii képet alkot Sz. JONAs Ilona: ,A fleuryi apatsag szellemisége a XI.
szazad elsé felében a ,,Vita Gauzlini” alapjan.” In: Tdrsadalomtirténeti tanulmdnyok a kozeli
és régmultbol. Emlékkonyv Székely Gyorgy 7o. sziiletésnapjdra. Szerkesztette Sz. Jonds Ilona.
Budapest 1994, 40-50.

* Capeting kirdlyoknak a nyugati frank kiralyokat, a Karolingok utddait nevezziik: kirdlysagukat
szentnek és 6rokolhetének tartottak; vo. R. H. C. Davis: A Historiy of Medieval Europe. From
Constantine to Saint Louis. Second edition. London and New York 1988, 1993, 286-287).
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Arnulthoz a dézsmaval kapcsolatban. A Canones Abbonis (Abbon kdnonjai) cimd
munkaja 994 és 996 kozott keletkezet; régi kanonok gytjteménye 52 fejezetben.

Természettudomanyos érdekl6désének terméke Aquitaniai Victorius Calculus
ciml mutvéhez irt tudomanyos kommentarja, amely a naptarkészités és az aritme-
tika rejtelmeibe enged betekintést. A kozépkori egyhazi év és egyhazi élet szem-
pontjabdl komoly tudomanyos problémét jelentett ugyanis a husvét idépontjanak
kiszamitasa, és a probléma megoldasat szolgalta Abbo alapos kommentarja is. E
muvét a Quaestiones grammaticales cimt munkaja el6tt allitotta 6ssze, hiszen e
munka utols6 paragrafusaban a szamokkal kapcsolatban hivatkozik ra. Mivel a
Fleuryi apatsag a reformok centruma volt, Abbo apat minéségében végiglatogatta
a fennhatodsaga ala tartozo kolostorokat. 1004-ben ilyen céllal utazott a Gascogne-
ban taldlhat6 La Réole monostorba, ahol is nem akartak elismerni fennhatosagat.
Kisér6i és a helyi szerzetesek kozott viszaly tort ki, s ennek soran Abbot megolték.
Testét hazaszéllitotték Fleurybe, ahol szentként tiszteltét. Eletét egyik szerzetese,
Haimo (Aimoin) megirta, ezért aranylag sokat tudunk rola.*

2. Témank szempontjabol fentebb emlitett miivei koziil kett6 fontos szamunkra:
a Quaestiones grammaticales és Kommentdrja Aquitaniai Victorius Calculus cimd
miivéhez. Megkonnyiti dolgunkat, hogy mindkét miinek van mérvadé modern
kiaddsa. A Quaestiones grammaticalest Anita Guerreau-Jalabert adta ki 1982-ben,
francia forditassal egyiitt, a Kommentdrt Aquitaniai Victorius Calculusahoz pedig
M. A. Peden tette kozzé kritikai kiadasban 2003-banJ

Kiadodja, Anita Guerreau-Jalabert konnyebb tajékozddas végett 6tven paragra-
fusra osztotta fel a Quaestiones grammaticales sz6vegét. Egyes témait a kovetkezd
paragrafusok foglaljak magukban:

bevezetés: 1-4;

az utolso el6tti szotagok hangsulyozasa zarhang + folyékony csoportok eldtt:
5-13;

kiilonbo6z6 igealakok hangsulyozasa: 14-19;

az egyes fonémak kiejtése: 20-29;

a reduplikalt perfektumok és az osszetett igék: 30-32;

a konjunktiv perfektum: 33;

a gorog szavak: 34-37;

3 Alfred ConpoLin, Gillette TyL-LABORY: ,,Abbon de Fleury.” In: Dictionnaire des lettres
frangaises. Le Moyen Age. Ouvrage préparé par Robert Bossuat, Louis Pichard et Guy Raynaud
de Lage. Edition entiérement revue et mise a jour sous la direction de Geneviéve Hasenohr
et Michel Zink. Fayard, Paris 1992, 1.

+ Abbon de Fleury: Questions grammaticales. Texte établie et commenté par Anita GUERREAU-
JALABERT. Société d’édition «Les belles lettres», Paris 1982, 24-26.

5 Abbo of Fleury and Ramsey: Commentary on Victorius of Aquitaine. Edited by A. M. PEDEN.
Oxford University Press, Oxford 2003, XI.
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a bos, az os és és a —nus képzbs szavak: 38-39;

szintaktikai kérdések: 40—42;

Olimpiasz: 43;

a Szentharomsag értelmezése: 44-49;

befejezés: 50.°

3. A Quaestiones grammaticales utolsé nagy témdja tehat a Szentharomsag,
mégpedig az Gn. Athanasziosz-féle Credonak néhany verse, amely a Quicumque -
»barki” széval kezd6dik, ezért a Quicumque széval emlegetik, illetve vagy a Fides
catholica, vagy a Fides sancti Athanasii cimen” Ennek egyik verse igy hangzik:
Spiritus Sanctus a Patre et Filio non factus,nec creatus, nec genitus, sed procedens
- »a Szentlelket az Atya és a Fiti nem alkotta, nem teremtette, nem nemzette, ha-
nem csak szdrmazik”; mégis sokan vannak olyanok, akik értelmiik egyszertisége
folytan megkisérlik elhagyni a nec genitust — ,,nem nemzettet”, azért, mert mas
katolikusoknal gyakran igy olvassak: Spiritus Sanctus nec genitus, nec ingenitus,
sed tantum procedens — ,a Szentlélek nem nemzett, sem nemnemzett, hanem csak
szdrmazik” - irja a 44. fejezetben.®

Ezek a javitdk, ha logikusan gondolkodnanak, akkor belatndk, hogy mindkét
kijelentésben erds és stabil a hit — irja Abbo. Ugyanez a hit azt tanitja, hogy a Ha-
romsag istenségében mas az Atya, a Fil és a Szentlélek személye (persona); ezek a
személyek tulajdonsagaikra nézve masok, de nem kiilénbéznek sem a hely, sem az
id6 tekintetében. Mert hogy az Atya nincs alkotva, sem teremtve (non est factus nec
creatus), ebben kozos a Fiuval és a Szentlélekkel. Hogy pedig nincs nemzve (nec
genitus), kozos a Szentlélekkel, de nem a Fitival. Hogy pedig a Fitl nemzve van (est
genitus), ebben kiilonbozik téle az Atya és a Szentlélek. Minthogy tehat az Atya
nincs nemzve, a Fitl nemzve van, a Szentlélek pedig sem nemzve nincs, de nem
is nemzetlen (nec genitus nec ingenitus), ez nyilvanvalo, hiszen sem nem az Atya,
sem nem a Fiu, mert ezeknek a személyeknek a kiilonbségeit nem kapta meg (45).°

De ha a Szentlélek nem nemzett (non est genitus), akkor mondhatja valaki,
kétségteleniil nemzetlen (ingenitus). Hogy nem igy van, azt a szokasos beszédmod
cafolja, amely alapjan enyhébb azt mondani, hogy nem bolcsek (non esse sapientes),
mint azt, hogy esztelenek (insipientes), és hogy nem igazsagosak (non esse iustos),
mint igazsagtalanok (iniustos). Melyik az a beteg, aki, amikor tudja, hogy nem
egészséges (non esse sanum), tiirelmesen elviselje, hogy esztelennek (esse insanum)

¢ GUERREAU-JALABERT (1982): 204.

7 Az apostoli hitvalldsrol lasd G. MorIN: ,,Lorigine du symbole d’Athanase.” In The Journal
of Theological Studies 12 (1911) 337 — 361; Liuwe H. WESTRA: ,,A never tested hypothesis:
regional variants of the Apostles’ Creed.”” In Bijdragen, tijdschrift voor filosofie en theologie
56 (1995) 369 — 386.

GUERREAU-JALABERT (1982): 265.

9 GUERREAU-JALABERT (1982): 267.



100 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2016/4

mondjak. Igy esik meg az, hogy ha bizonyos dolgokat foszt6 képzé nélkiil tagadunk,
igazak, de megfosztassal allitva, nem lehetnek igazak. (46)."

Mert ha ezt mondjuk valakirdl: nem egészséges (non est sanus), kételkedhet
valaki, hogy vajon esztelennek (insanum) akarja-e érteni; ez ugyanis bekovetkezhet;
ezért, szitkségszerten hozza kell fizni, hogy sem nem beteg, sem nem 6riilt (nec
sanus est nec insanus). Hasonloképpen tehat, amikor azt mondom, hogy a Szent-
lélek nincs nemzve (non esse genitum), ez ugyan elég az igazsaghoz, de a tévedés
elkeriilés végett hasznos, ha az értekezés vilagossa teszi, hogy nincs nemzve, de
nem is nemzetlen (nec genitum nec ingenitum esse); mert ha a megfosztas (privatio)
tagadast (negationem) igényel, a tagadas pedig sziikségszertien megfosztast, mert
nem minden (non omne), ami nem lat (quod non videt), vak (cecum est); mikoz-
ben minden, ami vak, nem lat; és nem minden, ami nem igaz (iustum non est),
igazsagtalan (iniustum est); viszont ami igazsagtalan, nyilvanvald, hogy nem igaz
(iustum non est) (47).*

Végiil jollehet sok efféle dolog szolgalhat bizonyitékul, elég ha a szamokbdl
hozunk fel példat. Mert hat nyilvanvalo, hogy az Isten a paratlan szamnak oriil
— numero Deus inpare gaudet (Verg. Ecl. 8, 75), 6, aki kinyilvanitja Haromsagat,
mikozben mindent szimmal, mértékkel és sullyal szabalyoz — dum omnia in nu-
mero, mensura et pondere constituit (Bolcs. 11, 21). Ezért van az, hogy bizonyos
moédon megmagyarazhatjuk a Szentharomsag személyei kozott a kiilonbséget az
egymas utan kovetkez6 harom paratlan szam természetével, amelyek kozé paros
szamok vannak beiktatva — irja Abbo. Az els6 paratlan szam az 6tos (quinarius)
(az Atya), a masodik a hetes (septenarius) (a Szentlélek), a harmadik a kilences
(novenarius) (a Fit). Két szam van beiktatva kozéjiik, hogy mutassak Jézus Krisztus
kettds természetét. Mivel a 6-0s szam az elsé paratlan szam megkett6zésébdl jon
létre, tokéletes lesz (ez Jézus Krisztus isteni természete). A 8-as pedig, az elsé paros
szam néggyel szorozva, csdkken a kobmennyiség formdja alatt (hic VIII vero ex
primo pari quadruplicato diminutionem recipit sub ostensione cubice quantitatis),
hogy jelezze: a tokéletes Isten ,kevéssel kisebb lett az angyaloknal a szolga alakja
alatt” (ez Jézus Krisztus emberi természete): ut perfectum Deum innuant paulo
minus minoratum ab angelis sub forma servi (48)."

Minthogy igy a tiz alatt minden szam, kivéve a hetet, vagy nemz (gignant)
vagy nemzetik (gignantur), ama fentebb emlitett harom paratlan szam koziil az
els6 nemz, de nem nemzetik (gignit, sed non gignitur; ez az Atya), a masodik sem
nem nemz, sem nem nemzetik (nec gignit nec gignitur; ez a Szentlélek); a harmadik
pedig nemzetik, de nem nemz (gignitur, sed non gignit; ez a Fiu) (49).3

© GUERREAU-JALABERT (1982): 269.
* GUERREAU-JALABERT (1982): 271.
2 GUERREAU-JALABERT (1982): 271.
3 GUERREAU-JALABERT (1982): 275.
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De mivel ezekrél a kérdésekrél mar eleget értekezett abban a konyvecskében,
amelyet A szdmrol, a mértékrél és a sulyrél Victorius Calculusaval kapcsolatban
Osszeallitott — irja Abbo —, ezért itt befejezi mondanivaléjat, nehogy a barati levél
bébeszédiisége ellenszenvet sziiljon a lusta olvasoban (50).™

4. Anita Guerreau-Jalabert a 44. fejezethez irt kommentarjaban megjegyzi,
hogy a Quicumque kezdetli sz6veg, a romai brevidrium hitvalldsa, tobb 8. szazadi
kéziratban cim nélkiil szerepel; néhdny 9. és 10. szdzadi kéziratban pedig Fides
catholica vagy Fides sancti Athanasii cimen. Ez a hitvallas eredetileg két kiilon allo
részbol allt, melyeket a 9. szazadban egyesitettek. Dél-Galliaban keletkezett, szerzdje
ismeretlen. A 6. és a 8. szazadban elterjedt a nyugati kereszténységben. Egy reimsi
zsinat (852) el6irta, hogy kiviilrél kell tudni, és tisztdban kell lenni értelmezésével.’s
Abbo ennek a hitvallasnak a kovetkez6 versét védelmezi: Spiritus Sanctus a Patre
et Filio non factus, nec creatus, nec genitus, sed procedens azokkal szemben, akik
el akarjak hagyni bel6le a nec genitust, azért, mert mas katolikus szévegekben
igy talalhato: Spiritus Sanctus nec genitus, nec ingenitus, sed tantum procedens.
Majd a 45. fejezetben igy folytatja: Ezek a javitok, ha ragaszkodnanak szigortian a
logikahoz, belatnak, hogy mindkét allitasban helyes és stabil a hit. Abbo helyesen
védelmezi azt, hogy a nec genitust nem szabad elhagyni bel6le, hiszen attol, hogy
az ingenitus hidanyzik mell6le, az az allitds, hogy Spiritus Sanctus a Patre et Filio
non factus, nec creatus, nec genitus igaz marad. Az pedig, hogy a Spiritus Sanctus
ingenitus is, ha a személyek egymads kozotti viszonyat nézziik, annyira nyilvanvalo
mindenki el6tt, hogy kiilon nem is kell kiemelni, mert hat sem az Atya, sem a Fiu
kiilonbségét nem birtokolja - mondja a 45. fejezet végén.'¢

A 46. és 47. fejezetekben Abbo azt fejtegeti, hogy a tagadas és a megfosztas
nem teljesen azonos. Altaldnos vélemény szerint - mondja — enyhébb kifejezés
a non esse sapientes (nem bolcsek), mint az insipientes (esztelenek), és a non esse
iustos (nem igazsagosak), mint az iniustos (igazsagtalanok). Aki ugyanis beteg, az
elfogadja, ha azt mondjak rola, hogy non est sanus (nem egészséges), de az ellen
mar tiltakozik, ha azt allitjak rola, hogy insanus (esztelen). Abbo itt az ellenté-
tekkel jatszik, mert a latinban a sanus/insanus széjatékot alkot; az elébbi a fizikai
egészséget jelenti, az utobbi a mentdalis betegséget (46).” Ezért — mondja a 47.
fejezetben — ha valakirdl azt mondjak, hogy non est sanus, a félreértés elkertilése
végett hozza kell tenni: quia nec sanus est nec insanus - ,,mert sem nem beteg, sem
nem Orilt”. A Szentlélek esetében is az igazsag kifejezésére tulajdonképpen elég

4 GUERREAU-JALABERT (1982): 275.

s GUERREAU-JALABERT (1982): 264. 0. 197. labjegyzet.

'© GUERREAU-JALABERT (1982): 267: Cum ergo pater sit ingenitus, Filius genitus, Spiritus vero
Sanctus nec genitus nec ingenitus, constat quia nec Pater est nec Filius, qui neutram earum
personarum differentiam sortitur.

7 GUERREAU-JALABERT (1982): 269.
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annyi, hogy non est genitus, de a félreértés elkeriilése végett ez esetben is jobb, ha
egyértelmtien fogalmazunk: nec est genitus, nec ingenitus. Anita Guerreau-Jalbert
megjegyzi kommentarjaban: azon filozéfiai és ,,dialektikai” maz ellenére, amelyet
az arisztotelészi szavak kolcsonoznek e paragrafusnak, Abbo inkabb grammatikai
bizonyitassal él, felhasznalva azt a grammatikai és szemantikai kiilonbséget, amely
non tagaddszoé és az in- foszté prefixum kozott fennall.®

A 46. és a 47. fejezetben tehat Abbo logikai viszonyok alapjan tesz kiilonbséget
a Szentharomsag harom személye kozott. A 48. és a 49. fejezetekben viszont a sza-
mok, pontosabban a szamok tudomanya, az arithmologia alapjan, amely szorosan
kotddik a héber és a pogany szammisztikahoz. Ennek, ahogyan Henry-Irénée
Marrou kimutatja, Augusutinus,” vagy Jacques Fontaine szerint még inkabb
Sevillai Isidorus dolgozta ki alapjait.> Ursula Grossmann pedig adatok sokasa-
gaval bizonyitja, hogy az 6 gondolataikat Alcuin, Hrabanus Maurus és Hincmar
kozvetitette a kozépkor felé.*

H.-I. Marrou megallapitja, hogy Augustinus nem rendelkezett atlagon feliili
matematikai muveltséggel, mégis a De musica 1. konyvének végén érdekes — ér-
tékitéleteket kifejez6 — megjegyzéseket fliz az elsé tiz szam, a denarius numerus
struktdrdjahoz. Az egyt6l kiindulva a harmas szamban ,,bizonyos tokéletességet”
fedez fel, amennyiben egy egészet alkot, mert egy kezdetbdl, egy k6zépbdl és egy
befejezésbdl épiil fel; mindegyiket egy egység képviseli (3 = 1 + 1 + 1). Ezutdn egy
olyan paros szamot taldl, amely szintén egész és tokéletes (totus atque perfectus);
ez a négyes, mert 4 = 1 + 2 + 1. Az 1 és 2 szamoknak nincs tokéletes felépitésiik,
vagyis nincs elejiik, kozepiik és végiik (principium, medium, finis), ezért nem bir-
tokoljak ugyanezt a tokéletességet. Ezenkiviil az elsé harom szdmjegy kozott nagy
harmoniat (magna concordia) is felfedez. A sz€1s6 szamok, az 1 + 3 dsszege egyenld
akozottiik allo 2 kétszeresével, és 4-et tesz ki. Ez olyan csodalatos harménia, amely
nem taldlhaté meg mas harom egymas utan kévetkez6 szam kozott, csak az elsé
harom szdm esetében. Az els6 négy szam kozott tehat igazi elérehaladds (iustissima
progressio) mutatkozik meg. Tanitvanya méltan csodalkozhat azon, hogy ez a négy
szam olyan illéen hozza létre a tizest (1 + 2 + 3 + 4 = 10).2

Sevillai Isidorust f6leg a szamok mindségi szimbolizmusa érdekli - hangsu-
lyozza Jacques Fontaine. Liber numerorum (A szamok konyve) cimt munkajaban

'8 GUERREAU-JALABERT (1982): 270. 0. 204. labjegyzet.

v Henri-Irénée MARROU: Saint Augustin et la fin de la culture antique. Editions E. de Boccard.
Paris 1958, 259- 262; 450—453.

2° Jacques FONTAINE: Isidore de Séville et la culture classique dans I’Espagne wisigotique. Paris
1959, 351-391.

2t V6. Ursula GROSSMANN: ,,Studien zur Zahlensymbolik des Frithmittelalters.” Zeitschrift fiir
Katholische Theologie 76 (1954) 19-54.

22 MARROU (1958): 260.
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az aritmetikai teologia pogany hagyomdanya titkroz6dik, amelyet igen koran rog-
zitett a hellenisztikus iskola. Az egység igen hosszu fejlddés kiindulépontja. Az
oszthatatlansaga, amely mindenekel6tt jellemzi, 6sid6k 6ta kotédik az atomhoz, a
pillanathoz, a geometriai ponthoz és a numerikus egységhez, de nyoma megtalalhatd
Martianus Capellanal ugyantgy, mint az Origines 13. konyvében. Az egységnek
ez a mindsitése otthonos a latin arihtmoldgiaban: az «oszthatatlan» melléknevet
igy alkalmazza Favonius Eulogius Scipio dlmdrdl ir mivében, Martianus is; go-
rog megfeleldje viszont nem szerepel sem Szmiirnai Theénnal, sem Iamblikhosz
Theologumena arithmeticae cim munkajaban.»

Abbo kozel all Isidorushoz, aki Liber numerorum cimt miivében azt mondja,
mint Isidorus: (Numeri) habent quandam scientiae doctrinam (PL 83, c. 179), még
akkor is, ha kés6bb nem mindig taldlunk pontos utalasokat Abbonal Isidorus
arithmologidjara. A szamok misztikus értelmének ismerete olyan tudomany, amely
segit kezelni a dolgok tudomanyat. Abbo szerint a szam be van irva a teremtés
szivébe, és ennek ismerete segit abban, hogy megismerjiik a kozmosz és a természeti
torvények mély racionalitdsat. Azzal, hogy Isten a teremtéskor ,,mindent szam,
mérték és suly szerint rendezett el” (Bolcs. 11, 21)., haromsdganak is hangot ad,
hiszen mar Vergilius kijelentette: numero Deus inpare gaudet (Ecl. 8, 75). Havas
Laszl6 ezt a megjegyzést flizi Vergilius megallapitasdhoz: ,,Servius szerint a paratlan
szamok halhatatlanok, mivel nem oszthatok:™

Az 0t, a hét és a kilenc tokéletes szamok a pogany és a keresztény szammiszti-
kaban egyarant. A Szenthdaromsag személyeinek kozelitése a paratlan szamokhoz
Isidorusnal csak a hetes szam esetében figyelheté meg kifejezetten. Az 6t az Atya, a
hét a Szentlélek, a kilenc Jézus Krisztus, mint a Szentharomsag isteni személye. A
hatos tokéletes szamként Krisztus isteni természetét szimbolizalja, A nyolcas, mint
kobszam, veszit tokéletességébdl, ezért Jézus Krisztus emberi természetét jelenti,
aki szolga alakjdban jelent meg. Itt Abbo Szent Pal kovetkezd megallapitdsaira utal:
Philippiekhez 2, 7: Jézus ,,szolgai alakot 6ltott, kiiiresitette magat, és hasonlo lett
az emberekhez”, Zsid. 2, 9: ,,Jézus, aki kevéssel lett kisebb az angyaloknal”

5. Osszegezésképpen megallapitjuk, hogy Abbo a hét szabad miivészet két nagy
tudomadnyteriletét, a humdn targyakat, a grammatikat, a retorikat és a dialektikat
targyald triviumot és a matematikai targyakat vizsgalé quadriviumot, az aritmeti-
két, a geometridt, a csillagaszatot és a zenét egységben litta. Osszehasonlitotta 8ket,
és interakciot hajtott végre kozottiik — allapitja meg G. R. Evens és A. M. Peden.”
De mindezt azzal a céllal tette, hogy Szentharomsdg személyeinek kiilonbségeit és

*> FONTAINE (1959): 374-375.

4 Vergilius Eklogdi. Vergilii Eclogae. A szoveget gondozta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Havas Lészl6. Auctores Latini XIV. Tankonyvkiad6, Budapest 1971, 123.

» G. R. Evans and A. M. PEDEN: ,Natural science and the liberal art sin Abbo of Fleury’s
Commentary on the Calculus of Victorius of Aquitaine.” In Viator. 16 (1985) 117.
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egymashoz valo viszonyat nemcsak logika, hanem a az aritmetika segitségével is
tisztazza. Mindez azt jelenti, hogy vizsgalatuk modszerét megujitotta, de korabbi
funkcidjukat — a teoldgia szolgalatat — megtartotta.

F6 forrasai Augustinus és Isidorus voltak; tanitasaikat a Karoling-kor szerzéi,
Alkuin, Hrabanus Maurus és Hincmar kozvetitették a késébbi korok felé, azonban
Abbo a téliik 4tvett elemekbdl Gj rendszert alkotott. Ezen rendszeralkotasban a
pogany Martianus Capella is szerepet jatszhatott, akinek De nuptiis Philologiae
et Mercurii (Philologia és Mercurius hazassagarol) cimt miivében a monad min-
den szam eredeti forrasa (Iuppier), a kettdsség Iuno, a septenarius, a Minerva ,le
septénaire «n"engendre pas et nest point engendré».>®

*¢ Mart. Cap. 7, 738, p. 372, 17 Dick: heptas ... quod nihil gignit eo pervirgo (alii cod. par virgini)
perhibetur, sed quod a nullo nascitur, hinc Minerva est .... Idézi FONATAINE (1959): 387, 1.
labjegyzet.
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