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A vallds és nemzetiség kapcsolatara Rogers Brubaker is ravilagitott tanulmanyéaban,
arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy van-e sajatosan vallasi formdja a naciona-
lizmusnak.* Ez a kérdés pedig magaban hordozza a masik kérdést: melyik vallas
segiti a nacionalizmust? Brubaker cikkében magat a nacionalizmust is vizsgalat
ala sorolta.

Mit nevezhetiink proto-nacionalizmusnak?> Az angoloknal a puritanizmus-
ban jelent meg a nacionalizmus, a lengyeleknél a katolicizmusban, a Balkanon az
ortodox valldsban, Japanban a sintoizmus gyakorolt befolyast a nacionalizmusra.
Vajon a vallas mennyiben helyez6édik at a torténelemben a politika terére?

A 17. szazad folyaman vallds és politika szorosan 6sszekapcsolddott a politikai
kiizdelmekben, és fegyveres harcokban. Gorski a koratjkori ,,Mosaic moment”-nek
nevezte ezeket a jellegzetesen nacionalista eseményeket,* s vele Smith is egyetértett
abban, hogy a koraujkor lathatéan a nemzeti mozgalmak és programok sziileté-
sének korszaka, amelyek a kivélasztottsag-tudat motivumaval is kulturalis alapot
és ideologiai épitkovet jelentettek a korszak kiizdelmeihez.s

A Thokoly-felkelésben a nemzeti érzelmet a protestantizmus jelentette, vallasi
toltetét a katolikus-ellenesség adta. Pauler Gyula tigy fogalmazott munkajaban, hogy
a kiraly és arisztokracia harcaban mar nemcsak a kirdly és nemzet alltak szemben,
hanem harcuk szorosan 6sszefonddott vallasos identitasuk kiillonboz8ségével.®
A Thokoly-felkelés programja és ideoldgidja még a Wesselényi-Osszeeskiivésbél

' BRUBAKER 2011.

> A nacionalizmus, a nemzetek kialakuldsat taglalo elméletek, megkozelitések és tipologiak
értelmezéséhez lasd KANTOR Zoltan: Nacionalizmuselméletek: az dsszegzések ideje? cimii
osszefoglaldjat a legujabb munkakbol http://epa.oszk.hu/o0000/00036/00042/pdf/olvasonaplo.
pdf (letoltési ideje: 2016. oktdber 16.), illetve Eric . Hobsbawn: A nacionalizmusok kétszaz
éve. Budapest, 1997. 62-104.

* BRUBAKER, 2011.

4 Philip S. Gorski: “The Mosaic Moment: An Early Modernist Critique of Modernist Theories
of Nationalism. The American Journal of Sociology. 2000. 105(5):-1428-1468.

> Anthony D. Smith: Chosen Peoples. Oxford University Press, Oxford. 2003.

¢ PAULER, 1876. El8sz0.



32 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2016/4

eredt. A f6ként Zemplén, Borsod, Abadj, Torna, Bereg, Ung és Ugocsa térségérél
gyiilekezd elégedetlenek kozt akadt tobb, egykor II. Rakédczi Gyorgy protestans
erdélyi fejedelem alatt szolgalo nemes. A fejedelem halala utdn I. Rakdczi Ferenc és
anyja, Bathory Zsofia attértek a katolikus hitre” A hatalmas Rakdczi-birtokokon
él6 protestansok hiisége az immar katolikussa valt Rdkoczi-hdazhoz megesappant.
Elégedetlenségiik ezekben az években indult és egymasra talaltak a kelet-ma-
gyarorszagi protestansok és felvidéki evangélikusok, akiknek a protestantizmus
kozos ideoldgiai alapot jelentett. A Wesselényi-Osszeeskiivés kelet-magyarorszagi
f6alakja Bocskai Istvan Zemplén megyei f6ispan, akivel Kende Gabor, II. Rakdczi
Gyorgy egykori familidrisa tartotta és készitette el az erdélyi kapcsolatot. A szer-
vezkedésnek ez a szintje erGsen protestans, és Erdély-partisaga miatt reformatus
szervezkedés volt.® Bar a felkel6k kiegyeztek végiil a katolikus Rakoczi-csaladdal,
az Osszeeskiivés bukdsa utdn az elégedetlenek a protestans Erdélyben kerestek
menedéket a megtorlas el6l.

Az Erdélybe menekiilt bujdosok protestans vezetéiben megerésodott az a
kivélasztottsag-tudat, amiben 6k a ,magyar tigy” szolgalatara rendeltettek, és
koveteltek a kelet-magyarorszagi vairmegyékrol szekereket és sereget is a ,magyar
taborba”? A vallasi ellentéteket szitotta a kiralyi udvar megtorld eljarasmodja a
felvidéki és kelet-magyarorszagi protestans papokkal szemben.® Azonban Erdély-
ben a protestantizmus politikai program nem lehetett." Ahhoz, hogy a bujdosé
reformatusok és evangélikusok sajat eszmerendszeriiket, a vallasszabadsagot és a
protestantizmust zaszlajukra tlizhessék, el kellett szakadniuk az erdélyi politikatol.
Amikor ehhez a politikai szerephez felnétt a bujdosdk koziil az 1j, evangélikus
vezet6, Thokoly Imre, mar tobb mint egy évtizednyi elégedetlenség formalta a
bujdosok eszmerendszerét és valldsi ideoldgidjat.

A bujdosok politikai hitvallasat jelképezte Thokoly arcképével vert aranypénzén
a felirat: ,Pro Deo et libertate” kihangsulyozva a felkelés vallasi vonulatat. Tho-

~

CSIKSZENTSIMONI 1935. 262-265. 1652. februdr 18-an I. Rdkdczi Ferenc valasztasi feltételei
kozé felvették, hogyha kitér a protestdns hitrél, a rendek az eskii aldl feloldatnak, és hogy
f6hivatalokra inkabb protestinsok emeltessenek.

8 TROCSANYI 1972, 55.

9 MNL OL G1 Petréczy Istvan, Szuhay Matyas, Kende Gabor, Szepesi Pél levele 1672. febr. 22.
A Wesselényi-6sszeeskiivést kovetden Szelepcsényi Gyorgy primas, Kollonich Lipot kama-
raelndk és Forgach Addm orszdgbird részvételével kezdetét vette a rebelli6 f6 forrdsdnak
tekintett protestantizmus felszdmoldsa Magyarorszagon, a pozsonyi vésztorvényszék elé
rendeltek evangélikus szuperintendenseket, reformatus piispokoket, lelkészeket. Végiil a kirdlyi
Magyarorszagrol az dsszes protestans papot és tanitot beidézték, s attérésre kényszeritették.
93 prédikatort bortonbiintetésre, majd galyarabsagra itéltek.

Erdélyben a reformatus Bethlen Janos és Béldi Pal szovetkezett a katolikus Csaky Laszloval
Kornis Gasparral, Haller Janossal a reformatus Banffy Dénes megbuktatasara. TROCSANYI
1972, 93.
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koly fellépésével és 6nallo tevékenységével vélt a kuruc eszmerendszer politikai
tényezové. A vallds kérdése politikai teret kaphatott, egy 6ndllo, valoban protestans
vezet személyében. A bujdoso-kuruc tarsadalomban mar korabban is megérett
az elképzelés az onallosulasra, és egy esetleges 6nallo dllam sziiletésére, viszont
vezetd személyt, aki kiemelkedik koziiliik, nem talaltak. Az erdélyi birtokai révén
koztiik legvagyonosabb és legbefolydsosabb Thokoly Imre személye szinte adta
magét egy nagyobb politikai elgondolas reményére.

Az Gj vezetd, Thokoly Imre, az evangélikus Thokoly Istvan és a katolikus
Gyulaffy Maria gyermeke, és a korponai orszaggytilésen a vallasszabadsagért, a
békefeltételekben a vallasok névszerinti felsoroldsaért felszolaléo Thokoly Sebestyén
dédunokaja.’> Thokoly Istvan a felvidéki evangélikusok élén tamogatta az eperjesi
evangélikus kollégium megalapitasat, ahova fiat is befratta. Thokoly Imre két évet
toltott az eperjesi evangélikus kollégiumban, s tanulmdnyait bujdosasa kezdetével
a Nagyenyedi Kollégiumban folytatta. Az erdélyi birtokszerz6 Thokoly Istvan a két
legértékesebb varat — Husztot és Vajdahunyadot - tigy szerezhette meg fia szamara,
hogy politikajaban kitartott a ,,magyar tigy” mellett.”s A felkelés élére allo Thoko-
ly Imre - akinek birtokait konfiskaltak a Felvidéken - a bujdosdk kozt felvidéki
elvesztett birtokainak és erdélyi birtokainak nagysaga tekintetében, és csaladja
férfitagjainak protestdns politikai szerepvallaldsa alapjan is,"* a legjelent6sebb
és koziilitk legkiemelkedébb személy volt, igy a legalkalmasabb valldsi-politikai
vezetésitkre. Banffy Dénes ugy jellemezte az alig tizenharom éves kis menekiilt
grofot, hogy ,vallasahoz oly buzgo, mely még az 6regekben is ritka dolog.” > Hogy
maga Thokoly érzett-e kivalasztottsag tudatot, arrdl nincs fellelhetd forras, de a
kornyezete, bujdosasa kezdetét6l szamon tartotta, s vagyona alapjan is, timogatoi
és tanacsaddi, vezetd szerepre jelolték és valasztottak ki.

2 BRUCKNER1906, ] UTVARY 2010 ,, Mindenesetre evangélikus hite, sot a reformaci6 radikalisabb,
a kalvinizmus felé hajlé véaltozata mellett nemcsak élete végéig kitartott, hanem harcolt is
érte — gondoljunk csak a Bocskai-féle felkelésben, illetve a bécsi béketargyaldsokon vald
részvételére és ellentmondast nem t{ir6 nézeteire a békepontok vallasi kérdéseiben. Protestans
elkotelezettsége az egyhdzi mecenaturaban is megmutatkozott. Bar élete végén is lutheranusnak
mondta magat, a szepességi kryptokalvinistakat és a reformatus egyhdzat timogatta. Kés6bbi
udvari papjat, Ambrosius Lam Sebestyént mar az 1580-as években sacramentariusnak, a
»késmarki egyhaz farkasa”-nak nevezték, s Thokoly mindenkori tdimogatasat élvezve kalvinista
rektort vitt Késmarkra. A reformatus Szenci Molnar Albert is neki ajanlotta a magyar-latin
Szotart.”

GERGELY 1908, 230-231.

4+ Vo. J. UyVARY Zsuzsanna: A ponyvasszekértdl a kozjo szolgdlataig — Thokoly Sebestyén
palyafutasa. In. Hadtorténelmi Kozlemények. 1992. 75-93., BRUCKNER Gy6z6: Baré Thokoly
Sebestyén és a bécsi béke. 1906.

s TML 5. 1670. dec. 20. Banffy Dénes Teleki Mihdlynak.
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Gyongyosi Istvan, a kor kolt6je, Thokoly jellemzésében megénekelte ezt a korban
kedvelt kivélasztottsag motivumot. Strofajaban a nagy veszedelemt6l megmene-
kiilt fiatal Thokolyrol emlékezik meg, ezt a Thokoly életutjaban valdban igaz tényt
Gyongyosi igyesen hasznalta fel mtivében.’® A kor szokdsa szerint ezt az irodalmi
fordulatot azokra a nagyra hivatott személyekre alkalmaztak szivesen, akiket a
gondviselés nagy feladatra szdnt. A gyermekkori veszedelembdl megmenekiilés
frazisat, vagyis a kivalasztottsagot fokozza Gyongyosi: mitoldgiai alakokhoz ha-
sonlitja Thokolyt, versében a kigyot legy6z6 csecsemd Herkuleshez hasonlitva a
kuruc vezért.” Gyongydsi versében tehat megjelent Thokoly vezetd szerepre vald
kivalasztottsaganak irasbeli kifejezése.

Thokoly Imrének ezt a vezetd szerepet, az adott el6feltételek utan sem volt
konnyt megszereznie. A felekezeti hovatartozas kérdése donté modon nyilvanult
meg a bujdosd seregek vezetésében. Az 1677-1679-es évek mozgalmas hatalmi har-
caban a mezei hadakat vezeté Wesselényi Pallal szemben éppen ezért nem lehetett
Thokoly vezetése ala helyezni a mezei hadakat, mert tobbségében reformatusok
voltak, s igy nem fogadtak el a lutheranus Thokoly vezetését.”® Ugyanez deriilt ki
a Teleki Mihalynak cimzett levélbdl is, a mezei hadak Thokolyt ,idegen” vallasa
miatt nem fogadtak el generalisnak.” A lutheranusoknak azonban a diplomacia
terén volt nagy értéke a bujdosok tigyében.>> A mezei hadak ellenérzését és éppen a
vallasa miatti neheztelést Thokély is tapasztalta, mint ahogy ez a Teleki Mihdlynak
irt soraibdl kideriilt: tudta, hogy vallasi okbdl is kedvez6bb Wesselényi Pal helyzete
a mezei hadakndl.>* Az evangélikus bujdosdk megerdsodésétdl tartott és a békére
valo torekvésiiket gyanitotta Wesselényi Pal és Teleki Mihaly is, egymasnak irt
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VARGA 1977, 260. Gyongydsi Istvan: Enek Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassagarol.
VARGA 1977, 260. ,Az mint Hercules is csécsomés koraban, Mérges viperdknak
elszaggatdsaban...”
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TorMA, 80. ,Valldsomra nézve semmiképpen nem acceptalnak, s6t ha kimegyek is kozikbe
meglovoldoznek; és igy nem acceptalvan, mintsem ujabb becstelenség érhesse 6 nagysagat
s engem pedig veszedelem kovethessen, halassza ez irant val6 igyekezetemet az tanacsurak
bejovetelire.”

GERGELY 1926, 522. Bihar, 1679 szeptember 20. A bujdosé mezei kdllai magyarok Teleki
Mihdlynak. ,Thokolyi uramot is peniglen torvéntelenségéért, benniinket iildozéséért s idegen
valldsaért lelkiink ismereti ellen nem generalisolhatjuk. Kegyelmed 1évén azért Uram az mi
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fligeneralisunk, s Kegyelmed orvosolhatja Isten utdn nyavalyainkat, az él6 Istenért kérjiik
Kegyelmedet, vigye végben az mi kegyelmes urunk 6 nagysaga elStte, ne parancsolja 6
nagysaga tovabb kozziiliink kimenetelit az trnak.”

GERGELY 1926. Gaborjdn, 1678 november 8. Wesselényi Pal Teleki Mihdlynak ,Most csak
jol vagyunk, mert most némethez, portahoz, francidhoz mind embertink vagyon s mind
lutheranus, lesz taldn valami ezekb(l.”

GERGELY 1926. Bocs, 1679 augusztus 19. Thokoly Imre Teleki Mihdlynak ,Hiszem Istent abban
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fogyatkozas nem lészen, csak mar 6 nagysaga is ellenkez8t ne parancsoljon; megvallom csak
mar is nem kicsiny elmém térédésével értvén, micsoda szok forgottak vallasaért valo kedvezése
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leveleikben, mert ,,csak hagyhassanak tdvol benniinket, megnyilik az szemek. Es
sokat gondolkoztam réla, de az lutheranusok s Tokolyi részeriil bizony mindenképpen
jobb lesz s konnyebben meglehet a békesség, mert lakohelyek sincs kozel torokhoz.
Masik az, valldsban is kozel jarnak egymdshoz. Harmadik, Tokolyi feleséget mdsutt
nem taldl, hanem Magyarorszdgban...”

Az 1678-as fordulat utan Thokoly vezetése ald keriiltek a kuruc csapatok. A vallasi
és hatalmi harcokbdl is gy6ztesen kikeriild evangélikus generdl ugy jellemezte a
keze ala keriilt kurucokat, hogy azok ,, Istenekért és valldsokért, nemzetekért igazan
szenvedni kivano”lelkiiek.” A vezetése alatti kurucok értékelésében is megerésitette,
hogy elsé helyen allt Isten és vallas védelme, ezzel kiemelte a protestantizmus, mint
politikai program és vallasi ideoldgia jelenlétét a felkelok korében. Thokoly maga is
tudataban volt, s egy személyben {6 képviselje lett a bujdoso-kuruc elégedetlenek
eszmei elképzeléseinek, hogy Magyarorszagnak ezen haborusaga, ,.testi lelki sza-
badsdagtalansagdért kezdodvin, de kivaltkipen az lelki szabadsdgtalansdgaért...”
robbant ki. Ez a kiildetéstudat adta a Thokoly-felkelés erejét.

A katonai sikerek és vallasi elégedetlenség eredményezte, hogy 1681-ben a
diplomadcidban jartas evangélikus tanacsadok nagyobb célokat tiiztek ki a felkelés
eszméjének megvalosulasdra: egy onallé dllamot. Benczédi Laszld is kiemelte a
kuruc ideoldgiaban jelenlévé un. ,Matyas-motivumot”, ami a Thokoly haditanacsa
cimi korabeli vers alapjan Szepesi Pal voxaban van jelen:* a kiilonall6 feudalis
nemzeti monarchia tervét.>® Az ideolodgiai toltet nemzeti vondsa, a hangsulyozas
nacionalista jellege érezhet a korabeli levelekben is, sajatos fogalmi szohaszna-
latukra Benczédi is felhivta a figyelmet.” Ezen allam teriiletén tobb protestans
is timogatta a felkel6ket, tarsadalmi alapja igy biztositva volt.>® Thokoly fejede-
lemségének kezdetén, 1682 augusztusdban, a Thokoly Imrének kiadott szultani
szerzédéslevélben fogalmazodott meg, hogy ,, Kozép-Magyarorszagon Thokoly
Imre haldla utdn katolikusok koziil senkit se fogadjanak el magyar kiralynak,
fejedelemsége teriiletén a kdlvinista és lutheranus szertartdsokat senki se zavarja

arant Wesselényi Pal uramnak, forgatvan némelyek ugyancsak Calvinista s Luther etc. most
volna penig ideje, hogy az igaz ember az hamist6l megvalasztassék.”

22 GERGELY 1926 Gaborjdn, 1678 november 8. Wesselényi Pdl Teleki Mihdlynak. 323.

NAGY 1863, 336.

NAGY 1863, 364. Ahogy a felkelés kezdete is ,24 esztendotiil fogvdst tarté hdboriisdiga

Magyarorszdgnak, testi lelki szabadsdgtalansdgdért kezdodvin, de kivdltkipen az lelki sza-

badsdgtalansdgdért continudltatvdn, és ezen hadakozdsnak terhe 16 esztenddktiil fogvdst az

én nyakamban szdllvin.”

VARGA 1977, 213.

26 BENCZEDI1980, 108-109.

7 BENCZEDI1980, 108-109. ,,j0 magyarsag,” ,magyari magyarsag,” ,igaz magyar vér,”,magyar
vér felbuzdulasa”
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28 KONYA 2010, 159-176.
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vagy akaddlyozza, s 6ket orszagukban megvédjék.™ Ezzel a Felvidék tertiletén is
vazallus protestans fejedelemség alakult ki, evangélikus fejedelemmel az élén, s a
magyar torténelemben egyediilallo mddon Thokoly Imre fejedelemsége allamval-
lasként vallalta a lutheranus hitet.*

A rovid élett protestans fels6-magyarorszagi fejedelemségben a legerésebb
kulturalis alapot a vallas adta. A fejedelmi allam fennalldsanak évei alatt nagy-
mértékben teljesitette a protestans reményeket és a kuruc mozgalom vallaspoli-
tikai elvarasait3* Thokoly, fejedelemsége teriiletén visszaadta a protestansoknak
a katolikusok 4ltal lefoglalt templomokat, iskoldkat. Eperjesen ujrainditotta a
kollégiumot és az evangélikusok haszndlataba adta a gotikus nagytemplomot.
Az 1673-ban kilizott kollégiumi tanarokat visszahivta, Ladiver Illés lett a lektor.
A téllyai hegyen 600 holdas kitting sz616t ajandékozott a Kollégiumnak, majd
Rimaszombat varos jovedelmének felét. 1682 oktoberétél mér szini eléadésokat
tartottak. Novemberben Schwarts Janos tanar miivét, Hungaria respirans cimmel
Thokolynek a varosba valo megérkezése 6romére a Kollégium 58 tanuldja adta
el6. Ladiver I1lés egy 1683-ban megjelent nyomtatasban kozzétett dicsiratdban az
eperjesi kollégiumot Collegium Thokolyanumnak nevezte.>

Eperjest kovetden Thokoly biztosai Locsén és Késmarkon is meghagytak, hogy
valasszanak evangélikus birot, tandcsot és képviseldtestiiletet, ahogy az 6sid6kt6l
szokas volt.»* Visszaadtak az evangélikusoknak a katolikusok altal elvett és birtokolt
templomokat, evangélikus iskoldkat, a korhaztemplomot. Egy évvel kés6bb, 1683.
szeptember 3-an, az evangélikusok hdlatinnepet tartottak, hogy Isten kegyelmé-
bdl egy éve megkaptak a szabad vallasgyakorlast, s visszakaptak templomaikat
és iskolaikat* Thokoly akaratabol Sarospatakon a reformatusok is visszakaptak
az egyhdazi ingatlanokat.’> Masnap, junius 27-én Thokoly nagy kisérettel jelent

» Papp Sandor forditidsa SERES 2006. 282. ,a szultdn évi 40.000 tallér add fejében biztositja a
rendi jogokat es a szabad valldsgyakorlatot a magyaroknak” VARGA J. 2010.

3 MEZEY 2009, 56-57.

31 BENCZEDI 1980, 118.

32 GOMORY 1994. 42-43.

3 HAIN 1988, 450-459.

3+ U.o.

35 ROMAN 1965. 98.
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»Anno 1682, -die 15 8bris.Tott Istvan Fii Birosagaban Nemzetes Hegimegi Ferencz Uram 6
kegyelme Industriajabul foglalta el az Saros Pataki Becziilletes Tanacz kegyelmes T6kéli Imri
Fejedelem Urunk 6 Nagysdga akaratidbul, az Jesuitaktul, az Saros Pataki Oskolat, Ispitalt,
Parochiakat Malmot Szanto Foldeket Reteket Halaszo vizevel egiiit. Kit Istan tarczon megh
keztinknel migh o Felsegenek teczik.

Per Juratum Notarium, Andream Pankotay MP.”
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meg Sérospatakon a reformatus templomban, ahol Debreczeni Ember Pal tartott
hitszénoklatot ¢

A Thokoly-felkelés a megszerzett politikai teriileten a protestans egyhazaktol
szamithatott eszmei-politikai tdmaszra. A fejedelmi kinevezést kovetéen Thokoly
a vallas kérdésével 9sszefoglalo jelleggel is foglalkozott az 1683. janudrban tartott
kassai orszaggytilésen. Itt nemcsak protestansok vettek részt, hanem jelen volt a
varadi plispok, a jaszoi apat, valamint az egri puispok, a szepesi kdptalan és a leleszi
konvent képvisel6iis. A vallassal a gytilés 1683. januar 18-i {ilése foglalkozott, s tobb
egyhazi személy is ezen a napon kérnyékezte meg a gytiléshazat, azok is, akik nem
voltak hivatalosak a gytilésekre” Az evangélikus Thokoly és a mozgalmat foként
tamogato, erésen evangélikus Eperjes — és Sdros varmegye — az evangélikusok
lelki szabadsaganak visszaadasara torekedtek. Ez volt a Thokoly-felkelés vallasi
programja is, tehat joggal igényelték és vartak ezt el a protestans fejedelemtdl.
Thokoly propozicidjanak hetedik pontja kimondta a protestansok templomainak
visszaadasat, és hogy templomot a harom vallason vald statusoknak szabad legyen
épiteni. Ezen az evangélikus status felhdborodott, majd a kiildottek kialtozni
kezdtek, és éles vita alakult ki3* A gytlésen a katolikus renden lévok sértédottek
voltak és elégtételt koveteltek. A protestansok a szabad vallasgyakorlatrél kivantak
érvényes hatarozatot. Hosszas hangoskodds és kidltozas utan agy allapodtak meg:
Thokolynek a szomszéd keresztény orszagokban nem jo a hire, mivel a jezsuitak és
mas rossznyelvl emberek azt terjesztik, hogy a fejedelem a katolikusokat teljesen ki
akarja irtani, ezért Thokoly mind a harom religionak tegyen igazsagot.’ Thokoly
mindvégig tigyelt, hogy fejedelmi uralkodasa alatt is, a vallasi diszkriminaciénak

¢ ROMAN 1965, 100. ,,Anno 1683. Die. 27. Juny. Jankafalvi Istvan Uram Fii Birosagaban, kegyelmes
Fejedelem T6koli Imri Urunk 6 Nagysdga az Saros Pataki Reformata Templomban ment be
el6szér az Praedikatiora leven sok méltosagos Uri rendek es Fii emberek 6 Nagysagaval ben
az Templomban egitt. Predicallot akori Predicator Debreczeni Ember Paal Uram. Textus:
Soltar 122. Oriildk az en,Per Juratum Notarium Andream Pankotay MP.” A zsoltar teljes
szdvege gondosan vélasztott és az eseményekhez ill6 volt: Zsoltar 122. ,Oriilok az én szivembe,
E kivanatos hirt hallvan, Hogy mi bémégyiink ez utdn, Az Isten lakéhelyébe, Jeruzsalem
kapuidban, Mi ldbainkkal megéllvdn, A Jeruzsalem jol megépiilt, Sok ékes épiiletekkel,
Holott szép polgari renddel, Minden féle nemzet egybegytilt. 2. vsz. Légyen a te kéfalaidban
csendesség és jo békesség, A kozség kozt egyenesség, jo szerencse hazaidban az én atyamfiaiért,
Es ott laké feleimért Adjon Isten jé békességet. Szentségiért én e helynek Mely szerzetett az
Istennek, Minden jot kivanok tenéked!”

MAJLATH 1883, 373.

Korecz1 1977, 82.

MAJLATH 1883, 373. ,Onagysdga maga is megvallja, hogy a vallasbéli gytilolség volt oka,
hogy annyi romlasban voltunk, adta volna Isten, azel6tt vettiik volna ennek eleit, és mivel

N

3

3

3

°

6nagysagat arra kérték, hogy mindaz harom recepta religionak térvényes satisfactioja legyen,
6nagysaga kész, valami lehetséges, elkovetni.”
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még a latszatat is keriilje.* Elmondhato, hogy Thokély vallaspolitikaja fejedelmi
kormanyzasanak legeredményesebb teriilete volt.+

Egy évvel késébb 1684. évi kialtvanyaban irta meg Thokoly az 1681. évi or-
szaggytlés kritikajat, amelyben az evangélikusok sérelmét is részletezte. Nem
kaptak vissza az Osszes evangélikus templomot a megyében, a szabad kiralyi
varosokban csak a kiilvarosban épitkezhettek.+* Kiemelte Barsony Gyorgy varadi
puspok kijelentését, miszerint az adott szot nem kell megtartani az eretnekekkel -
evangélikusokkal - szemben.* Ezért jogosan emelhette ki szembenallasuk céljat,
a vallasgyakorlas szabadsagat.+

A protestansok harcat gy6zelemre vezeté Thokoly Imre vallasgyakorlasanak
szokasait tekintve maga is nagyon vallasos ember volt. Thokoly minden vasarnap
templomba ment, még taborozds ideje alatt is felkereste a legkozelebbi templomot,*
a harmas tinnepeket kettés prédikaciok hallgatasaval toltotte. ¢

4 BENCZEDI 1980, 172.

4 BENCZEDI 1980, 118.

42 SINKOVICS 1968, 1684. évikialtvany: ,Tantink az, akinek a szeme és biintetése el6l senki sem
tud elmenekiilni, Isten. Vajon targyaltak az evangélikus vallasnak a hitlevél és a torvények
szellemében torténd visszaallitasardl?... minden terv, minden tett arra iranyult, hogy az
evangélikus vallast kiirtsak, s a lakosok lelkét megosszdk ogy. 25.26. cikkelyei az evangélikus
rend fdjdalmara és kiginyoldsdra egyediil azért, hogy valami lepel tartassak masok szeme
elé, elrejtve mds, elSitéletekkel teli torvények kozé iktatva semmiféle elégtételrél nem tesz-
nek emlitést, az Osszes elvett evangélikus templomok helyett egyes megyékben, két-harom
templom visszaallitasat engedélyezik a tobb szazért cserébe, a szabad kiralyi varosokban
pedigkiilvarosokban rendelnek el templomépitésre helyeket. Az evangélikus karok és rendek

a cikkelyeknek erélyesen ellentmondva iinnepélyes tiltakozast rendeztek.”
4

&

SINKOVICS 1968, 1684. évi kidltvany: ,Barsony Gyorgy varadi plispok kijelentette, hogy
bérmit szabad Ofelsége hitlevele ellenére tenni, s nem sziikséges az adott szot megtartani
az eretnekekkel szemben - ahogyan az evangélikusokat Kkitiintetéen nevezte — a soproni
orszaggytlés idején a katolikusok nagy helyeslése mellett szerkesztett és nyomdaban
bocsatott fiizetét a keresztény vildgra terjeszteni Ugyanez a jelenet ismétlddik meg a hitlevél
elfogadasaval.”

SINKOVICS 1968, 1684. évi kidltvany: ,Az ellenfelek helytelen tanacsai kovetkeztében tonkretett
evangélikus vallds visszaallitasat kivanjuk, s erre toreksziink az orszag torvényei és végzései
értelmében a veliink ugyanazon szabadsagok birtokédban egyenl katolikusok vallasgyakorlasi
kivaltsdgainak tiszteletben tartasaval és érintetlentil hagyasaval.”

TorMA ,,24. Vasarnap. Bendorfon, lévén velem praedikator, az templomban hallgatvan
praedikatiot, és utanna mindjart megindulvan.” Vagy: ,Vasarnap. Az Isteniszolgéalatért is,

4.

S

4

és hogy Radics uram is Varadrul megjohessen, ez napot egészen Biharon t6ltém.”

4 TORMA ,,1676. december 25. Pintek. Isten jovoltabodl az aldott iinnep karacsonyi napokat
elérhetvén, kiért is dldassék az 6 szent neve, viradta elStt két vagy harom o6raval is felkelvén
ezen szent napot devotioval, és praedikatiok hallgatdsaban t6ltém el. 26. Szombat Ezen
napot is templomban valo létellel toltém el inkabb; 27. Vasarnap. Ezen napot is praedikatiok
hallgatasaban t6lténk el.”
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Amit vallasi és politikai ellenfelei is sejtettek, Magyarorszagon talalt feleséget,
s 1682. juniusaban vette feleségiil Thokoly a katolikus Zrinyi Ilonat. A rebellié
protestans vezetdje tehat egy katolikus asszonnyal lépett hazassagra. Lipdczy
Miklés lutheranus prédikator, Thokoly tabori papja eskette 6ssze 6ket Munkécs
varaban. A szertartasra Babocsay Izsdk is hivatalos volt, melyet értékelése szerint
»igen kevés pompaval celebraltak”. A kevés meghivott kozott az innepségen jelen
voltak Thokoly evangélikus féemberei is: Kapy Géabor, Keczer Andras, Sarossy
Sebestyén, tovabbd Bartfa varos birdja, Guth Déniel és az uralkoddt képviselve
Saponara is.¥

Zrinyi Ilona és Thokoly Imre vallasilag vegyes hazassagban éltek egyiitt, mégis
a hazaspar kozott nagyon jo vallasi viszony volt, s ez Thokoly Imre vallasi tole-
rancidjanak is koszonhet6 felesége hite irant. A felkelés bukasa utan levelében
azzal biztatta Zrinyi Ilonat, hogy ,Magadat ne emiszd, bizzdl Istenben, 1égy jo
reminségben, visel Isten s én is gondot redd!™®

A kiilonboz6 vallasi hattér ellenére is a tolerancia érezhetd a sziiletendd gyer-
mekek keresztelésénél, a vegyes hazassagokban bevett szokds szerint, a fiigyerme-
kek az apa vallasara, a lanygyermekek az anya vallasdra kereszteltetnek. L6csén
a herceg sziiletése alkalmabol prédikaciot tartottak a templomban 1683. marcius
28-an. A zenészek a Te Deum laudamust jatszottdk trombitakkal, dobokkal és
dorogtek az 4gytk. Aprilis 3-4n, fia temetésén Thokély is a templomban hallgat-
ta a prédikaciot, amikor harangztgas kozben a nagytemplomba vitték az eziist
koporsot és az udvari pap magyar prédikaciot mondott.* Egy évtizeddel késébb
sziiletett lanygyermekiiket, Thokoly Zsuzsannat ,,a Korndrindl tandltatott pdpista
pap dltal” keresztelték meg.

Thokoly udvartartasinak 6sszeirasabol kideriil, hogy Lipdczy Miklos az esketd
tabori papja lett tovabbiakban is udvari papja, jelent6s fizetéssel 5° Az udvartartdshoz

4 BABOCSAY 1817. 74.

4 THALY 1873, 400.

® U.o.

° THALY 1873. 65. ,Lipdczy Miklos udvari prédikator 1683. januar 1. - Készpénz fl. 150. rokahat
bélése nro. 1. harom par kordovancsizméja. Hizahoz két hordé bora nro 2. két veré-artanya
nro 2. két edényturdja nro 2. husz itcze vaja, justae 20. egy kobol borsdja, cubuli 1. egy kobol
koleskasaja cub. 1. angliai poszt6 ulnae 10. sévegre egy par nusztja nro 1. kontos csindltatdsara
fl. 10 buzdja cub. 25. négy juha noro 4. nyolc itce méze just, 8. Ot kdsoja nro 5. egy kobol
lencséje cub. 1. becsiiletes asztala.”
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tartozott még két kantor: Macsonkay Miklos’* és Tapolcsanyi Ferenc.s* Tovabba
Itali Jakab orgonista® és Mindszenty Mihaly sekrestyéss+

A templomi késziiletekhez a fejedelmi par ladaibol is el6keriilnek kiilonb6z6
személyes targyak, templomhoz vald eszkozokss A katolikus feleséghez, Zrinyi
Ilonahoz tartozod kellékek is, gy mint eziist, arany tanyérok, kelyhek, szentség-
tartok, tomjéntarto-fistolok, koves keresztek, oltarképek, Szent Antal képes®
illetve tomjén, mirha.s” A prédikaldszék diszitésére szolgalo anyagok a szentségek
megiinneplésének és elokészitésének kellékei, viragokkal kivarrt oltarra valé

"

keszkendk és miseruhaks® Az egyik ladaban fatyol fejkotok és selyemfiizék kozt

' THALY 1873, 100. ,1683. mdrcius 10. Macsonkay Miklos kantor: Készpénz fl. 30. Kozlondis
posztobdl kontose. fekete baranybéllése nro 1. csizmaja par nro. 4.”

2 THALY 1873, 100. ,1683. januar 1.Tapolcsanyi Ferenc kantor: készpénz fl. 30. béllésre fl. 5.
fajlondis poszté uln. 7. kolos cass. cub. 1. aszugytiimolcse cub. 1. Vaja just. 6. Bora dietim just.
1. Harom pér csizma, vagy fl. 3. den. 72. nadragra fl. 1. den. 80. buzaja cass. cu. 7. drpdja cub.
1. sertése nro. 1. czipdja dietim nro 4. asztala az énekesekkel.”

5 THALY 1873, 100. ,,Itali Jakab orgonistdnak kezdeték esztendeje 1682. februar 1. Készpénz fl.
40. hordés bor vas. 1. gydles uln. 16. Bor dietim just. 1. buza cass. cub. 7. czip6 dietim nro 4.
fajlondis poszté uln. 7. sertése kettd, vel fl. 6. vaja just. 10. baranybéllés nro 1. csizma par 3.”

+ THALY 1873, 101. ,Mindszenty Mihaly sacristianusnak (sekrestyés) kezdeték esztendeje...
Készpénzfl. 16. csizma par 3, vel fl. 3. den. 72. Buiza cass. 4. koz16ndis poszté uln. 8. bardnybéllés
nro 1. czip6 dietim nro 4. ser vagy lére dietim just. 2.”

v

> THALY 1873, 166. ,Regéc varaban 1684. szept. 21. Kegyelmes urunk parancsolatjabol: Egy
kozépszert fejér ladaban holmi templomhoz valé eszkézok vadnak sub. nro. 12.”

¢ THALY 1873, 148. ,Munkacs varaban hagyott portékas és pénzes ladak 1684. februar 1.: Sub
Litera G: Egy bornytibdres 14ddban ezek vadnak: Kilenc eziist-aranyas kelh. Ot eziist-aranyas
hozzéval6 tanyér, Egy koves monstrantia (szentségtartd), Mds gyongy6s monstrantia, eziist-
aranyos. Egy koves kereszt, eziist-aranyos. Egy eziist-turibulum (témjéntarto, fiistol6) Egy
darab eziist, kiverve melly formadra, Isten tisztességére. Mas darab eziist, Szent-Antal képi
vagyon kiverve rajta, Isten tisztességére. Egy eziist-aranyas iskatulya (doboz).”

7 THALY 1873, 169. ,Mas tarka skatulyaban témjén, mirha”

8 THALY 1873 1.0. ,1685. marcius 19. sub numero 22. Misemondo eszkozok. Antipendium nro. 4.

casula, hozz4 kivantat6 accessoriumokkal nro. 4. Praedicalld-szék keriiletire val két rendbeli
materia. Tiz aranyas kelyh, pro sacrificy celebratione. Item. Pro ablationa két kelhecske. Egy
marvanki. Hat eziist-aranyas tanyérke. Egy missale. Két Monstrancia, egyik kéves, masik
gyongyos, ezost, aranyas. Egy eziist-turibulum. Egy eziist-aranyas, koves kereszt nro 1. Item
mas kicsinke, eziist aranyas keresztecske, nro. 1.
Isten tisszetsségére melly formadra kviert egy darab eziist. Item. Mds szent-antal képére
kivert egy darab eziist. Egy aranyas iskatula. egy koszoru. Szép viragokkal kivartt, oltdrra
vald két tafotakezkenyd. Item kellyhhez valé masféle patyolat-kezkenyd, ednihany....sub.
numero 28. Egy igen szép monstrantia. Két kelyh. ténydrostul. Egy turibulum, hozzavald
accessoriummal. Casula nro 8. Missale nro 3. Két eziist-ampolna és holmi oltarhoz valo
apparamentumok. Maradt pedég a lisztes boltban lada, nro 3.: egyékében oltarhoz val6 képek
és holmi apparamentumok.”
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Zrinyi Ilona Imadsagos konyve és két olvasdja is a listaban volt>* Az emigracié
éveiben is magukkal vitt 116 kényv kozott szerepelt Hugo Grotius 6testamen-
tumi magyarazata, evangéliumok magyarazatai, az Apostolok Cselekedeteihez
jegyzetek, az Imadsagok a békés egyhazért, a Biblia, Rotterdami Erasmus miivei
és az ellenreformacié munkai is, vagyis katolikus és protestans irasok egyarant.*

A 17. szazad masodik felében a Thokoly-vezette kurucmozgalom nemzeti
célkitiizései, és az adott politikai tényez6k kozt aktivan jelen volt a protestdns
meghatarozottsag, s ennek harcat Thokoly gyiimolcs6z6 eredményekben érte el és
vitte sikerre. Minden hadba induldsanak gondolata egy harmas egység volt: Haza,
nemzet és vallds.® A kiilfoldi segitség mégsem a protestans hatalmaktol érkezett
Thokoly harcaihoz.®

Thokoly élete végéig hii maradt eszmei-vallasi ideoldgiai harcdhoz, a portai
angol kovethez 1698. julius 4-én Konstantindpolyban irt emlékiratdban a karlocai
béketargyalasokhoz is Thokoly az evangélikus vallds védelmében vald kiizdését és
az evangélikus vallasszabadsag kovetelését hangsulyozta.

Osszefoglalva: a vallési tolerancia egyik legszebb péld4jaként, életiitk végén a
katolikus Zrinyi Ilonat és az evangélikus Thokolyt is, reformatus imakkal és ke-
gyes fohaszokkal készitette el6 a halalra a reformatus Komaromi Janos, aki abauji
prédikator csaladbol szdrmazott, s a zernyesti csata utan Thokoly foglya, majd hive
és szekretariusa lett. Thokoly Imre elédjeihez, csalddja férfitagjaihoz hasonldan a
protestantizmus jogaiért harcolt, s fejedelemsége alatt annak védelme biztositva
volt, igy eredményesen teljesitette atyai akaratat, mélton kovetve Sket.

A 17. szazad folyaman Magyarorszagon is megjelent a kiizdelmekben a nemzeti
érzelem vallasi formaja, és ez Thokoly Imre felkelésében érhet6 tetten. Ezt a nem-

9 THALY 1873, U.0. ,Sub. numero 25 ben: fatyolfejkoték és selyem fuiz6k kozt: Imadsédgos konyv
2. Két olvaso, nro. 2.”
¢ THALY 1873, 657. ,Hugonis Grotii annotationes in Vetus Testamentum, in evangelia, in
Acta Apostolorum. votum pro Pace Ecclesiastica, Opus epistolarum Erasmi Roterodami,
Mennyben vezetd kalauz — Tarnéczy Istvan 1675. Jézus tarsasag tagja Nagy tiiz kis szikraja —
jezsuita lelkigyakorlatos konyvek Nicolaus Elfen Szent Ignac alapjan szerkesztett nyolcnapos
lelkigyakorlatos konyvét Kecskeméti Janos (1633-1713) tolmdacsolta magyarra a 17. szdzad
végén (Nagy tliz kis szikrdja, Bécs é. n.), Lépes Balint magyar prédikacioi - az ellenreformacio6
vezéralakjanak, Pdzmany Péternek Kalauza, a Lelki viragos kert”
NAGY 1863, 514. ,Istenem segitségébiil j6 reménység alatt megindultam, hazamért, nemze-
temért, vallasomért.”

6

6:

Q

THALY 1873, 8. ,Sem az angliai kirdly sem mds evangélikus kiralyok s fejedelmek nem segitettek,
hanem ha katholikus volt is az felséges francziai kirdly, 6volt egyediil az én protectorom és
patronusom az keresztyén kiralyok s fejedelmek kozott.”

THALY 1873, 488. ,ex arcano Dei Consilio in me condescensum fuit, adeoque ut potui,
feci mecum vocationem, Deum testor, non privatam meam dignitatem aut gloriam, sed
publicam Gentis meae et praesertim Evangelicae Religionis violatae Libertatis restaurationem
quaesivi...”

6.

5
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zeti érzést a protestans vallas segitette el6. A protestantizmus, és azon beliil is az
evangélikus irdnyzat befolyasa a politikaban soha nem volt olyan erejii és mértékd,
mint a Thokoly-felkelés ideje alatt és nem is nyert akkora politikai teret, mint
amilyen azt Thokoly fejedelemségében megillette, s mintegy allamvallassa tette.
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