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Tisztelt Piispok Ur! Hadd kezdjem néhdny elég dltaldnos kérdéssel: hogyan kérvo-
nalazhaté az a gondolati tartalom, ami leginkdbb megformdlédik Onben az 500
éves évfordulo kapcsan? Mi az, amit leginkdbb szeretne elmondani a reformdcio
fél évezrede hozadékdt szamba véve? Hova helyezi a legfontosabb hangsiilyokat, a
rendkiviil komplex tartalomra koncentrdlva? Mi az, ami felfakad az emberbél az
évfordulon toprengve ha a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz legfontosabb lelkészi,
piispoki posztjan dall? Milyen megfontoldsokat tart fontosnak eloljdroban hangsiilyozni
az iinnepi év kezdetekor, amelyekrél 1igy gondolja, hogy dt kell hatniuk a jubileumi
év tinnepségeit, megemlékezéseit?

Igazsag szerint nem tartozom a jubilalé-hajlamt emberek kozé. Hiszen egy-egy
tinnepen, jubileumon, szaz éves, kétszaz éves, 6tszaz éves, ezer éves évfordulon eleve
sok minden magatol is kifényesedik a maradand¢ tartalombdl, masrészt azonban
ezzel éppen az életkozelisége vész el a dolognak, kicsit megtompul, elhomalyosodik
a lényeg. Ett6] megijedek, és kétségem tamad, akdr a reformaci6 kapcsan is, hogy
vajon egykor pusztan csak néhany nagy hitigazsagot, principiumot, erés allitast
tettek volna a reformatorok, megharcoltak értiik, nekiink pedig, 500 évvel késébb,
csak néhany szlogen maradt volna? De ha mar itt az tinnep, kezdjiink valamit
ezzel a dréga és szent 6rokséggel? En masképp ldtom a reformdciét, és azért em-
lékezem ra szivesen, mint a torténelem mindsitett szakaszdra, amikor feltdrult,
hogy az ember Istennel val6 kapcsolata nem elvonatkoztatott kérdés. Tehat nem
olyan kérdés ez, amit megtargyalnak a filozofusok, a tudésok - akik egyébként jo,
ha targyaljak ezt a kérdést! -, de az asztalukon marad. Es nem is olyan valésdg az
udvosség-iigy, amely a kulturdlis emlékezet egyik szép tartomanya (sokan vannak,
akik szivesen tartandk esztétikai mezdben az egész keresztyénséget is). Es nem is
olyasmi, amihez csak hosszu-hosszu keriilé utakon lehet eljutni A lényeg, szerin-
tem, az, hogy a reformacid az Isten-ligyet egészen konkrétan, elevenen, az ember
egzisztencialis valosagahoz vitte kozel. Nem volt nehéz ez akkor - ezt is fontosnak
tartom hangstlyozni, kiilonésen az 500 éves évfordulon! -, mert minden adat,
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kutatds arra mutat, hogy a reformacié kora egy rendkiviili, igen mély, intenziv
vallasos korszak volt. Valldsos emberek csinaltak a reformaciot, és dontéen vallasi,
hitbéli érdekek mozgattak a folyamatot. Ezért ma, 500 évvel késdbb, egészen kiilo-
nos kérdésekkel szembesit benniinket a reformacio, f6leg, ha figyelembe vessziik,
hogy a mi korunkrol feltehetéen nem tigy fognak megemlékezni (mondjuk 500 év
mulva), hogy vallasos korszak lett volna, s6t, sokszor még az egyhaz bels6 dolgait

o

sem hitbéli meggy6z6dések mozgattak.

Bib¢ Istvan azt mondja, hogy a reformdcié felmondta azt a kompromisszumot, amit
a keresztyénség a pogdany valldsokkal kotott. Nincs szentek kultusza, Mdria kultusz.
Ez volna a reformdcio lényege?

Ez egy olvasata a reformacionak, mégpedig er6sen késd-protestans (mondjuk
Harnack-i) véltozatban. A kérdés azonban jogos, hogy valoban igy kell-e tekinte-
niink a kézépkori egyhazra? Valoban ennyi az egész kozépkor? Ennyi tértént volna,
hogy mar a 3-4. szazadtdl kezdve, amikor a keresztyénség kilépett az tildozottség-
bdl, a beszoritottsagbodl és tarsadalmi békéje és misszidja érdekében megkotott egy
csomo rossz kompromisszumot, és a reformacio ezeket félresoporte? Vagy forditva,
valamiféle nagy robbanas lett volna a reformacid, melynek kévetkeztében karba,
pocsékba ment a kozépkor nagy szellemi felépitménye? Filozofiatorténészek allitjak
valtig, hogy az emberi szellem egyik legmagasabb rendii alkotasa volt a skolasztika,
rendkiviili, nemes gondolatokkal, tiszta vallasi érziiletekkel,- ezt rombolta le a 16.
szazad. Masrészt, mindenki elismeri, hogy ott volt a népi kegyességnek (durvabban:
babonaknak) az a szovevénye, amelyt6l meg kellett tisztitani a vallast. Kalvinnak
van egy hasonlata: egy tulzsufolt szobdhoz hasonlitja az egyhazat, amelyben mar
a szoba eredeti alakja, formdja és hasznalata sem érvényesiil, mert a buzgd és jam-
bor Iélek telehordta a sajat meggy6z6désének mindenféle kellékével. De ez csak
az egyik olvasat. Ami kétségteleniil erds szerepet jatszott a reformacié indulati
vagy érziileti részében: megtisztitani, eltavolitani a nem odavaldkat, kisoporni a
bélvanyokat, eltdvolitani a beszentelt pogany-kultuszokat! Es ez is tértént tobb-
kevesebb mértékben. De ha csak ennyi lett volna a reformacio, attél mi még egy
katolikus templom sekrestyéjében is beszélgethetnénk.

Mennyivel volt tobb?

Meg kellett mutatni, Lutherrel szélva a tiszta forrést! Es maradjunk most ennél
a képnél. Luthernek van egy szép hasonlata, amelyben viz-szennyezésrdl beszél.
Amikor a keresztyénség eltavolodott a tiszta, éltetd forrdstol, mindenféle szennye-
zés kertilt a folyamba. El kell hat indulni, vissza a zavaros viz folydsa mentén az
ereddig. Masképpen szolva, a tisztité munkahoz, amely a 15-16. szazad forduléjan
kozkivanat is volt, nem volt elég a puszta proteszt! Hadd hivatkozzam egy 20. sza-
zadi filozéfusra, Alasdair Mclntyre-re, aki azt mondja Az erény nyomdban ciml
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muvében, hogy a mi korunk egyik nyomorusaga, a megélhetési proteszt elterjedése
lett. Folyton tiltakozunk. De ez rossz olvasata a protestans szénak. Protestalni
sokkal tobb, mint tiltakozni. Protestalni azt jelenti, hogy valami mellé odaall
az ember, valami mellett tanuskodik. Igaznak tartja Isten kinyilatkoztatasat, az
dvosség kegyelmét. Ezért a Szentirdst nemcsak a zavaros dolgok helyébe kellett
allitani, hanem az egyhaz egész létvaldja f61é kellett emelni, — mértékiil, tizenetl,
evangéliumul, ebbdl taplalkozik az egész keresztyénségiink, ez a forrds, amelybdl
éliink, és ez a mérték, amelyhez mindent mériink.

Az el6bb szoba keriilt Kalvin, aki takaritott, ahogy emlitette.
O mar inkabb berendezkedett. Zwingli takaritott. Luther takaritott, aztan
rendezkedni kezdett.

Erdekes, hogy vannak, gondolkoddk, példaul Max Weber, akik eléggé zord, rideg
tanitdasként jellemzik a kdlvinizmust. F6képp azt emlitik, hogy az a szaldoé hidnyzik,
hogy idérél-idére megnyugszik az ember, mert a gyonds utdn feloldozzdk. Ez nincs
a kdlvinizmusban. Ezért azt irja Weber, hogy borzaszto fesziiltségben kell élnie a
reformdtus embernek emiatt. Egyfajta modszeres életvezetésre kényszeriil. Ez a
fesziiltség most realitds, vagy inkdbb csak az ezen elmélkedd filozéfusok vélik 1igy,
hogy van, és ha van, akkor milyen tandcsot tud adni a lelkész a hivének?

Lehet, hogy néhany évvel ezel6tt nem igy feleltem volna a kérdésre, ahogy
most fogok. Sajnos, azt kell, hogy mondjam, hogy az urak nem olvastak igazan
Kalvin Janost. Azért tudok erre ilyen hatdrozottan felelni, mert két évvel ezel6tt
megjelent az Institutio Gj magyar forditdsa. A forditast én lektoraltam, és ami
még nem volt magyar nyelven, egy targymutatot is készitettiink az Institutiohoz,
melyben Iépten-nyomon aztlatom - lektorként pedig szigorubban olvas az ember,
és nem szaladhat 4t gyorsan a szdvegen, - hogy tele van vigasztalassal, tele van
kvietivummal, feloldozo elemmel, buzditassal. Példaul, az Institutio egyik legszebb
része a meditatio de futurae vitae: elmélkedés az eljovendd életrdl. Kevés olyan
szép, vigasztalo, buzdito, batoritd értekezést, szoveget olvastam, mint ez a rész.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy ne lenne ott az Institutioban, vagy a kdlvini
gondolkodasban, s6t, Luthernél, Zwinglinél és az egész reformatori nemzedéknél,
az, amit 6k Augustinusnal taldlnak meg! De ugyantgy, mint a 4. szdzadban, az
eleve elrendelés kérdése szamukra is az Isten szuverenitasanak a kérdése volt. S6t,
ahogy a Rdmai levél mondja: nem azé, aki akarja, nem azé, aki fut, hanem a ko-
nyoriilé Istené! Es ez az idvosség dldasara vonatkozik. Vagy, ahogy a 112. zsoltér
mondja: nem nekiink, nem nekiink Uram, hanem a Te nevednek szerezz dicséséget,
hiségedért és irgalmassagodért! A kérdés tehat Istennek az emberrel kapcsolatos
megfellebbezhetetlen, megkérddjelezhetetlen szuverén dontése. Ismerjiik jol a Max
Weber-i képletet, mely szerint, ha nem eszkozolhetem az iidvoziilésemet, ha ebben
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nekem nincsen 6nrészem, vagy ha alkalmatlan ehhez az egyhaz altal el6irt regula,
hanem az egész idvosség Isten szuverén dontésén mulik, akkor egy pszichologiai
kényszerfolyamat indul el, amit a furfangos puritanok ugy oldottak meg, hogy
mintegy ,besegitettek” Istennek a maguk jocselekedetivel, aldott (sikeres) életiikkel.
A siker igazolta az aldast, vagyis az isteni kivalasztast. Ebbdl lett aztan az eredeti
toke-felhalmozas, ebbdl lett a gazdagsag, és igy fiigg Ossze a protestans etika és a
korai kapitalizmus. Csakhogy késébb - mondja Max Weber is, idézve a puritan
jeremiadokat -, a gyermek felfalta sziil6 anyjat. A 17-18. szazadi prédikatorok mar
folyton arrdl panaszkodnak, hogy mohok lettek az emberek, csak a pénz érdekli
Gket meg a munka. De nem ez volt az eredeti intencio.

Mégis, hadd térjek vissza a kiindulé ponthoz. Kalvin azt mondja, amikor a
predestinaciordl beszél, hogy ez egy olyan motivum az isteni kinyilatkoztatasban,
amely, ha rosszul szemléljitk, megrettent benniinket, de ha a Szentiras teljes 6ssze-
fiiggésében nézziik, akkor vigasztalo tanitas. Ezért hadd tegyem oda Weber tételei
mellé a magyar reformaci6 egészen kiilonds esetét is. Azt mar tudjuk a tényekbdl,
hogy ha Webernek a magyar protestantizmus adatai szerint kellett volna megirnia
ezt a konyvét, soha nem irja meg. A magyar parasztsag és a magyar mezévarosok
vilagaban nem sziiletett nyugati tipusu kapitalizmus. Akkor miért fogadtak be mégis
a magyarok olyan gyorsan és hamar a 16. szazad kozepén el6bb a lutheri, aztin
még inkdbb a kalvini gondolatot? Azért, mert vigasztalast talaltak benne, éppen
azt, aminek ugy vélt hianyat szivesen rojak fel a szigoru kélvini tanitasnak. Itt volt a
torok, harom részre szakadt az orszag, pusztafolddé lett minden, senki nem tudta,
mit hoz a holnap. Teljes bizonytalansagban élt az orszag, ide-oda hanyoddott, — a
protestans prédikatorok meg jartak a nadasokat, 9sszeszedték a szerteszérodottakat,
iskolakat alapitottak, probaltak az orszagot kihuzni a godorbél. Az isteni akaratnak,
szuverenitdsnak ezt a vigasztald aspektusat tudtak megszélaltatni. Ugy &ltalaban
is azt tudom mondani, hogy a nagy és nehéz teoldgiai igazsagoknak legalabb két,
de inkabb tobb oldala van. Nagyon oriillnék mar, ha legalabb egy Max Weber ka-
libert tudds meg tudna mutatni a reformdcio tizenetének és vallasgyakorlatdanak,
kegyesség-szerkezetének ezeket a motivumait is. Kérdezem, el kell hinniink, hogy
amikor negyvenegynéhany ember megérkezett Amerikdba (New-Englandbe),
mert Eurépaban nem gyakorolhattak szabadon a vallasukat, akkor nyomban ugy
kezdtek viselkedni, mintha egy bostoni gyarnegyed tulajdonosai lennének? A
semmibe mentek ki. Milyen erét ad akkor a szerencsétlen senkiknek az a tudat,
hogy nem a maguk képessége, ereje, szarmazasa, kulturalis meghatarozottsaga,
oroksége donti el szamukra a legfontosabb kérdést, hanem a Krisztusban alahajlé
isteni szeretet!? Ezt nem szabad kivenni ebbdl az egész 6sszefliggésbol.

Ha mdr itt, a magyarorszdgi viszonyok szoba keriiltek, ha végigtekint az ember a
torténelmen, akkor két dolog tiinik érdekesnek. Az egyik, hogy az 1ij hit megjelenése
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valamilyen médon a Bocskai - felkelés és a Rakoczi - szabadsdgharc eszmevildgdban
is nagy stllyal volt ott, kiilondsen a bécsi udvar rekatolizdcios torekvéseivel szemben,
és igy a nemzettudattal is dsszefiigg. A mdsik pedig az a tolerancia, ami megjelenik
itt. Mikozben Eurépa sok orszdagdban homogén valldsi képlet jellemzd, ndlunk itt
volt a régi hit meg az uj hit, és mdr 1568-ban a tordai orszdggyiilés is kimondta,
hogy ,olyan prédikdtort tarthasson mindenki, akinek prédikdldsa 6nékie tetszik”.
Tehdt egyrészt a nemzettudatban jdtszott fontos szerepet a reformdcid, mdsrészt a
valldsi tolerancia el6mozditdsiaban is hatékony volt.

Ez - véleményem szerint - sokkal izgalmasabb kérdés, de nemcsak Magyaror-
szag, hanem egész Eurdpa vonatkozasaban, mint az a bizonyos kapitalizmus-tétel.
To6bb oknal fogva is. El6szor is a szuverenitds-gondolat. Ebben kétségtelentil a genfi
reformdcidnak jelent6sebb szerepe volt, am ha a lutherit nézziik, ott is megtalaljuk
ezt, igaz mas vonatkozasban, de ezt hagyjuk meg a szaktorténészeknek. Némelyek
szerint az egész reformdcioét nem egyéb inditotta, mint a német valasztofejedel-
mek lazadasa az italiai befolyassal szemben. De ha ez inkabb csak egy 19. szazadi
nacionalista olvasata a reformdcionak, mégis meglathatjuk az ered6t. Ez pedig
az isteni kinyilatkoztatassal valo szembesiilés volt. A reformatorok anyanyelven
adték oda ezt az embereknek. Es ez a masik f6 ok. Ezt kevesen mérik fel, inkdbb az
irodalmarok tudnak rdla, hogy a 16. szazad egyfajta nyelv-robbanas is volt. Ha azt
vessziik, hogy Luther Bibliaja fellenditette a német irodalmi nyelvet, hogy Kalvin
és fordito tarsainak a francia Biblidja, és Kalvin prédikacioi a 16. szazadi francia
irodalmi nyelvet formaltak, hogy Shakespeare nyelvi zsenialitasdban mindenképpen
ott vannak az angol bibliaforditasok, és Jakab kiraly Biblidja mind a mai napig az
egész angol irodalmi nyelv meghatarozdja, akkor bizony nyelv-robbanas volt a 16.
szazad. Ahogy a Zsidokhoz irt levél mondja: sokféleképpen és sokszor szdlott az
Isten, amelyhez hozzateszi - magyarul! - a mi (latin nevii!) Sylvester Janosunk:
profétak altal szolt régen az Isten, s azt, akit igért, végre megadta Fidban. Minden
nipnek az i nyelvén - mondja Sylvester Janos. Ha a nép nyelve német, vagy angol,
vagy francia, vagy magyar, lengyel, olasz, spanyol, ugy jusson el hozza az tizenet
az idvosségrél, - ugy kell hozzajuk beszélni, ahogy az Ur Jézus beszélt egykor a
galileai halasz emberekhez az anyanyelviikon, térténetesen aramul. Nem latinul
értekezett velitk. Az lehet, hogy Pilatussal el tudott beszélgetni latinul vagy (inkébb)
gorogiil, de a galileai halaszoknak galileai aram akcentusban beszélt. Ez viszont
azt jelenti, és ezt latjuk a magyar reformdcioban is, hogy ezdltal minden nép meg-
nyeri a maga méltdsagat. Isten szl hozza, és a sajat nyelve alkalmas arra, hogy
Isten szoljon hozza! A tordai orszaggyulési hatarozat, amely pacifikdlo hatarozat
volt, hogy az urak ne veszekedjenek azon, hogy kalvinista, lutherista vagy éppen
arianus (vagyis Szentharomsag-tagadé unitarius) prédikatoruk van. A méltésaguk
miatt hoztdk ezt a dontést.
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De térjiink vissza a szuverenitas kérdésére. Ebben Kalvin rendkiviil hatdrozot-
tan és vilagosan tanit, erdsen kiilonbozik Luthertdl, de ez mar keresztyén-etikai
kérdésekhez vezet. Luther a passziv ellenallas tanat hirdette, a Hegyi Beszéd sajatos
értelmezése alapjan. Elete végén pedig irt egy szép tanulmdnyt az egyhdzakrol és
a zsinatokrdl, ebben felsorolja az egyhdz ismérveit, ezek egyike pedig az egyhaz
uldoztetése. A keresztyéneknek ezt tiirelemmel kell viselniiik. Nehéz lecke volt
Luther szdmdra a német paraszthabort, amikor tobbek kozott 6ra és a reformaci-
ora, a hitujitasra hivatkozva egy misztikus-forradalmi iranyba mentek el a dolgok,
amibdl aztan ziirzavar és kaosz lett. Kalvin masként latja, igaz mas a helyzet is.
A svajci kantonok vildgaban él, Genfben koztarsasag van, magisztratussal az élén.
Milyen a viszonya a polgari hatdsagnak és az egyhdznak? Beleszolhat-e a hatdsagaz
egyhaz tigyébe, mi a hivatdsa a hatosagnak, és meddig kell az egyhaznak elttrnie,
ha hatalmaskodnak folotte? S6t, az egyes embereknek meddig kell ezt eltlirni? De
Kalvinnak a franciaorszagi helyzetre is reflektalnia kellett, ahol kiralysag volt és
ldozték a protestansokat. Kalvin elvileg konstitucionalista volt. Példaul, amikor
Franciaorszagbol azt kérdezték tdle a hugenotta tild6z6ttek, hogy nekimehetnek-e a
zsarnoknak, megolhetik-e a zsarnokot, Kalvin nagyjabol ugyanazt a feleletet adta,
mint Aquindi Tamas, aki azt mondja, hogy egy adott ponton lehetséges fellazadni,
lehetséges aktivan ellendllni, nemet mondani. Kalvin azt is hozzéteszi, hogy a
francia kiralyt csak a koronahercegek tehetik le. Vagyis azok, akik az alkotmany
szerint egyébként is jogosultak arra, hogy legitim uralkodok legyenek. Tehat nem
puccsista volt, legkevésbé forradalmar gerilla. Amikor ezek a kalvini gondolatok
atjottek Magyarorszagra a 16. szazad végén (a teljes ziirzavarba, hogy ugyan ki
a legitim uralkodo, kell-e a téroknek adét fizetni, ki koteles gondoskodni az or-
szag polgarainak a védelmérdl, ki és milyen feltételekkel indithat haborut? stb.),
akkor sokan nagy er6t talaltak nézeteiben. Hiszen a mohdcsi csata vesztésével
Magyarorszag szuverenitasa megingott, aztan el is veszett. Azt hiszem Kélvin-
nak ez a konstitucionalista gondolata, 6sszekapcsolva a szuverenitassal (ami nem
azonos a 19. szazadi szlogenekkel, hogy, példaul: a nép szava Isten szava!), inkdbb
arisztokratikus tipust volt. De akik keresztyén allamkozosséget alkotnak, azokat
altalaban is (a gondviselés rendjén beliil!) megilleti ez a tisztesség és a méltdsag. Ez
nem teljesen igy volt a kdzépkorban, aztan a 16. szazad utan is valtozason esett at,
de kétségteleniil ez volt az egyik f6 alap, amelyen a magyar szabadsag-kiizdelmek
tajékozodtak.

Ma egy nagyon érdekes kérdés a keresztyénség torténetében az skumené problémad-
ja. Sokak szerint a keresztyénség megosztottsiga botrany, hiszen elbizonytalanitja
a felnétt fejjel hozza kozeleddket, Krisztus varratlan kontosét szakaddsok tépték
- mondja a II. vatikdni zsinat. 1999-ben volt egy evangélikus — katolikus kozos nyi-
latkozat, majd megsziiletett a Dominus Jesus kezdetti konstitiicié, amirél On nagyon
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szellemesen megjegyezte, hogy ha a Dominus Jesus nyilatkozatnak a missziora,
keresztyén onazonossdgra, isteni igazsdgra, kinyilatkoztatdsra vonatkozo részeit
olvassuk, feltehetjiik a kérdést: a protestantizmust nem a rémai katolikus egyhdz
fogja megmenteni a XXI. szdzadban? Utalva arra, hogy a 16-ban a reformdcié
mentette meg a katolicizmust. Hogy ldtja ezt a kérdést?

Kérdésként ldtom, de nem kérdésesnek. Eppen egy rémai katolikus szerzé
tollabodl olvastam, hogy a 16. szazadi reformdcié provokalta az évszazadok o6ta
halogatott reform-zsinatot. Ez lett Trident, a katolikusok reformacidja, és ez szamos
protestans kovetelést teljesitett is. Tehat torténetileg tigy is értékelhetd mindez, hogy
bar stlyos szakadas tortént a reformacioban (még a protestans taboron belill is),
és ez botrany, ugyanakkor, ha nincs reformacio, akkor lehet, hogy a 16-17. szazad
forduldjara pontosan ugyanaz az allapot all be, mint amit most, a 20-21. szazad
Eurdpdjaban latunk. Mit latunk ma? Azt, hogy nem érdekes a keresztyénség.
Megkopott, romlott, esetleges, alkalmazkodd, elmegy az iidvosség-iigy mellett.
Viszonylag nagy tomegek még eleget tesznek valami formalis keresztyénségnek,
de az, hogy mit jelent Krisztus-kovetdnek lenni, mit jelent egy keresztyén kozosség
tagjaként élni, arra egyre sovanyabb vélaszokat adunk. A szociologusok furmanyos
kérdésére a lakossag nagy tobbsége azt mondja, hogy: valldsos vagyok a magam
modjan. A csehek mar nem is szérakoznak ezzel a lehetéséggel, 6k azt mondjék:
ateistak vagyunk, és kész. Ugy ldtom, hogy a 20. szdzadi protestantizmus j6 néhany
esetben zsakutcaba ment. (Ennyit szabad legyen elmondanom, ha mar protestans
és reformatus vagyok.) Egy kivalé német teologus, Gerhard Sauter szavaval élve
nem is zsakutcaba jutott, hanem semmibe vesz6 utakra tévedt a protestantizmus.
Ezek azok az 6svények, amelyeken a hegyekben kitermelt fat leeresztik. Ezen lehet
felfelé menni egy darabig, aztan ezek az utak egyszer csak elttinnek. A hasonlat
eredetileg Heideggertdl vald, és igen talald. A 20. szazadi protestantizmus sok
uton elindult, ami teoldgiailag igéretesnek tlint, aztan beértiink a stirtibe, és hova
tovabb...2 A Dominus Jesus pedig, azzal a megszoritassal, amit hozzaftiztem, els6-
sorban a missziorol beszél. Teoldgiailag szolva, az a kérdés, hogy olyan kultarakban,
ahol most hangzik elszor az evangélium, most szervezédik eldszor keresztyén
kozosség, mennyiben kell igazodni azokhoz a helyi szokasokhoz, magatartasok-
hoz, hagyoményokhoz, stb. Es, lam, mintha a romai katolikusok tanultak volna a
kozépkori leckébol, amikor sok-sok kompromisszumot kotéttek a poganysaggal,
stb! A Dominus Jesusban vannak erre nézve is 6vasok. Ezért mondottam azt, hogy
ki tudja, talan ez a markans, erés tizenet, amely Krisztus mellett ,,protestal”, Krisz-
tusndl teszi le a vétumot, annal a Krisztusnal, akit Isten megigért Abrahamnak,
Mozesnek, megigért a profétak altal, aki testet oltott, megfeszittetett, feltdmadott!
Nos, ha azt nézem, hanyféle uton csalinkazik ma a protestantizmus, megengedem
magamnak ezt a humoros kérdést: Ki tudja, hatha, a katolicizmus fogja megmenteni?
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Azis érdekes, hogy a rémai katolikus egyhdz taldn az anonim keresztyénség elmélete
kapcsan nagyon tagra nyitja az tidvoziilés lehetdséget.
Ez egy romai katolikus teoldgus gondolata, ami nem egyenl6 a katolicizmussal.

De a II. vatikdni zsinat azt mondja, hogy mivel Krisztus mindenkiért meghalt, val-
lanunk kell, hogy a Szentlélek — Isten tudja miképp -, mindenkinek médot ad arra,
hogy a husvét titkdban részesedjen. Tehdt az egész emberiség szdmdra megnyitja
ezt a lehetéséget. Amig Kalvin, a kettds predestindcio értelmében azért mégis csak
szlikre szabja ezt a lehetdséget. Hogy lehet ezt értelmezni?

Kalvin nem szab sziikre semmit. A predestinacié nem arrol sz6l, hogy Kalvin
Janosnak lett volna egy mennyei szorzotablaja, amelyen kiszamolta volna, hogy a
sarga idvozil, a z6ld elkarhozik. A predestinacié gondolata Isten szuverenitasin
tajékozddik, és mindig azzal kapcsolddik 6ssze. Barmennyire meghokkentd, sokak
szamara, szinte felhaboritd, ezt mégsem Kalvin talalta ki, hanem Pal apostolnal
olvassuk a Romai levélben: Jakobot szerettem, Ezsaut gy(iloltem! Es ez lett a régi
Izrael szovetségkotésének a szilard fundamentuma. Miért Abrahdmot hivta el az
Ur? Miért nem valaki mast? Miért annak a 9o éves gyermektelen Sregembernek
kellett elindulnia, hogy magja legyen, és azt megsokasitsa az Uristen? Az egész
torténelem predestindciokkal van tele! De ha ez valakit megraz, és arrdl beszél,
hogy milyen séher az Isten, hogy a teremtményei egy részét lepottyantja a semmibe,
akkor a masik oldalon ugyanilyen nyugtalansag vehet er6t rajtunk, amikor Rahner
skolasztikusul és teologusul azt mondja (nem mondja egyébként!): nem baj, ha
valaki ateista, mert ha felvagja Marika néninek a tazifat, és valami jot tesz, akkor
mar részesedett a hisvét misztériumaban...! Ez pontosan ugyanolyan meghok-
kentd. Hat akkor a kereszt, az egy jaték volt? Akkor a keresztyének vértantsaga,
csak vice? Akkor csak szerepjaték az evangélium-hirdetés siirgetd sziikségessége, a
krisztusi parancs betdltése: menjetek el, tegyetek tanitvanyokka minden népeket?
De, nyilvan, nem ezért mondja ezeket sem Rahner, sem a II. vatikani zsinat. Persze,
hogy szamit a keresztyéni differencia. De nézziik masfel6l. Az emberi gondolat,
Augustinusé is, Lutheré is, Kalviné is, kés6bb Schleiermacheré is, a predestinaciorol
sz6lvan elérkezik egy hatdrig. Es Rahnernél is elérkeziink egy hatarig. Nyilvan,
sziikre szabott felvetés, hogy csak azok volnanak a keresztyének, akik gyonnak,
aldoznak, rézsafiizért imadkoznak, engedelmeskednek a piispok parancsanak,
jarnak istentiszteletre! Talan azért Isten nagyobb ennél! Kélvin mondja, miel6tt
a predestindciorol beszélne, hogy bizony, be kell latnunk: sokan vannak az Ur
nyajaban, akik nem a nyajbdl valok, és sokan vannak az aklon kiviil, akiket nem
tartunk a ny4jba valonak, 4m az Ur mégis ugy tekint rdjuk. Tehat az Isten minden-
hatésagardl, szuverenitasarol szélva (retorikai kifejezéssel) koncessziot kell tenniink.
Hogy aztan a predestinacio-tanbdl ttlhajtas lesz, vagy éppen a masik oldalon lesz
beldle aftéle alaktalan altruizmus, nem tudom. De ha a két 4llitasnak a gyokerét
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vagy az iranyat nézem, mind a kettd arra utal. Arra ugyanis, hogy Istenben van
elrejtve az ember végsé sorsa, valéban ott van elrejtve. O az élet forrsa. Vagyis én
Kalvint és Rahnert egyaltalan nem latom tévol egymastol, sét.

Végiil is itt az 500 év kapcsdn torténeti mozzanatok jutnak az ember eszébe. De az
aktualitdsokra is kellene egy pillantdst vetniink. Hogy ldtja most Magyarorszdgon a
protestans egyhdzak helyzetét, fejlédnek, stagndlnak, az elveszd utak itt is érvényesek?

Tavaszy Sandor, erdélyi teoldgus szavaval élve — Trianon utan élt és miitkodott
Erdélyben - deriilt jovébe nézés van bennem. Nem aggédom egyaltalan a keresz-
tyénségiink, és igy a magyarorszagi keresztyénség jovojéért sem, mert a keresz-
tyénség maga a jové. Mar amennyiben a sz6 legbelsé tartalma szerint nézziik a
keresztyénséget, hiszen Jézus Krisztusrol azt valljuk, hogy lészen eljovendd, 6 a
Venturus, az § eljovetelére varunk. A keresztelési gyakorlatunk, a katechézisiink,
az Urvacsorazasunk, a keresztyén gyiilekezeti életiink mind erre tekint. Azt hiszem,
hogy a partallami id6khoz képest sokkal-sokkal jobb a helyzet, még a legegysze-
riibb mutato, a templomba jaras tekintetében is. Véleményem szerint tobbszorose a
templomba jards, mint volt a 80-as évek kozepén, mikor én kis kaplanként kezdtem
a szolgalatomat. Nem kell az id6s emberekre hallgatni, hogy régen milyen sokan
jartak templomba. Nem jartak olyan sokan, tudom. A hitgyakorlatnak ez a része
megerdsodott. Természetesen, vannak vagyak és kivanalmak, hogy mindenki,
aki reformétusnak mondta magét, legyen ott vasarnap. Ambér egyszer ebbe bele-
gondolva, megrokonyddtem. Ha mindenki, aki Magyarorszagon reformatusnak
mondta magat, eljonne templomba, akkor legaldbb ezer jokora templomot kellene
gyorsan épiteni, hogy elférjenek. Oriilok annak, hogy az egyhazak - beleértve a mi
egyhazunkat - iskolarendszerei béviilhetnek. En mindig megprébélok tul tekinteni
azon a 19. szazad végén indult, féleg Németorszagban felgerjedt kulturkampfos
szemléletmodon, mintha az egyhdz és az allam kétezer év 6ta birkdzna azon, hogy
ki végezze a kozoktatast. Ez eléggé ideologikus és torténetietlen. Egykor az egyhazak
végezték a kozoktatast. Az egyhazaknak mindig kiildetésiik volt a tanitas. Troeltsch
ugy irjale, hogy: az egyhdz a népek tanitoja, és ha ezt jol értelmezziik teologiailag,
akkor minden, ami tudas, ismeret, tudomdny, az tanithato és tanitandd, mert a
Teremtd dicsGségére vezet vissza. Azt sajndlom, hogy a szocidlis szférdban nem
vagyunk még annyira erések. Tobb kdorhaz kellene, t6bb szocialis intézmény, tobb
ellatd, - ez kiilonben Eurdpaban egyre szoritobb sziikség lesz. Sokszor hissziik,
hogy Afrikanak és Azsidnak az elmaradott, nagy szegénységben 1évé részeibe kell
elvinni mindent, de az az igazsag, hogy az Eurdpaban kiépitett szocidlis ellatd
rendszerek egyre tobb er6t és figyelmet igényelnek, és éppen azért mert intézmé-
nyekben szervezve miikddnek. Es még ebben is mennyi a lemaradésunk. Aztan,
nem mindig elég markans az evangéliumi megszolalasunk. Csak félig-meddig
labaltunk ki a 20. szazad mocsarabdl, amikor allam és egyhaz, ideologia és utdpia,
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kozélet és privat szféra, vallas és hamis vallas, keresztyénség és civil vallas, politika
és kozélet, mind-mind iszonyatos médon &ssze lett keverve. En az elmult 25 évet
tanulo folyamatnak latom. Egyszer-kétszer potvizsgara kellett menniink, de nem
olyan rossz a bizonyitvanyunk, mint sokan gondoljak. Csak ne legyen haboru!
Mert a 20. szazad két iszonyatos haboruja, az azokbdl kisarjad¢ totalis diktaturak
egy egész évszazadot tonkretettek és még a 21. szdzadot is atfertézték. Mindig
csak ezt mondom: csak ne legyen habort! Es ne torténjenek olyan dolgok, amik a
haboru iranyaba visznek! Ebben a tekintetben nem vagyok teljesen nyugodt, mert
nincsen garanciank arra nézve, hogy 10-15 év mulva mi lesz itt. Mindazaltal, a
magyarorszagi keresztyénség tekintetében dertlatéd vagyok.





