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Kohn Janos (1941-1999)
emlékére

Ez év mdrciusitol szegényebb lett a magyarorszagi germanisztika és alkalmazott
nyelvészet. Kohn Janos, a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskola ki-
emelkedd egyénisége eltivozott koriinkbdl.

Kohn Janosnak Nagyvdaradrol tortént 1989-es attelepiilése 6ta nem egészen tiz év
adatott meg, hogy tanitson, kutasson, szervezzen, publikéljon. S tette mindezt 6ridsi
elkotelezettséggel, lelkesedéssel, kitartdssal, az Uj iranti fogékonysaggal. Halk sza-
v, szerény kolléga volt, aki azonban - mihelyt szakmai beszélgetésekre kertilt sor —
igen szenvedélyes is tudott lenni. Didkjai és kollégai egyarant szerették, becsiilték.

Magyarorszagi palyafutdsit a budapesti Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Bolcsé-
szettudomdnyi Kardnak Germanisztikai Intézetében kezdte, ahol hallgat6it nemcsak
érten vezette be a szintaxis rejtelmeibe, hanem sokukat sikeriilt megnyernie is a
nyelvészet szdmdra. 1990-ben f6allasu oktatéként elhagyta az ELTE-t, és meghivasra
Szombathelyen villalta fel a német tanarképzés beinditasinak nyelvészeti részét.

Energidjat ez azonban nem tudta teljesen lekotni. Es miutdn az 4j dolgok min-
dig is izgattdk - mind a tudomdnyban, mind pedig az élet egyéb teriiletein — 1991-
ben kozép-kelet-eurdpai vonatkozdsban is valami egészen udjat hozott létre, az
EECALL-t, azaz East European Computer Assisted Language Learning Centre-t.
Ez a kozpont nemcsak magyarorszagi tandrokat és didkokat hivatott elméleti és
gyakorlati téren segiteni, hanem a hatdron tili kollégdkat is. Sok felsGoktatasi
intézmény tartozik kdszonettel a kdzpont és természetesen Kohn Janos altal nyuj-
tott segitségért.

Taldn az EECALL és az annak vezetésében szerzett tapasztalatok érlelték meg
benne egyre inkdbb azt a gondolatot, hogy a szombathelyi Berzsenyi Déniel F&isko-
lanak megint valami Ujat kellene kezdeményeznie. Toretlen energidval munkalko-
dott az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék 1étrehozdsin, ami 1997-ben dlombdl valé-
sagga lett. 1998-ban pedig a tansz€k programjat akkreditdlt egyetemi programként
fogadta el a MAB.

Az altala kezdeményezett szamtalan orszidgos és nemzetkozi konferencia koziil
csak kettdt emelnék ki, a forditdstudoméanynak szentelt Transferre necesse est elne-
vezési, nagysikerd nemzetkozi konferencidt, valamint a VIII. Alkalmazott Nyelvé-
szeti Konferenciat. Mindkét konferencia megrendezése egyben szakmai hitvallasat,
palyajanak ivét is tiikrozi, hiszen tudomdnyos munkalkodasat a forditds elméletével
és gyakorlatdval kezdte, és varatlanul bekdvetkezett eltdvozasakor pedig éppen az
alkalmazott nyelvészet egyik vezet§ egyéniségeként tevékenykedett nemcsak Szom-
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bathelyen, hanem Pécsett is, ahol az alkalmazott nyelvészeti doktori program meg-
becsiilt eldaddja volt.

Végezetiil essék sz6 réla mint folydirat-szerkesztSrdl is. A magyarorszagi német
tandrok immaron 14. évfolyamit megélS folydiratdnak, a Deutschunterricht fiir
Ungarnnak, valamint a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvoktatok Egyesiile-
te folydiratdnak, az jrainditdsa 6ta 5. évfolyamaban jaré6 Modern Nyelvoktatdsnak
lelkes és segitGkész szerkesztOségi tagja volt. Haldldval mindkét folydiratot nagy
veszteség érte.

Bartha Magdolna



FRANCOIS GROSJEAN

A siket gyermek joga
a kétnyelviivé valashoz

Minden siket gyermeknek meg kell adni a jogot, hogy kétnyelviként nShessen fel,
a hall4scsokkenés (-karosodds) szintjétdl fiiggetleniil. A gyermek akkor jut teljes
kognitiv, nyelvi és tdrsadalmi képességek birtokaba, ha ismeri és hasznélja mind a
jelnyelvet, mind a verbdlis nyelvet (annak irott és - lehetGség szerint - hangz6
formajat).

A gyermek nyelv iranti sziikségletei
A siket gyermeknek a nyelv segitségével szamos dolgot kell megvaldsitania.

1. A sziilokkel, csalddtagokkal minél el6bb kommunikdlni

A hall6 gyermek 4ltaldban élete elsG éveiben sajatitja el a nyelvet, mivel kornye-
zetében ennek van kitéve és képes ennek érzékelésére. A nyelv a gyermek és a sziilei
kozotti szocidlis és személyes kotelékek megalapozé és megerdsitG eszkoze. Ami
igaz a hallé gyermekre, annak igaznak kell lennie a siket gyermek vonatkozasdban
is. Tehét a siket gyermeknek is minél el6bb és minél teljesebben képesnek kell lennie
kommunikalni a sziileivel valamelyik természetes nyelv segitségével. A nyelv az, aminek
révén a sziild és gyermek kozti érzelmi k6t6dés leginkabb kifejezddik.

2. A kognitiv képességeket kisgyermekkorban fejleszteni

A nyelv révén a gyermek személyiségfejlédése szempontjabol 1étfontossdgi kog-
nitiv képességek fejlédnek ki. Ide tartozik a kiilonféle érvelési, absztrahilé, memo-
rizél6 stb. képesség. A nyelv teljes hidnya, egy nem természetes nyelv adoptldsa
vagy egy rosszul értett vagy ismert nyelv haszndlata igen hatranyos kovetkezmé-
nyekkel jarhat a gyermek kognitiv fejl6désére nézve.

Ez a rovid irds a kétnyelviség és siketség témakorével éveken 4t foglalkozé gondolatok
eredménye. A kdrnyezet (sziil6k, orvosok, logopédusok, nevel6k stb.) gyakran nem tekinti
a siket gyermeket jovendd kétnyelvd vagy kétkultirdji egyénnek. Ez a felismerés késztetett
e cikk megirdsira. Az alabbi kollégdim, baritaim voltak segitségemre: Robbin Battison, Penny
Boyes-Braem, Eve Clark, Lysiane Grosjean, Judith Johnston, Harlan Lane, Rachel Mayberry,
Lesley Milroy, Ila Parasnis és Trude Schermer. K6szonet nekik megjegyzéseikért, javaslata-
ikért. Egyttal koszonetemet fejezem ki Lengyel Zsoltnak és Navracsics Juditnak a szoveg
magyar nyelvd forditaséért. (F. G.)
A szerz$ Neuchateli Egyetem tandra. (A szerk.)
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3. Enciklopédikus tuddst birtokba venni

A gyermek a vilagrél valé enciklopédikus ismereteit f6leg a nyelv révén sajatitja
el; a sziil6kkel, csalddtagokkal, gyerekekkel és felnSttekkel folytatott kommunika-
ci6 soran vilagrol sz616 informaciokat cserél. Ez a tudas szolgal késdbb az iskoldban
folytatott kiilonbozd tevékenység alapjdul; ez teszi lehet6vé és erdsiti a nyelvi meg-
értést. Az enciklopédikus tudds tdmogatdsa nélkiil nincs igazi nyelvi megértés.

4. A kornyezd vildggal teljességgel kommunikalni

A siket gyermeknek, akarcsak a hallé gyermeknek, képesnek kell lennie teljes
korden kommunikalni azokkal (sziil6k, testvérek, kortirsak, tanarok, felnsttek stb.),
akik életiik részét képezik. A kommunikaci6 sordn az informdacié optimdlis része arra
a nyelvre jusson, amely a helyzetnek és a résztvevoknek leginkabb megfelel. E szem-
pont szerint bizonyos esetekben a jelnyelvnek, mds esetekben a verbdlis nyelvnek
(annak valamelyik formdjanak) jut ez a szerep, de olykor a két nyelv véltogathatja
egymadst ebben a funkcidban.

5. Kétféle vilaghoz akkulturdlodni

A nyelv révén a siket gyermekeknek kétféle — a hall6 és a siket - vildg tagjava
kell valniuk. Részben azonosulniuk kell a hall6k vildgaval, ami az esetek tobbségé-
ben sziileik és csalddtagjaik vildga (a siket gyermekek 90 szdzalékdnak sziilei ép
hallasuak). De kapcsolatba kell keriilniiik - amilyen gyorsan lehet - a siketek vilaga-
val, azaz masik vildgukkal is. Otthonosan kell mozogniuk mindkét vildgban, amennyire
csak lehetséges, mindkettGvel azonosulniuk kell.

A sziikségletek teljesiilésének egyetien

modja - a kétnyelviiség

A kétnyelviség két vagy tobb nyelv ismerete és rendszeres haszndlata. A jelnyelv és
verbdlis nyelv alkotta kétnyelviség az egyetlen modja annak, hogy a siket gyermek
kielégitse sziikségleteit, azaz hogy kordn kommunikaljon sziileivel, fejlessze kogni-
tiv képességeit, enciklopédikus tudésra tegyen szert, teljes kortien kommunikéljon a
kornyez$ vilaggal és hogy akkulturdlédjon a halldk és a siketek vildgdhoz.

Milyen tipusu kétnyelviiség?

A siket gyermek kétnyelviisége a siket koz0sség éltal hasznalt jelnyelvet és a halld
kozosség altal hasznalt verbélis nyelvet foglalja magaban. Az utébbit irott és — lehe-
t0ség szerint — hangz6 formdjaban is el kell sajatitania. A két nyelv - a gyermektdl
fiiggben — kiilonbozs szerepet jatszik: egyes gyermekek domindns nyelve a jelnyelv,
masoké a verbdlis nyelv, és vannak olyanok, akiknél egyensiily van a két nyelv kozott.
A kétnyelviiségnek a tovabbiakban kiilonboz6 fajtai alakulhatnak ki, mivel kiilonbo-
z0 szintd siketség 1étezik, és maga a nyelvi érintkezési helyzet is komplex (négy
nyelvi készség, két produkcios és két percepcios rendszer stb.), azaz a siket gyerme-
kek kiilonboz6 fokon valnak kétnyelvivé és kétkultirdjiva. Ebben az értelemben
nem kiilonboznek a vilag lakossaganak kortilbeliil a felétSl, akik két vagy tobb nyelvvel
élnek. (A becslések szerint legaldbb annyi, ha nem tobb kétnyelvd van ma a vilag-
ban, mint egynyelvii.) Akdrcsak mas kétnyelvd gyermekek, 6k is két nyelvet hasz-
ndlnak a mindennapi élet soran, 8k is két vilighoz - ebben az esetben a hallok és a
siketek vildgdhoz - tartoznak.
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A jelnyelv szerepe

A jelnyelvnek kell az els6 nyelvnek vagy az els6 két nyelv egyikének lennie, amelyet
a sulyosan halldssériilt gyermek elsajétit. A jelnyelv természetes, teljes értékd, toké-
letes kommunikéciot biztosito nyelv. A jelnyelv a verbdlis nyelvvel ellentétben - ha
gyorsan megtanuljdk - az egészen kicsi siket gyermek szdmdra a sziil6kkel vald
korai és teljes kommunikéciot teszi lehet6vé. A jelnyelv fontos szerepet jatszik a
siket gyermek kognitiv és szocidlis fejlédésében, segiti a vilagrol szerzett ismeretek
elsajatitasat. Lehetvé teszi a siket gyermek akkulturdloddsat a siketek vildgdhoz
(amely a két vildg egyike, ahovd a gyermek tartozik), mihelyt megteremtSdott a
kapcsolat ezzel a vildggal. A jelnyelv ezenkiviil eldsegiti a verbdlis nyelv elsajatita-
sat: annak akdr {frott, akdr hangz6 formdjaban. Koztudott, hogy az els§ szokdsos mo-
don elsajétitott nyelv, legyen az verbdlis vagy jelnyelv, nagyban hozzdjarul a masodik
nyelv elsajititdsdnak sikeréhez. Végiil, ha a gyermek a jelnyelvet képes haszndlni,
akkor mdr garantélt, hogy a gyermek legalédbb egy nyelvet tokéletesen elsajatitott. A
siket gyermekek és kornyezetiik szakembereinek hatalmas eréfeszitései, valamint a
kiilonféle technikai segédeszk6zOk haszndlata ellenére tény, hogy sok siket gyer-
meknek vannak nehézségei a verbdlis nyelv hangzé formajanak létrehozasidban és
értésében. Mivel j6 néhdny évet kell varni, hogy a verbdlis nyelven kielégitd, de
talan 4ltala soha el nem érhet szintre jusson, és ekdzben megtagadjuk téle, hogy a
kozvetlen sziikségleteit kielégité nyelvet (jelnyelv) megtanulhassa, azt kockaztatjuk,
hogy a gyermek visszamarad mind nyelvi, mind kognitiv, mind tdrsadalmi vagy
személyiségi fejl6désében.

A verbalis nyelv szerepe

A kétnyelvd 1ét két vagy tobb nyelv ismeretét és haszndlatét jelenti. A siket gyermek
masik nyelve az a nyelv, amit az a hall6 vildg haszndl, amely a gyermek mdsodik
vildga. Ez a nyelv hangz6 vagy irott formdjéban a gyermek sziileinek, testvéreinek,
tigabb csalddjanak, jovendd bardtainak, munkaaddinak stb. nyelve. Fontos, hogy
kommunikécié j6jjon létre akkor is, ha a gyermek olyanokkal keriil kapcsolatba a
mindennapi életben, akik nem ismerik a jelnyelvet, ezért a kommunikécié csak a
verbdlis nyelven val6sulhat meg. A verbdlis nyelv - f6leg annak irott formdja — a
késGbbiek soran az ismeretek elsajatitdsanak fontos eszkdze. Az dltalunk tanultbol
sok mindent az irds kozvetit, akdr otthon, akdr az iskoldban. Mi tobb, a siket gyer-
mek tanulmanyi sikere és jovendd szakmai teljesitménye nagymértékben attol fiigg,
hogy a verbdlis nyelv irott és - ha lehetséges — hangz6 form4jat mennyire jol sajati-
totta el.

Befejezés

Kotelességiink lehetdvé tenni a siket gyermek szdmdra, hogy két nyelvet sajétitson
el: a siket k6z0sség jelnyelvét (mint elsé nyelvet, ha a halldscsokkenés nagyfoki) €s
a hall6 tobbség verbdlis nyelvét. Ennek elérése céljabol a gyermeknek mindkét ko-
z0sséggel kapcsolatba kell 1épnie, éreznie kell mindkét nyelv megtanuldsinak és
hasznélatdnak sziikségességét. A gyermek jovijével valé hazardirozds a modern
technikai haladdsban bizva csak egy nyelvvel, a verbalis nyelvvel szdmolni. Egyfe-
161 kockaztatjuk a gyermek kognitiv és személyiségi fejlddését, masfelSl tagadjuk
annak sziikségességét, hogy a gyermek mindkét kultirdba bekapcsolédjon, amely-
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nek tulajdonképpen tagja. Ha a gyermek koran kapcsolatba keriil a két nyelvvel, az
tobb garancit nydjt, mint a csak egyik nyelvvel valé kapcsolat, barmi legyen is a
gyermek jovdje, és a lehetséges két vildg koziil birmelyiket valassza is maganak az
életben. Az ember soha nem banja meg, ha tobb nyelvet ismer, azt viszont minden
bizonnyal megbanja, ha nem ismer eleget, kiiléndsen akkor, ha a fejl6dése a tét. A
siket gyermeknek meg kell adni a jogot, hogy kétnyelviiként nGjon fel, és az ebben
nyujtott segitségért mi vagyunk a felelGsok.
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NIKOLOV MARIANNE

Osztalytermi megfigyelés atlagos
és hatranyos helyzetii k6zépiskolai
angolos csoportokban

1. Bevezetés

Tanulmanyunk célja, hogy elemezze a hazai angoloktatas helyzetét a kozépiskoldk 10.
11. és 12. évfolyamain. A vizsgalat hatterében a vizsgareform all, melynek keretében
0j vizsgakat kell kidolgozni az alapmiiveltségi vizsga, valamint a meguijuld kétszinti
érettségi céljaira minden targybol, koztiik €16 idegen nyelvekbdl is. Bar a kdzelmult-
ban sok vitds nyilatkozat latott napvildgot a Nemzeti alaptanterv sorsét illetGen, a
tervek szerint a didkok a 10. évfolyam végén tehetik le az alapmiiveltségi vizsgit, a
12. végén pedig az érettségit kozEép- vagy emelt szinten. Az 1) vizsgdk bevezetésének
véarhat6 id6pontja 2002, illetve 2004; igy elegendd id6 all rendelkezésre az elGkésziile-
tekre. Arra torekedtiink, hogy osztilytermi megfigyelésekre és kérdGives adatgytjtés-
re timaszkodva redlis képet kapjunk az atlagos, vagy problémds koriilmények kozott
zajlé pedagégiai folyamatokrdl a kozépiskoldk utolsé hdrom évében. A megfigyelt
csoportokat gy valasztottuk ki, hogy a hatranyos helyzetd iskoldk helyzetébe engedje-
nek bepillantést: olyan periféridn 1évG csoportokban gydjtottiink adatokat, ahol az ide-
gen nyelvek nem szerepelnek a prioritdsok kozott. Az osztalytermi valdsdg jellemzé-
sére torekedtiink, hogy megtudjuk, mennyiben befolyasoljak a nyelvoktatast a jelenle-
gi vizsgdk. Minderre azért van sziikség, hogy az uj vizsgikon hasznélt feladatok ti-
pusait és szintjét redlisan tudjuk meghatarozni. Osszesen 55 kdzépiskola 118 angol nyelv-
6rdjan gydjtottiink adatokat, és ezek elemzésébdl vonjuk le kovetkeztetéseinket. Remé-
nyeink szerint a tanulmény feltdrja a nyelvoktatds helyzetének erGs és gyenge pontjait.

Koszonetet mondunk azoknak a tandroknak, akik az 6rdkat megfigyelték, jegyzeteltek, az
interjiikat elkészitették és az adatokat lejegyezték: Egyiid Janosné, Fehérvaryné Horvath
Katalin, Gal Ildiké, Horvith Ilona, Kissné Potor Katalin, Martsa Sandorné, Matheisz Eva,
Naébradi Katalin és Torda Marta. Kiilon koszonet illeti Caroline Claphamet és Dianne Wallt
az elGkésziiletek soran nyijtott segitségiikért, és J. Charles Aldersont, valamint Medgyes
Pétert jobbitd megjegyzéseikért. A kutatds nem valdsulhatott volna meg a British Council és
munkatarsai, Nagy Edit, Szics Gabor, Ian Marvin és Peter Brown tdmogatdsa nélkiil. A
nyers adatok értelmezhet6vé tételében Précsich Richdrd segitett. Végezetiil haldval tartozunk
azoknak a tandroknak és didkoknak, akik véllaltak a részvételt a projektumban.

A cikk a Fekete Hajnal, Major Eva és Nikolov Marianne (szerk.) 1999. English Language
Education in Hungary: A Baseline Study. Budapest: The British Council Hungary kotet nyol-
cadik fejezetének roviditett valtozata. (N. M.)
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2. A kutatas hattere

Célunk minél tobbet megtudni az osztdlytermi folyamatokrol. Ezért vélasztottuk a
kutatds egyik modszeréiil az megfigyelést. Az idevagd szakirodalom (Allwright &
Bailey 1991, Chaudron 1988, Johnson 1995, Johnson & Morrow 1981, Malamah-
Thomas 1987, Nunan 1989, Seedhouse 1996, Van Lier 1988, Wallace 1998, és Wragg
1994) attanulmanyozésa utin sorra vettiik a nemzetkozi kutatdsokban hasznilt esz-
kozoket, koztik a Lancaster University IELE kdzpontjaban kifejlesztetteket. Mivel
a projektum céljai és kontextusa jelentGsen eltértek az elérhet6 forrdsokban leirtak-
t6l, uj adatlapot dolgoztunk ki a hazai igényeknek megfelelGen.

3. Kutatasi kérdések

A kovetkez$ kérdésekre kerestiink véalaszt:

1. Hogyan jellemezhetS a nem tagozatos kozépiskolai angoloktatas?

2. Hogyan jellemezhet$ az atlagos iskolai koriilmények kdzott dolgozd tandrok
és didkok munkaja?

3. Hany 6rédban tanuljak az angol nyelvet?

4. Milyen mértéken tdmaszkodnak a kozépiskoldk a didkok éltaldnos iskolai
tudasara?

5. Milyen szerepet jatszik az iskoldn kiviili nyelvtanulas?

6. Milyen anyagokat és technikai eszkdzoket haszndlnak a tanarok?

7. MegkozelitGleg mennyi id6t €s energiat forditanak az egyes készségek és egyéb
teriiletek fejlesztésére?

8. Hogyan jellemezhet§ az osztdlytermi munka szervezése?

9. Milyen ardnyban hasznéljak a tandrok és didkok az angolt és a magyart a tanorakon?

10. A megfigyelt 6rdkon milyen feladat- és szovegtipusok szerepelnek?

11. A tandrok bevalldsuk szerint milyen gyakran haszndlnak egyes feladat- és

szovegtipusokat?
12. A megfigyelSk és a tandrok szerint melyek a didkok elényOs és hatranyos
jellemzGi?

* Feltételeztiik, hogy a vizsgalt kedvezdtlen koriilmények kozott mind a tanarok,
mind pedig a didkok tobb nehézséggel taldljdk szembe magukat, mint azokban
az iskoldkban, melyekben az intenziv nyelvi programok kedvezébb csalddi hat-
terd didkokat vonzanak.

* Feltételeztiik, hogy gondot okoz a folytonossdg hidnya, mivel a nem tagozatos
intézmények ritkdn inditanak haladé vagy kozéphaladé csoportokat azok szé-
mdra, akik altaldnos iskoldban mar tanultak angolul.

* Viszonylag magas csoportlétszimokat vartunk a magasabb presztizsd iskoldk-
hoz képest, és az orszagos atlagnal kevesebb didkrdl feltételeztiik, hogy iskoldn
kiviil is tanulja a nyelvet.

* Virakozésaink szerint eszkdzhidny és csaknem kizarélag tankonyvek haszndla-
ta - és kiegészit anyagok hidnya - jellemzi ezeket a csoportokat.

* Azt vértuk, hogy a kommunikativ tananyagokat hasznal6 tanarok kevesebb fron-
talis osztdlymunkat és tobb paros, illetve csoportmunkat alkalmaznak.

* Feltételeztiik, hogy a tanarok f6ként angolul fognak beszélni a megfigyeld je-
lenlétében, €s egyenes ardnyu Osszefiiggést vartunk a tandrok €s a didkok cél-
nyelvhaszndlatiban.
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* Egy tanéran 6t-hat kiilonbozd feladat alkalmazésat feltételeztiik, valamint a 12.
évfolyamon az érettségire jellemzo feladatok tilsilyat vartuk.

« Ugy gondoltuk, ha a tan4rok 6raik utin a listan szerepl6 feladatok gyakorisag-
rol nyilatkoznak, jéval tobb tipusrdl allitjdk majd, hogy haszndljadk 6ket, mint
amennyit a megfigyelt 6rdn alkalmaztak.

* A didkok erdsségei €s gyengéi kozott a nyelvi jellemzGk mellet pszicholdgiai
tényezSk emlitését is vartuk (pl. attitid, motivacid, nyelvérzék).

4. Moédszer

Az adatgyﬁjtést hét kozépiskolai tandr végezte, egyenként 14-17 orat figyeltek meg.
Rajtuk kiviil még két kolléga vallalkozott harom-hdrom tandrai adatgy(jtésre, mun-
kajuk, illetve egyetemi tanulmanyaik részeként. Osszesen kilenc tanar vett részt a
118 angol 6ra megfigyelésébdl 4116 projektumban megfigyelSként 1998 aprilisdban.
A fenti hét tanir a British Council altal tdmogatott vizsgareform projektumba az
orszag kiilénbozd pontjain dolgozdé angol szakemberek helyi segitdiként kapcsol6-
dott be. Veliik kozosen késziilt el egy kéthetes tréning keretében a megfigyeléshez
haszndlt adatlap, megfigyelési eszkoz és kérdGiv. Az eszkozok kidolgozasat kovets-
en a kozosen kimunkalt eszkozokhdz mellékeltiink egy részletes listit a tennival6k-
rol annak érdekében, hogy mindenki azonos mddon jarjon el. A fentiek mellett két
levelet is kaptak: egyikben a sajat iskoldjuktol kértiik, hogy tegyék lehetGvé a pro-
jektumban val6 részvételt, a masikban pedig a megfigyelt kolléga iskolavezetésétGl
kértiink engedélyt és adtunk tdjékoztatast.

5. A kutatas résztvevoi

5.1. A megfigyelt tanarok

Osszesen 107 tandrt figyeltiink meg 55 kozépiskola 118 csoportjaban. 105 tandr ma-
gyar anyanyelvd volt, kett§ angol. A megfigyelt 107 tanar a kovetkezé tipusu intéz-
ményekben szerezte végzettségét. Mint azt az 1. szami tabldzat mutatja, tobbségiik
kétszakos; és az egyetemi diplomdval rendelkezGk szima meghaladja a fGiskolai

1. sz. tablazat: A tanarok végzettségének megoszlasa gimnaziumokban és szakkozépiskolakban

Kiegészit6
Gimnazium Foiskola Egyetem egyetemi Tovabbképzés
diploma
Egyszakos 2 3 3 1
Kétszakos 6 20
Atképz6s 2 4
Kiegészit6
Szakkozépiskola Féiskola Egyetem egyetemi Tovabbképzés
diploma
Egyszakos 15 6 7 1
Kétszakos 18 19
Atképz6s 7 5
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diplomasokét. (A diplomédk szdma azért magasabb a tandrok létszaménal, mert egy
tanar tobb diplomaéval is rendelkezhet, pl. az atképzGsok.) MeglepGen alacsony a
kiegészits egyetemi diplomék szdma (12%), hasonldan a tovibbképzéseken észtvet-
tek szimahoz (2%).

A 2. szamii tablazat a 118 csoport megoszldsat szemlélteti az 55 kdzépiskolaban:
megkozelitGleg kétharmaduk szakkdzépiskolai, harmaduk nem tagozatos gimnaziu-
mi, és néhany csoport kombindlt iskolatipusbdl kertiilt ki. Két szakkozépiskoldban
négy szakmunkis csoportot is megfigyeltiink, bar jelenleg tanterviik nem tartalmaz
kotelezd nyelvoktatast. Kéttannyelvd csoportok a vizsgdlatban nem szerepeltek. Az
iskoldk kivalasztidsiban szerepet jatszott a megfigyelSk lakéhelyéhez vald foldrajzi
kozelség, illetve a személyes ismeretség.

2. szamu tablazat: A megfigyelt csoportok megoszlasa iskolatipus szerint

Gimn. és szki
12

Gimnazium Szakkozépiskola
35 VAl

A megfigyelt csoportok foldrajzi megoszlasat a 3. szdmu tdblazat szemlélteti. H4-
romnegyediik nagyvarosi (debreceni, egri, gydri, pécsi, szegedi és budapesti), a
tobbi kisvarosi iskolabol valé: Flizesabony, Keszthely, Sarvér, Zalaszentgrot és Zala-
egerszeg. Néhany iskoldban tdbb csoport is részt vett.

3. szamu tablazat: A megfigyelt csoportok féldrajzi megoszlasa

Kisvaros
33

Budapest
19

Nagyvaros
66

5.2. A megfigyelt diakok
Tandraik informdcidi szerint a gyerekek meghatdrozo hdnyada als6 kdzéposztalybeli
és munkdascsalddokban €l. Nyelvérzékiiket dltaldban gyengének, az iskoldhoz, tanu-
lashoz és nyelvtanuldshoz vald attitddjiiket és motivacidjukat gyakran problémads-
ként jellemezték. Mivel mds mddon a didkokrdl nem gyujtottiink adatokat, mindeze-
ket az informdcidkat fenntartdssal kell kezelni.

A didkok évfolyamok szerinti megoszldsit az alabbi tiblazat szemlélteti: a leg-
tobben 10. évfolyamra jartak.

4. szamu tablazat: A diakok évfolyamok szerinti megoszlasa

10.
49

11.
42

12.
27

Evfolyam
Csoport

5. szamu tablazat: A csoportok létszamanak minimuma, maximuma
és atlaga évfolyamok szerint (f6)

10. évfolyam 11. évfolyam 12. évfolyam
Atlag Min. Max. Atlag Min. Max. Atlag Min. Max.
14,28 5 22 15,12 9 34 13,92 8 20
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A csoportlétszamok 5 és 34 k6z6tt mozogtak, atlag 15 fével csoportonként. A hdrom
évfolyamon a végz3s csoportokban voltak a legalacsonyabbak a 1étszamok.

6. A kutatas eszkozei
Hérom eszkozt alkalmaztunk adatgytjtésre: egy adatlapot, egy megfigyelSlapot és
egy kérdSivet. Mindharom angol nyelvi volt.

* Az adatlap objektiv adatokat kért a tanarokrol, didkokrol és a pedagdgiai kon-

textusrol.

* A megfigyelSlap olyan feladat- és szévegtipusok listajat tartalmazta, melyeket

a leggyakrabban hasznalt nyelvkonyvek és modszerek alkalmaznak, kiegészit-
ve a magyar nyelvtanitasra speciélisan jellemzGekkel, mint pl. a felelés. Ossze-
sen 11 szébeli, 22 irasbeli, 6 hallds utani értést fejlesztG és 10 olvasasi feladat,
valamint 23 szdvegtipus szerepelt a listin. A megfigyel6lap két nyitott kérdést is
tartalmazott, melyekre a didkok elényds és hatranyos tulajdonsagait kellett felso-
rolnia a megfigyelGnek. Végiil egyéb megjegyzésekre is rendelkezésre allt hely.
* A megfigyelt tandrok szamadra készitett kérd6iv a fenti listdkat tartalmazta, ki-
egészitve harom gyakorisagra utald kategoridval. A nyitott kérdések azonosak
voltak a megfigyelSknek feltettekkel.

Mindezek mellett a megfigyelSket arra kértiik, jegyzeteljenek, és barmit, ami
emlitésre érdemes, tovabbitsanak. Végezetiil egy 0sszefoglald értékelést készitettek
az elsd két eszkdz szempontjai szerint, mely tartalmazta az eszkdzok és a megfigye-
1ési feladatok értékelését is.

7. A kutatas menete
El8szor az iskoldkat valasztottuk ki a kdvetkezd szempontok alapjan:

* Az intézmények &ltaldnos gimnaziumok, szakkozépiskoldk és szakmunkaskép-

z6k voltak, vagy ezek kombindlt tipusai.
* Tagozatos nyelvi csoportok nem szerepeltek koztiik.
* A 10. és 11. évfolyamokat eldnyben részesitettiik, mivel a 12. évfolyamon
kevésbé voltak fogadokészek az intézmények.

* El6nyt élveztek a hatranyos helyzetd iskoldk, valamint

* azok, ahol az iskolavezetés kedvezGen fogadta a projektumot.

* A latogatdsokat a megfigyelGk idSben és tavolsidgban Ossze tudtik egyeztetni.

Ezutan az iskoldk vezetSinek kiildtiik el a felkérést és a kutatas céljardl, miként-
jérdl informdaciét tartalmazo levelet, valamint a kikéréket. Az 6ramegfigyelés el6tt a
kollégék tajékoztattdk a tandrokat a projektum céljar6l és menetérdl, de az irott
anyagokat nem ismertették eldre, csak az Ora utdn. Annyit tudtak, hogy a vizsgare-
form el6készitésként a didkok tudasat, orai viselkedését vizsgaljuk, valamint a vizs-
géra késziil§ feladattipusok kapcsan kivanunk tdjékozodni. Az Ora alatt a kollégak
jegyzeteltek. Az dramegfigyelést kovetGen a tanarnak feltették az adatlap 1-12. kér-
déseit és kitoltették veliik a feladattipusokat is tartalmazé kérdSivet. Kozben a kér-
déiv kitoltése sordn felmeriils problémak megoldasaban segitettek, €s minden lénye-
ges informaciét lejegyeztek. ErdeklGdésre tajékoztatast adtak a vizsgareformrol. Végiil
a megfigyel6k odahaza kitoltotték a kérdGiveket, Osszegezték tapasztalataikat. Az
Osszes hospitalas végeztével atfogo értékelést készitettek. Végezetiil az adatokat sza-
mitégépen Excel programban elemeztiik.
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8. Eredmények
ElGszor a tanarokkal kapcsolatos eredményekrdl szamolunk be a statisztikai adatok,

a megfigyelések és interjuk alapjan.

8.1. A tanarok

Bar a haroméves nyelvtanari diplomaval rendelkez$ tanarok kivételével a fGiskolai
szint diplomads tanarokat a k6zépiskolak nem alkalmazhatjék, a kutatasban szerepld
tanarok csaknem fele (107-b6l 50 f6) ebbe a kategéridba tartozik. A szakkdzépisko-
laban siilyosabb a helyzet: 40 tanar volt f8iskolai és 30 egyetemi végzettségli, mig a
gimnaziumokban az ardny 10 a 27-hez (1. sz. tablazat). Magyarazatul az iskoldk
presztizse szolgalhat. Mivel a fGiskolai diplomdasok koziil 63 f6 kétszakos, valdszi-
niileg 6k a viszonylag idGsebbek koziil kertiltek ki, mivel az egyszakos képzés az
ujabb keletd. Az iskoldk, ugy latszik, rakényszeriilnek arra, hogy alacsonyabb vég-
zettséggel alkalmazzanak nyelvtandrokat: vagy nincs mds jelentkezdjiik, vagy pedig
kinevezett statuszi tandrokrol van sz6. Nekik a kozeli jovGben egyetemi kiegészit§
diplomat kell szerezniiik, hogy allasukat megtarthassdk. A tovabbképzéseken vald
részvétel igen alacsony szintiinek bizonyult, valészinidleg ezt a tandrok nem tartjak
szamon, mivel eddig nem jart igazolassal, vagy valéban nem vettek részt tovabbkép-
z6 tanfolyamon, esetleg nem értették a kérdést.

A megkérdezettek koziil tizen rendelkeznek kiegészit§ diplomaval, és 18-an 4t-
képzett tandrok: tobbségiik (12) szakkodzépiskoldban tanit (mig gimnaziumban 6).
Az atképzett tanarok alacsony ardnyét a kozépiskolaban részben alatdmasztja az az
adat, mely szerint az 4ltaldnos iskolai nyelvtandrok 65 szazaléka az atképzett (Ha-
lasz és Lannert 1998: 273).

A tandrok mddszertani kultirajardl a feltett kérdések sorrendjében adunk képet.

8.1.1. Tananyagok

Léssuk, milyen tankonyveket és kiegészit6 anyagokat haszndlnak csoportjaikkal a
tandrok. Mint a 6. szdmu tiblazatban l4thatd, a kiegészit§ anyagokndl joval tobb
tankonyvet soroltak fel. Mindkét iskolatipusban rangsorban a legnépszertibbek a
Headway és a Hotline sorozat kotetei. A jobb oldali oszlop szdmai azt jelzik, hany
csoportban hasznaltik az egyes anyagokat.

Osszességében mindkét iskolatipusban a brit kiadast egynyelvi kiadvanyok sza-
ma meghaladja a hazai kiadasu kétnyelviekét, és az aranyok nagyon hasonldan ala-
kulnak: a gimnaziumokban 30 4ll szemben kettGvel, mig a szakkozépiskolakban 59
a néggyel. Mindossze 85 tandr irt konkrét cimet.

Kiegészits anyagként 15 gimndziumi csoportban hasznalnak brit konyveket szem-

ben a hat magyar kiadasaval, mig a szakkozépiskoldkban az ardny igen eltérG: nyolc
a 26-hoz. Cimet Osszesen 56 tanar adott meg, a tobbiek fénymasolt anyagokat, ké-
peslapokat, internetet emlitettek, de ezeket a tdblazatban nem szerepeltettiik.
A magyar kiadvanyok koziil a legnépszeribbeknek a GCSE (15 csoportban) és az
Angol (6-ban) bizonyultak. A hazai kiegészit§ anyagok ardnya a kiegészit§ kiad-
véanyok kozott meghaladja a britekét: 24/32. Ennek valészint oka a magyar vizsgik
visszahatdsa a tanitdsi folyamatokra, hisz koziilik egyetlen egyrdl allithat6, hogy
nem a vizsgakésziilést szolgélja (Stories for Reproduction); az 6sszes tobbi nyelvtani
gyakorl6 vagy tesztkonyv.
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6. szamu tablazat: A tanarok allitasa szerinti leggyakrabban hasznalt tankényvek és kiegésziték

Gimnaziumok

Tankényv Kiegészité anyag Csoport szama
Headway (Soars and Soars) 16
A Practical English Grammar (Thomson) 7
Hotline (Hutchinson) 6
English Grammar in Use (Murphy) 5
Blueprint (Abbs and Freebairn) 4
GCSE (Jobbagy) 4
Access to English (Coles and Lord) 2
Angol (Budai) 2
Stories for Reproduction (Hill) 2
Streetwise 2
Success at First Certificate 2
Tarsalgasi témak (Horvath) 2
Szakkozépiskolak
Headway (Soars and Soars) 26
Hotline (Hutchinson) 20
GCSE (Jobbagy) 1
Streamline English 7
Grapevine 6
1000 Questions 1000 Answers 5
Angol (Budai) 4
English Grammar in Use (Murphy) 4
Grammar Practice Exercises (Budai) 4
A Practical English Gr. (Thomson) 2
Angol nyelv alapfokon (Bartané) 2
Angol nyelvtani gyakorlatok (Dévainé) 2
Living English Structure (Allen) 2
Tarsalgasi szituacidk ... (Némethné) 2

Az adatokbol kovetkezik, hogy a tandrok tobbsége sziikségesnek tartja a tankdny-
vek kiegészitését kiilonbozd nyelvtani és tesztfeladatokkal. A hazai kiadvanyok vi-
szonylag alacsony arfekvése ellenére az angol szakos tanirok zOme érdemesnek
tartja didkjaival megvetetni a borsos arti brit tananyagokat.

8.1.2. Oravezetés

Célunk az volt, hogy adatokat kapjunk a tandrok Oravezetésének jellemzdir6l: mi-
lyen munkaformdékat alkalmaznak, milyen ardnyban haszndljdk az anyanyelvet és a
célnyelvet, mennyire hangsilyos egyes alapkészségek fejlesztése, milyen feladat- és

szovegtipusokat hasznilnak.
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7. tablazat: Munkaforméak és nyelvhasznalat a tanarok végzettségének tiikrében
Egyetemi végzettségl tanarok Féiskolai végzettségli tanarok
Munkaformak Munkaformak
atlag % min. % max. % atlag % min. % max. %
Frontalis 63,34 10 100 Frontalis 55,49 10 100
Csoport 22,81 10 60 Csoport 22,14 5 50
Par 20,67 5 40 Par 24,07 5 60
Egyéni 24.04 5 90 Egyéni 28,80 9 90
Tanari nyelvhasznalat Tanari nyelvhasznalat
atlag % min. % max. % atlag % min. % max. %
Angol 72,15 5 100 Angol 68,80 10 100
Magyar 29,65 1 95 Magyar 32,30 0 90

Mint azt a 7. szamu tdblazat mutatja, az egyetemi végzettségd tandrok gyakrabban
alkalmaztak frontdlis osztdlymunkat, mint féiskolai végzettségl kollégaik, akik vi-
szont gyakrabban adtak a didkoknak parmunkit és egyéni feladatokat. A csoport-
munkat hasonl6 ardnyban alkalmaztdk, de a fGiskolai diplomdaval rendelkezd tandrok

valtozatosabban szervezték Oraikat.

8. szamu tablazat: A munkaformak megoszlasa évfolyamok szerint

10. 11. 12.
Evfolyam , . , . - .
atlag % | min. % [ max. % |atlag % | min. % | max. % |atlag % | min. % [ max. %
Frontalis 55,49 10 100 66,58 10 100 56,35 10 100
Csoport 21,07 10 40 23,00 5 50 25,91 10 60
Par 25,77 5 60 17,11 5 50 24,00 10 40
Egyéni 25,77 10 90 27,24 5 90 31,05 10 100

A frontélis osztdlymunka ardnya legmagasabb a 11., mig az egyéni munkaé a 12.
évfolyamon. Ugyanakkor parmunkat legritkdbban a 11. és leggyakrabban a 12. év-
folyamon alkalmaztak a tanarok.

A tanéri nyelvhasznélat megoszldsat a 7. szdmu tdblazat a tanirok végzettsége
szerint, a 9. szamu tablazat pedig az iskola tipusa szerint mutatja. Az egyetemi
végzettségliek a tandrdk 72 szazalékaban hasznaltik a célnyelvet, szemben a fGis-
kolai végzettségiliek 69 szdzalékos ardnyaval. Az iskolatipus szerinti megoszlasban
a gimnaziumi tandrok jéval ritkabban hasznaltak a magyart (23%), mint a szakko-
zépiskolai kollégdik (36%). Ez az ardny val6szintileg nem a tanarok nyelvtudasa-
val, hanem a didkok nyelvi szintjével van 6sszefiiggésben: a tanirok anndl gyak-
rabban hasznaljék a célnyelvet, minél inkabb feltételezik, hogy didkjaik megértik
Oket. Ezt a feltételezést alatdmasztja a legalacsonyabb és legmagasabb arany a két
nyelv kozott: a gimndziumi csoportokban a magyar nyelv hasznilatinak aranya 1
és 50 szazalék kozott mozgott, mig a szakkozépiskolai csoportokban 0 és 95 szaza-
1€k kozott. Hasonloképpen az angol hasznalatdban a legalacsonyabb arany 50 sza-
zalék, a legmagasabb 100 szdzalék volt, szemben a szakkozépiskolai 5 szazalékkal
és 100 széazalékkal.
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9. szamu tablazat: A tanarok nyelvhasznalatanak megoszlasa

Gimnaziumok

atlag % min. % max. %
Angol 77,66 50 100
Magyar 23,00 1 50

Szakkozépiskolak

altag % min. % max. %
Angol 65,79 5 100
Magyar 35,81 0 95

10. szamu tablazat: A tanarok és diakok angol és magyar nyelvhasznalata
évfolyamok szerint

Evfolyam 10. 1. 12.
atlag % ] min. % Imax. % |atlag % ! min. % Imax. % |atlag % | min. % ‘max. %

Tanarok

Angol 70,00 10 100 68,00 5 100 68,00 10 100

Magyar 30,00 1 90 32,00 0 95 32,00 2 90
Diakok

Angol 62,00 30 100 67,00 l 10 99 64,00 20 100

Magyar 38,00 1 70 | 3300 | 1 90 | 36,00 10 80

A két nyelv évfolyamonkénti megoszlasdban - mint az a 10. szdmu tdblazatban
lathaté - nem volt alapvetd kiilonbség, bar az évek muldsaval kissé emelkedett a
tandrok magyar nyelvhasznalata, és a didkok a 10. évfolyamon hasznalték az anya-
nyelviiket a leggyakrabban.

Feltétleniil ki kell emelni, hogy a tandri beszéd egyharmada magyar nyelvid volt
a megfigyelt idegen nyelvi 6rakon. Ha figyelembe vessziik, hogy a didkok csak a
heti néhany tanéran halljék az angol nyelvet, ez a magas arany hatranyosan befolya-
solhatja nyelvtanulasi esélyeiket. A megfigyelések szerint a tandrok f6ként két okbol
beszéltek magyarul: nyelvtani szabalyt vagy szavakat magyaraztak, vagy sajat utasi-
tasaikat, magyarazataikat forditottdk rogton magyarra. Az egyik csoportban - ez
volt a legextrémebb eset - a tandr magyarul biztatta didkjait, hogy magyar nyelvd
kérdéseire angolul vélaszoljanak. A két anyanyelvi kolléga kivételével egyetlen
megfigyelt tandr sem vezette végig Orajat kizarélag a célnyelven. A megfigyelSk
tigy értékelték, a didkok joval tobbet megértettek volna a célnyelven, mint tanaraik
feltételeztek roluk.

A tandri nyelvhaszndlatot a didkokéval a két iskolatipusban a 11. szdmu tdblazat
adatai alapjan hasonlitjuk Ossze.

A didkok diskurzusanak kozel harmada volt magyar nyelvi, hasonl6an a tandro-
kéhoz. Tovabbi kutatds sziikséges annak kideritésére, van-e ok-okozati dsszefiiggés
a tanarok és didkok 6rai nyelvhasznélatdnak aranyaban. Adataink szerint a gimnazi-
umi tanarok ritkdbban hasznaltak a magyart szakkozépiskolai kollégaikhoz képest
(23%, illetve 36%, lasd a 9. sz. tablazat), és a 11. sz. tablazat adatai szerint az el6b-
biek didkjai kissé alacsonyabb aranyban hagyatkoztak az anyanyelviikre. A 10. sza-
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11. szamu tablazat: A didkok angol és magyar nyelvhasznalatanak aranya

Gimnaziumok

atlag % min. % max. %
Angol 67,00 30 100
Magyar 33,00 1 70

Szakkozépiskolak

atlag % min. % max. %
Angol 63,00 10 100
Magyar 37,00 1 20

mu tiblazat adatai a tandrok magyar hasznalatdnak enyhe emelkedését mutatjédk az
évek mulasaval, mig a didkok a 10. évfolyamon hasznaltdk a magyart a leggyakrab-
ban, és a 11-iken a legritkabban.

A megfigyeléseket kovetd interjikban tobb tanar kifejtette, hogy a didkok ala-
csony nyelvi szintje miatt kénytelen magyarul beszélni. Tehdt lehetséges, hogy a
tanarok a didkok nyelvi szintjéhez igazitjdk a két nyelv haszndlatianak ardnyét, és
mivel a gimndziumi csoportokban viszonylag jobban tudtak a didkok angolul, tobb
idegen nyelvd inputot kaptak. Ez a magyarazat ellentmond a tanidrok magyar nyelv-
hasznélatanak évfolyamonkénti emelked$ tendencidjanak, melynek egyik lehetséges
magyarazata a tobb nyelvtani magyarazat.

Néhany tanir az interjikban arra panaszkodott, hogy a tanulék nem akarnak ango-
lul véalaszolni, és ezt a tendenciat a megfigyel6k is megerdsitették. A didkok hatranyos
tulajdonsagai k6zott is els6ként szerepelt az erdfeszités hidnya. Gyakran az egysza-
vas valaszokat is magyarul adtdk, bar leggyakrabban ezek angol szavak jelentésének
kitalaldsakor fordultak el, melyeket a tanidrok magyarul kértek. A didkok magyar
nyelvhaszndlatdnak magas ardnyat még magyardzza az a tény, hogy par- és csoport-
munka sordn egynyelvi csoportokban az anyanyelv hasznilata tipikus és természe-
tes (beleértve tanarok csoportjait is).

A kovetkez$ részben azt elemezziik, milyen hangsillyal szerepelt a négy alap-
készség, a nyelvtan, forditds és a szokincs fejlesztése a megfigyelt 6rakon.

A 12. tablazat adatai szerint némi eltérés mutatkozott a négy alapkészségre he-
lyezett hangsulyban. A gimndziumokban tobb id6t szenteltek a beszéd és integralt
készségek fejlesztésének, a szakkozépiskoldkban pedig az irds és nyelvtan szerepe
volt hangsilyosabb. A két iskolatipus kozti 1ényeges eltérés a nyelvtan és beszéd
szerepének rangsoraban taldlhatd: a szakkozépiskoldkban leggyakrabban a nyelvtant
gyakoroltdk, mig a gimniziumokban masodik helyen szerepelt, az iras éppen fordit-
va. Val6szintileg a nyelvtan tilstilya kivdnta meg a tandrok magas aranyd magyar
nyelvhasznalatat.

Amint azt a 13. tdblazat mutatja, a vizsgalt teriiletek ardnyaiban évfolyamonkénti
bontasban a beszédértés és olvasas teriiletén csokkenés tapasztalhatd, szemben a
nyelvtan, forditds és integralt feladatok aranyanak novekedésével. Ez a tendencia
lehet az egyik oka annak, hogy a legutolsé évfolyamon a magyar hasznilata nem
csokkent: a forditds és nyelvtanozds megkivanja az anyanyelv jelenlétét.
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12. szamu tablazat: A kilonb6z6 fokuszu feladatok aranya
a két iskolatipusban (%)

Gimnazium |Szakkdzépiskola Egyutt
Beszédértés 15,3 17,0 15,9
Olvasas 19,6 19,7 20,1
fras 11,9 15,8 14,2
Beszéd 28,0 23,9 26,0
Nyelvtan 20,7 28,3 25,7
Székincs 16,4 15,5 15,8
Forditas 17,5 16,3 16,6
Integralt 20,3 14,9 16,2

13. szama tablazat: A feladatok aranyai évfolyamonként (%)

Evfolyam 10. 1. 12.
atlag min. max. atlag min. max. atlag min. max.

Beszédértés 17,24 5 60 15,79 5 50 12,73 5 25
Olvasas 20,03 5 60 22,60 5 60 15,63 5 40
fras 14,24 5 40 13,86 5 60 14,64 5 50
Beszéd 25,41 5 95 26,09 2 73 27,08 5 100
Nyelvtan 22,13 5 80 28,33 5 90 27,89 5 80
Szokincs 15,98 5 66 16,06 2 40 15,24 5 40
Forditas 14,23 5 40 17,23 1 40 19,00 5 70
Integralt 15,67 5 40 14,15 5 30 19,58 10 60

8.1.3. Feladat- és szovegtipusok

Az adatok ismertetése és elemzése elStt a kovetkezSkre sziikséges a figyelmet fel-
hivni. Mint lathato lesz, a megfigyelt és a tandrok 4ltal bevallott gyakorisagok kozott
alapvetd kiilonbségek mutatkoznak. Az alkalmazott feladatok és szovegek tipusai a
tananyagoknak is fiiggvényei, és néha el6fordult, hogy beazonositdsuk a megfigye-
16knek nehézséget okozott. Elfszor végignézziik, melyik feladat- és szovegtipust
milyen gyakran hasznaltdk a megfigyelt 6rakon a tandrok, ezeket az adatokat a tab-
lazatok megfigyelt rovatiban jelezziik. Utdna a tandrok Onbevalldsaval (bevallott
rovat) is egybevetjiik az adatokat.

Varakozasaink szerint egy tanéran 5-6 tevékenységet haszndlnak a tanarok. A
megfigyelt 6rdkon a tobbség 3-4 feladattipust alkalmazott, néhdnyan joval tobbet.
Bir az egy tandrara juté feladatok 4tlaga 4,65 volt, a megfigyelSk szerint az 6rak jo
részét egyhangisag és unalom jellemezte. A latsz6lagos ellentmondds mogott az
rejlik, hogy egy-egy feladat esetében két rubrikat is kipipaltak, mivel példdul az
informéci6s szakadék athidalasa és a beszélgetés egybeestek. Ezért az orai 4tlagok
valészinileg alacsonyabbak voltak a fenti adatnal.

Néhany megfigyel6 megjegyezte, ugy érezte, redlis képet kapott a mindennapi
munkarodl, a tandrok nem igyekeztek ,bemutatét tartani”. Ez a benyomds vizsgala-
tunk megbizhatdsagat noveli, ugyanakkor a megfigyeldi paradoxon tiikrében sosem
fogjuk megtudni, valéban ilyen unalmasak az atlagérak, vagy ezek javitott véltoza-
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tok voltak. SzélsGséges példakrdl is beszamoltak a megfigyelSk: lattak dinamikus
orikat, ahol a valtozatos feladatokba a tanar minden diakot bevont, és volt olyan 6ra
is, ahol 37 percet szenteltek a hazi feladat ellendrzésére, és 8 percet egy uj feladat
megoldasara.

A kovetkezl tablazatokban a feladattipusokat megfigyelt gyakorisdguk szerint
rangsoroltuk (megfigyelt oszlop). A bevallott oszlopban a szamok azt jelolik, hogy a
tandrok sajat allitasuk szerint milyen gyakran haszndljdk a feladatokat: a soha 0, a
néha 1, a gyakran 2 pontot jelentett, melyekbdél atlagot szamoltunk. Ezeket az adato-
kat természetesen kritikaval kell kezelni, mivel nagy valdszintiséggel a lehets leg-
kedvez&bb benyomast kivantak kelteni. A soha rubrikat csak akkor jelolték, ha a
feladatot egyértelmien elutasitottak, példaul a masolas esetében. Mint majd 1athat
lesz, ez volt a leggyakoribb irasfeladat. A megfigyelt oszlopban a szdm azt jeldli,
hogy a 118 tanéran a feladat 6sszesen hany alkalommal fordult eld.

14 sz. tablazat: A beszédkészséget fejleszté feladatok gyakorisaga

megfigyelt bevallott
Kérdésekre valasz 106 1,91
Beszélgetés kép(ek)rél 29 1,34
Szerepjaték 27 1,37
Beszélgetés gondolatébreszts targyrol (pl. kulcs, étlap) 22 1,01
Szoveg Osszefoglalasa 21 1,25
Felelés 20 1,33
Informacios szakadék athidalasa 19 1,18
Informacié kigyujtése térkép, tablazat segitségével 10 1,02
Film, kényv, torténet ismertetése 5 1,00

A leggyakoribb beszédkészséget fejleszté feladat a kérdésekre adott valasz volt, a
megfigyelések szerint az osztilytermi interakciokra jellemz$ minta szerint: tandr
kérdez, didk vélaszol, tandr értékel. A megfigyelSk kiemelték ennek a frontalis osz-
tallymunkéra épiil§ feladattipusnak unalmas jellegét, és azt a tényt, hogy az esetek
tobbségében csak kevés didkot sikeriilt megmozgatni vele. Ez a feladattipus gyakran
parosult feleléssel. A kovetkezd hat feladattipus a csoportok hatodaban fordult €ld,
de a tandrok Onbevallasaikban ezek gyakorisigat joval magasabbra tették. Atlag két
szobeli feladat fordult el6 6ranként, ami igen alacsony arany, és arra utal, hogy a
didkok igen kevés alkalmat kapnak a célnyelv aktiv haszndlatdra. Réadasul a felelé-
seket, par- és csoportmunkat leszdmitva a didkok valaszai egyszavasak voltak, vagy
rovid mondatokbol élltak. Ha mindehhez hozzdvessziik, amit az anyanyelv haszna-
latdval kapcsolatban megallapitottunk, igen kevés szdbeli gyakorldsra kaptak a dia-
kok lehetdséget. )

Az frasbeli feladatokrdl a 15. szamu tablazat szolgaltat adatokat. Osszesen 152
alkalommal fordultak el§ a 118 6ra sorén, atlag egy vagy kettG. Bar a tanarok allitisa
szerint a masolds a legritkdbban fordul el§, ezt figyelték meg a leggyakrabban (24
alkalommal, de a szavak masoldsat a tablarol kizartuk). Az angolrél magyarra és
vissza torténd forditas elGkelS helyezést ért el, és a kétféle forditas Osszesitve megel6zi
a masolast (28). A tovabbi gyakori feladatok k6zott a behelyettesitéses, kitoltGs drillek
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és tesztfeladatok szerepeltek, szemben a ritkdn alkalmazott kreativ irasfeladatokkal. A
két oszlop adatainak az Osszehasonlitdsa azt sugallja, redlis a kép: a harom leggyako-
ribbnak vallott feladat k6zott ott a forditds angolrél magyarra (1,66), a kitoltéses fel-
adat (1,39) és a forditds magyarrdl angolra (1,34). Mindhdrom tipikus nyelvvizsgafel-
adat, ezért joggal feltétezziik a vizsgdk visszahatdsat. Erdekes, hogy a képleiras sz6be-
li vizsgafeladat, de a megfigyelt 6rdkon irasbeli feladatként szerepelt.

15. szama tablazat: Az irasbeli feladatok aranya

megfigyelt bevallott
Mésolas 24 0,50
Kitoltds (kulonbozé ,cloze” és C-teszt) 15 1,39
Forditas angolrél magyarra 15 1,66
Szavak mondatokka rendezése 14 1,47
Forditas magyarrél angolra 13 1,34
Képleiras 12 1,47
Nyelvi elemek ujrarendezése 12 1,32
Feljegyzés, emlékeztets, naplébejegyzés irasa 8 0,81
Megadott elemek felhasznalasa (pl. képek, szavak) 8 1,08
Diktalas 6 0,79
Rovid szévegek alkotdsa nem teljes lista segitségével 6 0,95
Adatkitoltés (kérdéiv, adatlap) 6 1,28
Szévegalkotas adott kezdettel vagy végzédéssel 3 0,55
Mondatok bekezdésekké rendezése 3 0,95
Szoévegalkotas vazlat alapjan 2 1,07
Levéliras (formalis, barati, meghivo) 1 1,13
Utasitas, utbaigazitas megirasa 1 1,00
Utasitas kép segitségével 1 1,00
Bekezdések szoveggé szerkesztése 1 0,82
Angol széveg 6sszefoglalasa magyarul 1 0,98
Képeslap, udvoziélap irasa 0 1,08

Osszegezve lathat6, hogy a leggyakrabban tapasztalt és bevallott irasfeladatok nyelvi
kozpontdak. A nyelvtani-fordit6 és az audid-lingvélis mddszert idézik, melyek az
érettségi és nyelvvizsgafeladatokra jellemzGek. Az irdsfeladatok, a szdbeliekhez
hasonldan a szavak és mondatok szintjén mozogtak. A kitoltSs és forditasi felada-
toknadl a didkok egyenként, egymast valtva haladtak, sz6r6l széra, mondatrél mon-
datra.

A beszédértést fejlesztd feladatok koziil minddssze 16 csoportban, a megfigyel-
tek koziil minden hetedikben haszndltak a tanirok. Ez az ardny rendkiviil alacsony,
rdaddsul a 12. évfolyamon egyetlen csoportban sem fejlesztették direkt mddon a
didkok hallds utdni szOvegértését. Mivel az adatok szdma igen alacsony, a tipikus
feladatokra vonatkozdéan nehéz kovetkeztetést levonni.

Figyelembe véve, hogy az draszervezési és egyéb feladatokra a tandrok gyakran
haszndltdk a magyar nyelvet, megallapithatd, hogy a megfigyelt csoportokban a dia-
kok igen kevés alkalommal gyakoroltak a hallott szoveg megértését. A megfigyelések
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16. szamu tablazat: Beszédértési feladatok

megfigyelt bevallott
Képek sorba rendezése hallott széveg segitségével 7 0,92

Képek 6sszekapcsolasa hallott széveggel 6 1,04
Jelolés képen hallott széveg segitségével 2 0,80
Utvonal kovetése térképen 1 0,73
Rajzolas utasitasra 0 0,75

sordan a beszédértést fejlesztd feladatok gyakran kapcsolddtak Gssze mondatonkénti
forditassal ellendrzési céllal. A tandrok tobbsége nem hasznalta ki az Oraszervezési
nyelvhasznalat nyujtotta lehetSségeket a didkok beszédértési készségének fejlesztésé-
re. Az okok kozott a kdvetkezSk szerepelhetnek: az érettségin nem szerepel ennek a
készségnek az értékelése, ezért a tandrok nem gyakoroltatjak. Masrészt, bar az iskolak
rendelkeznek a sziikséges technikai felszereléssel, ezek gyakran nem hozzaférhetGek,
de err6l még esik majd sz6. Harmadszor, a tankonyvek nem tartalmaznak elegendd
hanganyagot, és ilyen jellegd kiegészitd anyagot a tanarok nem hasznalnak. Osszegez-
ve: a hallas utén értés fejlesztése volt a legelhanyagoltabb teriilet a megfigyelt 6rakon.

17. tablazat: Olvasasi feladatok gyakorisaga

megfigyelt bevallott

Hangos felolvasas 64 1,72
Képek és széveg parositasa 21 1,19
Események, részek egymas utani sorba rendezése 7 1,13
Kihagyott szovegrészek pétlasa 6sszefliggd szovegben 7 1,15
Szbvegrészek parositasa 6 0,98
Mondatok, bekezdések osszefliiggd széveggé rendezése 4 1,06
Feleletvalasztasos feladat 3 1,14
Cim, alcim parositasa szovegekkel 1 1,06
Vélemények parositasa szovegben emlitett emberekkel 1 0,72

Az olvasast 114 alkalommal gyakoroltdk a 118 csoportban; a leggyakoribb feladat
hangos felolvasis volt. Képek és szoveg parositdsa 21 alkalommal fordult els, a
tobbi sorbarendezésen, parositdson alapulé feladattipus 29-szer. Bar a hangos felol-
vasds nem vizsgafeladat, a feladatok tobb mint 50 szizalékat ez tette ki.

A t6bbi felsorolt tevékenység a tankdnyvi feladatok megoldasabdl adbdott, mig a
hangos olvasast barmely elGforduld szoveggel kapcsolatban alkalmaztik. A megfi-
gyelSk véleménye szerint a felolvasas igen idGigényes volt, és a szovegértést leg-
gyakrabban mondatonkénti forditassal ellendrizték.

A tanarok altal a négy alapkészségre bevallott gyakorisagokat a megfigyelt ada-
tokkal Osszevetve lathatd, hogy a legelsd helyre a kérdésekre adott vélaszok kertilt
(1,91), masodik hangos olvasas (1,72), harmadik az angolr6l magyarra forditas (1,66).
A tanarok éltal legelutasitottabb feladat a mésolas (0,5), de ez volt a leggyakrabban
megfigyelt irdsfeladat. A fenti négy feladattipus tette ki a megfigyelt feladatok 39
szazalékat (209 alkalom az 6sszes 539-bdl).



Osztalytermi megfigyelés kézépiskolai angolos csoportokban 23

18. szamu tablazat: Szévegtipusok eléfordulasi gyakorisaga

megfigyelt bevallott
Egyszer( toérténet, mese 19 1,27
Konyvrészlet 17 0,78
Felirat, sz6vegrészlet 14 0,79
Képleiras 14 1,31
Ujsagcikk " 1,20
Monolég 1 0,78
Interju, TV- és radidprogram 10 1,19
Szétar meghatarozas 9 0,81
Grafikon, abra, tablazat 8 0,9
Meni 6 0,93
Hasznalati utasitas, Utbaigazitas 6 1,16
Személyes feljegyzés, Gzenet 5 0,96
Hirdetés 4 1,08
Barati vagy hivatalos levél 5 1,32
Menetrend, 6rarend 2 1,03
Turista informacié 2 1,07
Bemondott széveg (pl. allomason, reptéren) 1 0,99
Képeslap 1 1,09
Telefonos széveg (informacié, tzenetrogzité) 1 0,88
Nyomtatvany, kérddiv 0 1,00

Osszesen 20 tipust soroltunk fel a szovegtipusok kozott, és a tablazat kitoltése a négy
alapkészséghez hasonldan tortént. A leggyakrabban tapasztalt szdvegtipus az egy-
szerl torténet és mese volt, ez a bevalldsok szerint harmadik helyen szerepel. A
tandrok leggyakrabban hasznaltként a leveleket és képleirast jelolték meg, de ezeket
Osszesen harom, illetve 14 csoportban alkalmaztak.

Nem kértiink kiilon adatot arrdl, honnan valdk a felhasznalt szovegek. A feljegy-
zések szerint a szovegek tlilnyomo része tankdnyvekbdl szarmazott, és igen kevés
alkalommal hasznaltak autentikus szovegeket. Ezek kozott képes djsagkivagasok, és
szOkartyak fordultak el. A hallgatnivalé szovegeket 29-en jelolték a 118 alkalom-
bol, ezzel is megerdsitve a készség nem megfelels fejlesztésér6l mondottakat.

Osszefoglalva mindazt, amit a feladat- és szovegtipusok haszndlatival kapcsolat-
ban megallapitottunk, az aldbbiak jellemezték a megfigyelt angolérakat:

* A leggyakrabban alkalmazott feladatok kozott a tanari kérdésre adott egyen-

kénti valaszok, hangos olvasas és mdasolds szerepeltek.

* A tananyagokat és a kiegészit§ anyagokat jobbdra nyelvtani-fordit6 és audi6-

lingvalis eljarasokat alkalmazva eklektikus médon hasznaltdk a tanarok.

* A leggyakoribb feladatok k6zéppontjaban a nyelvi forma és nem a jelentés allt.

* A legelhanyagoltabb nyelvi készség a hallds utani értés. A 12. évfolyamon

egyéaltalan nem gyakoroltak.

* Az éravezetés nyelvi lehetGségeit a tandrok nem aknaztak ki a beszédértés fej-

lesztésére.
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* A csoportokban tapasztalt interakciok az egyszavas valaszok és rovid mondatok
szintjén mozogtak.

* A leggyakoribb szovegtipus az egyszerd torténet volt, melyet leginkabb hangos
olvaséssal dolgoztak fel.

* Az olvasott és hallott szoveg értését leggyakrabban mondatonkénti forditassal
ellendrizték.

* Az évek soran egyre csokkent a feladatok valtozatossaga: az utols6 két évfolya-
mon leginkabb vizsgafeladatokat oldottak meg.

* A megfigyelGk az 6rak tobbségét monotonnak, unalmasnak taldltik a feladatok
egysikdsiga miatt.

Most pedig attériink az iskoldk ellatottsdganak elemzésére.

8.2. Technikai felszereltség

A technikai felszereltséget illetGen meglepGen rézsés a kép: az iskoldk mindennel fel
vannak szerelve, ami a tandrok szive vigya lehet. Mas kérdés, hogyan hasznosul
mindez.

A 19. szamu tablazat adatai szerint a 118 megfigyelt csoport tObbségében volt tabla
és magno, de az utdbbi gyakran silany minGségd. Az iskoldk tobbsége rendelkezik
videomagndval és televizidval, de bonyolult a hozzaférés, ezért ezeket az eszkozoket
ritkdn hasznaljak. Bar magas az irasvetitSk és komputerek szdma az iskoldkban, a
nyelvtanarok tobbsége vagy nem jut, vagy nem ért hozzajuk. MeglepSen sok helyen
van nyelvi labor és szdmitogépterem, de egyetlen Ordn sem hasznaltak.

19. szamu tablazat: Technikai felszereltség a harom iskolatipusban

videoé- | nyelvi szami-
tabla frasvetitd magn6é | TV 'aeo- | ny t6gép-
magndé | labor
terem
Gimnaziumi csoportok (35) 35 26 35 33 34 5 30
Szakkozépiskolai csoportok (71) 65 54 65 58 58 20 50
Gimn. és szki. csoportok (12) 12 6 12 9 9 3 10

Minden megfigyeld hangsulyozta, hogy a tantermekben nem volt technikai felszere-
1és, a tanaroknak magukkal kellett vinniiik az 6ran hasznalni kivant eszkdzoket. Az
interjuk sordn egyértelmien kidertilt, hogy a meglév{ felszereléshez nehézkes hoz-
zajutni: bezéarva tarjak Oket a technikusndl vagy a tandriban, és kiilon erdfeszitést
igényel a hozzaférés. Ezt jelolték meg legfontosabb indokként, amiért nem hasznél-
Jak Oket. Nem kértiink adatot arrdl, milyen gyakran haszndljak a felszereléseket,
technikai eszkdzOket, de a feljegyzések szerint a meglévd targyi feltételeket nem
aknazzak ki.

Az osztalytermi kornyezet jellemzésekor leggyakrabban negativ jelz6ket hasz-
néltak: a puszta falakon nincs dekorécid, a termekben nyoma sincs a célnyelvi kulti-
rdknak. Nyelvi szaktantermet igen kevés helyen taldltak. A termek méretére két
véglet volt jellemzd: kiscsoportos (példaul 6tfés) orakat tartottak hagyomanyos pad-
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sorokkal berendezett nagyméretd teremben, vagy kisméretd fél termekben hiszfGs
csoportban probéltak szerepjatékot szervezni. A megfigyelt 6rak egyikén sem ren-
dezték 4t a termet, és egyetlen hely sem talaltatott kellemesnek.

8.3. A diakok

Az Bsszegyjtott adatokat elemeztiik mar a tandrok, a pedagégiai folyamatok, tan-
anyagok és felszereltség szempontjabol. Ebben a részben a didkok jellemzését tiiz-
ziik ki célul a tanarok véleménye, a megfigyeldk feljegyzései és adatai alapjan.

A didkok nyelvtanuldsi hattere igen eltérd, mint a 20. szamu tablazatban lathato.
Az altalanos iskoldban angolul tanuldk heti 2-5 (atlag 3) 6raban tanultak, de ezek az
adatok megbizhatatlanok, mivel a megkérdezett tandrok nem tartottadk szdmon, ezért
gyakran taldlgattak, hogy milyen nyelvtanulasi hattérrel jottek didkjaik. Tobbségiik
soha nem kérdezte Oket, ezért az adatok helyét gyakran liresen hagytdk. A 9-12.
évfolyamokra vonatkozd 6raszamok ugyanakkor megbizhatonak mondhatdak, mivel
itt mar azonos intézményen beliil kellett nyomon koévetni az éraszamokat. A tabla-
zatbdl kiolvashatd, hogy a 9. év kivételével a gimnaziumi 6éraszamok alacsonyabbak
a tobbi iskolatipushoz képest, bar néhdny gimndzium heti 6-8 6rdban is tanitja a
nyelvet, szemben a szakkdzépiskoldk maximum 5 Ordjaval.

20. szamu tablazat: Heti 6raszamok megoszlasa iskolatipusok és évfolyamok szerint

Evfolyam [ 3. T a [s. Je | 7 [ 8 [ 9 [10 |11 ]n12
Gimnaziumok

Atlag 4,00 2,33 3,25 3,50 3,42 3,58 3,84 3,61 3,33 3,64

Min. 4 2 3 3 2 2 3 2 2 2

Max. 4 4 5 5 5 6 8 6 5 5
Szakkozépiskolak

Atlag 3,00 2,58 2,90 2,95 2,58 2,63 3,75 3,94 3.74 3,86

Min. 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2

Max. 3 4 4 4 4 4 5 5 5 5

Gimnazium és szakkozépiskola

Atlag 3,00 3,33 3,67 4,00 4,33 | 4,33 | 4,36 4,00 4,09 4,57

Min. 3 3 3 3 4 4 3 3 2 2

Max. 3 4 4 5 5 5 6 5 5 6

Az interjikban emlitett 6raszdmokkal kapcsolatos gondok két problémakor koré cso-
portosulnak. Egyrészt a tanarok heti 2-3 6rdban haszontalannak érzik a nyelvoktatdst,
mivel véleményiik szerint a gyenge nyelvérzékd, otthonrdl nem tdmogatott didkok
képtelenek fejlddni. Masrészt a kozépiskoldk nem épitenek az 4ltaldnos iskolai nyelv-
tuddsra. A megfigyelt tanulok tobbsége madr tanult az altalanosban is angolul, de
nem folytathattdk. Néhany csoportban 5-8 évi nyelvtanulds utdn tették ket kezdd
csoportba. Az interjikbdl kideriilt, ezekben a csoportokban képtelenség differenci-
altan foglalkozni kezddkkel és haladokkal.

Hasonl6an zavaros a helyzet a tandran kiviili nyelvoktatdssal. A tanarckat megkér-
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deztiik, mennyire tipikus didkjaik korében az iskoldn kiviili nyelvtanulds. Amennyiben
senki nem tanult kiil6n, a csoport O pontot kapott, néhdnyra 1, a tobbségre 2 és a szinte
mindenkire 3 pontot. A 21. tablazat adatai jelzik, hogy mintdnkban az ilyen tipusa
nyelvtanulas nem jellemzG. Bar a kiilonéra a leggyakoribb, nem éri el az ismert forré-
sok altal jelzett aranyt: Dornyei, Nyilasi és Clément (1996) adatai szerint a nyolcadi-
kosok 40 szazaléka, Gazsé (1997) szerint az altalanos iskolasok 60, a kézépiskoldsok
40 szazaléka jar kiilonorékra.

21. szamu tablazat: Az iskolan kivili nyelvoktatasban résztvevé didkok aranya iskolatipusonként

Senki Néhany Tébbség Szinte mind Atlag
(0) (1) (2) (3) (0-3)
Gimnaziumok
Maszek tanar 18 17 0 0 0,49
Nyelviskola 28 7 0 0 0,20
Szakkor 28 6 0 1 0,26
Szakkozépiskolak
Maszek tanar 35 32 0 0 0,48
Nyelviskola 59 8 0 0 0,12
Szakkor 62 5 0 0 0,07
Gimnaziumok és szakk&zépiskolak

Maszek tanar 6 5 0 1 0,67
Nyelviskola 10 2 0 0 0,17
Szakkér 10 2 0 0 0,17

A tandrok becslései szerint 54 csoportban néhidnyan magantanarhoz jarnak, 17-ben
nyelviskolaba, és csak 13 csoportban jarnak iskolai szakkorbe vagy egyetlen gimnazi-
umban fakulticiora. Az adatok tovabbi értelmezése lehetetlen, mivel nem alakithatd
egyértelmd adatta a néhany. R4adasul az iskolan kiviili nyelvtanulds gyakori oka, hogy
a sziil6k elégedetlenek az iskolai elérehaladassal, de errdl az iskola tanara nem mindig
tud, tehat nem feltétleniil rendelkezik megbizhat6 adatokkal sajat didkjai egyéb tevé-
kenységérdl. Az évfolyamokra lebontott elemzésbél a varakozasoknak megfelelGen az
deriilt ki, hogy a 12. évfolyamon a leggyakoribb az ilyen tevékenység.

8.3.1. A didkok elényos és hdtrdnyos jellemzoi
Kutatasunkban sok kvalitativ adatot gydjtottiink 0ssze a didkokra vonatkozdéan. A meg-
figyelGket és tandarokat egyarant arra kértiik, soroljk fel a didkok legel6nydsebb és
legel6nytelenebb tulajdonsagait. A megfigyelSk atlagosan hasonlé mennyiségid pozitiv
és negativ jellemzdt soroltak fel, de a tandrok koziil néhanyan iiresen hagytik a helyet,
és joval tobb hatranyos tulajdonsdgot soroltak fel. Mindkét kategdridban két jellemzs
vélasztipus volt beazonosithatd: nyelvi jellemzdk, példaul ,,hibatlanul beszél”, ,,azon-
nal megértik az 0j nyelvtant”, ,sok hibat vét”, és pszicholdgiai jellemzSk, példaul
»hem mernek megszo6lalni”, ,relative igyekvG”, ,nincs 6nbizalmuk”.

Mint az a feladattipusok 4ttekintésébGl varhat6, a didkok jol tudtak hangosan
felolvasni, kérdésekre valaszolni, forditani és nyelvtani gyakorlatokat behelyettesi-
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teni. A megfigyel6k sokkal tobb specifikus megjegyzést fiiztek az 6rakhoz (,,.kovetik
a tandri utasitasokat”, ,,jol teljesitik a mechanikus feladatot”, ,sokat beszélnek ma-
gyarul”), mint a didkok sajt tandrai, akik 4ltaldnosabb jellemzést adtak (,,nem mo-
tivaltak”, ,nyelvtanban jok”, ,figyelmetlenek™).

A didkok leglényegesebb jo és rossz jellemzGiként a megfigyeldk és a tandrok is
egyarant a tanul6k hozzaallasat, motivacidjat, nyelvérzékét és akarati tulajdonsagait
emlitették. Az interjikban a tanirok koziil sokan ecsetelték a didkok alacsony tanulma-
nyi atlagat, tehetségének és motivacidjanak alacsony szintjét. Panaszkodtak a didkok
igyekezetének hidnyossigaira, de arra egyikiik sem utalt arra, hogyan fiigghet mindez
0Ossze az 6rakon hasznalt feladatok motivalo erejével. A tanuldk tipikus negativ magatar-
tasa a kovetkezdket foglalta magéba: ,,nem igyekeznek”, ,,nem érdekli Sket a nyelv”,
»hem tanulnak eleget”. A megfigyel6k szerint a tandrok koziil sokan kidbrandultak,
reménytelennek 14tjak csoportjaik helyzetét, és néhanyan komoly fegyelmezési gondok-
kal kiizdéttek. A megfigyelt csoportok felében a hatsé sorokban (il§ tanuldkat nem von-
tak be az drai tevékenységekbe, sem a tandr, sem didktarsaik nem vettek réluk tudomast.

Osszesen 12 csoportban jellemezték a didkokat jobbara pozitiv médon: ,,folyéko-
nyan beszélnek”, ,kreativak”, ,latszik, hogy akarnak”. Gyakran emelték ki szor-
galmukat. A j6 egyiittmiikodést 5 csoportnél emlitették meg, 6 csoportndl emelték ki
a jO hallas utdni szovegértést, de ugyanezt hatranyként csak egy tanar emlitette meg.
Beszédkészségiikkel a megfigyelSk szerint 12 csoportban jeleskedtek a didkok, de
ugyanezen a teriileten hidnyossadgokat emelt ki 27 tanar.

A fentiekbdl két 1ényeges kérdéskor emelhetd ki: az egyik a nyelvi készségek
fejlesztésére, a masik a tandrok sajat szerepiikrdl alkotott véleményére vonatkozik a
didkok hozzaallasdnak és motivacidjanak alakitasdval kapcsolatban. Vildgosan l4t-
hat6 volt a feladattipusok elemzésénél, hogy a hallds utdni értés fejlesztését altalaban
elhanyagoljak. A vizsgdlatbdl ugy tiinik, a tandrok tobbsége nincs tisztidban a be-
szédértés hatdsaval a beszédkészség fejlodésére. Azt varjak didkjaiktdl, hogy szdve-
gek bemagolasatol, hangos felolvasdsatol és ide-oda forditdsatol megtanulnak be-
szélni. Nem adnak nekik elég lehetGséget arra, hogy elegendd érthetS szoveget hall-
janak, és a beszéd gyakorlasatdl remélik a beszédkészség automatikus fejlédését.

A masik problémakdr a didkok hozzaallasat és motivacidjat érinti. Sok tanir pa-
naszkodott ezek hidnyossagaira, azt feltételezve, hogy a tanuléknak mar eleve kedvezd
attitiddel és magas szintd motivéci6val kellene rendelkezniiik, melyre az 6rakon épit-
hetnének. Ugy tdnik, nincsenek tudatiban sajit felelGsségiiknek a didkok kedvezd
hozz4allasanak és motivéacidjanak alakitdsdban és fenntartidsdban. A megfigyelOk Ossze-
foglaléikban kiemelték, hogy a megfigyelt 6rak zome tdvolrdl sem volt érdekes, és
ezzel az 6rdogi kor be is zarul. A didkokat ritkan lelkesitik motivéalatlan tanarok, ha
6rar6l 6rara unalmas feladatokat csinaltatnak veliik. A tandr dolga a didkokat bevonni
és motivalni, alkalmat adni nekik arra, hogy sikerélményhez jussanak és jobbitd sz4n-
déku visszajelzéseket kapjanak.

9. Kovetkeztetések és javaslatok

Végezetiil a kutatas kérdéseire kiséreliink meg valaszt adni, értékeljiik magat a kuta-
tast, és javaslatokat fogalmazunk meg. Az eredmények megbizhatésdginak biztosi-
tasara harom oldalrdl kozelitettiikk meg a kutatds kérdéseit. A tanirokkal az adatlap



28 Nikolov Marianne

kitoltése soran strukturalt interjit készitettiink, a megfigyelSk jegyzeteltek és kitol-
totték a megfigyelSlap zart és nyitott kérdéseit, valamint a tandrok is kitoltotték a
hasonlé kérddivet. A kvantitativ adatok mellett kvalitativakat is gydjtottiink a nyitott
kérdésekkel és a megfigyeldk etnografikus hagyomanyt kovetd jegyzeteivel.

Azt gondoljuk, a 118 megfigyelt angol nyelvora betekintést nyujtott a hazai nem
tagozatos nyelvoktatis helyzetébe. A kép kedvezétlen. A megfigyelések tanulsigai
szerint kevés tandr motivalt és érzi magat sikeresnek. Sokan értetleniil 4llnak az
oraikon zajlé folyamatok elStt, nyelvi és modszertani jartassdguk alatta marad az
elvartnak. Masrészt egyes tandrok j6 nyelvi szintje nem minden esetben tette peda-
gogiai munkijukat hatékonnyd. Bir a megfigyelt tandrok mind képzettek voltak,
koziiliik 50-nek hosszii tivon nem elegendd a fGiskolai szintd diploma a kdzépiskolai
tandri statuszhoz. A tandrok tobbségét a megfigyelSk tilhajszoltnak, alulfizetettnek
és kidbrandultnak jellemezték.

Az 6rdk zO6mét frontdlis osztilymunka jellemezte, sem pér-, sem csoportmunkat
nem alkalmaztak széles korben. A tandrok és a tanul6k egyarant gyakran beszéltek
magyarul. Bér ez természetes torekvés a didkok részérdl, az anyanyelv gyakori tandri
hasznalata hatranyosan befolyasolhatja a didkok lehetdségeit a célnyelvi fejlodésre.

A gimndziumi csoportok szintjeit a megfigyel6k valamivel magasabbnak itélték a
szakkozépiskolaiakndl, de az ltalanos benyomds szerint mindkét iskolatipusban ala-
csony volt a szinvonal. Bar a csoportok tobbsége brit kiaddsd, jobbara kommunika-
tiv tankonyvekbdl tanult, ezeket igen hagyoményosan és eklektikusan hasznaltak.
Kiegészit§ anyagként magyar kiaddsu anyagokat alkalmaztak: ezek nyelvtani és vizs-
gafeladatokat tartalmaztak, ezzel is jelezve a vizsgék visszahatdsat a tanitasra.

A leggyakrabban megfigyelt feladattipusok kozott a kérdés-felelet, forditds, han-
gos olvasas és behelyettesitGs nyelvtani gyakorlatok szerepeltek. A legelhanyagol-
tabb teriiletnek a beszédértés fejlesztése bizonyult. Az angol nyelv 6ravezetési hasz-
nélata lathatéan nem tartozik a tanmenethez. Amit a tanarok Ordikon csindltak és
magukrol allitottak, sokszor nem esett egybe, és néhdny felsorolt feladat- és szoveg-
tipus ismeretlen volt. A technikai felszereléseket nem aknaztdk ki a tanordkon: az
iskolak sok eszkozzel rendelkeznek, de ezek mindsége gyakran silany és kiilon erd-
feszités kell ahhoz, hogy haszndlni lehessen ezeket. A tantermek tObbsége csupasz
és baratsagtalan volt.

A megfigyelt csoportokban a didkokra nem jellemz§ az otthonr6l hozott kedvezd
hozzaallas és motivacié, ezért a tanari felelGsség fokozottabb, mint a magasabb
presztizsii iskoldkban, ahol a sziil6k kedvezdbben befolyasoljak gyermekeiket. A
tanarok tobbsége didkjait hibaztatta, és nem tudatosult benniik, hogy az Orai tevé-
kenységek és a tanari modell milyen médon és mértékben jarulhat hozza a didkok
kedvezdbb attitidjének kialakitdsdhoz és motivéacidjuk fenntartisdhoz.

A kutatas soran bebizonyosodott, hogy a tanarok ritkdn gondolnak didkjaik el6-
nyOs és hatranyos tulajdonsdgaira és sajat felelgsségiikre. Rakérdezésre valaszaik a
felszinen mozogtak, de nem tudtdk, mit és hogyan kellene méasképpen tenni.

Ugyanakkor minden tandr kellemesen meglepddott, hogy része a projektumnak
és érdeklédott az eredményekrdl. Az 1j vizsgakat fele részben fenyegetésként, fele
részben kihivasként értékelték, és elérkezettnek 1attdk az id6t a vizsgareform meg-
valésitasara. J6 néven vették ez els6 kézbél vald informacidkat a tervezett vizsgak
kapcsan, és a megfigyelSk el6nyosnek itélték bevondsukat a folyamatba.
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Az adatgyjtést kovetGen a megfigyelSk értékelték a kutatds eszkozeit és magat a
projektumot. Kénnyen kezelhetSnek talaltdk az adatlapot és a megfigyelGlapot, de
tobb kritikai észrevételt is tettek, melyek koziil az alabbiakat egynél tobben is jelezték:

* Nem volt rubrika a hazi feladat ellendrzésére, a kiejtés gyakorlasara és néhany
egyéb hagyomanyos feladatra.

* A tandrok gyakran kértek példat a feladattipusokra.

* A készségek ardnyaira vonatkozd adatok félrevezetSk voltak: példaul, ha az 6ra
80 sz4zalékan felelés volt, az csak beszédként jelent meg a lapon minden egyéb
részlet nélkiil.

* Hasonl6képpen ellentmondasos, hogy a didkok egyenkénti behelyettesitéses
feladatmegolddsa az angol kizar6lagos hasznalatit mutatta.

* Nem mérték a tandri és tanuloi beszéd aranyat.

* A tandrok szdmdra a terminolégia egy része 4j volt: példaul az informacids
szakadék athidalasa, feleletparositos feladat, cloze-tipusi feladat, buborékba
irt szoveg, gondolatébreszt§ targy, felirat.

* A feladat- és szovegtipusok a listdn a kommunikativ nyelvtanitds hagyomanyai-
bdl kertiltek ki, mivel a ,helyes gyakorlatot” kivantdk megjeleniteni, de a val6-
sag nem tiikrozte ezt az elvarast.

* Sok tandr kérte a soha és néha kozé Gjabb kategéria beiktatasat, ezért a kett§
kozotti vonalra tették a pipat!

* Kevésnek bizonyult egy hospitdlas a didkok eldnyos és hatranyos tulajdonséga-
inak feltérképezéséhez.

A fentiek mellett még tovabbi kritikai megjegyzéseket kell tenni a kutatdssal

kapcsolatban:

* A didkok véleményét nem kérdeztiik meg, csak megfigyeltiik Gket.

* A vizsgélat keresztmetszeti volt, ezért nem nyujtott lehetGséget a folyamatok-
ban bekovetkez6 valtozdsok nyomon kovetésére.

* A csoportokat ugy valasztottuk ki, hogy a hatranyos helyzeti nyelvtanuldsi
kontextus legyen rdjuk jellemzd, de a minta nem nevezhet$ reprezentativnak.

* A megfigyelSk részt vettek az eszk6zok kidolgozasaban és egy eligazitdson, de
nem iktattunk be kismintds kiprobalast.

* Az eszkOzoket nem probaltuk ki a vizsgalat el6tt id6 hidnyaban.

* Az 6rikat nem vettiik magnoéra vagy videéra, nem irtuk at Sket, ezért a megfi-
gyelSk véleményét nem ellendrizhettiik.

A felsorolt korlatok ellenére azt reméljiik, fontos trendeket értiink nyomon, me-

lyek hozzajarulhatnak az angol 6rdkon zajlé folyamatoknak jobb megértéséhez.

Befejezésként az alabbi javaslatokat fogalmazzuk meg:

* A kozeli jovben sok fGiskolai végzettségl tanarnak kell egyetemi végzettséget
szereznie, ha meg akarja tartani kozépiskolai allasat. A kiegészit6 diplomas
képzésnek fejlesztenie kell a tandrok nyelvtuddsat, modszertani kultirajat, vala-
mint meg kell Sket ismertetni a nyelvelsajatitdsi folyamatok nyelvi és
pszicholingvisztikai vonatkozasaival. A tanarképzésben alkalmazni kell az osz-
talytermi kutatdsok eljarasait.

* A tandrokat be kell vonni a vizsgareform folyamataba, mivel érdeklédnek irdn-
ta, hozzaallasuk pozitiv. Megkiilonboztetett figyelmet kell forditani a tanarok-
kal, iskoldkkal és sziil6kkel val6 kapcsolattartsra.
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* Néhany megfigyelt csoportban a szint meglepden alacsony volt. Feltétleniil at
kell gondolni, milyen mddon lehet tdimogatni ezeket a tanuldkat ahhoz, hogy az
4j vizsgékat sikerrel tegyék le.

* A tandroknak segitségre van sziiksége a didkok kedvez$ motivacidjanak kiala-
kitasdhoz és fenntartasihoz.

* A nyelvoktatas fizikai feltételei problémasnak bizonyultak, a rendelkezésre 4116
eszkOzoket nem hasznéltdk ki. Ezeket a gondokat az iskoldk vezetésének kell
kezelnie.

* At kell gondolni az idegen nyelvekre fordithatd heti 6raszamokat.

* Az osztilytermen kiviili nyelvi hatdsokat hatékonyabban kellene hasznositani.

* Az altalanos iskolai nyelvtanulds folytonossdgat biztositani kell.

* A kozépiskolak elsé évfolyamain az djrakezdS didkok motivacidja csokken, €s
gyakran lemaradnak késdbb kezd6 tarsaik mogott. Ennek elkeriilésére szintjiik-
nek megfeleld csoportokban kell szdmukra biztositani a mar tanult nyelv folyta-
tasat.

* A brit kiadasi tankonyvek nem minden teriileten elégitik ki a hazai nyelvtana-
rok igényeit. A magyar hagyomanyokat és igényeket jobban tiikrozd tananya-
gokra van sziikség.

* A hazai kiadoknak olyan tananyagokat kellene megjelentetniiik, melyekben a
tananyag és a vizsgara valo késziilés 6sszhangban vannak.

» Szélesebb korben sziikséges az extenziv olvasés, és az extenziv, illetve intenziv
hallas utdni szovegértés rendszeres gyakoroltatdsa.

* Tudatositani kell a tanarokban, hogy az dravezetésre hasznalt célnyelvi input
hozzajarul a didkok nyelvi fejlédéséhez.
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MATYASI MARIA

Ut a funkcionalis analfabétizmus felé

Hogyan tudnak olvasni Magyarorszagon
az iskolaskoruak?

Magyarorszagon az els§ orszagos szintli tanuldi teljesitménymérések 1970-ben kez-
dédtek, s az IEA-tarsasdg nemzetkdzi koordindcidjaval zajlottak.1980-ban az OPI
Tantervelméleti Osztalydnak kutat6i a TOF-80 nevet visel§ hazai vizsgalattal bizo-
nyitottdk az oktataspolitika szdmadra, hogy az empiria értékes adalékokkal segitheti
az oktatdspolitikai dontések meghozatalat. A Monitor ’86 kutatds mar nem a tantar-
gyi teljesitményekre, hanem néhany fontosnak itélt tudasteriiletre (az Un. eszkdz
jellegd tudasra) koncentrélt, s a vizsgalat rendszeres megismétlését tiizte ki célul.
Igy keriilt sor a Monitor *91, a Monitor 93, majd a Monitor ’95 felmérésekre. A
monitorvizsgalatok a tanuldk olvasastudasat, matematikai tudasat és szamitastechni-
kai kultdrajat mérték.

Az 1995-6s monitorvizsgalat — amely helyzetképet adott a kdzoktatdsi rendszerben
tanulé didkok szovegértésérél — egyik célja az volt, hogy kimunkdlja a szovegértés
mindGségi szintjeinek leirasara alkalmas kritériumokat, s természetesen deritse fol, milyen
természetd és kiterjedési az egyes osztalyok kozotti olvasésteljesitmény alakuldsa.
A mérést 3., 4.,7., 8., 10. és 12. osztdlyosok korében végezték, azaz a hagyomanyo-
san hatarkSnek szamit6 évfolyamokat vették alapul. Az olvasasi képesség mérése so-
ran a tanuldk kiilonboz4 tipusu szovegeket olvastak, majd az olvasottakrol feltett kér-
désekre vélaszoltak. A szOvegek hdrom nagy tipusit a kovetkezGképpen hatdroztdk
meg: elbeszé1§, magyarazé-ismeretkozls és dokumentum szovegek.

Az elbeszél6 szovegek (példaul mese, novella, ttleirds, esszé, tuddsitas) jellem-
zGje altaldban a torténetmondas, a szovegnek az olvasdra gyakorolt érzelmi hatésa,
a szerz$ személyes hangvétele, az emberi kapcsolatok, cselekedetek, érzelmek mo-
tivalt, hatdsos megformaldsa. Mindez lehetové teszi, hogy személyes vélaszadasra
késztessen.

A magyarazé6-ismeretkozl§ szovegek jellemzGje a legkiilonbozdbb témakdrbe (a
természet vilaga, foldrajz, torténelem, kornyezetvédelem, tirsadalomtudomany stb.)
tartozé tények, ismeretek targyszerd kozlése, a kozottiik 1évs osszefiiggések magyara-
zata, a tényekbdl leszlirhetd kovetkeztetések érvekkel, bizonyitissal valé aldtimaszta-
sa. Ezeket a szdvegeket mondanddjuk vildgos, logikus megformalasa jellemzi.

A dokumentum tipusti szOvegek altaldban grafikusan is megjelenitett tényeket
kozolnek, funkcidjuk szerint 1ényegileg hasznalati utasitdsok. A mindennapi életben
gyakran taldlkozunk veliik (6rarend, térképvazlat, menetrend, gyogyszer-tajékozta-
t6, idGjaras-jelentés grafikus abrazolasa, jatékszabaly-leirdsok stb.), s a tanuldsra
szant szovegek korében is gyakran alkalmazott informacidk ezek.
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A mérések soran a szdvegtipusok megkiilonboztetésének az a jelentGsége, hogy
elemzésiikkel pontosabb kép tarul fol az olvasasi eredmények és a szovegek témaja,
funkcidja, retorikai felépitése kozti dsszefiiggésekrSl. A kiilonbozd szdvegtipusok
megértésében mutatkozd kiilonbségek vizsgalatdval arnyaltabban irhat6 le az olva-
sésteljesitmény, ugyanis az olvasé mas-mas szovegmegértési utat jar be a kiilonb6zd
szdvegek feldolgozasa soran.

A felmérések eredményeit diGhéjban a kovetkezSképpen foglalhatjuk Gssze. A
kisiskoldsok szovegértése még egyenetlen. A mérdlapok kitoltésekor azok vége felé
haladva figyelemkoncentracidjuk csokkenésével egyenes aranyban romlik a teljesit-
ményiik. A dokumentumszovegekben joval konnyebb a térbeli, mint az idébeli t4jé-
kozodés vagy a jelz8s szerkezetekkel kifejezett minGségek kozotti eligazodas. A
magyardzo szovegek esetén sikeresebb a megoldas, ha a szoveg és a kérdés taldlko-
zik a kisgyermek hattérismereteivel, ha a kérdés a szoveg egy vilagos elemére kér-
dez, ha a kérdésben alanyra, targyra, helyhatarozéra vonatkozé kérdGszo szerepel.
Nehezebben tudjdk a helyes definiciét visszakeresni, azonositani, s Uj helyzetben
alkalmazni a szovegben levs Osszefiiggést. Gondot okoz nekik az ok-okozati viszo-
nyok felismerése, s az, ha a kérdéshez tartoz6 informacidkat kiillonbdzd szdvegtarto-
manyokbol kell dsszeszedni. A megfelel§ valasz pontos megtalaldsa is probara teszi
a kisiskoldsok figyelmét, ha a vélaszalternativdkat, a szdveg szavait, kifejezéseit
szinonimakkal kozlik. Az elbeszéld szovegek megértése sordn a legnehezebb feladat
a torténet idGbeli viszonyaiban valé eligazodas, azaz annak eldontése, mi tortént
elébb, mi késébb, mi minek az el6zménye, illetve kovetkezménye.

A 3. és 4. osztdly kozott 13 szdzaléknyi a teljesitményndvekedés. A novekedést a
kovetkezdk jellemzik: A negyedik osztilyban kiegyenlitettebb a tanuldk olvasastel-
jesitménye. Novekszik a részlegesen megértett szovegek szdma, modosul a jol meg-
értett szovegek sorrendje, azaz némileg valtozik a megértés struktirdja. Sikeresebb
az Osszetettebb, a sémaktdl eltérd szovegek megértése. Az atlagos teljesitményndve-
kedés elsGsorban az elbeszél§ és dokumentumszovegek jobb megértésébdl adodik.
Javul a rovid tdvu szovegemlékezet, az els6/masodik olvasds utdn biztosabban rog-
ziil a szoveg egésze és a részletek is.

A 7. és 8. évfolyam kozott csekélyebb a tanuldk teljesitményjavuldsa a 3. és 4.
évfolyam kozottihez viszonyitva. Az atlagos kiilonbség 5,7 szazalék. A 8. osztalyo-
sokndl a szovegtipusok megértésében nem torténik jelentSs atrendez8dés, a miveleti
szintekben viszont — csekély mértékben — meghatirozébbnak tiinik az implikécio, a
sorok mogé latas képessége. Hogy a gondolkodasi miveletek elvégzése nehézséget
okoz ennek a korosztilynak, azt az aldbbiakban ismertetendd adatok jol mutatjak.

A kiilonféle szovegtipusok kozott kismértéki a teljesitménykiilonbség. Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy hét-nyolc évi iskolazas elegendd olvasasi tapasztalatot adott
ennek a korosztilynak mindhdrom szdvegtipusban, igy azok teljesitménydifferencial6
ereje kisebb mértékd. Sajnos a két korosztily adatai alacsony teljesitményrdl tands-
kodnak. Olvasdsértésiik tipikus nehézségeit, hibait az alabbi szazalékos értékek pél-
dazzik (az els6 érték a 7., a masodik a 8. évfolyamosok atlagteljesitményét jelzi).

Az elbeszé16 szovegek megértésének eredményei:

- Egyes szam elsG személyl elbeszéld szoveg két kifejezéséhez labjegyzetben

adott szomagyarazatok megértése, az adott jelentések koziil a szovegben el6-
fordul6 jelentés azonositasa. (41,5; 47,3)
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- Ugyanarr6l a tényrél kozolt kiilonbozd szerzdi allitdsok kozotti eligazodas.
43; 51,7
- Annak megértése, mivel bizonyitotta a szerz$ az allitasat. (37,4; 45)
- T4jékozodas a szoveg Osszefiiggéseiben: idézett kifejezés szovegbeli eldzmé-
nyeinek megtaldldsa. (23,2; 27,8)
-Narrativ riportban az elbeszél§ és a f6hSs azonositdsa, illetve elkiilonitése.
(30,3; 38,4)
- Cselekvés ok-okozati viszonyanak megértése. (19,3; 21,6)
- Torténés tobbféle magyardzata koziil a helyénval6 megjelolése. (27,6; 36,7)
~ Erzelmek motivacidjanak megértése. (29,6; 37,2)
A magyarazé szovegek megértésének eredményei:
- A ,ha..., akkor” grammatikai szerkezeti allitas rekonstrukcidja a szoveg ada-
tai alapjan. (45,4; 51)

- Logikai kapcsolat megéllapitdsa a szoveg bekezdései kozott. (40,8; 46,8)

- Osszegzd kovetkeztetés a szoveg kiilonboz bekezdéseiben talédlhaté adatok
alapjan. (41,2; 46,7)

- Kovetkeztetés mondatrekonstrukcidval a szoveg érvelése alapjan. (34,5; 46,7)

- A szdvegben kozolt ditumok és adott esemény Osszekapcsoldsa. (42,8; 50,4)

- A szerz§ véleményének, értékitéletének azonositdsa, elkiilonitése a jelenséget

leir6é szovegt6l.(33,3; 42,8)
- Azért ..., mert szerkezetd mondat rekonstrukcidja a szoveg tényei alapjan.
(35,1; 42)

A dokumentumszdvegek megértésének eredményei:

- A szoveg kozléseibdl a mogottiikk levs adatokra valé kovetkeztetés. (20; 22,5)

- Felsorolas elemeibdl a legjellemzébb kivéalasztasa kérdés alapjan. (29,9; 41)

- A szdveg tényeibdl Osszeallitott adatsor dsszehasonlitasa a szoveggel. (18; 22)

- A formalizalt, rubrikakkal ellatott dokumentumszdveg: formanyomtatvany (vi-

zumkérd lap) kitdltésekor a lakcim (6 szazalékkal), az utlevélszam (20 szazalék-
kal) pontos kit6ltése elmarad. Nem tudjak az utazas céljat azonositani (10 sz4za-
1€k), jollehet erre a szoveg tényei alapjan egyértelmiien kovetkeztetni lehet.

A 16 évesek olvasasteljesitménye a populdcié nagyfokil heterogenitasat mutatja.
Az elbesz€l6, a magyardzd és a dokumentumszovegek kiilonbozé mértékd nehézsé-
get okoztak szdmukra, a teljesitménykiilonbség ebben a tekintetben jelentds. Az
olvasaskutatasok bizonyitjdk, hogy heterogén minta esetén az elbeszél§ szovegek
»olvasata” mutatja a legnagyobb kiilonbségeket, mégpedig a megértésiikkben érvé-
nyesild latens tudas, mogottes ismeret, a sorok k6zotti olvasds képességének fejlett-
sége okan. A monitorvizsgélat adatai ezt egyértelmdien megerdsitik. A gimnazistak
szazalékban kifejezett teljesitménye az elbeszélo szovegek esetén 62,73, a szakko-
zépiskolasoké 52,43, a szakmunkasképzSsoké 40,03. A dokumentum tipusi szove-
gek megértési esélye ennél nagyobb a gyengébben olvasok korében, errél informél-
nak a kovetkez6 értékek: a gimnazistak teljesitménye szazalékban kifejezve 74,7, a
szakkozépiskolasoké 66,1 a szakmunkdsképzdsoké 52,28. Azt, hogy a korosztly
zOémére a részleges szovegértés jellemzG, mutatjdk a kovetkezd rangsor szdzalékos
értékei. A tanulok altal teljesen megértett (maximdlis pontszdimmal értékelt) szove-
gek rangsora:
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1. Allast kinal6é apréhirdetés 61 %
2. Gybgyszer-tajékoztatd 46,1% -
3. Vizumkér§ lap 44.2%
4. Ervelés a dohanyzas artalmairdl 25,7%
5. Az eszkimOk kultirdjanak életmddjanak bemutatisa  17,6%
6. Egy technikai felfedezés bemutatisa 17,4%
7. Grafikus Osszefiiggések a taplaléklancrol 16,2%
8. Riport a hegymaszasrol 15,8%
9. Az éllatvilag élete 12,8%
10. Elbeszélés egy érdekes megfigyelésrdl 10,9%
11. A Fold vizkészletének elemzése 10 %
12. Személyes hangvételd ttleiras 9,5%
13. Esszé egy gyermekkori olvasméanyélményrél 7,4%
14. Adatok a drogfogyasztas hatdsardl 3,9%
15. Egy Kosztolinyi-novella 3,3%
16. Dedk Ferenc gondolatai 3,0%
17. Aforizmak 1,4%
18. Interju egy természettudomanyos felfedezésrdl 1,4%
19. KRESZ-szabalyzat részlete 0,8%

A tanulok 50 szézalékénak gondot okozé kérdések elemzése a kovetkez§ szovegérté-
si nehézségeke, tipushibakra deritett fényt:

Nehezen ldtjdk dat a széveg egésze és részei kozotti Osszefiiggéseket (példaul: a
szOveg bekezdései kozotti logikai kapcsolat megitélése; az egyes bekezdések szere-
pe a szoveg tematikus felépitésében; a szerzdi kijelentések szovegbeli el6zményé-
nek, bizonyitdsidnak feltdrdsa; megfigyelés és magyarazat 6sszekapcsoldsa, ha az a
szdveg kiilonbozd bekezdéseiben talalhatd).

Informdciokeresd olvasdsuk gyakori hibdja, hogy a szoveg kiilonbdzd bekezdése-
iben, mondataiban 1évé tényeket, informacidkat hidnyosan 6sszegzik; a grafikonok
Osszefiiggéseiben nehezen tdjékozodnak; gondot okoz nekik a felsorolds informacio-
inak elkiilonitése, rangsorba allitdsa, kiegészitése, a tények, adatok pontos azonosi-
tdsa visszakereséssel.

Nehézséget okoz a kovetkeztetés, az oksdgi viszonyok azonositdsa (a mondatre-
konstrukcid ,azért..., mert” szerkezetekben; a kijelentések pontos azonositdsa; a
definicié, fogalom alkalmazasa, érvényességének megitélése példaként adott hely-
zetekben; kijelentések igazsagtartalméanak dsszevetése a szdveggel; adott magatartas
és a bemutatott életkoriilmények kozotti Osszefiiggés megértése).

Tipikus hibdk figyelhet6k meg a narrativ szerkezetekben val6 tdjékozdédaskor (az
elbesz€16 és a hds megkiilonboztetése; aforizma értelmezései koziil a helytall6 kiva-
lasztasa; gondolatok dsszehasonlitdsa, a k6zos tartalmi elemek megértése; a szerz6i
kijelentéssel ellenkezd allaspont megértése; a szereplok megnyilvanuldsainak elkii-
16nitése; szerzGi kijelentés indoklasai kozotti eligazodds; szinonimdk, metaforikus
kifejezések megértése; torténet jelentésének Osszegzése; szerzdi szandék megértése;
szoveg kommunikécids céljdnak megitélése).

A 16 évesek teljesitményének Osszegzése kapcsan elmondhatd, hogy a gimnazis-
tdk - akiknek a 7 szdzaléka produkalt olyan eredményt, amely a jelenlegi értékelési



36 Matyasi Maria

eljardsok szerint 1ényegében elégtelen szintii szovegértést jelent (ezeknek a tanulok-
nak a teljesitménye ugyanis a 41 szazalékos, illetve a 33 szazalékos teljesitménycso-
portokba esett). A szakkdzépiskoldsok esetében ez az ért€k 20,1 szdzalék, a szak-
munkasképzGsok korében pedig 58,4 szdzalék.

Az érettségiz korosztilyban folytatddik az a tendencia, amely az el6z6 korcso-
portban megfigyelhetd volt. Viszonylag tobb a gyengébb olvasé a szakkozépiskola-
sok kozott, tobb j6 olvasora lehet szamitani a gimnazistdk korében. Az elbeszél§
szoveg (essz€, utleirds, novella) teljesebb megértésének esélye kisebb, mint a ma-
gyarazo és a dokumentum tipusui szovegeké. Ervényes ez mind a 10. osztalyosokkal
kozos szovegekre, mind az emeltebb kovetelményeket érvényesits, az érettségizdk
szdmdra Osszedllitottakra. A legnehezebb feladatnak egy irodalmi esszé megértése
bizonyult (egy Babits-szovegé), amelynek a feldolgozasihoz tartoz6 feladatokat at-
lagosan 20,9 szdzalékban tudtdk megoldani. Az érettségi elStt allo korosztily vi-
szont konnyen megértette a szdmara érdekes széveget, ha az nem volt tiil hosszi s a
keresett Osszefiiggések eléggé egyértelmiiek voltak. Sikeresek voltak a mindennapi
szOvegvilagban (menetrend, alapvetd statisztikai adatok), kivéve ha ezen dokumen-
tumszovegekre feltett kérdések nem kivantdk az adatok pontos visszakeresését és
kozlését.

A 12. osztdlyosok Osszteljesitmény-adatai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
jovends érettségizék koziil 1ényegében minden harmadik didknak nehézséget okoz
az 6nallé szovegfeldolgozasra épiil§ feladatok megolddsa, ha egy szoveg tanulma-
nyozasa alapjan kell helytall6 kovetkeztetésre jutnia, ha allitdsokat és bizonyitékokat
kell parositania.

Kiilonos figyelmet érdemel, hogy a gimnazistak 9,7 szdzaléka, a szakkozépisko-
lasok 21 szdzaléka tekinthetS igen gyenge olvasénak. (Osszteljesitményiik 33,8 sza-
zalékos, illetve 32,97 szizalékos).

A szovegértés 1995-0s eredményei, ha azokat 9sszevetjilk a kordbbi Monitor-
vizsgéalatok eredményeivel, csokkend tendencidkat jeleznek. A 3. osztalyosok eseté-
ben az 1991-es, mig a 12. osztdlyosok esetében az 1986-0s eredményekhez képest
erdteljes a teljesitményesés. A 3. osztilyosok teljesitménycsokkenése 18 szdzalékos,
a 12.-eseké 20 szdzalékos. A 10. osztalyosok teljesitményének iskolatipusonkénti
eltérése nem jelez jelentds valtozdst, minddssze 2 szdzalékos a csokkenés az 1993-as
felméréshez képest, 4m 1986-hoz viszonyitva az § teljesitményiik is csokkend ten-
denciat mutat. Tény, hogy valamennyi olyan feladat esetében, amely az 1986-0s és
az 1995-0s felmérésben is szerepelt, tehat a feladatok 97 szazalékaban, alacsonyabb
a 12. évfolyamosok teljesitménye.

Milyen okok lehetnek a szovegértési teljesitmény-visszaesések hdtterében? A kii-
16nb6z6 populéciok esetében mas-mas okok lehetségesek. A 3. osztalyosok abban az
iskolafokozatban tanulnak, amelynek céljai kozott évszazadok 6ta az olvasis szinte
az els6 helyen 4ll. Sikeres iskolai esélyeiket bizonyéra rontja az, hogy a gyermekek-
re is nehezedd gazdasagi és szocidlis valsdg miatt kevésbé tudnak minGségi gyerme-
ki életet €élni. Figyelemre mélt6, hogy noha az als6 tagozat rendelkezik a legkiterjed-
tebb program- és taneszkodz-valasztékkal, a tankonyvpiaci kindlat a korosztély telje-
sitményét tekintve nem teljesitményjavitd tényezd. (Az 1998-as olvasiskonferenci-
an, amelyet a Diszlexids Gyermekekért Egyesiilet rendezett meg, kideriilt, hogy
Magyarorszagon 16 féle mddszerrel torténik az olvasas tanitdsa.)
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A 7. és 8. osztilyosok esetében gondolni lehet az iskolai kovetelmények felhigula-
séra, az évrél évre tovdbbhaladd, ugyanakkor a tanulasi képességek tekintetében lema-
radok aranyanak novekedésére. Feltételezhetd, hogy az irasbeliséggel valé hatékony
kapcsolatteremtést a legkiilonfélébb mentélis és motivacids gatak akadalyozzak.

A tankOnyvkiadéds piacosodédsa bizonydra szintén befolyédsolja a tanul6k szoveg-
értési teljesitményének romlé szinvonaldt. A piaci helyzetben a tankonyvkészités
legfébb atka a sietség. A szerz$ miel6bb szeretné konyvét, konyvsorozatét a keres-
keddk polcain vagy az iskoldk padjain latni. Az iskoldk mar a tanév végén hozza
akarnak jutni az Uj kiaddsi konyvekhez. A konkurencia is sietségre 0sztondoz. A
kényvek nem kertilnek el6zetesen kiprobalasra, a kisérleti kiprobalas sz6ba sem jon.
A szovegek a tanulhatosdagi kritériumok szempontjabol megformdlatlanok. A felelSs
szerkesztSk (ha egyéltalan vannak ilyenek a gombamdd szaporodd, tankonyvkiadas-
sal is foglalkoz6 kiadOkban) gyakran taldlkoznak efféle szovegekkel: ,, Az 6kori rog-
hegységek elsdsorban az egykori gydrt 1anchegységek, a Kaledoniddk és Varisztidak
lepusztulaséval (tombosddésével) és dsszetoredezésével vagy a tablas vidékék (idds
platformok) feldarabol6dasaval alakultak ki.” A konnyebb megértés és a tanulhat6-
sag érdekében ezt a szdveget célszerd volna felbontani, mert noha nyelvhelyességi
hiba nincs benne, rendkiviil tilzsifolt, logikai szerkezete nehezen kihdmozhatd, az
olvasastechnikai nehézségekkel kiizdS tanul6k képtelenek megbirk6zni vele. A tar-
tésan megdrizhetd, a hosszi tdvii memdridba is beépiild tudas szempontjabdl fontos
lenne a figyelmet a tank6nyv mikro-szintjére, szOhasznalatira, a szovegfelépitésre,
a sziikséges redundancia megtartdsara, a tankonyvi oldal megszerkesztésére, a fel-
hasznalt vizudlis informéciétipusok atgondoldsara forditani.

A Monitorvizsgéalatok az eredmények kozlésekor igen preciz diagnoézist adtak a
tanul6k tipushibdirdl a kiilonféle szovegfajtdk szerinti bontdsban. Ebben a tekintet-
ben ezek az eredmények alapkutatds jellegliek, hiszen bizonyos, hogy nem a feltdart
hibatipusoknak megfelelden torténik az iskoldkban a fejlesztés. Tehat nem azt gya-
koroljak példaul foldrajzéran, hogy a szévegek kiilonbozé bekezdéseiben hol a tétel-
mondat vagy hogy hogyan lehet azérr ..., mert szerkezeti mondatrekonstrukciot
Osszedllitani, mikozben adatok alapjan kovetkeztetési miveleteket végeznek, hanem
az esetek tobbségében a targyinformciokra irdnyitjdk csupén a figyelmiiket. A vizs-
galatok igy azt mutatjak ki, amit a tanul6k az iskoldban latens mddon sajétitottak el,
és nem azt, ami tudatos tandri fejlesztés eredménye. A képességek ugyanis relevans
tevékenységek rendszeres végzésével fejlédnek eredményesen. A hatékony tanulas-
irAnyitas alapvet$ szabdlya az is, hogy a tanulasi folyamatokban a teljesitményekrdl
kapott rendszeres értékeld visszajelzés javitja a teljesitményt, mivel beavatja a tanu-
l16kat a tanulasi folyamatba, ndvelve egyuttal a sajat felelGsségérzetiiket is. Nagy
valosziniiséggel josolhato, hogy az olvasdsi eredmények feltdrt hidnyossdgai mogott
pedagogiai midhibdk sora hiizodik meg, amelyek — természetesen mds makro-tdrsa-
dalmi tényezok mellett - funkciondlis analfabétizmushoz vezetnek.

A funkciondlis analfabétizmust gy definidljdk, hogy az olyan miiveltségi élla-
pot, amelyben az olvasni-irni tudds képességének szinvonala egyre kevésbé alkal-
mas arra, hogy hasznalhaté legyen 4j informécidk befogaddsira és kozlésére, 1j
tudds megszerzésére, feldolgozasdra és kezelésére, személykozi interakciok lebo-
nyolitisara. Az elnevezés tehat nem az olvasni-irni tudads képességének teljes hid-
nyira, nem is az olvasas-irds hasznélatdnak hidnyara utal, hanem arra, hogy e ké-
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pességek szinvonala egyre kevésbé alkalmas arra, hogy hasznalhat6 legyen a szemé-
lyes fejlédés el6mozditaséra.

Az olvasés-irds mindségének a tanulds sordn massal nem helyettesithetd szerepe
van. A funkcionélis analfabétizmus ennélfogva korlatozottsdgot eredményez, mivel
a midvelGdésre, képzésre irdnyuld motivaciok leépiiléséhez vezet, fokozatosan rontja
az alkalmazasi esélyeket a felgyorsult gazdasagi-tdrsadalmi valtozdsokhoz, igy meg-
hatdrozza az érintett egyének életmindségét és tarsadalmi perspektivait.

A dolgozatban Osszefoglalt olvasisvizsgalati eredmények nagy valoszindséggel
azt igazoljak, hogy a kozoktatasnak jelentSs vétségei vannak a funkciondlis analfa-
bétizmus iskolai Gjratermelésében. Mivel az utokezelés és a korrekcid az andragdgusok
tapasztalatai és a felnGttképzésre iranyul6 kutatisok szerint nem kecsegtet megnyug-
taté sikerekkel, a prevencié nem nélkiilozheti az iskoldkban a beszéd percepcids
oldaldnak hatékony fejlesztését, a beszédprodukcid fejlesztését, az olvasasrol, iras-
r6l felhalmozédott tudds professziondlis iskolai felhasznalasat, az olvasasértés fo-
lyamatos fejlesztését minden tantdrgyban az iskolaztatas teljes ideje alatt. A pedago-
gusképzésnek és -tovabbképzésnek azonban ehhez (is) radikalisan 4t kellene alakul-
nia, a minGségbiztositds szlogenjének tartalmat kellene kapnia.
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CS. JONAS ERZSEBET - FEDOSZOV VIKTOR

Attitiidvizsgalat a magyar fiatalok
nyelvvalasztasarol
a rendszervaltozastdél napjainkig
(1989-1999)

A véltozasokat, korrekcidkat €16 magyar kozoktatds egyik kulcsfontossagu kérdése
az idegen nyelvek tanitdsa. Hogyan lattak, s hogyan értékelik a nyelvoktatas helyze-
tét a magyar fiatalok az egykor kotelez$ orosz nyelv statuszvaltozasanak tiikrében?
Vizsgélatunk erre kereste a vélaszt Vlagyimirban és Nyiregyh4zan, Osszevetve egy
rendszervaltozaskor végzett felmérést az azota eltelt tiz év adataival.

Az 1988/89. tanév kozepén kérdSives felmérést végeztek az oroszorszagi Vla-
gyimirban a tanarképzé féiskolan féléves nyelvi részképzésiiket t6lté orosz szakos
magyar bolcsészhallgatok korében. (A hallgatokkal foglalkozé tanszék vezetdje ak-
kor Fedoszov Viktor volt.) A kérdések arra irdnyultak, hogy kideriljon, milyen a
magyar egyetemistdk, foiskolasok viszonya az altaluk tanult orosz nyelvhez. Ebben
a viltozasok, amelyek kozvetleniil tikrozGdtek a megkérdezett fiatalok Oroszor-
szaghoz €s az orosz nyelvhez val6 viszonyuldséaban is.

A kérdésekre 143 hallgat6 adott valaszt. Ok valamennyien harmadévesek voltak,
s Nyiregyhazai, Egert, Szegedet, Szombathelyet, Pécset, valamint a budapesti ELTE
Tanarképzo Karat képviselték. Akkor ezeken a helyeken folyt orosz szakos fGiskolai
tanarképzés. A valaszadas titkos (név nélkiili) volt. Az akkori eredmények publika-
lasanak helyt adott az orosz nyelvid ,,Magyar bolcsészhallgatok orosz nyelvtanuldsa-
nak nemzeti orientaltsiga” (szerk. Fedoszov V. A., Vlagyimir, 1989) cimd tanul-
manykotet.

Pontosan 10 évvel késdbb, az 1998/99. tanév derekan a nyiregyhdzi Bessenyei
Gyorgy Tanarképz$ Fdiskola [a tovdbbiakban BGYTF] Orosz Nyelv és Irodalom
Tanszékén megismételtiik kérdéseinket az orosz szakos hallgatékhoz, azt tizve ki
célul, hogy vilagossa valjék az ifjisag jelenlegi viszonya az orosz nyelvhez, s hogy
a magyarorszagi orosz nyelvtanarok szdmadra is tanulsdgokkal szolgalé magyaraza-
tot adjunk az eltérésekre.

A Kisérlet hipotézise az a feltételezés volt, hogy sok gatld koriilmény ellenére az
orosz nyelv iranti attitid kedvezébb paramétereket mutat, mint a rendszervaltas ide-
jén. E gatl6 korilmények koziil a leglényegesebbekre utalunk: a magyar nyelvpolitika
egyértelmiden a nyugati nyelveknek kedvezd, a kis nyelveknek hétrdnyos. A nyugati
nyelvek anyaorszagai okos eldrelatissal szervezik Magyarorszdgon huméanpiaci befek-
tetéseiket (ingyen nyelvkonyvcsalddok, konyvtirak ajandékozdsa, lektorok kiildése,
ingyenes vagy rendkiviil elényos nyelvtanulasi, atképzési lehetségek, kedvezményes
nyelvoktatd kurzusok, anyagilag timogatott, a magyar pedagdogus-jovedelmekhez ké-
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pest is elérhetd tanar-tovabbképzések az anyaorszg teriiletén stb.). Ezek természetes
modon erdsitették az angol, német, francia iskolai nyelvoktatas egyébként is kézenfek-
v6 prioritasat, s kontrasztjukkal erésitették a megmaradt orosztanirokban annak a
sajnalatos objektivitdsnak a konstataldsat, hogy Oroszorszag ezekbdl az imént felsorolt
csabitd lehetségekbdl szinte semmit sem tud ajanlani az oroszoktatds megkedvelteté-
se érdekében. Feltételezésiink az volt, hogy bar minden elébb felsorakoztatott koriil-
mény az orosz nyelvtanuldsi kedv ellen hat, mégis kedvezébb lesz az 6sszkép, mint
1989-ben volt. Vizsgalatunk sordn egyetlen koriilményen nem 4llt médunkban valtoz-
tatni: a magyar orosz szakos tanirképzés oly mértékben visszafejlédott a tiz év alatt -
szakok, tanszékek szlintek meg, az oroszt sok helyen kis szaknak veszik fel -, hogy
csak a nyiregyhazi fGiskolan volt értelme és lehetGsége nagyobb bazisbdl meritve a
kisérletet elvégezni. A kérdésekre 1999-ben 66 hallgaté valaszolt, ez a BGYTF-en az
orosz szakos, kétszakos tanarképzésben részt vevs fiatalok fele. (A tiz éve megkérde-
zettek 1étszama az akkori nyiregyhdzi hallgatészamnak szintén a felét jelentette). Az
1989-ben megkérdezettek szinte egész Magyarorszag fiatalsagit lefedték, minthogy
tobb magyar varosbol érkeztek Vlagyimirba. A mostani véilaszadok, bar tanulmanyaik
Eszakkelet-Magyarorszaghoz kotik 6ket, ahol az orosz nyelv viszonylag kedvezébb
poziciét foglal el, mint az orszdg més tdjain, mégis azt mondhatjuk, hogy szintén az
orszagot képviselik, mert szinte mar nincs is masutt hagyomanyos, kétszakos fGiskolai
orosztanar-képzés. Ugyanakkor a hallgatok Osszetételét illetGen a paletta szinesedik a
magyar felsGoktatasban azota megjelent hatdron tili magyarokkal.

A kérdések felépitésérdl meg kell jegyezziik, hogy a rdjuk adhaté valaszok (az
els6t és harmadik kérdést kivéve) nem zarjak ki logikailag egymast, ezért elGfordult,
hogy egy-egy kérdésre a hallgaté nem egy, hanem két vagy harom lehetséges vélaszt
is megjeldlt (pl. a szabad nyelvvalaszts esetén tanulni kivant nyelvek koziil), igy a
vélaszok szdma helyenként meghaladja a feltett kérdésekét, s a szazalékos ardnyok-
nal ilyen esetben a valaszok 0sszértéke tobb mint 100 szdzalék.

Erezhet6en mindez taldn nem hasznélt a felmérés , tisztasdganak”, de mert ilye-
nek voltak a kérdések 1989-ben - emlékezziink, akkor az oroszt még kotelez6 nyelv-
ként tanultdk -, tudatosan nem akartuk megvaltoztatni Gket 1999-ben sem.

Az 1988/99. tanévben feltett €s az 1998/99. tanévben megismételt feleletvalasz-
ts kérdéssor a kovetkezd:

1. MILYEN A MAGYAR FIATALOK VISZONYA AZ OROSZ NYELV TANU
LASAHOZ?

. J o)
*  T1OSSZ
* kozepes

* nem tudom

2. MILYEN NYELVET TANULNA, HA AZ IDEGEN NYELV SZABADON
VALASZTHATO LENNE?
* orosz nyelvet

angol nyelvet

német nyelvet

francia nyelvet

mas nyelveket

szabadon vélasztottam
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. HOGYAN ERTEKELI, HOGY AZ OROSZ NYELV NEM LESZ/MAR NEM
KOTELEZO TARGY?

e pozitiv

e negativ

*  kozobmbos

. MIERT TANULJA AZ OROSZ NYELVET?

« orosz nyelvtanar akarok lenni

+ tolmacs, idegenvezet6 akarok lenni

e ez a masodik szakom

* tbbbet akarok tudni az orosz emberek életérél

e meg akarom ismerni az orosz irodalmat, kultarat, torténelmet

e maés okok miatt i

. AKART-E KIUTAZNI VLAGYIMIRBA - MOSZKVABA?

* igen

* nem

* nem tudom

. HA NEM AKART KIUTAZNI, Ml VOLT AZ OKA?

* nem akarok tavol lenni a szileimtél, barataimtoél

* Vlagyimirban - Moszkvaban rosszul tanitjdk az oroszt

+ azt hallottam, hogy Vlagyimirban - Moszkvaban rossz a kollégium

* a mésik szakomat kell tanulnom

* mas valaszok ) o
. MI VOLT AZ ELSODLEGES CELJA A VLAGYIMIR! - MOSZKVAI UTJANAK?
e az orosz nyelv jobb elsajatitasa

» megismerkedni az orosz emberek életével

» kirandulni

» ismerkedni, Uj baratokra szert tenni

+ kUlon lenni egy kicsit a sziil6kt6l

* maés vélaszok

1. dbra: Milyen a magyar fiatalok viszonya az orosz nyelv tanuldsahoz?

@ 1989
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Mind 1989-ban, mind 1999-ben a magyar fiatalok viszonya az orosz nyelv tanulasa-
hoz ,,rossz” volt. Am ha 6sszevetjik az 1989-es és 1999-es adatokat, akkor vilagos-
sa valik, hogy mig 1988-ban a tulnyomd tébbség vélekedett igy (90,2 szazalék),
addig 1999-ben csak a megkérdezettek felének volt ez a véleménye (50 szazalék).
Tiz évvel ezelétt ,,j6” véleménye senkinek sem volt (0 szézalék), 1999-ben viszont
,.J07-nak értékelte a viszonyt 4,5 szézalék. ,,Kozepes” volt az értékelés 1989-ben 7
szazalék esetében, 1999-ben pedig mar ez az érték 34,8 szazalékra ndvekedett. Ezek-
nek a valaszoknak tiikrében vilagos, hogy 1989-ben a fiatalsag orosz nyelvtanulast
megitélé véleménye egyértelm(, éspedig egyértelmdien elitéld volt. Ezt erGsiti a
,»hem tudom” vélaszok ardnya, amelyet akkor 2,8 szdzalék vélasztott. 1999-ben ez
a viszony mar nem annyira egyértelm(, nem annyira kategorikusan rossz, némi-
képp ,.elmosédottsdgot” mutat, mert a ,,nem tudom” vélasszal mar 10,6 szazalé-
kuk élt. Feltételezhetd, hogy napjainkban a fiatalsdg, amely még inkdbb elfordul a
politikatél, mint tiz évvel ezel6tt, immar bizonyos fokd spontan érdekl&dést mutat
az orosz nyelv irant. Az 1999-es megkérdezettek korosztalyanak ugyanis mar nem
volt kdzvetlen élménye az orosz mint kételezé targy kényszere. A most hlsz éves
fiatalok a tiz évvel ezel6tti rendszervaltast Kisiskolasként még nem tudatos, feln6t-
tektdl atvett értékrend mentén élték meg, igy kevesebb a negativ konnotaciéjuk az
orosz nyelv kapcsan.

2. abra: Milyen nyelvet tanulna, ha az idegen nyelv szabadon valaszthat6 lenne?

1988-ban ez a kérdés abszolut indokolt volt, minthogy akkor az orosz kételezé ide-
gen nyelvnek szamitott. Am a kérdés 1999-ben sem vesztette el aktualitasat, ami

arra enged kovetkeztemi, hogy tovabbra sem teljes a szabad idegennyelv-valasztas.
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1999-ben ugyanis csak 22,7 szazalék vélaszolt igy, hogy a tanult idegen nyelvet/
nyelveket szabadon vélasztotta. Vagyis a didkok 77,3 szdzaléka az iskola lehetGsé-
geitS] fiiggden ,készen kapta” a az osztilydban tanulhaté nyelveket. A koételezd
targyakat kisérd ellenérzés igy nyilvan ,rontja” az angol nyelv statuszit, am ennek
ellenére az angol messze vezeti a kedveltségi listat. A fiatalok legtobbje (51,5 szaza-
1€k) az angolt valasztand, masodik helyen az orosz nyelv szerepel (36,4 szazalék), a
harmadik helyet a német foglalja el (6,1 szazalék), negyedik a francia (1,5 széza-
1€k), s mds idegen nyelveket tanulna - a felsorolds szerint olaszt, spanyolt, japant,
finnt - 6,1 szazalék. A megkérdezettek korében tehit az orosz csak 15 szazalékkal
marad le az angoltol, a német és a francia kedveltsége ehhez képest pedig elenyészd-
nek mondhat?6.

Természetesen nem feledkezhetiink el a redlis kép megalkotisidhoz arrdl a koriil-
ményrdl, hogy a vélaszad6k orosz szakos hallgatok, akik érdeklddést tanisitanak a
nyelv irdnt. De mert a kérdezettek kore tiz évvel ezelStt is az orosz szakosokbdl
keriilt ki, elgondolkoztatd, hogy a 30 szdzalékot kozelitd német és francia nyelv
helyét miért foglalja el most az orosz a 36,4 szazalékkal. 1989-ben az angolt 65
szdzalékban vélasztottdk volna, tobben, mint 1999-ben. Ahogy utaltunk ra, azéta
nyilvdn rombolta a kedveltségi mutat6t a kotelezS jelleg. De rombolhatta az a be-
nyomas is, hogy a hirtelen megsokasodott angol tandri garda szinvonaldban, mdd-
szereiben nem tudott az iskolai keretek k6zo6tt olyan hatdsfoku oktatast elérni, ame-
lyet ne kellett volna kiillonérakkal megtidmogatni a szabadidé terhére. A verseny is
nagyobb épp ezért az angolban, hiszen az érvényesiilés, az értelmiségi palya immar
elengedhetetlen része a nemzetkozi érintkezést leginkabb biztositd vildgnyelv, az
angol ismerete. Véleményiink szerint a kontraszelekcid felismerése rontotta legin-
kabb a német és a francia nyelv stituszat az orosszal szemben: 1989-ben masodik-
harmadik helyen 4llt a német és a francia 25,9 szdzalékkal, s az orosz ugyanakkor
csak a negyedik helyet nyerte el (13,2 szdzalék). Az aranyok ilyen drasztikus fordu-
latanak tobb oka is van. Vildgosan kell latni, hogy ma az érvényben lev$ atlag
iskolai orakeretek nem teszik lehet6vé a preferalt nyugati nyelvek eredményes tan-
Orai elsajatitasat.

Azok a fiatalok, akiknek a szocidlis helyzete, objektiv koriilményei nem engedik
meg, hogy ezt kiegészitsék maganorakkal, nyelviskolai felkészitéssel, szervezett, de
onkoltséges iskolai kiilonérakkal, mert szegények, vidékiek stb., ugy itélik meg,
hogy az orosz, amelyben nincs olyan nagy verseny, még mindig kénnyebben elsaja-
tithaté a lelkes (szakmai Onigazoldsukat keresG), kevésbé leterhelt orosztanaroktol.
Ugyanakkor a megkérdezettek 1999-ben azt is tapasztalhattdk mér, hogy a gazdasagi
élet kiilonboz$ szintjein az orosz nyelv igenis j61 hasznosithat6. Nemcsak a bankok,
idegenforgalmi hivatalok, kiilkereskedelmi cégek, hanem a piaci arusok is rendsze-
resen és 6rommel alkalmaznak oroszul tuddkat a napi kereskedelmi forgalmuk lebo-
nyolitdsdhoz. A multinacionalis cégek hasonl6 médon 6rommel alkalmazzék az an-
gol mellett orosz nyelvismerettel is rendelkezé fiatalokat, hiszen a potencialis felve-
vipiac felé kozvetiteni tudé munkatarsakat ezekbdl nevelhetik ki. A tanarképzé f6-
iskolai diploma példaul szaktdl fiiggetleniil garancia egy kulturalt, nyitott, profilnak
megfeld irdnyba képezhetS, mert j6 alapokat hoz6 alkalmazotti réteg kialakitdsahoz.
A felsGoktatisnak ezt a szerepet nem csak tudomasul kell vennie, hanem az igények-
nek sokoldalu kin4lattal elébe is kell sietnie.
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3. dbra: Hogyan értékeli, hogy az orosz nyelv nem lesz/méar nem kotelezé targy?

1989-ben, amikor az orosz tanulasa még kotelez6 volt, ,,pozitivnak” mindsitette
a kérdést a megkérdezettek 53,1 szazaléka, ,,negativnak” csupan 7,7 szazalék. Er-
dekes, hogy 1989-ben ,kdzombds” volt a kérdés irant majdnem a hallgatok fele
(39,2 szazalék). 10 évvel kés6bb, amikor az orosz nyelv tanuldsa nem kotelezd, a
hallgatok viszonya alapvetéen nem valtozott. 1999-ben a valaszok majdnem fele
nem tartotta a kérdést elvi fontossagunak, viszonya ,,k6zombds” maradt (47 szaza-
1ék). Az orosz nyelv nem kotelez§ voltat 1999-ben fele-fele aranyban tartottak jonak
és rossznak: ,,pozitivnak” itélte meg 25,7 szazalék, ,negativnak” 27,3 szdzalék. A
negativ értékelés viszonylag magas aranya mogott nem annyira a ,,kotelez6 targy
legyen” 6haja, mint inkdbb a ,kételez6 legyen ugyanolyan komolyan venni, mint a
tébbi nyelvet” igénye hazddik meg. F6iskolai tapasztalataink alapjan joggal gondol-
hatjuk, hogy a valaszokban vélhet6leg a hallgatdk jelenlegi szaktargyi elémenetelének
relativ gyengesége is tikrozédik: a kézépiskolai oroszérak kdvetelményszintje a nem
kidolgozott és végrehajtasaban alig ellendrzétt oktatasi program miatt ma rendkivil
egyenetlen. A konny(i bekeriilés utan a felsBoktatasban a biztonsagosabb kdzépiskolai
megalapozast utdlag hianyoljak a hallgatok ezzel a ,,negativ” értékeléssel.

4. dbra. Miért tanulja az orosz nyelvet?

orosz nyelvtanar akarok lenni
tomacs, idegenvezet6 akarok lenni
ez a masodik szakom

tobbet akarok tudni az orosz
emberek életérol

meg akarom ismerni az orosz
irodalmat, kultarat, torténelmet

mas okok miatt
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Tiz évvel ezel6tt a hallgatok fele azért tanulta az orosz nyelvet, hogy orosztanar
lehessen a féiskola elvégzése utan (50,3 szézalék). IdegenvezetGként vagy tolmécs-
ként csak 5,6 szdzalék akart dolgozni. Jelenleg, 1999-ben a hallgatok mindossze
24,2 szazaléka szeretne tandr lenni, nagyobb résziik forditoként, idegenvezetSként
stb. tervezi a jovGjét (42,2 szazalék).

1999-ben kozel otszor annyian vélasztottdk az orosz nyelvtanulds céljdnak ,az
orosz emberek életének jobb megismerését” (15,2 szazalék), mint 1989-ben (3,5
szazalék). Ennek a dolgozatnak az orosz szerzdje tgy gondolja, az ok abban kere-
sendS, hogy ma kevesebb és korlatozott mennyiségd informaciét kapnak a magyar
fiatalok az orosz emberek életérdl. Nem kizart, hogy ezért okoz gondot a fiatalsig-
nak sajat viszony-meghatarozasa az orosz nyelvhez (v6. 1. kérdés). Magyar szem-
mel ezt kicsit drnyaltabban értékeljiik: Most sokkal izgalmasabb és ugyanakkor is-
mertebb is hazdnkban az Oroszorszagban zajl6 élet, s ugy véljiik, sokkal nagyobb
személyes lehetdséget latnak a fiatalok a redlis piaci egytittmikodésre, mint a terv-
gazdalkodas idején. Ezért tehat az érdeklddésiik természetes médon nagyobb, mint
tiz évvel ezel6tt.

Nem véltozott 1989 és 1999 kozott azoknak a vélaszoloknak viszonylag magas
szdma, akik az orosz nyelv tanuldsinak céljaként ,,az orosz irodalom, kultira, torté-
nelem jobb megismerését” jelolték meg (1989-ben 19,6 szazalék, 1999-ben 19,7
szazalék).

Tiz év alatt ndvekedett azon hallgatok ardnya, akik ,,mas okokbdl” akarjak a
nyelvet elsajatitani: ,,Kultirembernek fontos a nyelvtudas”, ,,Nyelveket tudni min-
dig hasznos”, ,,Nyelveket akarok beszélni”, ,Idegen nyelvet tanulni annyi, mint
mas életeket megismerni”. 1989-ben a hasonld valaszok ardnya 9,8 szdzalék volt,
1999-ben jelentGsen tobb: 15,1 szazalék.

Kiilon figyelmet érdemel a vélaszok koziil ez a vélasz: azért tanulom az orosz
nyelvet, mert ,az orosz a masodik szakom”. FeltételezhetGen az ilyen vélaszt ado
hallgaték nem tanultdk volna az orosz nyelvet, ha a korilményeik mast is lehetGvé
tettek volna. A kényszerkoriilmények szima meglehetSsen sok (ezeket specidlis elem-
zésnek kellene alavetni, tartalmuk jellegére dsszesit§ gondolatainkban tériink ki), de
egyértelmiinek latszik, hogy ezek a korilmények nem tették/teszik lehetGvé a sza-
bad nyelvvilasztast. 1989-ben, amikor az orosz kételez$ volt, ezek ardnya 11,2
szdzalék (,,Soha sem akartam orosztandr lenni, de az angol egyiitt van az orosszal”).
1999-ben az ilyen kényszeritd koriilmények még nagyobbak lehetnek, mert az arany
immar 12,1 szdzalék. A magyar kozoktatasi és felsGoktatasi viszonyok ismeretében
aldtamaszthatjuk, hogy ez pontosan igy is van: nagyon sok fiatal nem egy konkrét
foglakozast, hivatast, hanem csak a fels6foku diploma megszerzését tizi ki célul. A
tovabbtanuldshoz a preferélt szakteriileteken - s a nyelvek koziil az angol, a német
mindenképp idetartozik, még a bolcsész karokon is - elengedhetetlen az alapos,
kiilonérakkal megerdsitett felkésziilés. A hatranyos szocidlis helyzetd vagy kisebb
teherbirasu fiatal nem érez mas megoldast, mint hogy egy felvételi tdrgyra dldozzon
id6t, energiat, pénzt, s valasszon hozzd - a kétszakos képzéshez kotelezden eldirt
moédon - egy konnyebben teljesithetd, kevésbé preferalt masodik szakot.

Az utols6 harom kérdés innent6l kezdve mar specidlisan az orosz szakos hallga-
tok részképzésére és nem a magyar fiatalok altalanos véleményére vonatkozik. Az
orosz nyelvi képzés része (lehet) az anyaorszagban eltoltdtt hosszabb-rovidebb ta-
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5. 4bra: Akart-e kiutazni Vlagyimirba - Moszkvaba?

nulméanyi id6. Ez 1989-ben nagyon szoros kivételtél eltekintve koételezé jelleggel
teljes félév volt, részben a vlagyimiri Tanarképz8 F&iskolan, részben Moszkvaban.
A részképzés végén orosz nyelvi targyaikbol anyanyelvi kérnyezetben gyakorlati
jegyeket szereztek és kollokvaltak a hallgatok. Mint a valaszok mutatjak, ilyen felté-
telek mellett (részképzésre) eljutni Vlagyimirba vagy Moszkvaba akkor csak 21,7
szazaléknak volt kedve. A tobbiek (67,8 szazalék) akaratuk ellenére voltak kénytele-
nek kiutazni.

1999-ben az oroszorszagi részképzés nem kotelezd, a hallgatok fakultativ moé-
don hat hétre Moszkvéaba utazhatnak, de még mindig ingyenesen. Jegyeket sem a
részképzésen, sem otthon nem kapnak a kinti teljesitménytikért. A viszonylagosan
nagy ,,szabadsag” vonzo a fiatalok szdméara. Nem véletlenil valaszoltak 100 sza-
zalékban ,,igen”’-nel a feltett kérdésre. A megkérdezett 66 hallgatdébdl 46 (70 sza-
zalék) mar volt Moszkvaban, s szivesen megismételné az ott toltott résztanulma-
nyokat. Az orosz févaros ,,szabad” vildga még akkor is vonzé, ha a soknemzetisé-
gl kollégium, a kilonféle utcai bandak, a drogveszély, a prostitacio konny( pénz-
szerzéssel egyitt jard lehet6sége, a puritan kollégiumi kérnyezet stb. mindegyiké-
Juk szamara - legaldbbis halloméasbdél - ismert dolog, de Ugy fogjak fel, hogy ez
velejéréja a tizmilliés vilagvaros hétkdznapjainak. Ha koérulnéznek, itthon is van-
nak ilyen veszélyek.

A kérd@ivben itt szerepelt néhany kérdés, amely az okokat akarta kideriteni:
miért nem kivantak 1989-ben a hallgatok anyanyelvi kdrnyezetben egy fél évig
nyelvet tanulni, mikdézben ezek a tanulmanyutak szamukra teljes mértékig ingye-
nesek voltak. Az okok kdzott elsd helyen ez allt: ,,Nem akarok tavol lenni a sziile-
imtél, barataimtél” (42,7 szézalék). Masodik helyen szerepelt: ,,A masik szako-
mat kell tanulnom” (30 szézalék). Az okok teljesen érthet6ek, még a masodik is,
hiszen a masodik szak féléves elhanyagoldsa olyan lemaradast jelent, amely ko-
moly kellemetlenségek elé allitja a hallgatot masik szakja targyaibol. Tovabbi in-
doklasként a kovetkezdket nevezték meg: ,,Azt hallottam, hogy Vlagyimirban -
Moszkvaban rossz a kollégium” - 8,4 szazalék. ,,Vlagyimirban - Moszkvaban
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6. dbra: Ha nem akart kiutazni, mi volt az oka?

nem akarok tavol lenni a szileimtdl,
barataimtol

Vlagyimirban - Moszkvaban rosszul tanitjak
az oroszt

azt hallottam, hogy Vlagyimirban -
Moszkvaban rossz a kollégium

a masik szakomat kell tanulnom

mas valaszok

rosszul tanitjdk az oroszt” - 0 szazalék. Ez utdbbi ok feltételezése nem indokolat-
lan arra gondolva, hogy modszereiben érezheti a hallgaté a magyartél teljesen
idegennek, igy eredménytelennek az orosz oktatast. Az ,,egyéb okok” kozott (19,6
szdzalék) a kovetkezbket jegyezték fel a hallgaték: ,,Nem akartam elszakadni a

hazamtol™, ,,Nagyon hosszu idG a fel év”, ,,Oroszorszagban nagyon nehéz az élet”,
»Ez a természeti kérnyezet nagyon szokatlan szamomra” stb. Es magatol értets-

ddéen szerepelt a részképzés kotelezb jellege, mint taszité tényezd: ,,Nem volt va-
lasztasi lehet6ségem”, ,,Kotelez§ volt az utazéds”, ,,A részképzés kotelezd, nem

volt mit tenni” stb.

7. dbra: Mi volt az elsédleges célja a vlagyimiri - moszkvai Gtjanak?

az orosz nyelv jobb elsajatitasa

megismerkedni az orosz emberek
életével

kirandulni
ismerkedni, Uj baratokra szert tenni
kulén lenni egy kicsit a szul6ktol

mas valaszok
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Magitdl értetGdik, hogy a részképzés elsddleges célja - ,,az orosz nyelv jobb elsaja-
titisa”. A fiatalok tilnyomé tobbsége valaszolt igy 1989-ben (71,3 szazalék). 1999-
ben elsGdleges célként ezt nevezték meg: ,,megismerkedni az orosz emberek életé-
vel” (65,1 szazalék). ,,Az orosz nyelv jobb elsajatitisa” védlasz a masodik helyre
szorult (48,5 szdzalék). Egyébként 1989-ben is szerepelt a részképzés céljai kozott
,»az orosz emberek életének megismerése” (32,2 szdzalék), valamint a , kirdndulas”
(38,5 szazalék). Az ,,\ij baratok keresése” mint célkitiizés nem véltozott - 1989-ben
9,1 szazalék, 1999-ben 10,6 szazalék volt. Az 1999-ben adott legmagasabb ardnyu
valasz mogott igazolva 1atjuk azt a pragmatikus szemléletvaltast, amely a magyar
fiatalsig tudashoz val6 viszonyét jellemzi. Ezen beliil az orosz nyelv elsajatitasanak
értékét mindvégig érezhetSen ugyanez a prakticizmus szabja meg: A gyakorlati hasz-
nositashoz, a kreativ alkalmazashoz a nyelvi kozeg, a kinti megismerését fontosabb-
nak tarjak, mint magat a nyelvtanulast, jollehet nyelvismeretiik messze alulmarad a
tiz évvel korabbi tarsaikénak.

Miel6tt a végkovetkeztetéseket levonnank, tekintsiik at a kérdéseket és a a két
vizsgalt évben kapott valaszok szdzalékardnyat egymds mellé allitva:

KERDESEK | 1989 | 1999
1. MILYEN A MAGYAR FIATALOK VISZONYA AZ OROSZ NYELV TANULASAHOZ?

* jo 0 4,6
* rossz 90,2 | 50

¢ kozepes 7 34,8
* nem tudom 2,8 | 10,6
2. MILYEN NYELVET TANULNA, HA AZ IDEGEN NYELV SZABADON VALASZTHATO LENNE?

e orosz nyelvet 13,2 | 36,4
* angol nyelvet 65 51,5
* német nyelvet 25,9 6,1
» francia nyelvet 25,9 1.5
* mas nyelveket 11,2 7,6
* szabadon valasztottam 0 22
3. HOGYAN ERTEKELI, HOGY AZ OROSZ NYELV NEM LESZ/MAR NEM KOTELEZO TARGY?

* pozitiv 53,1 | 25,7
* negativ 7,7 | 27,3
¢ kdz6mbos 39,2 | 47
4. MIERT TANULJA AZ OROSZ NYELVET?

¢ orosz nyelvtanar akarok lenni 50,3 | 24,2
* tolmdacs, idegenvezetd akarok lenni 56 | 42,4
* ez a masodik szakom 11,2 | 121
* tobbet akarok tudni az orosz emberek életérél 35 | 152
* meg akarom ismerni az orosz irodalmat, kulturat, torténelmet 19,6 | 19,7
* mas okok miatt 9,8 | 15,1
5. AKART-E KIUTAZNI VLAGYIMIRBA - MOSZKVABA?

* igen 21,7 |100

* nem 67.8 0

* nem tudom 10,5 0




Attitlidvizsgalat a magyar fiatalok nyelvvalasztasarol 49

KERDESEK | 1989 | 1999
6. HA NEM AKART KIUTAZNI, MI VOLT AZ OKA?

* nem akarok tavol lenni a szuleimtdl, barataimtol 42,7 0

* Vlagyimirban - Moszkvéaban rosszul tanitjak az oroszt 0 -

* azt hallottam, hogy Vlagyimirban - Moszkvaban rossz a kollégium 8,4 -

* a masik szakomat kell tanulnom 30 -

* mas valaszok 19,6 -
7. MI VOLT AZ ELSODLEGES CELJIA A VLAGYIMIRI - MOSZKVAI UTJANAK?

e az orosz nyelv jobb elsajatitasa 71,3 | 48,5
* megismerkedni az orosz emberek életével 32,2 | 65,1
e kirdndulni 38,5 6,1
* ismerkedni, uj baratokra szert tenni 9,1 | 10,6
* kulon lenni egy kicsit a sztl6ktdl 0 0

¢ mas valaszok 1,4 1.5

Osszegezve a vilaszokat megéllapithatjuk, hogy a kérdésfeltevések el6tt megfogal-
mazott hipotézisiink igazolédott: az orosz nyelv stitusza a magyar fiatalsag szemé-
ben a vizsgélt tiz év alatt (a nyelv szempontjabol) pozitiv iranyban valtozott.

1. A magyar fiatalok fele mar nem elutasito az orosz nyelv tanuldsaval szemben.
Ugyanakkor pontosan tudni akarja, milyen mértékig van sziiksége az orosz nyelvre
a gyakorlati, szakmai tevékenységéhez.

2. A t6bbi idegen nyelv kozotti eddig szokdsos presztizsviszonyokban - ahol az
angol, a német és a francia utdn a negyedik helyre szoktdk az oroszt sorolni - ten-
denciét latunk az orosz nyelv eldretorésére: a megkérdezettek valaszaiban az orosz
nyelv a mdsodik helyre jott fel. A specidlis szakos érdeklGdést leszamitva is tény: a
fiatalok egyre inkabb felismerik Magyarorszag hid-szerepét, amelyben sajit érvé-
nyestilésiik érdekében a nemzetkozi érintkezés angol nyelve mellett célszertinek ta-
1aljak az orosz elsajatitasat.

3. Az orosz nyelv kotelezd voltdnak megsziinése nem oldotta meg a szabad nyelv-
valasztas gondjat, hiszen a fiatalok nem egyenld eséllyel tanulhatnak/valaszthatnak
idegen nyelveket. A szocidlis helyzet mellett a felnétt korosztaly elSfeltevései, a
nyelvtanuldsrol kialakult, sajat tanulméanyaikban gyokerez$ értékrendje, az iskoldk
harca a sziil6k megnyeréséért stb. — valamennyi a fiatalok szabad nyelvvalasztasa
ellen hat.

4. Az orosz nyelvtanulds célja az utdbbi tiz évben megvaltozott. Most a fiatalok
f6 célja a fels6foku nyelvtanuldssal az, hogy lehetSleg ne tanarként, hanem a piacké-
pes szférdban jovedelmezdbb tolmacsként, forditdként, idegen nyelvi levelezéként
helyezkedjenek el vagy idegenvezetOként valamely turizmussal foglakozé cégnél
kapjanak 4llast.

5. Az anyanyelvi kdrnyezetben t6ltott résztanulmdnyok az orosz szakosok részére
helyesen rovidiiltek le félévrdl hat hétre, de igény lenne arra, hogy ezek az utak
tobbszor is megismétlddjenek a felsGoktatsi tanulmanyok ideje alatt. Ugyanakkor a
részképzés sulyanak nagyobb hangsilyt kellene adni, mint a jelenlegi. (A részkép-
zésben szerzett ismereteikr§l dokumentdlhatéan szamot kellene adniuk kiilfoldi ta-
naraik eldtt.) A részképzés kotelezd jellegének visszadllitdsan is el kell gondolkodni:
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barmely szakméban a részképzés a diploma megszerzésének a része. Miért lenne a
fordit6 vagy a nyelvtandr ez aldl kivétel, kiilondsen ha a kiutazési feltételek — mint
az orosz nyelv esetében is - adottak?

Végezetiil még egy kételyt eloszlatd, altaldnos észrevétel a felméréshez: 1989-
ben és 1999-ben a magyarorszigi orosz nyelvoktatas statuszarol feltett kérdéseinkre
olyan hallgat6k vélaszoltak, akik maguk is tanultdk az orosz nyelvet, raadasul fGis-
kolai szinten, s azt megel6zGen legalabb gimnéziumi fokon. Gondolkodéba eshet
barki, nem tul szubjektivek a kapott valaszok, éppen a fiatalok sajat ,érdekeltségé-
nél” fogva? Ugy véljiik, hogy ellenkezG a helyzet. Eppen 6k azok, akik realis képet
adhatnak az orosz nyelvnek az idegen nyelvek kozott elfoglalt jelenlegi stituszarol
Magyarorszagon. Nem tekinthetjiik hitelesnek azt a véleményt, amelyet olyan sze-
mély fogalmaz meg, aki nem, vagy alig tanulta a nyelvet, az orosz nyelvvel tehat
semmilyen €16 kapcsolatba sem keriilt, vagyis egyszertien az ,utca embere”, bele-
értve ebbe a sziil6k korosztdlyat is, akiknek a mas korban, mas hattérrel, mas vi-
szonyrendszerben tanitott orosz nyelvrdl vannak csak — politikai érzelmektSl sem
mentes - emlékei.

Azt gondoljuk, idegennyelv-oktatdsunk szdmdra egészében is elgondolkoztatéak
adataink. Hiszen felméréseink a nyugati nyelvek statuszvaltozasiba is bepillantast
engednek. FeltételezhetSen az angol, német, francia szakos leendé nyelvtanirok
korében az adatok mas és mas részeredményeket mutatnanak, de az alapvet§ tenden-
cidikat tekintve hasonl6 irdnyba jelolnék ki a magyar nyelvpolitika és nyelvoktatas
aktudlis feladatait.
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The Write Way?

Ervek és ellenérvek az eredmény- és a folyamatkozpontu
irasoktatassal kapcsolatban

Bevezetés

Az idegen nyelvi irasoktatas reflektorfénybe keriilése (Dyer, 1996; Grabe & Kaplan,
1996; Johnston, 1996) j6 alkalom, hogy visszatekintsiink azokra a fébb fejlGdési
allomésokra, amelyek az utobbi néhdny évtizedben szegélyezték ennek a teriiletnek
az utjat. A szakirodalom megallapitdsait azonban id6rél-idSre érdemes a gyakorlat-
ban is kiprobalni, hiszen sajat tanitasi tapasztalataink ellentmondhatnak a szakiroda-
lomban leirtaknak. Ez kiilondsen igaz lehet az irds tanitdsara, ahol a publikiciok
javarészt az angolszdsz orszagokban jellemzd helyzetrdl szélnak. A dolgozat elsé
felében ezért az elmult évtizedek két f6 trendjének, az eredmény- és a folyamatkoz-
pontd irdsoktatdsnak (product and process approaches) a jellegzetességeit €s a mel-
lettiik, illetve elleniik sz616 éveket vizsgadlom angolszasz szakirodalom alapjan. A
dolgozat masodik részében pedig egy sajat féiskolai hallgatéim 4altal kitoltott kérddiv
bemutatdsa és elemzése kovetkezik, amely a didkok a két kiilonbdzG irasoktatasi
modszerhez valé hozz4allasat vizsgalta. A vizsgélat célja a szakirodalomban felso-
rakoztatott érvek és a magyar didkok érveinek dsszehasonlitdsa volt.

Az eredménykozpontu iranyzatok

A szakirodalom két kiilonb6z6 modszerrdl tesz emlitést az eredménykdzpontd irdnyza-
tok cimsz0 alatt: az irdnyitott fogalmazas (controlled composition) modelljérdl (Silva,
1990; Kroll, 1991) és a hagyomanyos retorikarol (current traditional rhetoric) (Silva,
1990), Grabe & Kaplan, 1996). E mddszereknek kozos tulajdonsiga, hogy az iras
végterméke, nem pedig az irds folyamata 4ll az érdekl6désiik kozéppontjdban. Ve-
zérelviik a nyelvfeldolgozas alulrél felfelé irdnyuld stratégidja (Nunan, 1998), amely
szerint a nyelvet a legkisebb nyelvi egységekbdl kiindulva, egyre nagyobb egységek
felé haladva épitjiik fel.

Az iranyitott fogalmazas Charles Fries 1940-es évek kdzepén megkezdett mun-
kassidgaban gyokerezik. Az audié-lingvalis médszerhez hasonldan ez az irdnyzat is
a strukturalista nyelvészetbdl és a behaviorista pszichol6giabol taplalkozik, ame-
lyek szerint a nyelv f6ként a beszélt nyelvet jelenti, a tanulds pedig szokasformalas
(Silva, 1990). Ebbdl kovetkezden az irds csupdn mésodlagos a beszédhez képest,

Cikkiink a szerz§ elGadisanak a publikdcidja, amely a Veszprémben, 1999. 4prilis 8. és 10.
kozott megrendezett IX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszuson hangzott el.
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elsédleges célja, hogy beszédszokasainkat megerdsitse és gyakoroltassa. Az irds pusz-
tin azon médszerek egyike, amelyek segitségével korabban megtanult nyelvi szer-
kezetek bevésése lehet6vé vilik. A szoveg kozonsége €s célja nem kap hangsulyt,
az ir6k/tanulok egyetlen feladata nyelvtanilag helyes mondatokbdl 4116 fogalmaza-
sok készitése. A tanarnak a nyelvi kérdések dontSbirdjaként az a feladata, hogy a
szovegekben fellelhetS Osszes nyelvtani €s szokinccsel kapcsolatos problémaét kija-
vitsa. Ez a hibajavitds azonban nem terjed til a mondat szintjén, igy a sz6veg nem
l1at el kommunikativ funkciékat, hanem csupan arra szolgél, hogy bizonyitsa a
didkok kiilonboz6 nyelvi struktirdkban valé jartassagat. Az osztalyban a tanulok
mintaszdvegeket utdnoznak €és alakitanak at, de az iras javarészt otthon torténik.
Osszefoglalva: az irds nem 6nallé készség, hanem csupan a beszédkészség ,szol-
galdleanya”.

Az 1960-as évek kozepétSl az irdnyitott fogalmazas modszerét egyre tobb kritika
érte. Mivel fogalmazastanitas cimén nem volt kielégit§ pusztin nyelvtanilag helyes
mondatok irasat tanitani, ellenzGi amellett érveltek, hogy hidat kell dcsolni az iré-
nyitott és a szabad fogalmazas kozott (Silva, 1990). A probléma megoldaséra kiala-
kult irdnyzatot hagyomanyos retorikdnak nevezték el. A mddszer a kontrasztiv reto-
rikdn alapult (Grabe & Kaplan, 1996), amelynek egyik f6 eleme, hogy a fogalmaza-
sok elkészitésekor a mondatnil magasabb szintli egységet, a retorika szintjét is fi-
gyelembe kell venni. A nyelvhelyesség, a nyelvhaszndlat és a helyesiras tovabbra is
nagyon fontos szerepet jatszik, azonban a didkoknak egy olyan sémara is sziikségiik
van, amely alapjan meg tudjdk oldani irasos feladataikat (Silva, 1990). Ennek a meg-
kozelitésnek a homlokterében tehat a szoveg logikai felépitésének és elrendezésének
alapos tanulmanyozasa all, mégpedig a bekezdések szerkezeti egységei (tételmondat,
kifejt6 mondatok, konkhizi), a bekezdésekben 1év6 gondolatok kiilonb6z6 elrendezé-
si mddja (analégia, 6sszehasonlitas, kategorizalas, felosztas, definicid, érvelés, leiras
stb.), a bekezdések sajatossagai (egység, kohézid, koherencia), az esszék szerkezeti
egységei (bevezetés, targyalds, konkluzid) és az essz€k kiilonbozd felépitési modoza-
tai (elbesz€lés, leirds, érvelés, magyarazat). A didkok feladata az, hogy modellként
szolgal6 szdvegek alapos 4ttanulmdnyozédsa utdn a megismert szerkezeti egységeket
megfeleld tartalommal t6ltsék meg, a tandr feladata pedig megéllapitani, hogy a szo-
veg megfelel-e az anyanyelvi besz€l0k elvardsainak. A mddszer egy jellegzetes osz-
talytermi megoldasa az, amikor a didkok a megadott témarol lista formaban leirjdk a
gondolatokat, tételmondatokat és kifejtdmondatokat fogalmaznak, elkészitik esszéjiik
vazlatat, amely alapjan megirjak a fogalmazas végsd valtozatat (Silva, 1990).

Az eredménykozponti irdsoktatast ért szamos kritika egyike, hogy a szdvegek
nyelvi megfogalmazasanak pontossdgira tilsdgosan nagy hangsilyt fektetnek a
tartalom rovasara (Silva, 1990). Annak ellenére, hogy az irds nem linearis folya-
mat, a didkok semmiféle segitséget nem kapnak a fogalmazis folyamata soran
felmeriil6 gondjaik megold4sara (Kroll, 1991; Johnston, 1996; Grabe & Kaplan,
1996). Ez a linearis és elGir6 jelleg akaddlyozza a kreativ gondolkodas és irds
kialakulasat (Silva, 1990). Az iras tanitdsa legfGképpen a didkok a fogalmazas végsd
valtozatidban elkOvetett hibainak megbeszélésére korlatozodik (Kroll, 1991). Ezek
az irdnyzatok azt az érzést keltik a didkokban, hogy az irés kizarélag és sziikség-
szerien maganyos tevékenység, amelyben csupdn az alkot6 vesz, illetve vehet
részt (Grabe & Kaplan, 1998).
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A folyamatkozpontu iranyzat

Az eredmenykozpontu irasoktatassal szembeni fenntartasok két forrasbol taplalkoz-
tak. El6szor is, az Egyesiilt Allamok felsGoktatasi intézményeiben megnovekedett
az iraskurzusok jelentdsége, mert a didkok fogalmazasai meghataroz6 szerepet kap-
tak az egyetemi és fGiskolai felvételre jelentkezGk alkalmassaganak elbirdldsaban, a
hagyomanyos irdsoktatasi modszerek pedig ezt a célt nem tudtdk kielégiteni. Masod-
szor, ebben az id§szakban kezdett tért hoditani a kognitiv pszicholégia, amelynek az
egyik legf6bb tanitdsa az, hogy a kognitiv képességek tanulmanyozhatbak, az irds
pedig rekurziv, nem linedris folyamat (Grabe & Kaplan, 1996). Ezek eredménye-
képpen az irastanitdsban a hangsuly a fogalmazas végsé produktumérol az iras fo-
lyamatara helyez6dott at (Silva, 1990; White & Arndt; 1991; Brown, 1994; Nunan
1998).

megfogalmazasara még senki nem véllalkozott a kutatok koziil (Caudery, 1995),
ezért az itt ismertetendd jellegzetességek az irdnyzat jellemzdnek tekintett legfGbb
tulajdonsagait villantja fel.

A folyamatkozpontui irdsoktatds kiindulopontja annak a vizsgélata volt, hogy ho-
gyan irnak az irék (Kroll, 1991; White & Arndt, 1991; Johnston, 1996). Megéllapi-
tottdk tobbek kozott (Krashen, 1984), hogy a jo irdk kifinomultabb irdsstratégiaval
rendelkeznek, mint a gyengébben irdk, tobb id6t toltenek a tervezéssel, tobbszor
olvassdk at a vazlataikat és nagyobb gondot forditanak a végsd véltozat atnézésére.
Az iras eszerint olyan Osszetett, rekurziv folyamat, amelyben a revizionak, az ellen-
Grzésnek, a tobbszori tjraolvasasnak dontd jelentdsége van (Silva, 1990; Kroll, 1991;
White & Arndt, 1991; Brown, 1994; Grabe & Kaplan, 1996; Johnston, 1996).

Az iranyzat egyik f6 alapelve, hogy minél tobbet irnak az emberek, anndl jobb
ir6k lesznek, ezért a didkoknak a lehet§ legtobbet kell {rniuk anélkiil, hogy tilsédgo-
san nagy figyelmet szentelnének a formai (nyelvi) kovetelményeknek (Dyer, 1996).
Az ir6k szaméra maga az irds felfedezd utat is jelent, amelyben rataldlnak igazi
mondanddjukra. Mivel az irds ugyanolyan kommunikativ tevékenység, mint példaul
a beszéd, ezért nem lehet mas nyelvi készségekkel szemben aldrendelt pozicioban,
illetve az iras céljat és kozonségét is nagymértékben tekintetbe kell venni a fogalma-
zasok elkészitésénél (Johnston, 1996).

A tanidr mar nem a nyelvi kérdések dontSbirdja, hanem inkabb elGsegitGként
funkcional, aki didkjai fogalmazasi készségeinek kialakitdsara és az altaluk 1étreho-
zott szovegek tartalmi javitasara torekszik (Kroll, 1991; White & Arndt, 1991; Dyer,
1996; Grabe & Kaplan, 1996; Johnston, 1996). A tanir nem nevezi meg a fogalma-
zas témajat, hanem a didkok olyan dolgokrol fejtik ki gondolataikat, amelyek szi-
mukra, személy szerint, nagy jelentGséggel bir (Dyer, 1996; Gadd, 1998). A tanar
masik fontos feladata olyan irdst motival osztilytermi 1égkor kialakitdsa (Silva,
1990; White & Arndt, 1991; Brown, 1994), amelyben szébeli és irasbeli visszajel-
zés adhaté mind a tandr, mind a didkok részérdl tanar-didk konferencidk és tars-
javitdsok (peer editing) formdjaban az irds folyamatinak barmelyik szakaszaban
(Brown, 1994; Grabe & Kaplan, 1996).

A nyelvtani feladatoknak nincs nagy jelentGsége ebben az irasoktatdsi modszer-
ben, a nyelvtan csupan a kifejezés vilagossagat segiti, de semmi esetre sem végcél
(White & Arndt, 1991; Dyer, 1996, Nunan; 1998).
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Noha j6 néhdny kutaté nem tagadja a fogalmazasi folyamat végsé termékének
jelentGségét (White & Arndt, 1991), a folyamatkdzpontil irdsoktatds sordn minta-
szovegeket nem utanzds (Dyer, 1996) céljabdl ad a didkok kezébe, hanem csak
tovabbi Otletek gydjtéséhez (White & Arndt, 1991). Az eredménykdzpontu irdnyza-
tokkal ellentétben a folyamatkézponti mddszerben az irds végterméke nem ,,elére
kialakitott” (White & Arndt, 1991, p. 5).

Ha definiciéra nem is, a mddszer kritikdjara azonban annal tobben vallalkoztak.
Az 1980-as évek kozepén megjelend kritikdk kozponti tétele szerint a folyamatkoz-
pontu irastanitds olyan oktatdsi gondolat, amely nélkiilozi az erds elméleti alapot és
kevesebb kérdésre ad megoldast, mint amennyit magardl hirdet (Grabe & Kaplan,
1996). Mivel a folyamatkdzpontud irdstanitds induktiv tanuldson alapszik, bizonyos,
hogy nem minden didk szdméra egyformén elényds (Nunan, 1998). A mddszer to-
vabba nem veszi figyelembe a didkok irassziikségleteit sem, mert tilsidgosan tig
teret enged az ird belsd én-kifejezésének anélkiil, hogy az adott szoveg tdrsadalmi és
kulturalis 0sszefiiggéseire ramutatna (Horowitz, 1986, idézi Silva, 1990). Ez azért
fontos, mert rengeteg, az ird kontrolljan kiviil esd tarsadalmi és kulturalis sszetevd
hatdrozza meg egy szoveg végsd formdjat (Horowitz, 1986, idézi Silva, 1990), ame-
lyek nélkiil az légiires térben mozog. Ennek eredményeképpen a folyamatkdzponti
modszer nem késziti fel a didkokat a tanulmanyaik soran adédé szovegtipusok irasa-
ra, elsGsorban az esszéirasra, amelyet sok vizsga helyez kozéppontba (Horowitz,
1986, idézi Dyer, 1996). A folyamatk6zponti moddszer azt sem veszi figyelembe,
hogy a szovegeknek tarsadalmi funkcidjuk is van (Gadd, 1998).

A kovetkezd kritikai észrevétel is az irdsos feladatokhoz és a szovegtipusokhoz
kapcsolodik. Eszerint a folyamatkdzponti médszer a didkokat szinte kizar6lag a nar-
rativ jellegdi fogalmazédsok irdsdra korlatozza (Nunan, 1998), mas szovegtipusoknak,
amelyek megismerése szintén fontos volna, nincs helye ebben a médszerben. Minta-
szovegekre azért is sziikségiik van (Nunan, 1998), mert egy Uzleti levél, egy jelentés,
vagy akar csak egy argumentativ esszé megirasat sem lehet elvarni senkitGl, ha még
életében nem latott ilyen tipusi szovegeket. Rdadasul, ha a folyamatkozponti irdnyzat
azt tanitja, hogy hogyan irnak a jo irék, akkor azt miért nem tanitja, hogy mit irnak?

A fentiek ellenére a folyamatkdzponti médszer kétségteleniil jelentGsen jarult
hozza az idegen nyelvid irasoktatds fejlGdéséhez, de természetesen barmely mads
modszerhez hasonldan, ez sem oldotta meg az irastanitas 6sszes gondjat, hanem arra
0sztonozte a kutatokat €s a nyelvtandrokat, hogy a kritikai megjegyzések tiikkrében uj
megkozelitéseken gondolkodjanak.

A folyamatkdzponti irasoktatdssal kapcsolatos problémik kezelésére két mod-
szer korvonalazddott. Az egyik az igynevezett English for Academic Purposes (EAP)
(egyetemi célokhoz sziikséges angol) vagy mds néven a miifajkozponti (genre-based)
megkozelités. Mivel az irds legf6képpen tirsadalmi cselekvés, ezért a széveg ko-
z0nségének vannak bizonyos elvéarasai a szoveg felépitésével kapcsolatosan, fiiggs-
en annak tipusatol, illetve mifajat6l. Ebbdl kovetkezden a folyamatkozponti irdsok-
tatds frokdzpontisagaval ellentétben az EAP az olvasét és annak a széveggel szem-
ben tdmasztott elvarasait helyezi kozéppontba. A folyamatkézpontd médszer indivi-
dualizalt, az onkifejezést szem el6tt tarté megkozelitése helyett az EAP meghataro-
zott mifajok (6néletrajz, akadémikus esszék, jelentés stb.) explicit megtanitdsaval
tarsadalmi kontextusba helyezi a didkok altal 1étrehozand6 széveget (Silva, 1990).
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A masik médszer Dyer (1996) feladatkdzponti megkozelitése, aminek az a 1é-
nyege, hogy kommunikativ feladatok keretében egyesiti az eredmény- és a folya-
matkdzpontd irdsoktatds eldnyos tulajdonsagait. Ilyen feladat lehet szerinte példaul
informéciok lejegyzése, annotalt bibliografidk készitése vagy esettanulmanyok ira-
sa. Anélkiil, hogy feladatk6zpontisagrél beszélne, Brown (1994) szintén az ered-
mény- és a folyamatkdzpontd irasoktatds elényos tulajdonsdgait integraléd tanitas
mellett érvel. Szerinte az irds célja mindenféleképpen a széveg, ami az irds végter-
méke, tehat az irds folyamaténak vizsgalata azért fontos, hogy minél magasabb szin-
vonalu végterméket kapjunk. Az irds folyamatinak tanulmanyozasa tehit nem cél,
hanem csupan eszkéz. Nunan (1998) is egy kiegyensiilyozott irdstanitasi mddszer-
tanrol beszél és hangsulyozza, hogy az irds soran a kreativitds és a hatékony kom-
munikaci6 bizonyos konvenciok hatarain beliil érvényesiil.

Székesfehérvari attitlidvizsgalat

Silva (1990) cikkének zarszavaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a kiilonbozd
irdsoktatdsu modszerek osztilytermi hatékonysdgar6l még nem publikaltak kutatasi
eredményeket. Ezt jelen dolgozat sem tudja felvallalni, hiszen a médszerek 6sszeha-
sonlitdsaban olyan nagyszdmu véltozoval kellene megbirkézni, hogy egyértelmiden
igazolt eredményekre nem lehetne szamitani. Jelen kutatds azzal a céllal késziilt,
hogy egyrészt felmérje, mennyire kiilonbozik a didkok hozzaallasa az eredmény-,
illetve a folyamatkdzpontu irdstanitdshoz, masrészt Osszevesse a szakirodalomban
felsorakoztatott érveket a magyar didkok érveivel. A felmérés elsé hipotézise szerint
a folyamatkdzpontu irdsoktatdst a didkok jelentds tobbsége fogja preferdlni az ered-
ménykozpontival szemben, mig a masodik szerint a szakirodalom érvei és a kutatas
adatai nem mindenhol fogjak igazolni egymast.

Az 1998/1999-es tanév Gszi félévében a ,Reading and Writing Skills” cimd
szemindrium keretében két 90 perces tandran at 6sszefoglalok készitésével foglal-
koztunk a székesfehérvari Kodolanyi Janos Fdiskola I. éves angol szakos hallgato-
ival. A feldolgozds mddszere a kovetkezd volt: elolvastunk egy 6t bekezdést tar-
talmaz6 szoveget, amelyet 1épésrdl 1épésre foglaltunk Ossze kézdsen az 6ran. Mi-
utan minden didk szdmara érthet6 volt a szdveg, el6szOr az egyes bekezdések
tételmondatait irtuk 4t, majd a bekezdésekbdl kivalasztottunk néhany fontos, a
tételmondatot aldtdmasztd részletet, amelyeket szintén mondatokba foglaltunk.
Ezutan egy bevezets és egy befejezd mondatot fogalmaztunk az dsszefoglalas elsé
és utolsé mondataként. Ezt kovetSen szovegkohézids eszkdzokkel egészitettiik ki a
szoveget, hogy az valdban szoveg legyen. Ez a szdveg, illetve a kovetett 1épések
modellként szolgaltak a hallgaték szdmdira egy otthon elkészitend§ dsszefoglald-
hoz, amelyre osztilyzatot kaptak. Harom, az angol nyelv XX. sz4dzad végi helyze-
térdl sz616 cikk koziil valaszthattak. A fenti modszer leginkdbb az eredménykoz-
ponti moédszer jegyeit viseli magan, mert nagy hangsulyt forditott a széveg szer-
kezeti felépitésére, a tételmondatok nyelvileg helyes parafrdzisara, és modellt is
biztositott a didkok szamara. A szoveg végsdnek szant valtozatan pedig nem lehe-
tett valtoztatni.

A tavaszi félévben érveld (argumentativ) esszével foglalkoztunk négy tanoran
keresztiil. A tiz lehetséges téma megbeszélése és kivalasztasa utan (ez 90 percet
vett igénybe) az azonos témat valasztott didkok csoportokba szervezddve minden
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esziikbe jut6é dolgot leirtak (brainstorming) a témaval kapcsolatosan. Ezutén, im-
mar onalléan, ezek koziil egyet kivalasztva mindenki megfogalmazta esszéje tétel-
mondatat. Ehhez a hallgatok kaptak egy kritériumlistat kérdések formdjaban. A
tételmondatokat felolvastdk egymdsnak és a tanarnak, majd kritikdval lattdk el a
megoldasokat. Néhany essz€indité stratégia megbeszélését kdvetSen a didkok meg-
irtak esszéjiik bevezetését. Néhany hasznos kifejezés és lehetséges szerkezeti fel-
épités megbeszélése utdn a didkok nekilattak az esszé kidolgozasanak, de az 6rén
gyakorlatilag senki nem tudta befejezni. Otthon fejezték be a dolgozatukat, és erre
kaptak osztdlyzatot, azonban mindenkinek lehetdsége volt arra, hogy egy ,,utols6
utdni” véltozatot is készitsen, figyelembe véve a tandr a végsdnek szant véltozatra
adott megjegyzéseit. Annak ellenére, hogy néhidny eredménykdzpontui jellegzetes-
ség is megtaldlhat ebben a megkozelitésben (pl. lehetséges szerkezeti felépitések
megbeszélése), ez a tanitdsi stratégia inkdbb a folyamatkdzponti mddszerhez all
kozelebb, mert mar az 6rdn a késébb leosztdlyozandé dolgozatukat irtdk, kész
argumentativ esszémintat nem olvastak, a késziil§ miiveiket a tirsaikkal és a tanar-
ral megbeszélhették, Otleteket merithettek egymastol, az Orai azonnali visszacsa-
tolds miatt alland6 reviziéra voltak kényszeritve, és mert a tartalmi el6készitésre
nagy hangsulyt forditottunk, pompdés vitdk alakultak ki (példdul a magyar média
felelGsségérdl, az iskolai puskdzasokrdl és az életkor nyelvtanuldsban betoltott
szerepérél).

Résztvevdk

A kutatds résztvevSi a Kodolanyi Janos Féiskola 37 els6 éves, harom kiilonb6z8
csoportba tartoz6 angol szakos hallgatdja volt. A harom résztvevé csoport a kévet-
kez§ volt: (1) egy angol nyelvtanar szakos csoport 14 fével (2) egy angol-kommuni-
kécio szakos csoport 13 fvel és (3) egy masoddiplomés képzésben résztvevs angol
nyelvtanar szakos csoport 10 fével. Mivel a ,Reading and Writing Skills” 6ra az
Osszes 1. évfolyamos hallgaté szdmara kételez6, mind a kilenc I. évfolyamos cso-
portban foglalkoztunk dsszefoglalokkal. Az argumentativ essz¢ irdsat csak hat cso-
portban gyakoroltuk, a mésik harom csoportban erre 1999 éprilisinak masodik felé-
ben kertil sor. A hdrom csoport kivalasztdsa Ggy tortént, hogy a fGiskoldn 1étezé
harom kiilonb6z8 angol szakos csoportfajtabdl (egyszakos nyelvtandr, angol-kom-
munikacié és méasoddiplomds angol nyelvtanar) egy-egy képviseltesse magat, habar
az egyes csoportfajtdk kozotti attitiidbeli kiilonbség magyardzatat a dolgozat nem
tartja feladatanak.

Modszer
A hallgatok 1999 marciusiban egyik 6rdjuk elsd tiz percében harom nyitott kérdést
tartalmaz6 kérdGivet toltottek ki, amelyen a neviiket nem kellett feltiintetni. A kér-
déiv bevezetdjében két mondatban emlékeztettem Gket a két kiilonb6zs feldolgozasi
modszerre. A harom kérdés, melyre a didkoknak nem volt kotelezd pontrdl pontra
vélaszolniuk, a kovetkez§ volt:

1. Melyik moédszer volt jobb, és miért?

2. Milyen el6nyeik és hatranyaik voltak?

3. Melyik modszer nyujtott tobb segitséget a dolgozat elkészitéséhez?
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Eredmények

El6szor a didkok valaszai alapjan megallapitottam, hogy melyik médszert részesitet-
ték elényben. Néhdnyan nem tudtak allast foglalni, ezért szerepel harom oszlop a
tablazatban.

A diakok irasoktatasi modszerekhez valé hozzaallasa

Eredménykozpontu | Folyamatkézpontu Allast
Csoport + Létszam madszert elényben | moédszert elényben nem
részesiték részesitok foglalok
1. csoport (angol, 14) 3 10 1
2. csoport (angol-kommunikacié, 13) 4 4 5
3. csoport (angol masoddiplomas, 10) 4 4 2
Osszesen (37) 1" 18 8

A tablazat alapjan a folyamatkdzpontu irdsoktatds viszi el a padlmat, mig az ered-
ménykozpontd irdsoktatdst elényben részesitSk és azok, akik nem tudtak allast fog-
lalni, koriilbeliil azonos aranyban képviseltetik magukat. Az egyes csoportok kozotti
kiilonbség elemzése ugyan nem feladata a dolgozatnak, de érdekes, hogy az egysza-
kos csoport egyértelmiien a folyamatirast tartotta jobbnak, mig a masik két csoport
megosztott maradt a kérdésben.

Az eredménykozpontd irastanitds mellett a kovetkezd érveket soroltak fel a dia-
kok. Ez a lista értelemszertien a folyamatkdzpontu irdsoktatds kritikajaként is értel-
mezhetG. (Az érvek szama és az e modszert preferald didkok szdma nem esik egybe,
hiszen ugyanaz a didk tobb érvet is felsorolhatott, illetve tdbb didk is mondhatta
ugyanazt az érvet.)

* az Otletekhez tobb id§ sziikséges, mint az 6ran rendelkezésre 4116 idG,

* az 6ran nincs id6 az esszé kidolgozasahoz,

* az 6ran, a kijelolt idGben ,,parancsszéra” esszét irni nagyon nehéz,

* ha van el6ttiik egy mintaesszé, akkor pontosabban tudjék mi az elvéras,

* mas, fontos, irdssal kapcsolatos dolgok megbeszélésére is jut idd,

* nem megfelel§ a fegyelem, ha nincs igazdn mit csinlni,

* egyediil dolgozni konnyebb, mert a csoportos munka kdoszhoz vezet,

* otthon ,.egy iilt6 helyben” megirni kdnnyebb,

* nehéz az esszét részekre szedve, feldarabolva megirni,

» mivel mindenkinek masrol sz6l az esszéje, nem igazan tudnak egymasnak segi-

teni.

A folyamatkozponti irastanitds mellett a kovetkezd érvek hangzottak el (a fenti-
hez hasonldan ez a lista pedig az eredménykozponti irdsoktatds kritikdjanak is te-
kinthetG):

* jobb témakrol lehetett irni, noha példaesszéket 1atni hasznos lett volna,

e érdekesebb, fantaziadisabb, izgalmasabb,

* masok otletei jol hasznosithatok,

* j6 hétrdl hétre végiggondolni a témat,

* nagyobb a motivécio,
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* tobb kedviik van irni, ha a visszajelzés sordn kijavitottdk a problémaékat,

* jobb az 6rai hangulat,

* tobb segitséget kaptak, hiszen tobbet lehetett kérdezni,

* a tandr mindenkivel foglalkozott,

» mindenki a sajatjaval foglalkozott,

* hibaikbdl tanulhattak,

* vildgosabbak az instrukcidk,

* az iras felépiilésének folyamata jobban latszik, ha az 6rén torténik,

¢ id6t takaritanak meg,

* nagyobb szabadsagot élvezhettek.

Azok, akik nem foglaltak allast egyik mddszer mellett sem, a kovetkezdkkel
érveltek:

* a két kiilonboz§ szovegtipusnak (0sszefoglald és essz€) a két kiilonbdz6 mod-

szer felel meg legjobban,

* az Osszefoglal$ iranyitottabb, de konnyebb, mig az esszé szabadabb, de tobb

gondolkodast igényld,

e nem lehet a két modszert 6sszehasonlitani, mert mads,

e az els@nél nehéz volt koncentralni, a masodik kicsit kaotikus volt, de azért

hasznos,

* mindkett§ egyforman jo,

* mindkett§ egyforman j6, csak a téma maés,

* mindkett§ egyforman j6, mert elég segitséget kaptak mindkettdnél, és végiil is

csak otthon kellett mindkett6t megirni.

Szembetiing, hogy az eredménykozponti megkozelitést elényben részesitSk ja-
varészt indirekt médon foglaltak allast valasztdsuk mellett, tehat nem a mddszer
el6ényeit domboritottik ki valaszaikban, hanem a folyamatkézpontd mddszerrel kap-
csolatos fenntartdsaikkal magyaraztadk, miért az eredménykozpontit taldltidk jobb-
nak. Ezzel ellentétben a folyamatkozponti megkdozelitést kedvelSk kifejezetten ezen
modszer melletti érveiket hangsilyoztak, nem pedig az eredménykdzpontiival szem-
beni kritikakat.

Az {rasra rendelkezésre all6 id6 igen nagy jelentGségd szempont; az eredmények-
bdl kittinik, hogy a didkok szeretik maguk beosztani idejiiket.

A mintaesszé fontossdga még a folyamatkdzpontii médszert kedvel6knél is fontos
szempont volt. Kénnyd belatni, hogy ezt a segitséget nem érdemes megtagadni a
didkokt6l, hiszen az irds még igy is nagyon nagy munka az dllandé gondolkodasi
kényszer miatt. Masrészt, az egyes szerkezeti egységek megirdsa nem vezethet auto-
matikusan az egész esszé megirasahoz, hiszen a bekezdések Gsszecsiszoldsara oran
mar nem jutott id6.

Megszivlelendd tanulsag az is, hogy a csoportban valé munka nehézséget jelent a
didkok szaméra. A szakirodalom valtig hangsilyozza ennek fontossagat, de ez itt
Magyarorszagon, legalabbis a Kodolanyi Féiskolan, a didkok korében nem aratott
osztatlan sikert. Ennek magyarazata az angolszdsz és a magyar oktatasi hagyoma-
nyok kozotti kiilonbségben keresendd, hiszen az egyiittes munkanak a magyarorsza-
gi tandrakon nincs igazdn erds hagyomanya. Ebbél kovetkezden a tandrokra a cso-
portos munka levezénylése igen jelentSs terheket r6, amivel az adatok szerint a
tanarnak nem is sikeriilt igazdn megbirkéznia. A didkok életkora, illetve érettsége is
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meghatarozd, hogy milyen sikerrel lehet a csoportmunkat irdnyitani, nem véletlen,
hogy a mésoddiplomas képzésben résztvevdk a csoportmunkaval kapcsolatban csak
pozitiv dolgokat emlitettek. Ezzel kapcsolatos az a megjegyzés is, hogy nem jo a
fegyelem, ha nincs igazdn mit csindlni. Tehat a didkok szdmara a lehet§ legponto-
sabban koriil kell hatdrolni a feladatot, ha azt akarjuk, hogy az 6ran is dolgozzanak.
Masrészt, ha a didkok tudjak, hogy ugyis otthon kell legépelniiik az esszét, néhanyan
inkabb a kényelmes orai semmittevést valasztjak.

A folyamatkdzponti moédszert elényben részesitSk leginkabb a motivacié miatt
kedvelték ezt a megkozelitést. Az érdekesebb témak, a fantizidisabb feladat, az
azonnali hibajavitds, a sajat beadand6 esszével val6 6rai foglalkozas, a tanidr minden
didkra kiterjedd figyelme, a nagyobb szabadsag €s Orai aktivitds, az id6megtakaritis
és a jobb oOrai hangulat egyarant a didkok nagyobb, a feladathoz kotott motivacidjat
mutatta.

Az a megjegyzés, hogy a tanar mindenkivel foglalkozott, bizonyara olyan didk-
t6l szdrmazott, akivel a tanar sokat foglalkozott, ugyanis mindenkire sajnos nem
jutott egyenlé mértékd figyelem. Erdekes, hogy mind a kett§, valamelyik mod-
szert elényben részesitd didkcsoport megemlitette, hogy az altaluk preferalt mod-
szer nagyobb segitséget adott a feladat elkészitéséhez. Erre taldn az lehet a magya-
razat, hogy a két kiilonbozé tipusd irasmd elkészitéséhez a kiilonbdzé modszerek
jobban megfeleltek. Az eredménykdzpontd tanitis egyik ismérve, amely szerint a
tandr a nyelvi kérdések dont6birdjaként funkcional, altalanos elvaras a didkok ré-
szér6l. A kérdSivekbdl ez ugyan nem deriilt ki, de az esszék javitdsa soran, ha
csak jeleztem a hibét, de nem tiintettem fel egy helyes megoldast, a didkok hajla-
mosak voltak véltozatlanul hagyni az aldhtizott részt. A tandrnak tehat rengeteg a
tennivaldja a didkok 6nallé gondolkodasra és 6nall6 nyelvtanuldsra vald nevelésé-
ben is, hiszen nehéz tigy elszakadni a mondatszint{ hibajavitastdl, ha azt a didkok
kifejezetten igénylik.

A harmadik csoportba tartozé vélaszok kozos jellemzdje, hogy nem foglalnak
allast egyik médszer mellett sem, elsGsorban azért, mert kiilénbdzd okok miatt mind-
kettSt egyformén hasznosnak, illetve a témak kiilonbozdsége miatt nehezen dsszeha-
sonlithatonak talaltak.

Konkluazio

A felmérés eredményei azt mutatjdk, hogy a két mddszer koziil a folyamatkdzpontu
irasoktatdsra voksolt a didkok tobbsége. Némileg meglepd, hogy a kiindul6 hipoté-
zis, amely szerint a folyamatkdzpontd oktatds dontd gydzelmet fog aratni, nem iga-
zolodott teljes mértékben. Ez azt a j6l ismert tételt bizonyitja, hogy a latszat néha
csal, mert a kutatd tanar személyes benyomdsa azt mondatta, hogy a folyamatkoz-
pontii mddszer joval népszerilibb a masiknal.

A szakirodalomban az egyes megkozelitések mellett és ellen felsorakoztatott
érvek tobbsége a magyar koriilmények kozott is helytdllonak bizonyult (az esszé
felépiilésének folyamata, mintaesszék bemutatisanak jelentGsége, a kreativitas fej-
lesztése, a motivald 1égkor kialakitdsa), de egy ponton a kutatds mas megvilagitas-
ba helyezett egy, a szakirodalomban a folyamatkdzponti irastanitds egyik sarok-
kovének tekintett elemet. Ez a csoportmunka szerepe. A szakirodalom szerint ez
nagyon hasznos lehet. Az 6tletek gytjtése szempontjabél valé hasznossagat a kuta-
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tas résztvevdi is elismerték, de szerintiik a csoportmunka miatti szabadabb 1égkor
a fegyelem lazulasahoz, néha dtmenetileg kaotikus osztalytermi allapotok kialaku-
lasdhoz vezetett. Fontos tanulsag tehat, hogy a magyar didkokat megfelelGen fel
kell késziteni egymds gondolatainak tiszteletben tartdsara, elfogadéséra és a k6zos
munka felelGsségére. Masodik hipotézisiink tehat, egydltalan nem meglepd mo-
don, igazolast nyert.

Fontos tanulsiga a kutatdsnak az is, hogy a tanitds hatékonysaga nem feltétle-
niil azon miilik, hogy az egyes nyelvoktatdsi mddszereket milyen tiszta formaban
alkalmazzuk, hanem azon, hogy a tanitdsi csoportnak megfelel6 mddszereket va-
lasszunk fliggetleniil att6l, hogy azok milyen nyelvoktatasi filozéfia égisze ala
tartoznak.

Nem feledkezhetiink meg a kutatds korlatair6l sem. A témak kiilonbozdsége
miatt, ahogy azt az 4llast nem foglalok megfogalmaztak, valoban nehéz §sszeha-
sonlitani egy 0sszefoglald és egy argumentativ essz¢€ tanitdsdnak modszereit, mert
a két szovegtipus kozotti eltérés természetesen meghatdrozta a feldolgozés eltérd
jellegét. Elképzelhetd, hogy arnyaltabb eredmény sziiletett volna, ha olyan szo-
vegtipusok (pl. elbeszéls és leir esszé€) tanitdsdval kapcsolatban hasonlitottam
volna Ossze a didkoknak az eredmény-, illetve a folyamatkdzpontd irdsoktatdsi
moddszerhez valé hozzaillasat, amelyek jobban hasonlitanak egymdsra, mint az
Osszefoglald és az érveld esszé. A szovegek témadi is befolyasolhattdk az ered-
ményt. A kutatds tovabbi korlatai voltak, hogy csak a Kodolanyi Janos Fd&iskolara
jar6 didkok vettek részt benne, viszonylag kis mintin késziilt, és a tanar, a kutatd
és az értékeld ugyanaz a személy volt. Az egész 1. éves évfolyam bevondsa a
kutatdsba megbizhatobb és a csoportfajtdk kozotti kiilonbségeket is részletesen
elemezni.
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Megjelent a teljes a nyelvkinyv!

CZOBOR ZSUZSA - HORLAI GYORGY
Lopva angolul

A harom részbél all6 angol nyelvkonyv egy detektivtorténet segitségével a teljesen
kezd§ szinttSl a kozépfok el6tti (pre-intermediate) szintig késziti fel a nyelvtanulokat.
A harom konyv nyelvtani anyagit a negyedik, Nyelvtani dsszefoglalo kotet foglalja
egységes rendszerbe.

A leckék utasitdsai és a nyelvtani magyardzatok magyar nyelviiek. Minden kdotet vé-
gén angol-magyar szdjegyzék taldlhatd, valamint a kotetben kozolt gyakorlatok meg-
oldésai, ami mind az egyénileg, mind a csoportosan tanul6k munk4jat megkonnyiti. A
hiarom konyvnek fontos kiegészitd része az egyenként négy kazettdbol allé hang-
anyag.

Segiti a konyvsorozat hasznélatit, hogy anyaga CD-ROM-on is hozzaférhetS. A ha- |
rom lemez sok és valtozatos kiegészit§ gyakorlatot is tartalmaz.
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JAMBOR EMOKE

A leendd spanyol tolmacsok és
forditok lehetoségei
az Eurdpai Uniéban

1. Bevezetés

Hazénk belépése az Eurdpai Unidba szdmos kérdést és lehetdséget vet fel a nyelvek
hasznélataval kapcsolatban. Tudjuk, hogy az Unién beliil érvényben 1év6 nyelvi
alapjog kimondja, hogy az Unié minden egyes polgéra az Unidval folytatott irasbeli
és sz6beli kommunikaciéban szabadon haszndlhatja a nyelvét. Az EU intézményei-
ben a dokumentumok, irott anyagok nagy részét minden nyelvre leforditjadk. Az EU
tagallamok képviselGi és polgérai felszOlaldsaikat, hozzasz6lasaikat sajat anyanyel-
viikon mondhatjék el és hallgathatjdk meg. Jelenleg a 15 tagallam 12 nyelve mind-
egyik egyenjogu és rangu hivatalos és munkanyelv. Ez azt jelenti, hogy adott eset-
ben egy konferencidn, ahol minden résztvevd a sajat nyelvén szoélal fel, a dokumen-
tumok vagy felszo6lalds forditdsakor 132 irdnyu forditdsra vagy tolmacsoldsra van
sziikség. A kelet-eurdpai bdvités kovetkeztében — Lengyelorszag, Szlovénia, Cseh-
orszag, Magyarorszig csatlakozasiaval — ugyanezeket a hivatalos, irott, illetve sz6-
beli anyagokat mar 240 iranyban kellene leforditani, illetve tolmacsolni. Ez a mennyi-
ségt forditasi és tolmacsoldsi munka rendkiviil nagy feladatot jelent majd a magyar
szakemberek, tolmacsok, forditok szdmara is. (A jelolt orszagok csatlakozasakor 15
nyelvre, illetve nyelvrdl kell tolmacsolni, illetve forditani.)

Hogyan késziilhetiink fel erre a helyzetre? Van-e esély arra, hogy néhany éven
beliil mi is rendelkezziink egy olyan szakfordit6- és tolméacs-csapattal, akiknek tuda-
sa, felkésziiltsége megfelel az EU-ban elvart kdvetelményeknek? Mely nyelveknek a
tuddsa jelent majd elényt térségiinkben?

Mir most is lehet sejteni, hogy tobb angolul, francidul és németiil tudéra - fordi-
téra és tolmacsra - lesz sziikség rovid és hosszi tdvon is, mint példaul spanyolul
vagy portugélul beszélSre. A jelenlegi helyzet viszont az, hogy jéval tobb angolul és
francidul tud6 tolméccsal és forditdval rendelkeziink, mint példaul spanyolul beszé-
16vel. Azt gondolom, hogy a két f6 nyelvbSl - angol, francia - nem lesz gond
megfelel6 munkaerdt taldlni. Ellenben lesz-e elég szami, olyan megfelel§ spanyol
nyelvi szinttel rendelkezd fordit6 és tolmdacs, aki valdban meg tud felelni az Uniéban
tdmasztott kovetelményeknek?

Jelen irdsomban egy sajat vizsgédlat eredményeit szeretném Osszevetni azokkal a
lehetSségekkel, amelyeket az EU tolmécsolasi és forditdsi munkai nydjtanak majd a
hazankbol kikeriild nyelvtudédssal rendelkez$ szaktolmacsok és forditok szamara.
Arra voltam kivéncsi, hogy a spanyol nyelvet tanul6k koziil mennyien gondolnak és
késziilnek arra, hogy a néhany éven beliili csatlakozdsunkkor 6k is résztvesznek az
EU tolmécsolasi és forditdi munkdiban.
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2. A spanyolul tanulékra vonatkozo felmérés ismertetése
1998/99-ben kutatdst végeztem a spanyolul tanulé didkok korében Budapesten. A
zart kérdGives modszerrel készitett felmérésemet a spanyol nyelvet tanité oktatasi
intézményekben - fels6foku, kozépfoku intézményekben és nyelviskoldkban - struk-
turdlt, véletlen mintavétel alapjan végeztem. 440 kérddivet kiildtem ki, 402-t kap-
tam vissza. A megvalaszolt adatokat a STATA nevi programmal dolgoztam fel. Az
altalam elért didkok az 1997-98-as tanévben tanul6 didkok kb. 6,5 szdzalékat jelen-
tik. Jelenleg évente kb. 6000 didk tanul spanyolt intézményi keretek k6zo6tt hazank-
ban.!

A kérdéivben az alabbi kérdésekre tértem ki:

- hol tanulja a nyelvet;

- milyen végzettség(;

- kora, neme;

- milyen szinten tanulja a spanyolt;

- milyen més nyelveken beszél, azokat milyen szinten;

- miért valasztotta a spanyolt;

- ha konkrétan munk4jdban szeretné felhaszndlni a spanyolt, akkor az milyen

jellegi munka;

- vagyai szerint milyen teriileten dolgozna a spanyollal;

- jart-e mar nyelvteriileten, hol, mennyi ideig, milyen célbdl;

- milyen a spanyol és latin-amerikai kultiraval kapcsolatos programokat latogat-

na szivesen.

Mivel jelen feldolgozasban a spanyolul tanulok munkdaval - elsGsorban forditas-
sal és tolmacsoldssal — kapcsolatos lehetGségeivel foglalkozom, a kérdések koziil
most csak a témat érint6 valaszokra térek ki, vagyis a nyelvi elGképzettségre és a
munkdval kapcsolatos eredményekre.

2. 1. A spanyolul tanulék nyelvi eloképzettsége

A vélaszokbdl egyértelmien kideriilt, hogy a kérddivet kitolt6 402 spanyolul tanul6
didk 95 szazaléka masodik, illetve harmadik nyelvként vélasztja a spanyol nyelvet.
A valaszaddk 87 szazaléka (351 f6) angol nyelvbdl rendelkezik, elsGsorban kozép-
vagy anndl magasabb szintii nyelvvizsgaval. A megkérdezettek 33 szdzalékénak (134
f6) van valamilyen szintli német nyelvvizsgéja, és 10 szazalékanak (40 f6) francia
nyelvvizsgdja. A kérddivben szerepl6 mas nyelveket, igy mint olasz, portugél, orosz,
csak elvétve jelolte be egy-egy valaszad6. Meg szeretném jegyezni, hogy a kérdd-
fvet kitoltSk sajat bevallas alapjan jelolték be nyelvtudasukat, vagyis azt, hogy mi-
lyen szintid nyelvvizsgaval rendelkeznek egyes nyelvekbél. Ez a médszer nem tiikro-
zi teljesen pontosan a véalaszoldk valddi nyelvtudasét, de egy éltaldnos képet azért
mégis ad a spanyolul tanuldk korérdl.

2. 2. A valaszadok munkaval kapcsolatos lehetdségei és
elképzelései

A kérdSivben két kérdést tettem fel azzal kapcsolatban, hogy milyen munkateriileten
hasznélnak fel a spanyol nyelvet. Az egyik a konkrét munkalehetSségre vonatkozott,
vagyis, hogy jelenleg, illetve a kozeljovében milyen munkaban tudja felhasznalni
spanyoltudasit, a masik a vagyaiban szerepld munkateriiletre vonatkozott. A vélasz-



64 Jambor Emédke

adok mindkét kérdés esetében tobb valaszt is bejelolhettek. Az 1. és 2. szamu tabla-
zatban megtekinthetjiik a teljes sorrendet. Most itt a tolmécsolésra és forditasra vonat-
koz6 adatokra térek ki.

1. tablazat: Konkrét munkalehetéség 2. tablazat: Jovébeni munkajukhoz hasznalnak fel
munkaterilet jelolések szama munkaterilet jel6lések szama
gazdasag-kereskedelem 48 gazdasag-kereskedelem 126
idegenforgalom 31 idegenforgalom 122
tolmacsolas, forditas 28 diplomacia 110
kulféldi munkavallalas 22 forditas-tolmacsolas 92
oktatas 17 oktatas 42
diplomacia 9 egyéb 78
osszesen 155 Osszesen 570

Arra a kérdésre, hogy konkrétan milyen munkédban tudndk hasznositani a spanyolt,
28 megkérdezett valaszolt ugy, hogy a tolmécsoldsban és forditasban.

A valaszaddk legnagyobb része bolcsészhallgatd (15 £6), kisebb része nyelvisko-
laban (7 f6) sajatitja el a spanyolt, a tobbi intézménybdl csak egy-két megkérdezett
jelolte be ezt a munkatertiletet.

A vagyaik szerinti munkateriilet kivalasztdsiara mar sokkal tobben jel6lték be a
forditast és tolmacsolast: 6sszesen 92 megkérdezett. Legtobbjiik nyelviskolaban (38
f6) tanulja a spanyolt. Bolcsészek koziil 25 {6 jelolte be ezt a munkateriiletet, a
Kozgazdasagi Egyetem 8, az International Business School 3, a Miiszaki Egyetem 7
hallgatdja és a két gimnaziumbol pedig 10 didk szeretne a spanyollal dolgozni. A 3.
tablazatban dsszefoglaltam, mely iskolakbdl hany didk toltotte ki a kérdGivet.

3. tablazat: A felmérésben résztvevé iskolak és tanuldik szama

iskola tanuldk szama
Tancsics Gimnazium-Bp. 26
Szilagyi Gimnazium-Bp. 33
BP-i K6zgazd.tud.-i Egyetem 41
International Business School-Bp. 35
ELTE BTK Spanyol Tanszék 54
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem 7
Katedra Nyelviskola-Bp. 146
Budapesti Miszaki Egyetem 49
Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem 11
Osszesen 402

Azt gondolom, hogy a felmérés eredményeibdl j6l latszik, hogy sok tanuld - a
megkérdezettek kozel 25 szdzaléka - foglalkozna spanyol tolmacsolassal és forditas-
sal. Milyen lehetSségeik vannak arra, hogy a mar megszerzett vagy rovid idn beliil
elsajatitott magas szintii spanyol nyelvtudasukat fel tudjak hozni arra a szintre, hogy
EU-kompatibilis tolmacsokka és forditokk4 valjanak? Idén indul be a E6tvos Lorand
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Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Karédn a szakfordit6i és tolmacsképzés, va-
lamint az eurépai uniés szakfordité- és konferenciatolmacs-képzés is. A valaszthatd
nyelvek kozott szerepel a spanyol is, ami azt jelezheti, jelzi, hogy az angol, német és
francia mellett a spanyol is a legfontosabbak kozé sorakozott fel.

3. Hogyan valhat valakibdl EU-kompatibilis fordito,

illetve tolmacs?

Mindkét cim eléréséhez komoly feltételek teljesitése és hosszadalmas felvételi sziikséges.
Az Eurépai Unidban a forditas és tolmacsolds szolgéltatisa egymastol fiiggetleniil
torténik, a forditast az Eurdpai Bizottsag fordité szolgalata, a tolmacsolast a Tol-
mécs-Konferencia Kozos Szolgaltatidsa (SCIC) végzi.

3. 1. Forditas

Az Eurdpai Bizottsdg forditdi szolgédlata szakosztalyokbodl all, négy Briisszelben,
kett$ pedig Luxemburgban taldlhatd. Ezek a szakosztdlyok szakszovegek, dokumen-
tumok forditasara specializdlédtak. Minden szakosztilyhoz, az EU 11 hivatalos nyelve
alapjan, 11 nyelvi iroda tartozik. A 66 nyelvi irodat egy vezetd fogja dssze. A doku-
mentumok forditdsaval foglalkoz6 1300 fordité évente egymillio-kétszazezer oldalt
tiltet 4t az unié 11 hivatalos nyelvére.

A forditék kivalasztasa nyilt felvételi vizsgan torténik, melyet a sziikségleteknek
megfelelden mindig egy-egy adott nyelvbdl szerveznek. A felvételi id6pontokat az
EU hivatalos napilapjaban és az érdekelt orszdg, illetve orszagok sajtéjaban kozlik.
A felvételi vizsgéval jar6 eljaras altalaban 8-10 hdénapon keresztiil tart. A felvételi
vizsga irasbeli és szobeli részbdl tevodik Ossze. Az {rasbeli vizsga tobbvalasztos
tesztbdl és az adott nyelvre vald forditasbol all. A sikeresen felvételizd jeloltek
felkeriilnek a tobb hoénapig érvényben levé alkalmassagi listira. Amint valamelyik
forditéi hivatalban megiiresedik egy hely, a listdn levd jeloltek, nyelvi és szakmai
ismereteik és az iroda sziikséglete alapjan kivalasztasra keriilnek. A Bizottségban ér-
vényben lev( szabdly szerint a frissen bekertiilt forditok a nyelvészeti dllomany alsé
szintjére kertilnek, vagyis eldszor segédforditok, majd forditok lesznek.

A jeloltek csak valamely EU tagorszagnak egyetemet, azaz legalabb négy év felsé-
foku tanulményokat végzett, valamely szakiranyban (gazdasagi, jogi, tudomanyok stb.)
specializdlodott dllampolgarai lehetnek. A jelentkezéknek anyanyelviikon kiviil az EU
hivatalos nyelvei koziil legalabb még két nyelvet kell magas szinten ismernitk.
A forditok kizarélag anyanyelviikre vagy f6nyelviikre forditanak.

Szakmai tapasztalat terén mast varnak el a segédforditoktdl és a forditoktdl. A
segédforditoknak elég, ha a felvételit megel6z6 harom éven beliil szerezték meg a
diplomat. A forditoknak legaldbb hiarom éves szakmai tapasztalattal kell rendelkez-
niiik nyelvészeti téren, vagy a Bizottsdg gazdaségi, jogi, tudomanyos stb. tevékeny-
ségéhez kapcsolodo teriileten. A felvételi jelentkezési korhatar 45 év.?

Ha osszevetjiik a felmérés eredményeit, az EU fordit6i munkara val6 felvételi kove-
telményeivel, akkor azt lathatjuk, hogy azok, akik a spanyolt vélasztottdk masodik,
illetve harmadik idegen nyelvként és elvégzik a megfelels forditoi szakképzést, komoly
eséllyel indulhatnak majd a forditas felvételi vizsgan, mivel egyesek mar rendelkeznek
anyanyelviikon kiviil legalabb két’, az Unidban hivatalos nyelv tuddsival.

Ha megnézziik, hogy milyen dsszetételd azoknak a tanuléknak a csoportja, akik
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forditassal vagy tolmacsoldssal akarnak foglalkozni, lathatjuk (fentebb), hogy a ta-
nuldk fele egyetemi hallgatéként sajatitja el a nyelvet, tehit valamely szakteriiletet
kivéal6an ismeri, és valoszinlleg a szakmahoz kapcsoléd6 szaknyelvet is tanulja az
egyetemen. Azok koziil, akik a nyelviskoldban tanuljdk a spanyolt és forditassal,
tolmacsolassal foglalkozninak a jovében, csak kevesen (12 f6) végeztek egyetemet,
de aki mégis, az gazdasagi, miszaki, egészségiigyi és bolcsészettudoményi tanulma-
nyokat végzett. Az 4ltalam elért spanyolul tanulok 95 szdzaléka még bdven alatta
van az EU felvételijében meghatirozott korhatarnak.

A jelenleg spanyolul tanuldk egy része tobb szempontbdl is megfelelhet az EU
felvételije altal hirdetett kovetelményeknek, de azt azért szem eldtt kell tartanunk,
hogy csakis magas szintd idegennyelv-tuddssal van remény a palydzasra és a felvé-
telre.

3. 2. Tolmacsolas

A forditas és tolméacsolas més-mds tipusii embert igénylé feladat. Mig a forditok nagy
precizitast igényld hattérmunkat végeznek, addig a tolmécsoknak stresszes kdzszerep-
lésre kell felkésziilniiik. Ezért is képzik Sket egymastol teljesen fiiggetleniil.

Az Unidban dolgozé tolmacsoknak az a feladata, hogy kapcsolatot teremtsenek
és megértessék egymassal a konferencian résztvevd, tobb nicidhoz tartoz6 k6zonség
tagjait, vagyis a hallott szoveget ne szor6l szora, hanem annak f6 gondolatait és
lényegét adjak 4t a hallgat6knak. A tolméacsoknak a konszekutiv és a szimultan tol-
macsolasban is jartasnak kell lenniiik.

Konszekutiv tolmdcsolds soran a tolmdécs a kiildottek kozott iilve hallgatja a be-
szélgetést és csak a végén forditja le az elhangzottakat. K6zben 4ltaldban jegyzetel.
Manapsag a konszekutiv tolmécsolas helyett inkabb szinkron tolméacsolnak, de bizo-
nyos esetekben, Ugy mint munkaebédeken, latogatdsokon, most is a konszekutiv
tolmacsolas a jellemzd.

Szimultdn rolmdcsolds soran pedig a tolmécs legalabb még egy tolmaccsal egyiitt
dolgozik a fiilkében, ahol a hallott sz6veget azon nyomban forditja és mondja mikro-
fonba a megfelel§ idegen nyelvre.

Az Unidba jelentkez$ tolmécsok alkalmassagi felvételi vizsgan vesznek részt,
amelyen t6bb szempont alapjan itélik meg a jelolteket: hogy milyen kdzszerepld,
hogyan tud egy adott témdardl OsszefiiggSen beszélni anyanyelvén, valasztékosan
beszél-e anyanyelvén, mennyire ismeri az EU-t, dltaldnos miiveltsége az EU-ban
elvart, megfelel§ szinten van-e, a hdrom idegen nyelven hogyan boldogul. A jelol-
teknek az anyanyelviikén kiviil hdrom idegen nyelven kell beszélniiik.

A tolmacsok csak anyanyelviikre — ,,A” nyelvre - forditanak, mivel egy akcen-
tussal besz€lS tolmacsot farasztd lenne 6rakon keresztiil hallgatni. A harom idegen
nyelvet B-,C-,D-vel jelolik attél fiiggden, hogy melyiket ismerik a legjobban. A
tolmacsok koziil azok élveznek eldnyt, akik az eltér§ nyelvcsaladokhoz tartozo nyel-
veket beszélik, vagyis idedlis parositds lehet egy ujlatin, egy german és egy kelet-
eurdpai nyelv ismerete.*

A téméhoz kapcsol6dé olvasmanyaim alapjan azt taliltam, hogy hdrom idegen
nyelv ismerete sziikséges ahhoz, hogy valakibdl konferenciatolmacs legyen. Ha a
jelenleg spanyolul tanuldk esélyeit megnézziik, azt gondolom, hogy ennek a feltétel-
nek csak kevesen felelnének meg ma Magyarorszagon.
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Mivel azonban a spanyolt nem elsd idegen nyelvként tanuljak a nyelvtanulok, ezért
a tobbség esetében a tolméacsolas teriiletén is fenndll annak a lehet§sége, hogy valéban
fel tudja hozni magét a megfelelS szintre mindkét, illetve -hdrom nyelvbdl is.

Magyarorszag a csatlakozis utan varhatéan 20-40 tolméacsot és ugyanennyi for-
dit6t fog delegdlni az Eurdpai Parlamentbe, valamint hasonlé szdmi tolmécsot €és
forditdt kiild majd a bizottsagi munkéaba.® Ez azt jelenti, hogy minimum 80, maxi-
mum 160 tolm4cs és fordité6 kap majd munkat az Unidban.

Ha megnézziik az Eurdpai Parlament mandatumainak megoszlasét orszagonként,
lathatjuk, hogy a spanyolok a 626 képviseldi helybdl 64 helyet foglalnak el. Ezzel a
szdmmal az 6todik legnépesebb képvisel6i csoportot alkotjdk. Tehat ha a parlamenti
mandidtummegoszlas alapjan probéalunk elére gondolkodni, akkor azt mondhatjuk,
hogy a spanyol - a német, francia és angol mellett - valdszindleg a leginkdbb hasz-
nalt nyelvek kozé tartozik.

Rovid attekintésemben most azoknak a spanyolul tanuléknak, illetve tudoknak a
lehetGségeivel, esélyeivel foglalkoztam, akik magas szinten kivanjadk kamatoztatni
nyelvtudasukat. A hivatasos tolmacsokon és forditokon kiviil vannak azonban so-
kan, akik a megszerzett tuddsukat mindennapi életiikben, esetleges kiilf6ldi utjuk,
munkdjuk sordn szeretnék felhaszndlni. Az idegennyelv-tudds mindenképpen eld-
nyiikre vélik, mert minden kiilf6ldi 6rommel fogadja, ha anyanyelvén szolitjadk meg
és esetleg még egy lizleti targyalds alkalmdaval is azt hasznalhatja. A spanyolok ese-
tében ez talan még inkabb igy igaz, igen haldsak és készségesek, ha spanyolul fordu-
lunk hozzajuk.

JEGYZETEK
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PAP EVA

A finn nyelv és kultura hazai
népszerlisitoi

Nem panaszkodhatnak azok, akiknek sziviigyiik a finn kultira, akar a befogado,
akar a kozvetitd oldalarol kozelitjik meg a kérdést. Finnorszag bizonyos értelem-
ben kivételezett helyzetben volt, s a nyelvrokonsagra val6 hivatkozdssal van még
ma is. A budapesti, a debreceni és a szegedi egyetem magyar szakos didkjai sza-
méra a magyar nyelv finnugor alapjai témakdrbe kotelezGen beletartozott vala-
mely finnugor nyelv hallgatdsa, s ez igen gyakran a finn volt. Az anyanyelvi lek-
torok nem csupan a nyelvet tanitottdk magas szinten, hanem hazajuk kultiréjat is
kozvetitették, részben eleven hirdetGtablaként — nézzétek: viselkedésem, szokasa-
im, mentalitisom, életvitelem, a dolgokhoz vald hozzaallasom, véleményformala-
som a finn hagyoméanyokbél taplalkozik -, részben pedig a nyelvtanitast kiséré
illusztraciés anyag - képzémivészeti alkotdsok, zene, irodalmi szemelvények,
sajtotermékek stb. — révén.

Ennyi lehetdségiik tehat mar az el6z8 évtizedekben is megvolt az északi rokonok
irant érdeklé6d6knek, bar kétségtelen, hogy az ismeretterjesztésben akkor még a nyel-
vészetnek volt domindns szerepe.

Mira ez a helyzet drvendetesen megvéltozott: egyrészt finn nyelvet mar nem
csak az egyetemek finnugor, illetve magyar szakan lehet tanulni, masrészt ott sem
csak nyelvet tanitanak, hanem a budapesti E6tvos Lorand Tudoményegyetemen pél-
daul finn nyelv és kultira szak is 1étezik, melynek évente mintegy 10 hallgatdja van.
Hasonloképpen a debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetemen is finn nyelv és
irodalom szakon oktatjdk a finn nyelvet, irodalmat, néprajzot, kitekintve a zenei
valamint a film- és képzémiivészeti életre is. A pécsi Janus Pannonius Egyetemen az
Uréli Szemindriumon lehet finniil tanulni, finn lektortdl, a szegedi Jozsef Attila
Tudoményegyetemen a Finnugor Nyelvtudoményi Tanszék foglalkoztat finn lektort,
s a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzd Foiskolan is folyik finn nyelvoktatas.
A Pilisvorosvari Pazmany Péter Katolikus Egyetemen a finnugor tanszéken beliil
lehet finn nyelvismeretre szert tenni.

A rendszerviltds el6tti idGkhoz képest dontS valtozds az, hogy ma mdar kozépis-
kolai szinten is lehet§vé valt a finn nyelv oktatdsa-tanuldsa. A budapesti Veres Palné
Gimnizium vezette be eldszor tanrendjébe a finnt mint szabadon valasztott idegen
nyelvet. Sajnidlatos médon ez a szép kezdeményezés néhany éve elhalt, s a pesti
fasori Evangélikus Gimnaziumban is csak szakkor szinten tanitjdk. Ezzel szemben
Gydrben az Evangélikus Gimnaziumban és Debrecenben a Csokonai Gimndziumban
normal osztilyokban folyik a finn nyelv oktatdsa.
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Kiilonleges helyet foglal el Finnorszag nyelvének és kultirdjanak hazai népsze-
risitésében a Kalevala Barati Kor, amely 1999-ben innepelte megalakuldsdnak
15. évforduléjat. Kezdetben még a Hazafias Népfront keretei k6zott mikodott, élte-
tGje-mozgatdja az ELTE finn lektora, Outi Karanko-Pap volt, és még a jelen cikk
megirasa idején is az. Rendszeresen, havonta legalabb egyszer tartanak Osszejove-
telt, ahol a legkiilonfélébb téméakban hangzanak el elGaddsok (finn zene, épitészet,
design, képzémivészet, irodalom, szinhdz- és filmmivészet, politika, gazdasag,
finn konyha, turizmus stb.). Az el6adok hazai vagy finn szakemberek, mesterségiik,
szakteriiletiik kival6 ismerdi. A Kalevala Barati Kor megalakuldsa 6ta kezdd, ko-
zéphalad6 és halad6 szinten indit nyelvtanfolyamokat. Kiilondsen nagy sikere és
latogatottsaga van a Nyelvi Klubnak, amely 1987-ben jott 1étre, s ahol csak finniil
lehet, illetve tanicsos megsz6lalni, ellenkezd esetben ugyanis ,,komoly pénzbirsa-
got” szab ki a szigoru klubvezet§. A hazankban tanulé finn didkok segitségével a
beszélt nyelv legijabb fordulataival szinesithetik-izesithetik a tarsalgést az egybe-
gytltek. 1990 6ta nyaranta kéthetes, intenziv nyelvi tdbort is szervez a Kalevala
Kor, éspedig olyan formaban, hogy finneknek magyart, magyaroknak finnt tanita-
nak, igy az ,anyanyelvi tanir” kivanalmanak t6bbszOrdsen is eleget tudnak tenni
még akkor is, ha a tdbor helyszine Veszprém vagy Balatonfiired. Ebben az évben
Finnorszagban tartottdk az orszagjarassal egybekotott intenziv nyelvtanfolyamot.

Vidéken az iskolan kiviili nyelvoktatist a mintegy félszdz Magyar-Finn Barati
Kor latja el. Oktatasi segédanyag szerencsére akad bdven, tankonyv és hanganyag is
rendelkezésre 4ll: az 1989-ben megalakult Magyar-Finn Tarsasigt6l vagy a Finn
Koztarsasadg Nagykovetségétsl sajtotermékeket, magnéd- és videdszalagokat is be
lehet szerezni; s ha a nyelvoktatds médszertana nem is mindig a legkifinomultabb, a
tanulni vagyok lelkesedése minden akadalyt legyéz.

A Finn Nagykovetségnek gazdag folydirattara és konyvtira van, melyet egyrészt
benti olvasasra lehet igénybe venni, masrészt a konyveket ki is lehet kolcsondzni. A
Finn Nagykovetség a kulttira terjesztGi feladatat is ellatja, minthogy pillanatnyilag
még nincs finn kulturdlis intézet Magyarorszdgon — de mar tervbe van véve a meg-
alakitasa.

A rendszervaltas a finn kultira hazai népszertisitésében nem csupan pozitiv ered-
ményt hozott. ElsGsorban a kényvkiadas szenvedte meg a hidnyos mecenatirat. Mig
a nyolcvanas években évente hat-hét finn md jelent meg két-harom kiad6 gondozasa-
ban, a kilencvenes évekre szinte semmi nem jelent meg. A kis példanyszdm, amiben
egy-egy értékes mivet el lehetett adni, nem vonzotta a megmaradasért kiizd6 kiadé6-
kat. Ekkor sziiletett meg a Polar Alapitvany gondolata, majd 1997. februar 26-an, a
Kalevala napjan valora is valt. Az alapit6i feladatra a kivalé miiforditd, fotomiivész
Récz Istvant kérte fel a két otletgazda, Kertész Judit és Pap Eva, akik az Alapitviny
torzstokéjét 6sztondijukbdl adtak ossze. Racz Istvan, aki Finnorszagbdl is figyelem-
mel kisérte a hazai eseményeket, nemcsak erkolcsi, hanem anyagi timogatast is nyuj-
tott a Polar Alapitvanynak, amelynek céljai és feladatai kozott szerepel a finn (és
skandindv) irodalom bemutatisa évi 3-4 kotet kiaddsa révén, valamint irg-olvasé
taldlkozok, szemindriumok, nyelvtanfolyamok, kiéllitdsok s egyéb kulturalis meg-
mozdulasok szervezése. Az els6k kozott jelent meg a Svédorszagban €16 finn ir6,
Antti Jalava Aszfaltvirdg cimd regénye, amely a nyelvvesztés keserves kovetkezmé-
nyeinek dramai megfogalmazasa. Az ir6 a Polar Alapitvany meghivasara 1997 de-
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cemberében elGadast tartott Budapesten a Gellért Szalloban. Megrendit§ személyes
élményei emberkozelbe hoztdk, 4télhetdvé tették az anyanyelv fontossagat, s az ide-
gen nyelv oktatidsanak felelGsségét.

A Kklasszikus finn irodalmat a Polar Konyvek listdjan Maiju Lassila A kélcsonkért
gyufa cimd regénye képviseli Racz Istvan izes-zamatos, leleményes forditasaban. A
modern finnorszagi finn irodalom Leena Krohn Dona Quijote cimi regényén ke-
resztiil mutatkozhatott be, s az Alapitvany jévoltdbdl az iréné Budapesten és Debre-
cenben is taldlkozhatott olvasdival. Ezeket a miveket mind a finn nyelvoktatisban,
forditéi szemindriumokon, mind pedig a magyar stilisztikai elemzéseknél felhasz-
naljak a lektorok, oktat6k. Sorozaton kiviil jelentette meg az Alapitvany a mar klasszi-
kusnak szamit6 Lassi Nummi Requiem cimd versfiizérét Racz Istvan forditisaban,
valamint - tisztelgésként az alapité életmiive el6tt - Racz Istvan onéletirdsat masfél-
szaz fotval illusztrdlva, Csondes vizeken cimmel. A Polar Konyvek sorozat leg-
utébbi darabja, Mika Waltari haboru el6tti meséit, torténeteit tartalmazé A Kinai
Cica, 1999 novemberében jelent meg.

Récz Istvan ,,A norvég kozépkori mivészet” cimi fotdkidllitdsa korbejarja az or-
szagot, Budapest utdn Sopronban, Pécelen, Kérmenden, Békéscsaban, Szentesen és
Piliscsabén lathatta a kdzonség, s a Polar Alapitvany ingyen az érdekléd6k rendelkezé-
sére bocsatja. A tervek szerint 2000 februdrjaban a hollandiai Groningenbe kertil.

1999 szeptemberében a Polar Alapitvany Alkotomihelyében Tahiban két hétig
egy finn szobraszn§, Marja-Liisa Méki-Penttild, valamint egy magyar fest6ng, Benyo
I1diké Penci dolgozott. Elkésziilt munkaikbol a tahitétfalui Néphazban nyilt kialli-
tas, melyet ez év november végén a budapesti Merlin Szinhdzban is megtekinthetett
a kozonség.

A Polar Alapitvany nyelvtanfolyamot is szervez, valamint olyan kulturdlis utakat
Finnorszdgba, melyek valamely jeles irodalmi, képzdmivészeti, zenei essményhez
kapcsol6dnak. A mivészekkel vald személyes ismeretség az élményeket maradan-
déva teszi.

Mig a finn kulturélis intézet létre nem jOn, a tajékoztatds és oktatds feladatat a
fent emlitett intézmények 14tjak el.
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Banréti Zoltan (szerk.)

Nyelvi struktarak és az agy.
Neurolingvisztikai
tanulmanyok

Corvina Kiado, Budapest, 1999, 467 p.

A gytjteményes kotet az Egyetemi Konyv-
tar sorozat Altaldnos Nyelvészet alsoro-
zatinak tagjaként jelent meg. F§ feladata-
ként a neurolingvisztika legijabb eredmé-
nyeinek bemutatdsat jelli meg, a tanulma-
nyok tilnyomo része az afdziakutatds ko-
rébe tartozik. A lokalis agysériilések ko-
vetkeztében létrejové nyelvi megértési és
produkciés zavarok Broca és Wernicke t-
toré kutatdsai 6ta elsGsorban neuroldgiai
vizsgalatok targyat képezték. Bar korabban
is irtak nyelvészeti tanulmanyokat ebbél a
targykorbdl (ezt a megkozelitést els6ként
R. Jakobson alkalmazta kovetkezetesen
Gyermekek, afdzia és fonoldgiai univerzdlék
cimd 1941-es monografidjaban), a nyelvé-
szeti érdeklédés homlokterébe csak a kog-
nitiv fordulat utdn keriilt. Ha pedig ,a
nyelvtudomanyt Ggy foghatjuk fel, mint a
kognitiv pszicholdgia egy sajatos tertiletét”
(Banréti 12), amely, ahogy Chomsky mond-
ja, egy bizonyos ,mentélis szervvel”, az
emberi nyelvvel foglalkozik, akkor nyilvéan-
vald, hogy az agyi sériilések kovetkezté-
ben létrejott produkcids és megértési ano-
malidk a kognitiv rendszer mikddésének
egészér6l kozvetithetnek nagyon értékes
ismereteket. Amit Dell az elszoélasokrol
mond, érvényes az afdzidsok vizsgalatira
is. ,Egy nagyon Osszetett rendszer bels6
miikodését gyakran az vilagitja meg, ahogy
a rendszer Osszeomlik.”

A kotet logikusan és didaktikailag is
célszerdien épiil fel. Banréti Zoltan beve-
zet$ tanulméanyénak elsG részében roviden
ismerteti a neurolingvisztika és az afazia-

cze s

afaziakutatast a nyelvtani alapi magyard-

zatok és a kapacitdselméletek altalanos jel-
lemzésével vezeti be. Mivel a kotet két leg-
terjedelmesebb része ehhez a két elméleti
kerethez tartozé tanulmanyokat mutatja be,
célszerd az el§széban e két elméleti keret
rovid felvdzoldsa. Banréti bevezetésének
masodik részében az Gjabban Orvendetes
moédon fellendiild magyar afiziakutatés
nyelvtipoldgiailag is értékes eredményeit
mutatja be olyan mdédon, hogy rogtén tisz-
tdzza helyiiket a nemzetkdzi tudomanyos
trendek Osszefliggés-rendszerében.

Az ,Osszefoglalé tanulminyok” cimet
visel§ fejezetben e kutatdsi teriilet két ki-
emelkedd képviselGjétol kozol atfogd igé-
nyd gondolatmeneteket az agy, az elme és a
nyelv kapcsolatair6l (Fromkin), valamint a
nyelvészeti afaziakutatasr6l (Caplan).
Fromkin el&szoér 1997-ben napvildgot latott
tanulméanya Zakarids profétatol kezdi annak
bemutatasat, hogy agykarosoddson alapuld
beszéd-, illetve iraskészségbeli karosodasok
mar az 6korban sem voltak ismeretlenek. A
két agyfélteke funkciomegoszlasat is sejtet-
ték mar a régebbi szdzadokban is. Brocdé
és Werneckéé azonban az eléviilhetetlen ér-
dem, hogy az agy neuroldgiai felépitésére
vonatkozé ismereteket és a beszédkaroso-
das empirikus adatait koherens egységben
irtak le. Az utobbi évtizedekben a neurolo-
gidban olyan j modszereket és eszkozoket
alkalmaztak, mint pl. a genetikai vizsgéla-
tok, vagy az ERP (kivaltott agyi potencial),
melyeknek eredményei visszacsatolhatk a
nyelvrél folytatott gondolkodésba is. Ezek
a vizsgdlatok alatdmasztani ltszanak a nyelvi
produkcié és percepcié moduldris szerke-
zetek felépitésének, a procedurdlis és dekla-
rativ memoria egymast6l vald viszonylagos
fiiggetlenségének gondolatit. Caplan tanul-
manya az afiziakutatds torténetének ismer-
tetésével az agy és a nyelv viszonyanak kii-
1onboz6 megkozelitési mddjait mutatja be.

A kotet két legterjedelmesebb fejezete
az afazidk soran fellépd csokkent beszéd-
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értési és produkcids teljesitmény két, egy-
madstdl markéansan kiilonbozd elméleti ke-
retébe tartozdé kutatisokat mutatja be. A
munkamemoria korldtozott kapacitdsdnak
feltételezése szerint lassul a lexikai, nyelv-
tani ismeretek elShivasanak iiteme, illetve
a nyelvtani elemzéshez sziikséges informa-
cidk tilsdgosan gyorsan torl6dnek, elvesz-
nek. Az id6tényezGt az afazids teljesitmény-
csokkenés okaként elGszor Grashey irta le
1885-ben, s Wernicke lelkesen csatlakozott
hozza (Kolk 165).

A nyelvtani alapi (jéval Gjabb keletd)
magyarazatok ezzel szemben a nyelvtani
rendszer egyes részeinek (morfoldgia, szin-
taxis) korlatozott elérhetGségét tételezik fel,
amelyek esetenként nagyon is kiilonb6z6
jelenségeket produkalhatnak. A nyelvtani
alapi, moduldris felépitést feltételez6 ma-
gyarzatok a generativ grammatika modell-
jeinek segitségével vilagitanak meg elsé-
sorban szintaktikai jellegi produkcids és
megértési zavarokat.

A nyelvtani alapd magyarazatok elssor-
ban a kompetencia-elméletek korébe sorol-
haték, a kapacitas-elméletek pedig a perfor-
mancia-elméletek kozé. Ez a szembeallitas
ilyen sarkosan persze nem igaz. Mint a ,,Be-
vezetés” irja: ,, A kétféle magyarazattipus
tehat nem zirja ki egymast, sét a legfonto-
sabb problémak mindkét megkozelités alkal-
mazasat megkivanjak” (Banréti 15). Ennek
legjobb igazolasat a kotetben szerepld Kolk-
féle tanulmany szolgaltatja. Ebben azt lat-
hatjuk, hogy egy alapvetGen idébeli kapaci-
tasra koncentralé elgondolasnak is sziiksé-
ge van nyelvtani modulok mikddésének
nagyon pontos elképzelésére.

A kapaticdaselméleti megkozelitésd ta-
nulmanyok sorat Biassounak és munkatar-
sainak a tanulminya vezeti be a nyilt és
zart sz6osztalyok kettGs feldolgozasarol.
Régi tapasztalat, hogy a Broca-afizidsok
beszédprodukcidiban masként vannak érint-
ve a zért széosztilyba tartoz6 szavak (funk-
ciészavak, grammatikai viszonyt jel6lé
morfémadk), mint a székincs elvileg végte-
lenségig bGvithetd tobbi részéhez tartozd

tartalmas szavak. A két szbosztily tagjai
egyébként az elszolaskutatds adatai szerint
is kiilonbozSképpen viselkednek. Jelen ta-
nulmény legf6bb erénye az, hogy francia
nyelvi anyagon késziilt, tobb szétagos funk-
ciészavak vizsgalataval gyengitették az egy
szdtagos angol funkcidszavak vizsgilatan
alapul6, hangsiilyra alapozott érvelést. A
tanulmény egyébként megerdsiteni latszik
Bradley ,kettGs Gtvonali” feldolgozas-hi-
potézisét, kiterjesztve azt az agrammatikus
beszélSkre is. Kolknak Haarmann-nal tars-
szerzGségben és egyediil irt tanulmanya az
aktivicio-terjedéses modell alkalmazasat
mutatja be Broca- és Wernicke-afdzidsok
beszédteljesitményében. Prather-Zurif-
Love is Brownell irasa ugyanezt a két cso-
portot hasonlitja dssze a lexikai aktivacié
terjedési sebessége tekintetében, s taldl na-
luk kiilonb6z6 mintazatokat.

Tim Shallice és Eleanor Saffran egy
,betlizve olvas6” beteg vizsgalatakor ta-
pasztalta, hogy mikor nem adtak neki elég
id6t arra, hogy sajat tempdjaban jusson el
az explicit széazonositasig, akkor is a ta-
lalgatas folotti szinten teljesitett. Ez azt
mutatja, hogy a megértést tobbféle, nem
tudatositott mechanizmus segiti eld.

Alfonso Caramazza tanulmanyaban azt
a kérdést veti fel, sziikséges-e a lexikai hoz-
zaférésben egy modalitis-fiiggetlen tn.
lemma-szintnek a feltételezése. Levelt és
Dell egymastdl tobb elemben kiilonboz6
modellje egyarant tartalmazza a szintaktikai
informdcidval felszerelt lemma-szintet, ezen
keresztiil lehet eljutni a fonoldgiailag konk-
rét lexémahoz. A lemma és a lexéma kiilon-
allasanak feltételezését a ,,nyelvemen van”-
jelenséggel szoktak indokolni. Ekkor ugyanis
mar megvan a lemma, de keresem a lexémat,
bar arrdl is lehetnek toredékes ismereteim,
pl. két szotagu, u-val kezdddik stb. Caramazza
neurolingvisztikai adatok alapjan dolgozza
ki ,fliggetlen halézat” elméletét, melynek
lényege, hogy ,,a sz6 lexikalis-szemantikai,
szintaktikai és modalitasspecifikus sz6alak
reprezentacioit egymastol fiiggetleniil kiilon
halézatokban taroljuk” (276). Igy a modell
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a lemma-szint kiiktatisaval csakugyan egy-
szertbb lett, az aktivicidterjedés azonban
csak egy n-dimenzids térben elképzelhetd
modon strivé valt. A nilsigosan sdrd akti-
vaci6 kezelhetetlensége amigy is az akti-
vacidterjedéses modellek biraldinak egyik
f6 érve (pl. Ratcliff-McKoon, 1994. ,Re-
trieving Information from Memory Spread-
ing-Activation Theories Versus Compound-
Cue Theorie” in; Psychological Review, vol.
101, pp. 183). Ugy tinik, a lemma-szint ki-
iktatdsaval a modell lexéma-szintjét tilsago-
san is sokirdnyu aktivacio terjedésének hely-
szinévé tette.

A kotet nyelvtani megalapozottsagu ta-
nulményainak zome a beszédmegértéssel
foglalkozik. Shapiro és Nagel tanulmanya
a prozddia szerepének fontossigat hangsi-
lyozza az ép és a sériilt nyelvi feldolgozas-
ban. Swinney és Zurif azt bizonyitjdk, hogy
a Wernicke-afazidsok érzékelik az elmoz-
gatott 0sszetevé nyomat, mig a Broca-afa-
zidsok erre nem képesek. Ez a tanulméany
Grodzinsky ,,nyomtdrl6dési” elméletén alap-
szik. A szerzonek a kotetben szerepld ira-
sa nagy hatasi elméletének a kritikai meg-
jegyzések figyelembevételével finomitott ki-
fejtését tartalmazza. Elgondoldsit most az
agrammatikus afézia altal érintett megértési
folyamatara alkalmazza, s meggydzi az ol-
vasét annak magyaraz erejérél. Grodzinsky
Friedmann-nel kozosen végzett vizsgélata
az idGjelezést és a morféma-egyeztetést
vizsgélja egy héber nyelvii agrammatikus
péciens beszédében. A szerzSk adataikkal
meggy6zGen tamasztjak ald a ,jegyellen-
6rzés” szintaktikai alapu elméletét. Sheila
E. Blumstein az afizia fonoldgiai korlato-
zottsagaival foglalkozva megallapitja, hogy
az afaziasoktdl nyert adatok ,az olyan el-
méletekkel vagnak Ossze, amelyekben a
fonologiai reprezentacid alapelemei a fo-
netikai jegyek” (399).

A kotet utolsd, ,,Neuropszicholdgiai
vizsgdlatok” cimet visel részében két ta-
nulméanyt olvashatunk. Friederici ERP (ese-
mény kivaltotta agyi potencidl) mérésekkel
igazolja, hogy a bal oldali agyfélteke elsé

teriileteinek (Broca-féle teriilet) sériilései
feleldsek a beszédértésnél megfigyelhet§
elsd, szintaktikai jellegd elemzésekben el-
kdvetett hibdkért. Ezek a kutatdsok reményt
keltenek arra nézve, hogy az eddiginél sok-
kal pontosabb agyi lokalizaciés térkép raj-
zolhaté majd meg. Ullmann-nek és mun-
katarsainak tanulméanya betegektdl nyert ne-
uroldgiai adatokkal bizonyitja azt, hogy ,,a
mentélis szotdr a deklarativ memoria ré-
sze, a nyelvtani szabalyokat pedig a procedu-
ralis rendszer mikodteti” (422).

A kotet legfébb érdeme az, hogy repre-
zentativ szerz6k nagyon friss - egymasra
is utal6 - tanulmanyait kozli j6l attekinthe-
t6 csoportositisban oly médon, hogy kiraj-
zolédnak a tudoményteriilet f6 trendjei. Az
eligazodast segiti a kitin6 bevezet§ tanul-
mény, valamint a kotet vildgos szerkezete
is. A kotet érdemei mellett eltdrpiilnek azok
a csekély hibdk, melyeket egyébként egy
gondos atolvasassal fel lehetett volna fe-
dezni és kdnny(szerrel megsziintetni.

A kotetre altaldban jellemz6 a preciz és
kovetkezetes terminoldgia. Egy kivételt
azonban megemlitenék. A spreading-acti-
vation theory a magyar szakirodalomban
mar meghonosodott elnevezése: aktivdcio-
terjedéses modell. Nem kellene helyette tob-
bé-kevésbé ad hoc szintaktikai szinonima-
kat haszndlni, mint teszi ezt a Kolk-cikk for-
ditdja: , interaktiv médon terjedd aktivacid
modellje” (165), ,,a terjedd aktivacié jelen-
leg elfogadott modelljeinek” (173).

A tanulménykoétet forditasai egyenetlen
szinvonaliak. Szakmai szempontbodl kiti-
nd, lendiiletes nyelvezetd irasok mellett
olvashatunk kovetkezetlen terminoldgidju,
botladoz6 stilusu cikkeket is.

Ezek azonban jelentéktelen hidnyossa-
gai egy értékes vallalkozasnak. A kotetet
elsGsorban az egyetemi oktatdsban és a
posztgradualis képzésben fogjak haszndl-
ni, de ajanlhatjuk mindenkinek, akit ,,az agy
évtizedében” a beszéd és a beszédértés
mikéntje mélyebben érdekel.

Huszdr Agnes
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Emericzy Tibor, Molnar Judit
és Olaszy Kamilla

Légy otthon a
gazda(g)sagban!
Wirtschaft? Reichtum?
Sei da fit!

Grimm Koényvkiado, Szeged, 1998,
246 p.

A szegedi Grimm Koényvkiadé immér ma-
sodik szituicidgytjteménye (az elsd, az al-
taldnos nyelvi szitudcidkat gyakoroltatéd
Minden helyzetben otthonosan 1997-ben
jelent meg) német gazdasigi szaknyelvet
tanuléknak késziilt. A hét fejezet (Munka-
er6piac, A cég, Cég-image, A ,termék”
utja, Pénzforgalom, Eurdpai integracio,
Globalizicié) cime is sejteti, hogy a leirt
150 beszédhelyzet tematikdja meglehetGsen
széleskord. Feldolgozasuk sorrendje tetsz6-
leges, barmely tankonyvhoz hasznalhat6k
kiegészitésiil, de alkalmasak 6nalld tan-
anyagként, példaul tirgyalastechnika tani-
tasara is. A kotet végén talalhaté mutatd
tartalmuk szerint, abécérendben sorolja fel
a szitudcidkat, megjelolve egyuttal azok
témakorét, a megfeleld fejezet cimét, a szer-
z6 nevét, valamint a szitudcié szamat és
esetleges jelzését.

Széma minden szituaciénak van, jelzé-
se pedig akkor, ha az telefonos szituicid,
fels6fokd tudést igényel, harom szereplGs
vagy/és a kiadott hanganyagban is megta-
lalhat6. A szdmot és a jelzést a szerepek
rovid leirasa, azaz a feladat-megjelolés
koveti. Ezutdn olvashatunk egy mintameg-
oldast, melynek fontosabb, vélhetGen isme-
retlen vagy nehezebb szavait, kifejezéseit
a szituaci6 végén rogtén megadjak a szer-
z0k. Kozépfoki tudédssal rendelkezknek
sziikségiik is van rd, hisz a beszélgetések
nemcsak nyelvileg, hanem szakmailag is
rendkiviil igényesek, mélyrehatdak.

A 5z6- és kifejezés-gytijtemények didak-
tikailag ugyszintén kifogastalanok. Modern
szokincs birtokdban lesz képes tirgyalni az,
aki azokat megtanulja. A szdkincs termé-

szetesen csak egyik fontos fegyveriink a
térgyalésokon A leirt dialégusok elemzd
olvasdsa sordn rengeteg pénziigyi, marke-
ting-, reklam-, kornyezetvédelmi, vasarren-
dezési, palyazasi informdaciot, otletet kap-
hatunk, kévetend6 magatartasformakat sa-
jatithatunk el.

A feladatmegoldashoz sziikséges hattér-
ismereteket tekintve taldn t6bb szitudcié
mindsithet§ fels6fokuinak, mint amennyit a
szerzOk annak jeloltek. (P1. 108/04; 30/02).
Néhany beszélgetés folytatodik a kovetke-
z6ben (11/02; 13/03; 73/16; 74/17; 98/04,
99/05), igy egy-egy téma még alaposabb
koriiljarasara nyilik mod. Atérezhetjiik az
allaskeresd fiatal, a felmondassal szembe-
stil6 beosztott, a tervét el6adé PR-szakem-
ber, a kereskedelmi ligynok, a franchise
vagy a leasing lényegét elmondani kény-
szerlild munkatars olykor szorult helyze-
tét. Mikozben belekdstolunk a szallitmanyo-
zas, a vamkezelés, a biztositas, a veviszol-
galatok, a bankok, a t6zsdék, a részvény-
piac vagy a TV-szponzoralas hétkoznapjai-
ba, jokat szérakozhatunk a szerepl6k ,,nomen
est omen”-nevein (Frau Grauhaar, Frau
Schénhaar, Herr Streng, Friulein Schlifer,
Herr Denkmann, Frau Dunkelkopf, Herr
Wichtig, Herr Gierig, Herr Miinze stb.).

A feldolgozds moédjara vonatkozéan
semmilyen javaslatot nem kapunk a szer-
z6kt6l, ami nem is baj, mert az otletes ta-
nar szdmara rengeteg lehetGség kindlko-
zik a magnés gyakoroltatasto] a beszélge-
tések nyujtotta informacidk tartalmi dssze-
foglaldsan és a megjelend viselkedési nor-
mék vagy beszédstilusok értékelésén it a
feladatokban megjeldlt parbeszédek 6nal-
16 lejatszasdig. A harom f6s szitudciok
kiiléndsen alkalmasak csoportos feldolgo-
zasra.

A tetszetds kidllitasd, vildgosan felépi-
tett kotet djabb kiaddsdban bizonyéra
konnyen javithat6 lesz a 19/07. és a 108/
04. szamu beszélgetésben becsuszott sze-
repcsere, illetve a 69/13. szituaci6 hidnyos
mondata. A tdjékozddni kivand nyelvtanu-
16k szempontjabol megfontolandd a tekin-
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télyes forrasokat feltiintet§ irodalomjegy-
z€k részletezése is.

J6 szivvel ajanlom a kényvet a felsGokta-
tasban, illetve fels6foku tanfolyamokon gaz-
dasagi szaknyelvet tanitoknak és tanul6iknak.

Gacs Judit

Lengyel Zolt és Navracsics Judit (szerk.)
Alkalmazott nyelvészeti
tanulmanyok, K6zép-Eurépa

II. k. (212 pp., 1998); IlI. k. (144 pp.,
1999), Veszprémi Egyetem,
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

A Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszéke fiatal mihely ugyan, azon-
ban a gondozasaban megjelend Alkalmazott
Nyelvészeti Tanulmdnyok Kozép-Europd-
ban tanulmanykoétetet immar sorozatként
tidvozolhetjiik. Az elsé 1997-ben jelent meg
angol nyelven, melyet 1998-ban a II. (ma-
gyar nyelvi) és 1999-ben a I1I. (angol nyel-
vil) kovetett. Ez alkalommal a két utdbbit
ajanlom az Olvaso figyelmébe.

Az alkalmazott nyelvészet interdisz-
ciplinaritdsat tiikrozi a tanulmdnyok valo-
gatdsa is; igy példaul a II. kotetet négy kii-
16nboz6 fejezet alkotja (1. A magyar: anya-,
szarmazas-, kornyezet-, és idegen nyelvi
funkciéban; 2. Interdiszciplindk: pszicho-,
szocio-, neurolingvisztika; 3. Kétnyelvi-
ség; 4. Nyelvpedagdgia).

Az 1. fejezetet, melynek tartalmi fokusz-
pontja a magyar nyelv oktatdsa, Szépe
Gyorgy tanulmanya nyitja meg, melyben
az anyanyelvi nevelés fejlodését jol atte-
kinthetd torténeti hittérben illusztrélja kor-
szakonként, teriiletenként (Eurépa allama-
ira vetitve) és nevelési-oktatasi szintenként
(6vodatol a felsGoktatsig) egyarant. Tar-
talmi Osszefonodasat tekintve ez a fejezet a
legegységesebb annak ellenére, hogy az
anyanyelvi nevelést a szerz6k kiilonbozd
aspektusokbdl kozelitik meg: a) mint anya-
nyelvi oktatast, kisebbségi kdérnyezetbe

dgyazva (Cseh Mdrta, Vajdasig), b) mint
idegen nyelvet (Bagi Ferenc, Nédasi Edit),
¢) mint szarmazasnyelvet (Nador Orsolya).
Az utébbi, az eldzdekhez képest még ke-
véssé kutatott tényez$ rendkiviil izgalmas
besz€él6-nyelv kapcsolatokat tir fel. Gon-
doltdk volna, hogy magyar szirmazasia-
kat nehezebb magyar nyelvre tanitani, mint
kiilfoldieket? Rendszerszemlélete alapjin ez
a fejezet haszndra valhat valamennyi alkal-
mazott nyelvészeti bevezet§d kurzusnak.
A 2. fejezet komplexitisat fent emlitett
cime is mutatja, ami arra is utal, hogy az
alkalmazott nyelvészet mind szélesebb te-
riileteit miveljiik K6zép-Eurépaban. Ez a
rész pszicho- és szociolingvisztikai, inkabb
elméleti jellegi tanulmanyai mellett (Bar-
kan Gyorgy, Derényi Andras) f6ként neuro-
lingvisztikai témékat tdrgyal. Orvendetes,
hogy t6bb fiatal kutaté is lehetGséget ka-
pott kutatdsi eredményeinek bemutatsara,
mint pl. az afdziakutatis terén Simon Or-
solya, Viszket Anita, Hoffmann I1diké.
Miért éppen gruz nyelven szélal meg
griz apa és magyar anya Szovjetunidban
nevelkedett és oroszul kivaléan beszé€l6 gyer-
meke magyarorszagi cigany csalad tarsasa-
gaban? Papp Ferenctdl kapunk valaszt erre
a 3. fejezetben. Itt csupan azt hidnyolom,
hogy a szerz6 nem minden eset ismertetése-
kor utal annak (nyelv)foldrajzi elhelyezke-
désére, igy csak kisebb ,,faziskéséssel” ér-
telmezziik megfelelSen az dsszefiiggéseket.
Navracsics Judit tanulmanyaban nemcsak az
tarthat szamot érdeklGdésre, miszerint tobb-
nyelvi gyerekek magyar anyanyelvd tirsa-
ikhoz képest 2-3 évvel rovidebb idGszak alatt
sajatitottak el a magyar nyelvet, hanem az a
megallapitas is, mely korban milyen tipusi
(pivot, nyilt) szavakat hasznaltak. Menyhart
Krisztina irdsa egyike a kevés, bolgar-ma-
gyar kétnyelvd nyelvhasznalattal foglalko-
z6 tanulmanyoknak. Tartalmat tekintve azon-
ban inkabb neurolingviszitikai megkdzelité-
st, igy szerkesztés szempontjabol talan a 2.
fejezetbe illett volna jobban. A Karpat-me-
dencében €16 magyarok (magyar anyanyel-
vi) nyelvéllapotardl atfogd felmérés késziilt
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a 90-es években; a vajdasigi eredmények-
r6l Goncz Lajos szamol be.

A 4. fejezet tanulminyai az (idegen)nyelv-
oktatis nehézségei koré csoportosulnak. Hi-
dasi Judit ezt a kinai nyelvoktatdsra vetiti,
Majorosi Anna a felnéttkori idegennyelv-ta-
nuldsra, és megismerkedtet benniinket a té-
makdzpontt interakci® moédszertani model-
lel is. G. Molnar Barbara napjainkban még
kevesek dltal gyakorolt, tendencidjaban azon-
ban eldretdrd tudomanytertilettel, a szaknyelv-
oktatassal jelentkezik: mérn6koknek sz616 né-
met szaknyelvi jegyzet gyakorlati hasznilha-
tosdgit elemzi egyetemi hallgatok bevonasa-
val. A koétetet zaré tanulmany nyelvészeti és
zenei kutatasokon alapszik, melyek genetikai
kapcsolédasiak - olvashatjuk Lentvorszki
Annatél, aki eredményeit a szlovik nemzeti-
ségi nyelvoktatisban hasznositja.

A Tanulmanyok III. kétete az el6z§ fel-
épitését koveti. A hdrom nagy fejezet: Két-
és haromnyelviiség, Pszicholingvisztika és
Nyelvpedagégia. Annyiban tér el viszont
az el6z6t5l, hogy nemzetkdzi eldaddkat
vonultat fel: A kotetet két olyan szerzd is
megtisztelte, mint Elisabeth Lanza (Nor-
végia, Oslo) és Charlott Hoffmann (Nagy-
Britannia, Salford). Részvételiik azt is jel-
zi, hogy a k6zép-eurdpai alkalmazott nyel-
vészet eurdpai szinvonalat képvisel.

E. Lanza az 1. fejezetben ravilagit arra,
hogy a kisgyermekkori nyelvkeverés meg-
értéséhez nem elegend§ csupin a sziilGi ol-
dalrél megkdzeliteni a kétnyelvli gyermek
elsényelv-elsajatitasat, hanem azt elméleti
keretbe kell helyezniink. C. Hoffmann sze-
rint a lexikalis-szemantikai eredmények fel-
mutatisa mellett a kiilénb6z6 idGszakokban
és modon fellépd szocio-kulturalis hatdso-
kat is sziikséges megismerniink ahhoz, hogy
teljes képet kapjunk a trilingvis magatartds-
rél. A kétnyelviiség egy-egy aspektusit mu-
tatja be Knipf Erzsébet és Komlosi Laszl6
(a kifejezés és fogalmi hozzaférés konfron-
ticidja a kodvaltas folyamatiban), Jaroslav
Turcan (szlovak nyelvmegGrzés a Vajdasag-
ban) és Andrés Istvan (hazai gorog telepii-
1és szociolingvisztikai megkozelitésben).

Mindgssze hirom tanulmanybdl all a
2. fejezet, melyben Gésy Mairia két cikke
mellett Ulrike Jessner és Doris Atzl szer-
zG&péaros keres valaszt a nemiségen alapuld,
fitik és lanyok kozotti nyelvhasznalati ki-
16nb6zGségekre.

A 3. fejezetben két tanulméany a szerb-
magyar 6vodai kisebbségi kétnyelvi neve-
Iéssel foglalkozik, melyben hangsilyt kap a
masodnyelvi megértési készség, és amely
bemutatja egy e témaban irédott 6vodai ké-
zikonyv nyelvpedagégiai hatterét (Marijana
Marelj és Mikes Melania, Vajdasig). Az
internet térhoditdsa napjainkban vitathatat-
lan, az idegennyelv-oktatisban azonban
csak akkor vilik eredményessé, ha a tan-
drai internetes keresési folyamat didakti-
kailag is megfelelGen elGkészitett (Laetitia
Van Den Heuvel).

Tanulménykotetet taldn nem is lehet min-
denki kedvére szerkeszteni. Lesznek olya-
nok, akiket a két kotetb6l csupén a pszicho-
lingviszitika vagy nyelvpedagdgia érdekel,
és bizonyosan vannak olyanok is, akik mas
tudomanyteriiletek jelenlétét hianyoljak. Le
kell szogezniink azonban: valogatdsrol, kon-
ferencidn elhangzott el6addsokrol van szd,
melyek megjelentetésében a szerkesztdk
igyekeznek megfelelni sokrétd igényeinknek.

Herr Judit

Andras Istvan

Termelés, kultura, nyelv
Kilfoldi tulajdonosi
érdekeltségii vallalasok
nyelvi-kommunikacioés saja-
tossagai a Dunaferr
Csoportnal

Dunatdj Kiadé Kft., Dunaujvaros,
1999, 167 p.

A konyv altalanos érdeklGdésre szamot tartd
tudomanyteriiletet dolgoz fel: a vallalati
kommunikaciét vizsgalja nyelvészeti és
vallalati szocioldgiai szempontbdl. Andras
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Istvan a Dunaferr Csoport munkatarsa (és
alkalmazott nyelvész).

A kommunikécids stratégia a véllalati
siker fontos tényezGje, és ezzel ma mar a
gazdasagi élet szereplGi tisztdban vannak.
Andrés Istvan témavélasztisinak jelentd-
sége éppen az aktualitasban rejlik. Egy a
jelenben €16 és miikdds nyelvkozosség vizs-
galatat célul tizni tiszteletremélt vallalko-
zas, ugyanakkor azonnali haszonnal kecseg-
tetd komoly feladat. A kifejtés modszere a
dolog természetébdl adéddan csakis inter-
diszciplinaris lehet, és igy eredmény is tobb
terlileten véarhaté egyszerre. A dolgozat
egyrészrol hozzajéarul a szaknyelvkutatas és
szaknyelvoktatds tervezhetGségéhez, mas-
részrSl pedig a szerz§ altal megfogalma-
zott interkulturdlis, pragmatikai, valamint
szociolingvisztikai tételek a nyelvészeti
kutatdsban hasznosulnak. Eredményesen
tanulméanyozhatjak véllalatvezetSk és gaz-
dasagi szakemberek is a konyvet. Donté-
seik meghozatalakor, a személyzetfejlesz-
tésben vagy a munkakorelemzésben valddi
segitséget nydjtanak azok a modellek, me-
lyekben a szerz6 azt szemlélteti, hogyan
helyezkedik el az idegennyelv-tudas a val-
lalati kultiraban és struktiraban. Gondol-
junk arra, hogy a gazdasag minden szerep-
16jének folyamatosan alkalmazkodnia kell
(ij nyelvi és idegen nyelvi kihivdsokhoz. A
véllalatvezetés feladata a rendelkezésre all6
nyelvtudas hatékony kihasznilasa, illetve
annak 4lland6 tovabbfejlesztése. A nyelvé-
szet tehat nemcsak elméleti, absztrakt tu-
domany, hanem a gyakorlati életben is ered-
ményes, ily médon kézzelfoghat6 gazda-
sagi érdeket szolgal.

A konyv elsé fejezetei sok érdekes ada-
tot tartalmazo, élvezetes torténelmi, gaz-
dasagtorténeti attekintést nydjtanak a Vas-
m 1étrehozasitol kezdve a Dunaferr Cso-
port megalakuldsdig. Kiilonosen a kozel-
milt nagy horderejd valtozéasair6l szol6
tud6sitds izgalmas. Tanulsigos és példaér-
tékd az a felelGsségteljes személyzeti poli-
tika, mely az egyént allitja a kdzpontba és
amelynek célja, hogy posztgraduilis kép-

z€s, atképzés, illetve szervezett nyelvokta-
tas révén megkonnyitse a gazdasagi és po-
litikai dtmenetet a vallalati hierarchia kii-
16nb6z6 szintjein dolgozé munkatérsak sza-
mara.

A negyedik és 6todik fejezet, a konyv
legjobban sikeriilt fejezetei szolgalnak a
Dunaferr Csoportndl tapasztalt kommuni-
kacids sajatossagok, interkulturalis hatdsok
bemutatidsira. Az esettanulminy sordn
empirikus vizsgalati modszerekkel, elsGsor-
ban célzott kérdbivek felhasznélasaval tor-
tént az adatgydjtés. A kérdGives mddszer
szamos buktatdt rejt magdban, az Onérté-
kelés szubjektivizmusatol kezdve a mani-
pulécids hatdson keresztiil a sematizmusig;
ezeket a veszélyeket a szerz6nek altaldban
sikertilt kikeriilnie. Egyéb vizsgalati m6d-
szerek, pl. mélyinterjuk, valészintleg még
jobb eredményre vezettek volna.

A konyv igazi erGssége az interkultura-
litds szakirodalmanak és kutatdsi eredmé-
nyeinek attekintése. Az elmélettel parhu-
zamosan itt is megjelenik a gyakorlati fel-
hasznalhatésag igénye. A tanulmény a kul-
tirakodzi kommunikécié zavaraira és konf-
liktusaira kinal megoldasokat, stratégidkat.
A vizsgélat tirgya lényegében a nyelv és a
nyelvhasznalat, abbdl a tételbdl kiindulva,
hogy tobb kultiira taldlkozasakor a kom-
munikéci6 elSfeltétele a kozds nyelv.

A tanulminy formai megjelenitése, a
konyv kiilalakja, tipogréfidja, grafikdja im-
pozans és kifogastalan. Ertékes, terjedel-
mes, tobb tudomanyteriiletet dtfogo bibli-
ogrifia taldlhat6 a kotetben. Ugy tiinik, a
k6zgazdasagi szakirodalom dominal, de a
nyelvészeti, szocioldgiai attekintés is re-
mek.

A hatodik fejezet tartalmazza a Dunaferr
Csoportnal késziilt felmérés eredményeinek
Osszevetését mdas hasonlé felmérésekkel.
Felmeriil a kérdés, hogy a hasonlésagok
vagy a kiilonbozGségek adekvat médon
meghatirozhatok-e, vagy csak véletlensze-
riiek abban az esetben, ha egy orszagos és
egy lokalis vizsgilatot hasonlitunk Ossze.
A szempontsor megfogalmazésa és a prob-
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Iémafelvetések mindenképpen érdekesek,
egyittal tovabbi elemzések tematikdjat is
kijelolik.

Aligha téved, aki azt j6solja, hogy And-
ras Istvan konyvének népes, sokféle szak-
ma képviseldit egyesit§ olvasétabora lesz,
és a benne megfogalmazott tételek tovab-
bi kutatasokat, szakmai vitakat fognak el-
inditani.

A konyv a 2. sorszdmu tagja a Nyelv,
politika, oktatds cimd sorozatnak, amelyet
a Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyel-
vészeti Tanszéke inditott Lengyel Zsolt
szerkesztésével. A konyv egyébként Pécsett
- frissen megvédett - Ph. D. értekezés az
alkalmazott nyelvészet témakorébdl.

Garai Anna

Nador Orsolya — Komlés Attila (szerk.)
Kiut a csapdabol?

Nyelvi és nyelvhasznalati
jogok a Karpat-medencében
A Magyar Nyelv és Kultura

Nemzetkdzi Tarsasaga, Budapest,
1998, 199 p.

A konyv az 1997 decemberében megrende-
zett Anyanyelvi Konferencia taniacskozasa-
nak anyagat tartalmazza. Mottdja utaldsnak
tekinthet6 a koényv tartalmara nézve: LA
magyar a legnagyobb nemzeti kisebbség
Eurdpaban. Nyelvi egysége a térség még fel
nem ismert értéke...” SzerkesztSi elGszava-
ban Komlds Attila beszél a kdnyv megjele-
nésének apropdjarél, tartalmar6l és céljai-
rol. Ezek utdn 17 rdvidebb-hosszabb hoz-
z4sz0last, cikket, illetve egy kerekasztal-
beszélgetés szovegét olvashatjuk.

Tabajdi Csaba: ,Nyelvi jogok hatira-
inkon beliil és kiviil” (9-18). A nyelvpoli-
tika €és anyanyelvhasznilat nélkiilozhetet-
len fogalom egy kisebbség esetében, ezért
elészor ezeket kell definidlni. Az anyanyelv
megolrzésének, illetve elvesztésének esete-
it, lehetGségeit vizsgilja ezutin, szerinte a

nyelvhasznalat a dontS ebben a kérdéseben.
Rengeteg hazai és kiilfoldi példaval illuszt-
rdlja mindezt. Végiil leszogezi, hogy a cél
nem csupdn az anyanyelv megtartisa len-
ne, hanem a kétnyelviség az anyanyelv
dominancidja mellett. A Karpat-medencé-
ben ezért a legfontosabb feladat a nyelvi
jogok védelme, a tobbségi nyelvhez hasonlo
esélyek megszerzése és mindennek a tor-
vényi szabdlyozésa.

Bagi Gabor: ,,A kisebbségi jogok és a
demokricia” (19-20). Arrdl a hatasrél be-
sz€l, amelyet a térségben végbement hata-
lomatalakulas eredményezett. Hiszen a sa-
jat onmeghatarozasuk fazisaban 1évé 1j al-
lamokban feler6sddnek a nacionalista
vonalak, s ez nemzeti szembenallashoz ve-
zet. Vagyis az egész kérdés demokricia-
fiiggd.

Kovacs Péter: ,,Az anyanyelvhasznélat
jogi szabdlyozdsa az eurdpai nemzeti ki-
sebbségek esetében” (21-36). Bevezetd-
képp el8szor a hivatalos nyelv/allamnyelv
hasznélatinak jogi szabalyozottsagarol szol,
definiélja a hivatalos nyelv fogalmat. Majd
a kisebbségi nyelvek hasznalatdnak jogi
szabdlyozottsidganak indokait veszi sorra.
Azutdn a nemzeti kisebbségek anyanyel-
vének szabélyozottsagit €s a belsS jogi meg-
oldasokat vizsgilja. Attekinti a nemzeti ki-
sebbségek anyanyelvhasznalatinak biztosi-
tékait a nemzetkdzi jogban: sorraveszi az
egyes dokumentumokat (az ENSZ Ko6zgyti-
1és nyilatkozata, Eurdpai Biztonségi €s
Egyiittmdikddési Ertekezlet koppenhagai
dokumentuma, Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyességokmanya, Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye, Regionilis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Charta-
ja, Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eu-
ropai Keretegyezménye). Végiil levonja a
konkluziot: megdllapitja, hogy a nyelvhasz-
nalati intézmények biztositdsa kiilénbozd
formdban ugyan, de szerepel a nemzetkozi
jogi dokumentumokban, és a kisebbsége-
ket kitartasra szolitja fel.

Balogh Andrés: , A nyelvi jogok nem-
zetkdzi képviseletének lehetGségei, modsze-
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rei és eszkdzei” (37-50). Felvazolja a nyu-
gat- és kelet-eurdpai modell kozti kiilonb-
séget nyelv és nemzet Gsszefliggése tekin-
tetében. A nemzeti ébredés Kelet-Eur6pa-
ban a nyelvi keveredéssel kezdddik, s a
nyelvi problematika Osszefiigg a nemzeti
fejlédéssel, mig Nyugat-Eur6paban nem-
zetallamokrdl beszéliink. A kisebbségekrol
valé gondolkodds térségiinkben 1990 utin
élénkiilt meg. A megoldést annak bizonyi-
tdsa jelentheti, hogy a kisebbségi kérdés
elsésorban emberi jogi kérdésekkel fiigg
Ossze, nem pedig a konfliktusokkal. Nyel-
vi tekintetben Magyarorszag sajitos hely-
zetben van szomszédaival szemben. Ne-
kiink most eredményeket kell felmutatni,
hogy érdemes legyen a magyar nyelvet ta-
nulni. De a mi nyelviink homogénebb a
tobbihez képest, s ez el6ny.

Nédor Orsolya: ,,A magyar nemzeti ki-
sebbség nyelvi jogai a Karpat-medencében”
(51-78). A magyar nyelv a Karpat-meden-
ce legrégebben sztenderdizilt és kodifikalt
nyelve. De Trianon utdn nyelvszigetek ala-
kultak ki, s ott kisebbségi nyelv lett a ma-
gyar. 1dézi a Saint-Germain-i szerzddés
8. cikkelyét, melyben a nyelvi kisebbség
egyenlGségének garancidja fogalmazodik
meg. Am ez a valésidgban nem mikodott.
Ezt példak sordval igazolja. Majd folytatja
a torténelmi Attekintést a hatdron tdli ma-
gyar kisebbség sorsar6l, viszonyairdl, jo-
gairdl a XX. szdzad végéig. Végiil bemu-
tatja a mai helyzetet.

Lanstyak Istvan: , A szlovdk nyelvtor-
vény és a szlovédkiai magyarok” (79-99).
A szlovék allam nyelvtorvényérdl beszél
elGszor. A szlovdk 1992 6ta dllamnyelv
az alkotmdny szerint, s azéta korldtozza a
kisebbségi nyelvek hasznélatat. Célja a ki-
szoritds. Majd véleményeket és érveket
mutat be, melyek alapja az Uj Szd, a Va-
sdrnap és a Szabad Ujsdg irasai. Mas ko-
rok és mas orszadgok példéja a hivatkozasi
alap a nyelvvisszaszorit6 politikdval szem-
ben. Gondolatait a kdvetkezd fogalmak
mentén vezeti el§: otthonossdg, szdmsze-
riség, természetesség, jogi érvek, nyelvi

érvek, szereotipidk és mitoszok. Kiilon
részt szentel a véleménynyilvanitas stilisz-
tikdjanak, sz6l a nyilt értékitéletrdl, az ird-
nidrol, a humorr6l, a bészits targyilagos-
sagrol.

»Kerekasztal-beszélgetés: A média le-
hetdségei a nyelvi jogok képviseletében”
(100-140). Az elsé koérben minden részt-
vevl roviden korvonalazza sajat tevékeny-
ségét. Nagy I1diké a szlovakiai magyar ra-
di6rél beszél, Cservenka Judit a Magyar
Radi6 Sziil6foldiink cimd mdsorarél, Bot-
lik J6zsef a Magyar Nemzet Magyar égta-
jak cimi rovatat mutatja be, Dupka Gyorgy
a kdrpétaljai, mig Szépfalussy Istvin az
ausztriai helyzetet vazolja fel. A masodik
korben a televizi6 kertil el6térbe. Minden-
ki elmondja, hogy naluk milyen adét lehet
fogni (altaldban néhdny magyar csatornit,
ezenkiviil 2-3 6ra helyi miisoridé 4ll a ren-
delkezésiikre). Majd Szépe Gyorgy, a be-
szélgetés vezet§je, Osszefoglalja az elhang-
zottakat.

Gal Sandor: ,,A ,szellemi’ Magyaror-
szag Ujjaszervezése” (141-142). A Szlo-
vakidban tapasztaltak alapjan elmondhatd,
hogy Magyarorszag és a magyar nemzet
nem ugyanaz. Ezért a legfontosabb feladat-
nak egy szellemi Magyarorszag Ujjaszer-
vezését tartja. Szerinte a cél: az Uj, egysé-
ges magyar nyelv megteremtése.

Dobos Laszl6: ,,A kisebbségi anyanyelv
védelmérdl” (143-144). Az utdbbi idGben
megndtt a kisebbségi magyar anyanyelv-
hasznalat iranti igény. Az egyik legnagyobb
gond a hatdron kiviili nemzeti kozosségek
anyanyelvhasznalata, a nyelvromlas és a
nyelvvesztés. Ezért erdteljesebb érdekvé-
delemre van sziikség.

Péntek Jénos: ,Erdélyi gondolatok a
nyelvrdl és a politikar6l” (145-147). Er-
délyben a nagyvirosok romdan tdbbségd
varosok lettek az elmult évtizedekben. Az
iparositas célja nyelvpolitikai cél volt. Ro-
manidban nincs nyelvtorvény, mégis van
nyelvpolitika. Rovid torténeti attekintést ad
Trianontdl 1990-ig. Szerinte remélni lehet,
hogyha ez a kdzosség atélte az elmult idS-
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szakot, tiiléli az elkovetkezdket is, bar tény,
hogy ezen idd alatt egész falvak tiinnek el.

Bod6 Barna: ,,A romdniai kdzigazgatas
nyelvpolitikai vonatkozasai” (148-152). A
kétnyelvd tabladk hasznalatirol beszél. Is-
merteti a kdzigazgatasi torvény ide vonat-
koz6 részeit. Elmondja, hogy mindehhez
azonban nincs végrehajtasi utasitas és anya-
gi forras sem, tehit nem tud megvaldsulni
a dolog.

Samu Mihdly: ,,Frusztricié és nemzeti-
ségpolitika Kelet-K6zép-Eurdpa éallamai-
ban” (153-158). A trianoni igazsigtalan-
sagnak a kikiiszobolésére két lehetdséget
lat: A helsinki zdr6okmény szerint a hatar-
moédositdsok békés targyaldsok alapjan ér-
hetSk el. Népszavazis az it. Vagy nemzet-
kozi kovetelést kellene feldllitani, amely
biztositja a kisebbségek kollektiv jogait.
Felteszi a kérdést, hogy miért fél a tobbség
a kisebbségtdl. Beivodott a koztudatba, hogy
Romania a romanoké. Es a kevésbé tajé-
kozott emberek is atvették ezt. Figyelmen
kiviil hagyjdk az 6nrendelkezési jogot, pe-
dig az minden kozosséget megillet.

Dupka Gyorgy: ,,Nyelvpolitikai gyakor-
lat Karpataljan” (159-165). Kérpataljan
létrehoztak a nyelvpolitikai bizottsadgot.
Bemutatja ennek tevékenységét, hogy mit
sikeriilt eddig elérni: kétnyelvd feliratok, a
telepiilések eredeti tdrténelmi neviikon sze-
repelnek, a nemzeti szimb6lumok haszna-
lata, a magyar nyelv hasznalata a személyi
okmanyokon, szétarak nyomtatsa, a gaz-
dasdgi akadémian magyar nyelven folyik
az oktatas.

Szabémihaly Gizella: , A kisebbségek
belsé nyelvpolitikdja” (166-169). A nyelv-
mivelésnek két valtozata van: az egyik a
helyzettervezés (a nyelvi jogok helyzete),
a masik az éllapottervezés (a nyelv éllapo-
tara vonatkozik). Majd a szlovak-magyar
szOtar kiadasanak siirgdsségére hivja fel a
figyelmet.

Muzsnay Arpad: , KiegészitG gondola-
tok a romdniai nyelvi-kdzigazgatasi hely-
zetr6l” (170-171). Mintha mitoszteremtés
folyna a magyar médidknak koszonhetGen,

mintha 6riasi fordulat zajlott volna le Ro-
manidban. A helyi 6nkormanyzati torvény
és a taniigyi tdrvény mddositasa torvény-
rendelettel tortént, amit a rominok nem
vesznek tudomdasul. Vagyis csak elaltatjak
az embereket.

Goncz Laszlo: ,, Valoban kovetends-e a
szlovéniai minta?” (172-176). A magyar
nyelv presztizse elmarad a szlovéné mo-
gott. Eppen ezért fontos a nyelvhasznilat
problémaival foglalkozni. A kétnyelvd ok-
tatds nem jelentett megolddst. Az anyaor-
szag felelGssége fontos a kisebbségi k6zos-
ségen beliil megvaldsitandd nyelvpolitika
irant. Ezért kellene egy konferencia az
anyanyelvhasznalatr6l, ahova az adott tér-
ség orszigait is meghivjak. El8szor a civil
szféra szintjén kellene kezdeményezni.

Galfalvy Gyorgy: ,,Aktiv nyelvvédelem-
re van sziikségiink” (177-178). Jobban at
kellene érezniink, hogy veszélyben va-
gyunk, akkor pedig aktiv nyelvvédelemre
van sziikség.

Papp Gyorgy: ,,A vajdasagi magyar ki-
sebbség nyelvi jogairdl” (179-183). A ju-
goszlaviai nyelvpolitikai helyzetrél kivan
beszélni. Tisztdzni probalja a nyelvpoliti-
ka miivelésének fogalmat. Torténelmi ki-
tekintést tesz Jugoszldvidra nézve egészen
az utébbi évtizedekig. Leszogezi, hogy a
nyelvészek legfontosabb feladata a nyelv-
hasznélati helyzetek védelme.

Szépfalussy Istvan: , Kiegészité gondo-
latok az Ausztriarél elmondottakhoz” (184~
185). Az ausztriai fGiskolai képzésrél és
annak kolcsonos elismerésérdl sz6l, ami az
Ausztria és Magyarorszag kozott 1étrejott
ekvivalencia-egyezmény miatt lehetséges.
Majd attér az uténév hasznalatdnak auszt-
riai lehetGségeire.

Befejezésképpen a zarszot olvashatjuk,
Pomogits Béla: ,, Az eur6pai integracid po-
zitiv hatdsa” (186-191). Minden gondot és
problémat szerinte a megoldatlan trianoni
helyzetre lehet visszavezetni. Tul kell jut-
nunk ezen a traumdan. Azt a félelmét fejezi
ki, hogy a schengeni hatdrok el fogjik va-
lasztani Magyarorszdgot a szomszédos



Koényvszemle

83

orszdgok magyar kozosségeit6l. De ugy
véli, az euroatlanti integracionak azért po-
zitiv kovetkezményei is lesznek. Beszél a
kozép-eurdpai integracid lehetGségérdl is.
Végiil sz6t ejt a magyar nyelvrdl, hogy elég
jelentds helyet foglal el a vilag nyelvei ko-
z0ott, ezért nem szabad elhanyagolni, min-
dig sziikség van nyelvvédé-nyelviijité moz-
galomra, ehhez pedig sziikség van a civil
szféra mozgositasara is.

Osszegezve: A kotet igen alapos atte-
kintést biztosit azok szamadra, akik ezekrél
a kérdésekr6l tdjékozodni akarnak, és szé-
les kdrben targyalja a nyelvpolitikaval kap-
csolatos problémakat, tobb oldalrél koze-
litve meg a vit4s pontokat.

Iker Ivert

Cs. Czachesz Erzsébet

Olvasas és pedagodgia
MOZAIK Oktatasi Studio, Szeged,
1998, 159 p.

Népszerdsit6 formdban megirt, egyszer-
smind tudomdnyos igényességgel Osszedl-
litott szakkonyvben ad attekintést a szerzd
az olvasésrol, arrdl a sokat vitatott képes-
ségegylittesrSl, amely a tanulds és az in-
formacioszerzés alapvet§ eszkoze volt és
marad a ,,Gutenberg-galaxis” felbomldsa-
nak koréaban is.

A konyvben fellelhet§ pedagdgiai torek-
vés célja, hogy bemutassa azokat a kutata-
si eredményeket, amelyek hozzdjarulnak az
olvasds értelmezésének tdgabb szemléleté-
hez. Féleg azon felhalmozddott tuddsanyag-
bol olvashatunk valogatast a kognitiv pszi-
choldgia, a pszicholingvisztika és a kogni-
tiv pedagégia vizsgélati eredményeibdl,
amelyek orientalhatjak a jelenlegi hazai ol-
vasastanitds gyakorlatat.

A konyv nyolc fejezetre tagolodik. A
bevezet§ fejezetben korai olvasdskutatdsi
irdnyokrol olvashatunk. Tobbek kozott
James McKeen Cattell sz6- és beti-felis-

merési vizsgalatairél, Emile Javel az olva-
sas kozbeni szemmozgas megfigyeléseirdl,
valamint Bartlett a nyelvi anyagra vald
emlékezés kutatdsarol. ElsGsorban a peda-
gbgia szempontjabdl relevans pszicholégi-
ai felismeréseket tekinti it ez a fejezet. De
ugyanitt kapott helyet a beszélt és irott nyelv
kozotti kiilonbségeket és a kiillonbozs iras-
rendszerek alapjait 0sszefoglalé ismeretek
leirasa is.

A masodik fejezet az olvasdsértéssel
szoros Osszefiiggésben 1évé mechanizmu-
sokat és annak elméleti hatterét mutatja be.
Leirja az informécidk agyban torténd tiro-
lasat, el6hivasat és az emlékezés mddoza-
tait. Mégpedig azt, hogy milyen forméaban
taldljuk meg (idézziik fel) az olvasott vagy
a hallott sz6, esetleg mas nyelvi jel jelenté-
sét agyunk mentalis lexikonjaban.

A harmadiktol a hatodikig a négy leg-
részletesebben kidolgozott fejezet. Az ol-
vasast mikodésében, informacidfeldolgo-
z4si keretben mutatja be kordbban publi-
kélt kutatdsi eredményekre tdmaszkodva.
Olvashatunk kisérleti modszerekrdl, szdfel-
ismerési modellekrol, tobbek koz6tt Morton
logogen modelljér6l, Rummelhart interak-
tiv-aktivaciés modelljér6l. Ugyanezen fe-
jezetek targyaljak az olvasidsmegértés ol-
vasdsi modelltipusait is abb6l a szempont-
bdl, hogy az olvasas alkalméval a menti-
lis, bels6 lexikonbeli feldolgozas sordn mely
folyamatok jitszhatnak sulyozottabb szere-
pet. Megismerhetjiik a fentrél lefelé mo-
delltipust (Goodman), amikor a jelentés-
konstrualds a folyamat irdnyitdja. Ugyan-
akkor képet kapunk a dekddolds és a szo-
felismerés folyamatai altal vezérelt lentrdl
felfelé modelltipusr6l (Gough), valamint
megismerhetjiikk a Rummelhart nevéhez fi-
z6d6 interaktiv olvasdsi modelltipust is.

Az 6todik fejezet az olvasdsi modszere-
ket veszi gorcsG ala az olvasds megtanita-
sdnak két alapstratégidja szempontjabdl: a
szOképes vagy globilis, illetve a kédorien-
talt vagy szintetikus modszerek fiiggvényé-
ben. Dicséretes, hogy a szerz6 nem foglal
allast valamely ,,legjobb olvasastanitési stra-
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tégia” mellett. Korrekt médon kozli a mod-
szerek pedagégiai el6nyeit, hatranyait, ki-
emelve azt a tényt, hogy az olvasas sokté-
nyezds folyamat, s nem csak a dekodolas-
t6l fiigg a sikere.

A hatodik fejezet az olvasdsmegértést
és annak tanitdsit ismerteti, beemelve jo
néhany metodikai szempontot is. Viszont
hidnyolom a fejezetb6l az olvasasnak mint
az emberi kommunikaci6 eszkdzét bemu-
tatd felosztasat, valamint a tanitasat elGse-
gité didaktikai és metodolégiai szempont-
jait, példaul a hangos és a néma olvasds
kozotti kiilonbségtételt. A hangos olvasas
esetében az olvasastechnikai tudist muta-
t6, ,,blattol6” olvasdst, a helyes kiejtési nor-
mdkat betartani tudo, felkésziilés utani han-
gos olvasast, vagy a gondolatokat kdzveti-
t6, tolmacsolod felolvasast. De szivesen ol-
vastam volna tobbet az ,Olvasdsmegértés
tanitasa” fejezetben a néma olvasassal tor-
ténd ,tanulni tanuldsra” vonatkozé kilfol-
di vagy hazai kutatdsi eredményekrél, s
azok alkalmazasairol is.

Az utols6 két fejezet két, nagymintds
empirikus vizsgalatot ismertet. A hetedik
fejezetben az utébbi évtizedek 6t legismer-
tebb hazai olvasdstanitisi modszere Gssze-
hasonlit6 vizsgilatinak eredményeit mutatja
be a szerzG. A Ligeti-, a Lovédsz-, a Roman-
kovics-, a Tolnai- és a Zsolnai-féle olva-
sdstanitasi stratégidk mért eredményei
kapcsidn a nemzetkozi tapasztalatokkal
egyezGen megillapitja, hogy az olvasista-
nitds eredményessége sok tényez§ fliggvé-
nye, a dekodolas megtanuldsianak eredmé-
nyessége csak kismértékben fligg a véilasz-
tott olvasastanitasi médszertdl (108. p.).

Az utolso6 fejezet a magyar kisiskoldsok
olvasasi teljesitményeinek szocioldgiai,
kulturilis és csaladi hétterét ismerteti egy
tényfeltdr6 vizsgilat alapjan.

A tanulmény utolsd lapjai egybegyijt-
ve tartalmazzék a kdnyvben el6fordulé alap-
fogalmakat, a glosszariumot, valamint fel-
sorolja a napjainkig az olvasasrol kialakult
definicidkat.

Hianyp6tl6 konyv Cs. Czachesz Erzsé-

bet tanulmanykotete mind az olvasaskuta-
tassal foglalkoz6 szakembernek, mind pe-
dig az olvaséstanitdst és az olvasasfejlesz-
tést az iskolai praxisban nélkiilozni nem
tudo, gyakorl6 pedagégus szamara.

Sdrdi Edit

Toth Jozsef — Trocsanyi Andras
A magyarsag kulturalis
foldrajza

Pro Panndnia Alapitvany, Pécs, 1997,
225 p.

Egy nyelvi témdjui folyéiratban elsére ta-
lan furcsdnak tiinhet egy kulturalis foldrajz-
zal foglalkoz6 tank6nyv bemutatdsa. A
konyvnek azonban j6 néhany fejezete sok-
kal inkabb alkalmazott nyelvészeti, ezen
beliil nyelvpolitikai témét 6lel fel, mint fold-
rajzit. Kiss Jend (1995) a nyelvpolitikat
hiarom részre osztja fel, szerinte az anya-
nyelvvel, a kisebbségi nyelvekkel és az
idegennyelv-oktatdssal Osszefliggd felada-
tok tartoznak hozzad. A jelen m{ mindh4-
rom, egyben a kulturdlis foldrajzhoz is tar-
toz6 tudomdnyteriileten megprébal Gtmu-
tat6t adni.

A szerz6k bevezetSjiikben a kulturalis
foldrajznak a geografian beliili helyét pro-
baljak meghatdrozni. Az utébbi években
fiatal munkatarsaikkal megkisérelték a geo-
grafia tirgykorének bgvitését, ujabb téma-
korok geografiai elemzését, és ilyen uj té-
makorként keriilt bevezetésre a kulturalis
foldrajz is. Az 1989-es évben Uj, humén-
redl szakparositasu tanarképzés indult a
pécsi egyetemen. Ezek k6z¢ tartozott a fold-
rajz és idegen nyelv szakpdr is. Ezen a sza-
kon végzett a szerzSk egyike. Ennek a kép-
zésnek a megjelenése és a kettGsen képzett
fiatalok munkéaba élldsa segitette a nyelv-
tudomanynak a foldrajztudoményba val6
belopdzasit.

A konyv tizenkét fejezetre oszlik. Az 1.
fejezet a kulturdlis foldrajz céljat, a fold-
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rajztudoményban elfoglalt helyét, a pécsi
egyetemi oktatdsban elért eredményeit
mutatja be.

A 11 fejezettdl a VIII. fejezetig a regio-
nalis foldrajz kiilonbozd témadit targyalja a
m, foglalkozik példdul a népesség nagy-
sdgaval, szerkezetével és iskolai végzett-
ségével, a kdzmivelddéssel, valamint a tu-
domanyos kutatdssal, az urbanizicidval és
a migracidval.

A IX. fejezet cime ,,Az idegennyelv-
tudas foldrajza”. Ez a fejezet az 1990. évi
nyelvismereti képet veti dssze az 1941-es
allapotokkal, forrdsanyagként a népszdm-
lalasi adatokat felhasznalva. A szerzdk al-
litdsa, hogy ,,mindenképpen frissnek kell el-
fogadnunk a hatéves értékeket, figyelembe
véve azt a tényt, hogy a nyelvtudds mindig
egy hosszabb folyamat eredménye”, csak
bizonyos korlatok kozott fogadhaté el. Az
a hat év, ami a népszdmlalds és a konyv
megirasa kozott eltelt, Magyarorszdg és Ko-
zép-Eurdpa fejlédésének egy nagyon gyor-
san valtoz6 szakasza, és ebben a periddus-
ban a kiilf6ldi utak lehetGségének megno-
vekedése, a nyugati vallalatok megjelené-
se éppen a nyelvismerettel kapcsolatos
igényt novelte meg. Megindult az intenziv
nyelvi képzés. Nagy szamban jelentek meg
a nyelvoktatasbol profitilok, az igényekre
Uj tanitasi modszerekkel és azokhoz igazo-
do oktatasi tematikdkkal. Megjegyezendd,
hogy ebben az id§szakban indult el a nyelv-
vizsgahoz kotott diplomaszerzés, amely
korlatai ellenére mégis hozzijarult az alta-
lanos nyelvismereti szint emeléséhez. Ezen-
kiviil az idegennyelv-tudds magyarorszagi
elterjedtségérdl és szintjérdl mas felméré-
sek is késziiltek, melyeket az értékelésnél
figyelembe lehetett volna venni (pl. Teres-
tyéni Tamads: Vizsgalat az idegennyelv-tu-
dasrél. Modern Nyelvoktatds, vol. 2, nr.
3, pp- 3-16, 1996). E fejezet tartalmazza a
magyar nyelv ismeretére, a nemzetiségi
nyelvek ismeretére és a tanult nyelvek is-
meretére vonatkoz6 népszamlalasi adatokat.
Sajnos, a szerz8k a német nyelvet a tanult
nyelvek kategéridjaban egyaltaldn nem is

emlitik, a német egyediil nemzetiségi nyelv-
ként szerepel. Nyilvanvald, hogy ez a hely-
zet a kilencvenes években nem felel meg a
redlis helyzetnek. A megadott tiblazatok
és térképek alapjan nem szerencsés az 1941-
es nyelvtudasi adatokat referencidnak ven-
ni, még akkor sem, ha csak a Magyaror-
szag mai teriiletére vonatkoz6 adatokat vizs-
géljak, mivel az 1941-es évben egészen sa-
jatos politikai helyzet uralkodott Magyar-
orszagon. Masik vitathaté allitisa a feje-
zetnek az, hogy a KSH azért nem foglalko-
zik a latin nyelvvel, mert olyan kevesen
beszélik. Ez azonban nem feltétleniil a nyel-
vet ismerdk alacsony szdmanak tulajdonit-
hat6, sokkal inkabb annak, hogy a latin nem

A X. fejezet ,,A kornyezd orszdgok
magyarsidganak kulturalis foldrajza”. A
kornyez$ orszagok magyar népességének
nagysagara utalva a szerz6k példaként hoz-
zak, hogy a mdasodik magyar egyetemet
1872-ben Kolozsvarott 1étesitették. Ez azon-
ban nem felel meg a valosidgnak, mert az
els6ként alapitott pécsi egyetem (1367) utdn
Pazmany Péter alapitotta meg Nagyszom-
baton a masodik magyar egyetemet (1635),
amely 1777-ben ko1t6zott Budara, 1884-ben
pedig Pestre, a mai ELTE el6djeként. Ezek
az egyetemek, ahogy a kolozsvéri, a po-
zsonyi egyetem is, az akkori magyar teri-
leten jottek 1étre. Ebben a fejezetben a ,tri-
anoni tragédiabol” kiindulva els6dlegesen
a kisebbségek nemzeti identitastudatat vizs-
galjak a szerzOk irodalmi miiveltségiik fi-
gyelembevételével. Emlitik az anyaorszig
nyelvhasznalatabol atvett lexikat, az izola-
ci6 eredményeképpen a tdjszavak gyakori
hasznalatat, a mészaki szaknyelvben eld-
fordulé nem magyar szakkifejezéseket.

A IX. és X. fejezet nyelvi vonatkozési
részeinek nagyon nagy értéke az, hogy
nyelvi, nyelvpolitikai kérdéseket 1j szem-
1életd keretben, az idGbeli és térbeli 6ssze-
fiiggéseket egyesitd kulturalis foldrajz gon-
dolatvilagaban helyezi el. Ez a megkozeli-
tés lehetdséget ad az alkalmazott nyelvé-
szet egyes kérdéseinek mads teriiletekkel
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val6 szoros kapcsolatdnak a kialakitaséra.
Ebben a vonatkozédsban ez az els§ Ossze-
foglalé mii. Az olvasd, mivel otthon talalja
magét a szerz6k gondolatvildgaban, nagyon
konnyen megfogalmaz olyan elvardsokat,
amelyeket nem ennek az els§, jdonsagér-
tékd konyvnek kell teljesiteni, hanem a to-
vabbi években lesz lehetGség a kimunkala-
sukra.

A XI. fejezet ,A magyar emigracié
kulturdlis jellegzetességei” cimen ismer-
teti a magyarorszagi kivandorldsok f&bb
hulldmait, és kitér a magyar emigracio
egyes orszagokban elfoglalt helyére és sze-
repére.

A XII. fejezet, ,,A magyarsag kultura-
lis szintje és teljesitményei nemzetkdzi
Osszehasonlitisban” cimmel célul tizi ki,
hogy nemzetk6zi 6sszehasonlitisaban érté-
kelje a magyar kultira teljesitményeit. A
célkitiizést részben valésitja meg a fejezet,
és a téma nagyon nagy volumene miatt csak
felvillantani tud egyes teriileteket, masokat
pedig meg sem emlit. Példaként hozhaté,
hogy a szellemi teljesitményt a Nobel-dija-
kon keresztiil értékeli, ami valoban egyik
mutatéja lehet egy nép szellemi potencial-
janak, azonban a Magyarorszigon szerzett
szellemi és szakmai felkészités utan kiilfol-
di emigracioban kibontakoztatott eredmény
hovatartozdsa mégiscsak vitathat6. Csak
érintSlegesen kertilhetett sor olyan magyar
Ossztarsadalmi szellemi produktum értéke-
lésére, amelyet a szdmitdstudomany terii-
letén produkalt a magyar oktatas és kuta-
tds. Neumann Jénosnak a nemzetkozi él-
vonalban valo szerepét emlitik a szerzék,
de elmarad olyan 6ridsok méltatdsa, mint
példaul Kalmar L4sz16 akadémikusé. A ma-
gyar oktatds (altalanos iskolatdl az egyete-
mig) igen magas nemzetkozi értékét mu-
tatja az az ,anekdota”, amely a vezet§ tG6-
kés orszdgokban a 70-es, 80-as években
népszert volt. Kérdés: Mi a recept egy mii-
szaki-tudoméanyos probléma megoldasihoz?
Vilasz: Végy egy magyar matematikust ....
Es itt Iéphetiink at a magyar oktatési rend-
szernek a konyv szellemében val6 értéke-

léséhez. A fejezet tizenegy oldal terjedel-
me nem tette lehetGvé annak érdemi mélta-
tasat, hogy példaul az igen magas szakmai
és szemléltetd szintd kézoktatas hogyan valt
a magyar szellemi élet forrdsava, milyen
szerepet toltottek be egy-egy véros és a hoz-
z4 csatlakoz6 korzet életében a kiemelke-
dé szinten dolgozo iskoldk. A Tessedik Sa-
muel kezdeményezésével indult agrirkép-
zést folytattak az ipari szakiskoldk, techni-
kumok. A gimnazium teriiletén kibontako-
zott szakmai tehetséggondozas a szervezett
tehetséggondozas keretében nemzetkdzi
példa. Ebbdl fejlodott ki a nemzetkozi di-
dkolimpia gondolata és mozgalma, amely-
ben a magyar koézoktatas az élvonalban sze-
repel. Orvendetes a fejezetben az oktatas-
ra, kutatdsra vonatkoz6 adatok szerepelte-
tése. Viszont kar, hogy csak a kozolt ada-
tok adnak lehetGséget nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasra, tendenciak kimutatasara.

A monogréfia nagy érdemeit abban la-
tom, hogy 4j szemléletet ad, felvet olyan
kérdéseket, amelyeket a kozeli évek so-
ran kellene megvalaszolni. Egyet lehet
érteni azzal, hogy egy térben és idSben
vizsgalt folyamattal kell leirni a magyar
kulturalis produkciét, amely a vilag fejlé-
désének szerves része. Ehhez azonban hi-
anyoznak olyan résztanulmanyok, kutata-
sok, mint példdul a magyar kozoktatas
helye, szerepe, eredményei hazai és nem-
zetk6zi megitélésben, a magyarok szere-
pe az informatika fejlédésében, a tudoma-
nyos, technikai képzés torténete és ered-
ményei Magyarorszdgon. Kiilon fejtege-
tést érdemelne helyi és id6beni bontdsban
a nyelvoktatds kérdéseinek érdemi vizs-
galata, az analfabétizmus emlitése mellett
pedig a ndvekvd funkciondlis analfabétiz-
mus problémadja is. Ezeknek a hidnyok-
nak az ismeretében azonban még jobban
kiemelkedik a konyv innovativ kezdemé-
nyezéseibll ad6do fontossaga.

A koényv végén irodalomjegyzék talal-
hat6, amelyben a geografiai, statisztikai,
genetikai témaji mivek kozott sajnos egyet-
len nyelvészeti kiadvany sem akad.
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Megitélésem szerint a konyv elolvasiasa
utén a felvet6dd kérdések érdemi kidolgo-
zasanak igénye, valamint megvalaszolasuk
nem a problémat felvetSk - a kdnyv szer-
zGinek - egyediili feladata, hanem az érin-
tett teriileteken dolgozé szakemberek kote-
lezettsége. Egészében véve jelentdsnek tar-
tom a tankényv megjelentetését, a nyelv-
politika szempontjabdl pedig helyesnek azt
a torekvést, hogy a népesség nyelvi, isko-
lazottsagi, kozmivelddési teriileti sajatos-
sagaival a nyelvtudomanyt is felhaszndlva
mds tudomdnyteriiletek is foglalkozzanak,
igy a geogréfia is. )

Foris Agota

Sz(ics Tibor
A magyar zene
hungarolégiai kézvetitése

Jegyzet és annotalt
szbveggyljtemény

JPTE BTK- Dialég Campus Kiadé,
Pécs-Budapest, 1999, 90 p.

A pécsi Janus Pannonius Tudoményegye-
tem hallgat6i mar 1987 6ta foglalkoznak a
magyar mint idegen nyelv/hungaroldgia
targgyal specidlkollégium, specializicio,
1997-t61 pedig ,B” szak keretén belil. A
hungarolégiai képzés els6dleges célja a
magyar nyelv és kultdra kiilf6ldiek szdma-
ra torténd kozvetitése. Szics Tibor jegyze-
te és annotalt szoveggyljteménye a magyar
zenemivészetnek, zenei mdveltséglinknek
a kiilfoldi hallgatok felé torténé kozvetité-
séhez probél segitséget nyujtani a hunga-
rolégus hallgatoknak. Nem hagyoményos
értelemben vett zenetorténeti attekintésrol
és ahhoz kapcsol6ddan zenei hanganyag
megaddasardl van sz6. Tobbéves lektori ta-
pasztalatai, illetve a tobb szemeszteren at
vezetett szemindriumai érlelték meg a szer-
z6ben azt a gondolatot, hogy miképp le-
hetne Osszekapcsolni a nyelvoktatds, a
miivel5déstorténet és a mivészet ismeret-
anyagait.

A konyv elsé fejezetében (Nyelv-Iro-
dalom-Zene) a szerzd sajat tanulmanya-
ban a nyelv, a koltészet és a zene néhany
tanulsagos Osszefliggését vazolja fel. A
magyart mint idegen nyelvet tanulét méar
kezdd szinten is be lehet vezetni a nyelv
hangzasvilagdba kiilonb6zé mondokak,
gyermekversek, népdalok segitségével. A
kezdeti fonetikai gyakorlatokat - a foko-
zatossag elvét figyelembe véve - késébb
a nyelvtani szerkezetek és a szemantikai
elemek vizsgalatéra is fel lehet hasznalni.
Szemléltetésképpen Weores Sandor sokak
altal ismert, ,, Robogé szekerek” cim rit-
mikus prézdja all a konyvben. Zenér6l,
zeneiségrdl tehat csakis nyelvi és irodal-
mi vonatkozéasban, vagyis a prozddia és a
deklamicié szempontjabdl beszélhetiink.
kezelésének szamos példija van hazai ké-
rusirodalmunkban. A szerz§ elsGsorban
Kodaly és Bartok munkassagét emeli ki,
hiszen vokalis miiveik a szovegszertiség-
nek és a zenei ritmus- és dallamvildgdnak
ra a tanulmény ,,fortissimo”-janak tekint-
het6 az a rész, amelyben a szerz§ az egyéb-
ként sem irodalmilag, sem zeneileg nem
konnyd, A kékszakdlli herceg vdra cimi
Barték-operdnak szemiotikai igényd,
komplex megkozelitésére vallalkozik. A
szimbolikus-balladai emblematika moti-
vumszerd ismétlGdésével és a zenei har-
monia/diszharmoénia kettdsségének foko-
zasaval éri el Balazs Béla és Bartok azt a
szintézist, ami a népkoltészet egyszerd
formait és a szimbolizmus §sszetett 1ényeg-
keresését oOnti miivészi egységbe, Ossze-
kapcsolva a magyarsdgot az eurOpaisig-
gal. Ez az a megkozelités, ami megfelel a
korszerd hungarolégiai felfogasnak. , A
hungaroldgia kontextusa” cimi részben a
megkdzelitésmod lényegére, a kapcsola-
tok nyitottsdgara hivja fel a figyelmet
Szics Tibor, mégpedig a hungaroldgia
részteriiletei kozotti (belsd) és a magyar
kultdrat az egyetemes miivelddéshez kots
(kiils6) kapcsolatrendszerre. A nyitott szem-



88 Koényvszemle

lélet tehat nemcsak komplex, hanem in-
tertextualis kultirakozvetitést is megkivan a
hungarolégiatol.

A jegyzet masodik fejezete (Szovegré-
szek a magyar zenérdl) az annotalt szoveg-
gylijteményt tartalmazza, amely szdmit a
hungarolégus hallgaték tovabbi kutatdsara
is. A valogatasban kozolt szovegrészletek
utan ugyanis kérdések vannak, melyekre a
vilaszt a kérdések utan zardjelben megadott
szakirodalomban lehet megtalalni. A kiva-
lasztott szovegrészek témai az aldbbiak: A
Kodaly-médszer; A finnugor zene; Ma-
gyarsig a zenében; A hirom legnagyobb:
Liszt, Bartok, Kodaly - emberi és mivészi
portrék; Erkel Ferenc és a nemzeti opera;
A magyar zene kiilfoldi fogadtatdsa; Zenei
életiink. Az utolsé két téma aktiv koriilte-
kintést, sajat sziilGhelye zenei életének be-
mutatisit, esetleg a napi sajt6 ezekre az
ismeretekre vonatkozé elemzését kivanja
meg a hallgat6ktol.

A jegyzethez szervesen hozzatartozik
a fiiggelék, amelyben a magyar zenei élet
tematikus feldolgozédsara kapunk tdmpon-
tokat, illetve a magyar zenei élet kivalo-
sdgainak nevei szerepelnek, zeneszerzok,
régi zenei és XX. szazadi alkotomiivészek,
eléadoémiivészek, népzenekutatdk, sét a
magyar vonatkozasu kiilféldi zenemidvek
listdjat is megtaldlhatjuk. A jegyzetet ala-
posan Osszevalogatott, immaron zenetor-
téneti és zeneelméleti vonatkozdsi szak-
irodalom, valamint zenehallgatdsi anyag
zarja.

Végezetiil hadd zdrjam recenziémat
Szidcs Tibor bevezet§jében irt gondolata-
val: ,,Ami mindenképpen nélkiilozhetetlen
el6feltétele a magyar zene kiilfoldiek sza-
méra torténd kozvetitésének: a nyitottsag,
az érdekl8dés és a zene szeretete, élvezete.
Ez teheti hitelessé, meggyGz6vé az esztéti-
kai élmény atadasat. Hiszen ebben a szép
feladatban nemcsak tudomanyrél van szo,
hanem mdvészetrdl is.”

Hoppdiné Erdé Judit

Medgyes Péter
Linda and the Greenies |-l

Angol nyelvkényv gyermekeknek

Hudak llona
Linda and the Greenies |-l

Munkafuzet

Corvina, 1999

2 x 90 perces hanganyag mindkét
szinthez

Ujra megjelent a nagy sikerd, 8-10 éves
gyermekekhez sz616, kezd§ szintd nyelv-
konyv a Corvina kiad4saban, megfiatalod-
va, atdolgozva és munkafiizettel bdviilve.

A tankonyv karrierje ugy kezdddott,
hogy akdr mesekényvként is keriilhetett a
gyermekek kdnyvespolcéara, hiszen az ér-
dekes torténet izgalmassa teszi az olvasast,
és arra motivalja a kicsiket, hogy minél
hamarabb megértsék a torténet folytatdsat.
Szivesen forgattdk a lapokat a képek ked-
véért is. Sajdik Ferenc szép és szellemes
illusztracioéi, valamint Gaal Krisztina abrai
most még szebb kivitelben diszitik a kony-
veket és a munkafiizeteket is. Orém kézbe
venni a j6 mindségd papiron nyomtatott
szines, illetve a munkafiizet fekete-fehér
képekkel és abrakkal illusztralt, szép, nagy
betdtipust hasznalé kiadvanyait.

Az anyag alkalmasnak bizonyult nemcsak
egyéni és kiscsoportos tanitisra, hanem a
kozoktatisban is elismert iskolai tananyag-
ként val6 alkalmazasra is. Az altalanos is-
koldk 3. és 4. osztalya szdmara atdolgozott
kiadas éveken 4t tankonyvként szolgalt.
Minthogy az alsé tagozatos nyelvoktatis
sohasem biztositott magas 6raszdmot, a 33
epizddot tartalmazé 24 egység 2x12 unit
formajiban, 2 kotetben jelent meg.

A megtjult Linda and the Greenies is
megdrizte ezt a felosztdst. A kortilbeliil
100-150 6réra tervezett tananyag igy a heti
2-3 6rat alapul véve is elvégezhetG egy,
illetve két tanév alatt. Egy-egy lecke ered-
ményes elsajatittatdsara kb. 5 tandra jut, és
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minden 4. lecke utdn ismétlés kovetkezik.
A kurzus végén a tanul6k ugyan még si-
keres fels6fokud nyelvvizsgat nem tudna-
nak tenni - mint ahogy azt sok sziil§ sze-
retné -, de megszeretik a nyelvtanulast,
és nagyon j6 alapot kapnak ahhoz, hogy a
tovabbiakban épiteni lehet a megtanult tor-
téneteken, parbeszédeken, jatékokon, ver-
seken, dalokon, monddkakon keresztiil
elsajétitott szokincsre, kifejezések isme-
retére, tarsalgasi fordulatokra, nyelvtani
beidegzddésekre.

Az 1jj kiadas nemcsak formai megijho-
dast jelentett. Tartalmilag is gazdagabba vilt
a konyv. Felépitése attekinthetGbb lett, a
szdmozéds megegyezik a hanganyagon sze-
repl6 szdmokkal. Igy akkor is kénnyen ki-
kereshetd, ha a konyvet és hanganyagat
kiegészit§ anyagként alkalmazzuk. Egyes
elemei kitiinGen beépithetSk barmilyen mas
gyermekeknek szOl6 anyagba, azt érdeke-
sebbé, szinesebbé téve. A kottdk és dal-
szovegek is hasznos segitGtarsak. A dalok
az ismert angol-szasz kultirdhoz tartoz6
dallamok szovegére irott aktudlisan a szo-
vegbe épiil6 énekek. Néhany feladattal b6-
viilt a tankdnyvi gyakorlatok sora; példaul
a dalszovegek feldolgozasa tobb 1épésben
torténik. Minden egység végén kiemeli a
tanult, fontos pontokat, amirdl az adott egy-
ségben hallottak a tanulok, a szavakat és a
kifejezéseket. Mindkét tankényv végén fo-
netikus atirassal is leirt kétnyelvd szdsze-
det talalhat6 dbécérendben, ez megkonnyi-
ti mind a tanuldk, mind a tanir munkéjat,
és segit segiteni a sziilGknek.

A munkafiizet elmélyiti az ismereteket.
A gyakorlatok egy része hézi feladatként
feladhat6, feldolgozza az 6ran tanultakat,
vagy Orai tevékenységként tovabb gyako-
roltatja a mesében szerepld szavakat, nyel-
vi kifejezéseket. Mind a kényv, mind a
munkafiizetben szerepelnek olyan tevé-
kenységek, amelyek elvégezhetSk csopor-
tos vagy parmunka formdjaban. Az élet-
kori sajatossagok figyelembevételével ké-
sziiltek a feladatok. Szines és sokoldald

felhasznilasukkal az 6ra pergévé tehetd, és
nem lesz monoton. Nem drillekben unalo-
mig ismételtetett nyelvtani vagy lexikai gya-
korlatokrdl van sz6, hanem logikai készséget
is fejleszt§, gondolkodasra ravezets tevé-
kenységekrSl. A szerz8k az alapkészsé-
gek minden irdnyd fejlesztésére gondol-
tak. A sorozat elsGsorban a beszédkészsé-
get alapozza meg, de jatékos médon fi-
gyel az irds- és az olvasasi készség kiala-
kitdsara is. A kiséré hangkazettdk mind-
sége kitlind, aranyos gyerekhangok és
anyanyelvi besz€16k segitik hozza a legif-
jabbakat a szép kiejtés, helyes intonacid
elsajatitdisdhoz, valamint a hallds utdni
megértés fejlesztéséhez.

A téma ugyanugy 6rokzold, ahogyan a
szornyikék (Greenmonsters) is zoldek, és
a természet és kornyezetvédelem napjaink-
ban még aktudlisabb, mint valaha. Ezzel
nevelési céljaink egész sora feldolgozhaté.
Nem véletlen tehat, hogy a Zo6ldszérnyek
Ifjisagi Vilagszervezetének 2000. évi ta-
lalkozéjara késziil§ szereplSk szamara 1ét-
kérdés, hogy megtanuljanak angolul. Eb-
ben a folyamatban vesziink részt mi is, és
kozben megismerkediink a kiilénb6zs tu-
lajdonsdgokat hordoz6 ,,greenie”-k hétkoz-
napjaival, érzéseikkel, j6 és rossz cseleke-
deteikkel, melyek nagyon emlékeztetnek a
mi gyerekeink vilagdra. A hat szornyike neve
is beszédes: a fizikai erejével kitting Strong,
az dlmodozé Dreamy, a folyton tiisszent§
Sneeze, a szépséges és hil Ladybird, a szor-
galmasan magold Swot és a csintalan Nasty
a torténet fGszereploi.

Osszegezve a fentieket, a Linda and the
Greenies 1j kiadasat ajanlom mindazon 8-
10 éves gyermekek szdmadra, akik szeretik
a szép konyveket, képeket, szivesen hall-
gatjdk kozben a mesét, dalokat, verseket,
és szeretnének megtanulni angolul. Lehet
forgatni egyénileg is, kiscsoportban, vagy
osztalyban tankonyvként, kiegészitd anyag-
ként vagy kedvtelésbdl.

Forintos Eva



SZOFTVER-KRITIKA

Kid’'s Farm

A program hardver igénye:
multimédia PC 2 MB RAM-mal
Kiadé: Rainbow Tech Inc., 1994

A Kid’s Farm interaktiv multimédias CD-
ROM gyerekeknek, mely egy allatokkal teli
farmra vezeti el a felhasznal6t. A program-
ban megismerkedhetiink a farm allataival,
melyeket filmen is megtekinthetiink. Kii-
l6nféle jatékokkal jatszhatunk, ldthatunk és
hallhatunk mesét, verseket.

A program célja, hogy bemutassa a farm
és kornyékén €16 allatokat. A Kid’s Farm
nem nyelvoktaté program, de kdnnyen be-
illeszthet§ barmelyik 4ltalanos iskolai an-
gol tanmenetbe. Ajanlhaté kezdd tanuldk-
nak egyéni felhasznalasra, illetve angol
nyelvtaniroknak, akik hasznilndnak mul-
timédids programokat az oktatisban. A
program barmelyik nyelvkényv anyagahoz
hozzailleszthetd és az alsé tagozatban eld-
segitheti a nyelv elsajatitasat.

A CD-ROM betoltése utdn egy kislany,
Maggie lidvozol benniinket és meghiv az
otthondba. Szobdjaban a foldon, illetve a
komédon kiilonféle targyak hevernek, me-
lyekre az egérrel kattintva egy gyermeki
dlom bontakozik ki.

Az agy el6tt két konyv 1athatd. Az egyik
egy mesekonyv, melyet Maggie mesél el
Cindyrél és Hopperr6l, de a mese 6nallo-
an is felfedezhet§. A torténet szdvege a
konyv tetején taldlhat6. A mese Cindyr6l
sz0l, aki egy sériilt nyuszit (Hopper) talal.
Meggyégyitja Hoppert, majd visszaviszi a
mamdjahoz. A szdvegben piros szind sza-
vak vannak, melyekre kattintva Maggie el-
magyarazza a jelentésiiket angolul. Barmely
targy képére kattintva pedig kiejti azokat,
illetve a sz6 irottan is megjelenik.

A misik konyvben hat gyermekvers kel
életre. A kisvonat vagonjaira kattintva kiilon-
boz6 verseket hallunk, latunk. Filmen meg-

jelenik Maggie és elmondja a verseket, me-
lyeknek szGvege a vonat alatt olvashatd. Ezek
ismert angol gyermekversek, mint példaul a
»,Humpty Dumpty”, a ,Star Light”, a
,Peter”, valamint a ,,Peter Pumpkin Eater”.

A komdd melletti macira kattintva dssze-
vet§ jatékot jatszhat a hasznal6: hat llat
képét és angol megnevezését kell parosita-
ni. A képekre kattintva hallhatjuk az allatok
hangjit, a szavakra kattintva Maggie kiejti
azokat. JO parositidsnal megdicsér, rossznal
biztat a tovabbi prébalkozasokra.

A komddban talalhat6 amerikai z4szl6
ikon segitségével tizenhat nemzet zaszl6ja-
val ismerkedhetiink meg. Ha a zészlokat
alaposan megismertiik, felmérhetjiik tuda-
sunkat Maggie kérdései alapjan. Helyes
vélasznal megdicsér, rossz valaszndl elarul-
ja a helyes megoldast.

A komdd elétti doboz kiilonbozd jaté-
kokat rejt. A dinoszauruszra kattintva két
képkirakoéval jatszhatnak a gyerekek. El-
rejtett képeket kell megtaldlniuk, ha az dr-
repiil6 ikont inditjak el. Kiilonb6z6 allato-
kat, gyiimolcsoket, zoldségeket kell meg-
talalniuk, melyeket Maggie meg is nevez.

A f6ldon heverd zold szind kartyara kat-
tintva jut el a tanul6 a farmra, ahol mindenfé-
le allattal ismerkedhet meg. Az allatok képé-
re kattintva elindul egy filmbejatszas, ami
bemutatja az allatot: kacsat, békat, lovat, ku-
tyat, macskat, kecskét, galambot, tiicskot,
bogarat. A filmbejatszasok az allatot a legjel-
lemz8bb eldfordulasi helyén mutatjak be, az
allatok angol megnevezése nem hangzik el.
A t0bbi ikon nem feladatokat rejt, hanem egy
tréfas képet zenei alafestéssel.

A programot kitinGen lehet illeszteni az
altaldnos iskolai oktatidsba. Segitségével
fejleszthetd a beszédértés és az idegen nyel-
vi kommunikacié készsége is. A farm és
allatok témakorben alapvet6 szokincs elsa-
jatitasat is lehetdvé teszi.

Mivel a CD-ROM nem nyelvoktatd
program, vannak hatrinyai is. Az egyik leg-
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nagyobb hatridny, hogy a farm allataindl a
tanulék nem halljdk az angol kiejtést. A
képek és a hangok elkdpraztatjak Oket, de
nem halljdk az angol megfelel6t. Egy masik
hidnyossag, hogy a torténethez nem kapcso-
l6dnak feladatok, ezeket a tanuldk is nagyon
hianyoljak.

A programot illesztettem a You and me 1
és a Chatterbox 1 nyelvkonyvekhez. Az 6ra-
kon megismerkediink a farm 4llataival és a
versekkel, feldolgozzuk a torténetet és per-
sze sokat jatszunk. A programmal nemcsak
az éllatokat, gylimdlcsoket, zoldségeket tani-
tom meg, de a szineket, szamokat, helyhata-

rozokat is. El6fordul, hogy egész 6ra alatt
dolgozunk a farmom, maskor pedig csak ad-
dig, mig a nyelvkonyv anyagat egészitjiik ki.

A tanulék nagyon lelkesek és aktivak
az ordkon, figyelmiiket a szamitogép vé-
gig lekoti. Remekiil dsszedolgoznak a fel-
adatokndl. Ugy érzem, ezeken az Ordkon
alakult ki kozottiik az egymdas kolcsonds se-
gitése és az egymas irdnti tiirelem.

A programot ajdnlom minden altalinos is-
kola alsé tagozataban tanit6 pedagégusnak, de
szilléknek is, gyermekiik otthoni gyakorol-
tataséra.

Bdlint Anita



HIREK ES FELHIVASOK

Tisztelt Olvasoink!

16 intézmények egyuttmuikodésére.

bon all6é szakmai eseményekrél.

Egyuttmikodésuket elére is kdszonom.

Folyéiratunk a jovében is folyamatos tajékoztatast szeretne adni a szakma hazai és
kalfoldi rendezvényeirdl, konferencidkrol, tovabbképzésekrdl, valamint a kilénb6zé
6sztondij-kiirasokroél és egyéb, a szakmat érint6 eseményekrél. Ahhoz, hogy minél pon-
tosabb informaciokkal szolgalhassunk, szikségunk van a szervezé, illetve a lebonyoli-

Tovabbra is kérjuk, juttassak el szerkesztéségunkbe ilyen jellegu hireiket, hogy id6-
ben k&zzé tehessuk 6ket, és igy minél tobb érdekl6dé szerezhessen tudomast a kiszé-

Szablyar Anna
rovatvezetd

KONGRESSZUSI NAPTAR

Marcius 8-12.

Az ODaF (Osterreichischer
Lehrerverband Deutsch als
Fremdsprache) konferencidja

Szinhely: Bécs, Ausztria

Téma: Osztrak gyermek- és ifjusagi
irodalom a német mint idegen nyelv
tanitasaban

Felvilagositas: Eva-Maria Jenkins,
Mariahilferstrasse 88a/1/6,

1070 Wien, Ausztria
eva-maria.jenkins@univie.ac.at
wilfried.krenn@kfunigraz.ac.at

Marcius 9-11.

Az AKS (Arbeitskreis der
Sprachenzentren, Spracheninstitute
und Fremdspracheninstitute)

21. konferencidja

Szinhely: Saarbriicken, Németorszag
Téma: Uj médiak - tanitas — tanulas

2000

Idegennyelv-oktatas az informaciérob-
banas utani korszakban

Felvilagositas: Sprachenzentrum der
Universitat des Saarlandes, PF 15 11 50,
D-66041 Saarbriicken

E-Mail: aks2000szb.uni-sb.de

Internet: http.//www.szsb.uni-sb.de

Aprilis 27-29.

Az FMF (Fachverband Moderne
Fremdsprachen) kongresszusa

Szinhely: Berlin, Németorszag

Téma: ,Elj6tt a nyelvek ideje”

Az iskolai nyelvoktatas kérdései; Idegen
nyelvek a munka vilagaban; Tanarkép-
zés és -tovabbképzés

Felvilagositas: Helmut P. Hagge,
Lichtensteinweg 23, 22391 Hamburg,
Németorszag
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga,
a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete és
a Kodolanyi Janos Féiskola

2000. aprilis 18. és 20. kozott
a székesfehérvari Kodolanyi Janos Féiskolan megrendezi a
X. MAGYAR ALKALMAZOTT NYELVESZETI KONGRESSZUST

amelynek f6 témaja
A nyelvészet szerepe az informéacios tarsadalomban

Szekciok

1. Nyelvészet és informatika, 8. Nyelvpedagogia I. (tanulasi és
internet az idegen nyelvoktatasban tanitasi stratégiak)

2. Nyelvi szimbiozis 9. Nyelvpedagdgia Il. (curriculum
Kelet-K6zép-Eurépdban fejlesztés, mindségbiztositas és
a millecentenarium évében teljesitménymérés)
(nyelvpolitika, nyelvtervezés, 10. A szaknyelvek és oktatasuk szerepe
nyelvi jogok) az informacios tarsadalomban

3. Interkulturalis kommunikacio és 11. Forditas, tolmacsolas
EU-nyelvhasznalat 12. Magyar mint idegen nyelv, magyar

4. Szociolingvisztika nyelvoktatas hatarainkon tul

5. Pszicholingvisztika 13. Alkalmazott nyelvészet és

6. Szévegnyelvészet anyanyelvi nevelés

7. Kontrasztivitas és alkalmazott 14. Elektronikus- és nyomtatott
nyelvészet médiadk és nyelvhasznalat

Workshopok

1. A nyelvtanar-képzés kévetelményrendszere
2. Nyelvi portfélié

Kerekasztal beszélgetések

1. Nyelvtanar-képzés — nyelvtanar- 3. Ezer év nyelvpolitikaja
tovabbképzés 4. A nyelvtudas tartalma
2. Uj ritudlék az informacios tarsada-
lomban

Felvilagositas: Hoffman Orsolya, kongresszusi titkar
Kodolanyi Janos Fdiskola, Idegen Nyelvi lektoratus, 8000 Székesfehérvar, Sérhaz tér 1.
Tel/fax: 22-312-152/317, e-mail: horsolya@uranos.kodolanyi.hu

Jelentkezés, hatarid6 és egyben az eléadasok max. 200 szavas Osszefliggd
szovegként megfogalmazott absztraktjanak megkuldési hatarideje 2000. januar 10.

Részvételi dij januar 10-ig MANYE-tagoknak 7000, nem tagoknak 9000 Ft,
februar 10-ig MANYE-tagoknak 9000, nem tagoknak 11 000 Ft.

Nyugdijasok 50 % kedvezményt kapnak.
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94 Hirek és felhivasok

Jalius 22-26.

A FILPV (Fédération Internationale des
Professeurs de Languages Vivantes)
XX. Vilagkongresszusa

Szinhely: Parizs, Franciaorszag
Téma: Nyelvtanitas a XXI. szadzad kusz6-
bén: A pluralitas kihivasai
Szekciok: A didkok kulturalis sokfélesé-
ge,
Az oktatas tarsadalmi tétjei;
Az egyén kibontakozasa és a nyelvi
jogok;

Az oktatasi nyelvpolitika;

A tantervek;

Az 0] technolégiak;

Mas tudomanyagak szaknyelvei;

Az irott nyelv;

A beszélt nyelv;

A tanitasi médszer;

A tanarképzés.
Felvilagositas: Centre Technique de
Langues - FIPLV-2000, Université René
Descartes — Paris V 45, rue des
Saints.Peres, F-75270 Paris Cedex 06
fiplv2000@citi2.fr- http://www.ctl.univ-
paris5.fr/fiplv2000

Szeptember 10-16.

Az IVG (Internationale Vereinigung fiur
germanistische Sprach- und
Literaturwissenschaft) konferencidja

Szinhely: Bécs, Ausztria

Téma: Fordul az id6. A germanisztika
uton a XX.-bol a XXI. szazadba
Felvilagositas: IVG-Sekreteriat Prof.
Wiesinger, Institut fur Germanistik,
Universitat, Dr. Karl-Lueger-Ring 1,
1010 Wien, Ausztria

Szeptember 24-28.
3. német didaktikai szimpozion

Szinhely: Freiburg i. Br.

Téma: Hatarok nélkul

Szekciok: Internet és némettanitas;
Szocioldgiai és psziholégiai kutatasok
eredményei — impulzusok a némettani-
tasnak; a tanitas empirikus kutatasa
mint interdiszciplinaris feladat stb.
Felvilagositas: Matthis Kepser Institut
fur deutsche Sprache und Literatur
Padagogische Hochschule Freiburg
Kunzenweg 21 D-79117 Freiburg i.Br.
Fax: 49 761-68 24 75.

E-Mail: kepser@uni-freiburg.de
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LEVELEZESI ROVAT

Tisztelt Olvaséink!

Mindenekel6tt kdszonjiik, hogy érdekldésiikkel eddig is megtisztelték folydiratunkat. ElfizetS-
inknek 2000-ben is kedvezményes elGfizetési lehetGséget szeretnénk nyijtani, de a kedvezményt
az emelkedd drak miatt csak az el6fizetSk szamanak emelkedése esetén tudjuk biztositani.

Az eldfizetési dij a 2000-ben megjelend 4 szdmra 2000 Ft, de ezt csokkenteni tudjuk 1500 Ft-ra
azok szadmdra, akik dj tagokat tudnak toborozni (a toborzott, 4j tag is kedvezményes, 1500 Ft-os
dijat fizet). Ezért kétfajta megrendelSt készitettiink: egyedi megrendelGknek, illetve ,toborzd”
megrendelSknek.

A megrendelések visszakiildési hatdrideje 2000. februdr 15.

A feldolgozas megkonnyitése érdekében kérjiik, hogy a visszakiildott, kit6ltott megrendeld-
hoz a befizetést igazold csekkszelvény masolatat mellékelni sziveskedjenek. Régi és ij megrende-
16k ,paros megrendeléséhez” (kérjiik, hogy ne régiek alljanak parba, valasszanak a régiek uj
part!) mindkét csekkszelvény masolatit a megrendeldvel egy boritékban varjuk. Kozremiikodésii-
ket koszonjiik, és reméljik, hogy a Modern Nyelvoktatds olvaséi tabora folyéiratunk megjelenésé-
nek hatodik évében még jobban kiszélesedik.

Egyedi megrendelélap

D példanyban megrendelem a Modern Nyelvoktatds cim( alkalmazott nyelvészeti folydrat 2000-
ben megjelend négy szamat évi 2000 Ft-os, teljes dron. A megrendelShoz csatolom az el6fizetési
dij befizetésének igazolasiul a mellékelt készpénzatutalasi megbizés feladévevényének masolatat.

)0 o o 1 1 PPt

A megrendelés KeIte: ..........o.iiiiiiiiiiiii i

Az elbfizetési dijrol szdmlat kérek D

A megrendel§ (cégszer) aldirasa

Toborzé megrendelélap

D - D példanyban megrendeljiik a Modern Nyelvoktatds cim{ alkalmazott nyelvészeti folydrat
2000-ben megjelend négy szamat évi 1500 Ft-os, kedvezményes dron. A megrendel6hoz csatoljuk
az eldfizetési dij befizetésének igazoldsdul a mellékelt készpénzitutaldsi megbizas feladovevé-
nyének mésolatit.

Régi megrendeld Uj megrendeld

NEVI o NV
Pontos cim:.........ooovviiiiii Pontos cim: ........cooeiiiiiiiiiiiii
A megrendelés kelte: .................cooiini A megrendelés kelte: .................c..ooeeane.
Az el6fizetési dijrol szamldt kérek  [_J Az el6fizetési dijrol szamldt kérek [

A megrendeld (cégszert) aldirdsa A megrendel6 (cégszert) alairasa




Szerkesztdségiinkhoz beérkezett ijabb konyvek

Balask6 Maria-Kohn Janos (szerk.): A nyelv mint szellemi és gazdasdgi toke. A VIII. Magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencia eléaddsainak gydjteményes kiaddsa. 1998. dprilios 16-18. Szombathely. Ber-
zsenyi Daniel Tanarképz§ Féiskola, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Szombathely, 1999, 1. kot. 406
p, II. kot. 562 p., HII. kot. 394 p.

Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszidvidban (Vajdasdgban). Osiris Kiadd, Forum Konyvkiads, MTA
Kisebbségkutatd Mihely, Budapest-Ujvidék, 1999, 288 p.

Kelemen Tiborné-Pap Gabor (szerk.): Magyar-francia rag- és névutdszotdr. Nemzeti Tankonyvkiad6, Bu-
dapest, 1999, 288 p.

Szikszainé Nagy Irma: Leiré magyar szévegtan. Osiris Kiad, Budapest, 1999, 512 p.

Tovdbbra is koszonettel fogadunk Konyvszemle cimii rovatunk szimdra kiildott, recenzdldsra szdnt
konyveket.



A Modern Nyelvoktatas megvasarolhato

a Corvina Konyvklubban
Budapest, V. Vérosmarty tér 1. Il. em. 201.
(nyitvatartas: hétfétél csitortdkig 9 és16 ora,
pénteken 9 és14 6ra kdzo6tt),
= 317 5185,
ahol egész évben kedvezményes dron kaphatok
egyéb kiadvdnyaink is,

valamint a Corvina-Kényvesboltokban:

Licium Kdnyvesbolt
4026 Debrecen, Kélvin tér 2/c.
= (52) 319 428

Miivészeti Kényvesbolt
Idegen nyelv(i Kényv-, ZenemU- és Hanglemezbolt
7621 Pécs, Széchenyi tér 8.
= (72) 310 427

és megrendelheté a kiadonal:
= 1364 Budapest 4., Pf. 108.
Fax: 318 4410
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Ujdonsag!

Gy. Horvéth Léaszlé
JAPAN KULTURALIS LEXIKON

Az els6 magyar Japan-lexikon a japan kultira, tarsadalom és mindennapi élet
megannyi terlletének legfontosabb fogalmait, jelenségeit, targyait igyekszik
lehet6ség szerint Iényegre tor6en bemutatni a magyar kézonségnek. Annak a
kozonségnek, amely olvasott méar japan regényeket, haikukat, latott vagy akéar
vésarolt fametszeteket, nabesimai vagy szacumai keramiékat, latott japan fil-
meket - de Ugy érezte, bizonyos motivumok vagy jelképi jellegl mozzanatok
homalyban maradtak el6tte (pl. milyen évszakot &brazol a vers, ha vadkacsa
szerepel benne, mi ajelentdsége annak, hogy milyen szin( a kimond, s eldl vagy
hatul van-e megkotve az dve stb.), vagy éppenséggel még tdébbet szeretne meg-
tudni ezekrél az eurdpai szokasoktdl és kultarkoroktdl oly tavol esé dolgokrél,
jelenségekr6l. Vagyis tehat akiket barmiféle formaban érdekel Japan - kulénos-
képpen pedig ajapan szakos diakok, a térségben érdekelt Gjsagirdk, politikusok,
kutatok, Gzletemberek, a Japanba utazo turistak - ismertetést, eligazitast talalnak
ebben a konyvben.
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