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konysag szempontjabol az eltérd tipust kate-
goriak kozott. Martsa Sandor (449) szeman-
tikai atvaltasi miveleteket elemzd irasat
Andor Jozsefnek az angol félig kompozi-
cionalis szerkezetekrdl (példaul have a tea,
take a walk) sz06lo tanulmanya (463) kdveti,
amelyben hangsulyozza, hogy ezeket a nyelv-
tanulok szamara gyakran nehézséget okozo,
figyelemre mélto regionalis variaciot mutatd
szerkezeteket nem megfeleld mértékben rep-
rezentaljak a korpuszalapt szotarak. A feje-
zetet két forditasi témaju cikk zarja. A fordi-
téi gyakorlatot nem éppen megszokott
szemszogbdl vizsgald cikkében Heltai Pal
(475) arra vilagit ra, hogy egy forditast mindig
az adott szituacidban megfeleld és megvalo-
sithatd modon kell(ene) elkésziteni — id6- és
koltségraforditas szempontjabol is ez lenne
a leghatékonyabb mindkét fél szamara. A gya-
korlatban azonban tobb okbol is ritkan valosul
meg a mindségi szintek tudatos megvalaszta-
sa. A szerz6 ezeket az okokat €s a megoldas
lehetdségeit térképezi fel, amely hasznos ol-
vasmany mind a megrendeldk, mind a fordi-
tok szamara. A forditoi tudatossag novelése
azonban nem csak a hivatasos forditok sza-
mara lényeges: Lovorka Zergollern-Mileti¢
(488) horvatorszagi angol szakos hallgatokkal
végzett vizsgalata alapjan azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a forditas elésegiti az eredeti
idegen nyelvi szoveg pontosabb megértését és
a kulturalis kiilonbségek elfogadasat, aktival-
ja a szokincs és nyelvtani struktirak haszna-
latat, valamint fejleszti a szotarhasznalati
készségeket is.

Szivesen ajanlom ezt a kotetet mindazok-
nak, akik tobbet szeretnének tudni az alkal-
mazott nyelvészeti kutatas legujabb irany-
zatairol ¢és a nyelvtanulas/nyelvtanitas
kérdéseirdl, vagy egyszeriien csak otleteket
szeretnének kapni sajat tanitasi gyakorlatuk
fejlesztéséhez. Szines, gazdag, inspirald ol-
vasmany!

Magnuczné Godé Agnes
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szokapcsolat, szolas, kézmondas.
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Egy interjuban (http://olvassbele.com/2013/
09/12/szotariras-nelkul-nem-tudok-elni-a-
kozmondasgyujto-nagy-gyorgygeorg-l-nagy/)
a szerz6 elmondja, miért tartja fontosnak ezt
a konyvét: ,,Tudomasom szerint ez az elsé
olyan angol kdzmondasgytijtemény, amely
megadja az angol kdzmondasok magyaraza-
tat, magyar megfeleldjét, szo szerinti fordita-
sat és eredetét. ... Az idegen nyelv megértésé-
hez a nyelvtanulonak legalabb 250 kdzmondast
kell ismernie...”

A kétnyelvii Bevezetésben olvashatjuk a ko-
rai kozmondasgyijtemények bemutatasat,
a kézmondasok, szolasok, szalloigék stiliszti-
kai jellemzoit és a szotar céljanak meghataro-
zasat, ebben a sorrendben (5-22). A Beveze-
tésben talalhato Utmutaté ismerteti a ktetben
hasznalt jelzéseket, amelyek minden oldal
aljan is szerepelnek.

A szerz0 szerint ,,...a mai angol nyelv leg-
gyakoribb 1000 kézmondasat, 700 szalloigéjét
¢és 300 szolasat ... osszefoglald néven frazé-
ma”-jat (5) gytijtotte dssze. Orém ennyi bol-
csességet, szellemes gondolatot, széfordulatot
olvasni. Nem csupan angolok és amerikaiak
szerepelnek a konyvben, vannak francia, go-
rog, japan, kinai, latin, német, orosz, szuahéli,
zsido mondasok is amerikai betiizéssel, példa-
ul neighbor (118), honor (121). Erdekes olvas-
manyt vehetiink tehat kézbe, rendkiviil gazdag
anyaggal. Van, ahol torténelmi magyarazatot
is kapunk, példaul a Remember Alamo! (25)
vagy Pearl Harbor (128) esetében.

Az idézett szerzOk kozott is sok (€s sokfé-
le) hirességet talalunk, mint példaul Ezopus,
Arisztotelész, Balzac, a Biblia, Bismarck,
Chaucer, Churchill, Confucius, Edison, II. Er-
zsébet, Eric Fromm, Goring, Heine, Horatius,
Victor Hugo, Lenin, Marx, Michelangelo,
Ovidius, Platon, Seneca, Voltaire, Vergilius.
Altalaban az eredeti latin szovegek is szere-
pelnek (a mas nyelviiek nem).

A ,,szbtarban az ismert eredetli angol koz-
mondasok, szolasok és szalloigéek koziil 62-nek
a Biblia a forrasa; 40 6kori latin; Chaucert6l
40; mig Shakespeare-t6l 37 szarmazik” (12).
Erdekes, hogy tobb Shakespeare-drama cimét

kézmondasként szerepelteti, van, ahol datum-
mal (proverb, 1546) (82), van, ahol anélkiil
(152). Nem vilagos, hogy mig Shakespeare
mondasat sayingnek is nevezi (146), Balzacét
miért proverbnek (83). Hasznos lenne tehat,
ha mindkét nyelven definiciot kapnank a koz-
mondas, szolas ¢és a szalldige jelentésérol, és
indoklast ezek konyvbeli hasznélatarol. Az
angol nyelvii bevezetének ugyanebben a ré-
szében nem jelenik meg a maxim sz6; a szal-
l6ige | maxim sz6 pedig a szotari részben nem
fordul eld, bar a konyv cimében (legalabbis
a belsd cimoldalon) mindkettd szerepel.

Az angol k6zmondasok a kulcsszé alapjan
szerepelnek alfabetikus sorrendben, néhol
sz6faj szerint is csoportositva, a love sz ese-
tében fonévkeént és igeként (146—147). Remek
szerkesztési megoldas, hogy minden egyes
angol frazéma alatt megtalaljuk

— szogletes zarojelben a szo6 szerinti fordi-

tast (amely természetesen nem lehet min-
dig ,,sz6 szerinti”, 1asd késébb 1. pont);

— félidézdjelben a jelentést, és ha ismert,

a forrast (bar itt vannak hianyossagok,
lasd késébb 4. pont): gyljtemény, szerzo,
esetleg évszam, m;

— délten szedve az angol k6zmondas ma-

gyar megfelel§jét;

— tilde (~) utan délten szedve az angol koz-

mondashoz hasonldé magyar kozmondast.
Ertelemszertien nem mindig szerepel mind
a négy kategoria, van, ahol a szerzd szerint
nincs sziikség a jelentés magyarazatara, mas-
hol nincs magyar megfeleld, stb. A jelolések
értelmezését minden oldal aljan feltiintetik,
segitséget nytjtva a feledékeny olvasonak.

Pontos forditdsokat, egyezéseket, illetve
finom kiilonbségtételeket egyarant talalunk
a konyvben. Példaul: Well begun is half done.
(proverb, 1415) A jo kezdet fél siker. (34). Itt
a szerz6 az angol kozmondas megfelel6jé-
nek tiinteti fel a magyar mondatot. Masik
példa: 4 good beginning is half the battle.
(proverb) [A jo kezdet egy fél csata.] ~ 4 jo
kezdet fel siker. (34). Ebben az esetben a jel-
zések alapjan a magyar megfeleld csak hason-
16 az angolhoz.
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A fenti, igen hasznos, olvasdbarat rendszer
pontos betartasa (kb. 230 oldalon at) azonban
nagy gondossagot igényel mind szerzé6tol,
mind szerkeszt6tSl. Ok dontik el, mennyiben
illenek Gssze a két nyelv szofordulatai, mit is
jelent a ,,sz6 szerinti magyar forditas”, illetve
hasonlé magyar kézmondasrol van-e szo,
vagy ténylegesen az angol kozmondas magyar
megfeleldjérdl (lasd 2. pont). Az emlitett
konkrét jelzéseket ennek alapjan kell alkal-
mazniuk. Ugyanaz a mondas kétféle jeloléssel
nem szerepel. Példaul: Nobody is perfect.
[Senki sem tokéletes.] (174) vagy Rats desert
the sinking ship. [A siillyed6 hajot elhagyjak
a patkanyok.] (190) — ezek csakugyan sz sze-
rinti forditasok, de egyben az angol magyar
megfeleldi is, tehat dolten is szedhették volna
Oket. Egyetlen kivételt talaltunk, ahol mind-
kettd szerepel, talan éppen a kozmondas je-
lentése miatt: Repetition is the mother of
learning. [Ismétlés a tudas anyja.] Ismétlés
a tudas anyja. (192). Ilyen komplex, sok elembol
allé munkanal természetesen vitathatd don-
tések is adodnak. Arrol nem szoélunk, hogy
milyen kozismert angol mondésokat lehetett
volna még bevenni egy ilyen gyijteménybe.
Arra is csak egyetlen példat hozunk, hogy sok
helyen az angol mellél lemaradt a szorosan
kapcsolodo, jol ismert magyar szolas: Some-
times one cannot see the wood from the trees.
(249) — Gyakran mondjuk, hogy: valaki nem
latja a fatol az erdét.

Igen hasznos, j6 munkanak tartjuk a kony-
vet, de a tisztességes tajékoztatas kovetelmé-
nye okan nem hallgathatjuk el a pontatlansa-
gokat sem. Hosszt hibajegyzék helyett itt csak
egy-egy jellegzetes problémat mutatunk be:

1. A legzavardbb az, hogy ,,sz0 szerinti
forditas” kifejezés szerepel mindvégig, pedig
ilyen csak ritkan fordulhat el6 két nyelv ko-
z6tt. A konyvben gyakran nem is a pontos
forditas keriil szogletes zarojelbe, bar van az
eredetihez kozelebbi magyar fordulat. Elég
lett volna, ha csak ,,forditas” a meghatarozas,
bar a pontatlansag akkor is megmarad. Példa-
ul: ...catch a louse. [...bolhas leszel.] (33) —
sz6 szerint: tetves. Nyelvoktatasi szempontbdl

azilyen meg nem felelés kiilondsen sajnalatos.
A nyelvorakon a forditas tanitasa soran arra
hivjuk fel a tanulok figyelmét, hogy lehetbleg
minél kozelebb maradjanak az eredetihez, ha
a masik nyelv ezt megengedi. Az angolban is
lehetett volna ,,flea” a ,,louse” helyett, de nem
az van, igy nincs okunk a tetii helyett bolhat
forditani, kiilondsen akkor nem, ha ,,sz6 sze-
rinti forditast” igériink. (Természetesen itt
nem a miiforditasrél vagy a szakforditasrol
beszéliink.)
2. Gyakran a sz6 szerinti forditas jelzése
helyett inkabb a tartalmi megfelelést, a félidé-
z6jelet kellett volna hasznalni. Példaul: The
biggest bang for the buck comes from negative
campaigning. [Ar-érték ardnyban negativ
kampanyra éri meg a legjobban kolteni.] (47);
Incompetent leaders are alarmed by excel-
lence. (saying by George Nagy) [A tehetség-
telen vezetot megrémiti a tehetséges beosztott.|
(127) — A ’beosztott’ jelentésti sz6 az angol-
ban nem is szerepel, az excellence inkabb
kivalosagot jelent, igy a ,,k6zmondas jelenté-
se” kategoridba tartozna ez a magyar valtozat,
tehat félidézojelben lenne a helye ebben a fel-
osztasban.
3. Tobbszor eléfordul, hogy a szd vagy
mondat szogletes zarojelben kozolt forditasa
egyértelmii, igy nincs is sziikség a félidézdjel-
ben megadott jelentésre. Példaul: Do not
threaten if you don’t have the power to act.
[Ne fenyegetdzz, ha nincs hatalmad cseleked-
ni.] ’Fenyegetésed elveszti a jelentdségét, ha
nincs mogotte erd.” (223) — Az utobbit teljesen
feleslegesnek tartjuk. Vagy: Tomorrow never
comes. [A holnap sosem jon.] ’A mai lehetség
holnap mar nem all rendelkezésedre.” ~ Amit
ma megtehetsz, ne halaszd holnapra. (227)
— Elég lenne a forditas és a hasonl6 magyar
kozmondas, felesleges még a magyarazat is.
4. Néhany példa targyi tévedésre:
— William Makepeace Thackeray, 1640
(43) — az ird 1811-1863 kozott élt.

— (saying by Louis XVIII, 1844) (186)
— a kiraly 1824-ben meghalt.

— Herbert V. Prochnov (138) — helyesen:
Prochnow.
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— M. Somerset Maugham (62) — az ir6 ke-
resztneve William, tehat az M helyett
W-nek kellene itt szerepelnie.

— Horace ... 65-23 B.C. (66) — a 156. ol-
dalon 65-8 B.C., ugyanakkor a 159. ol-
dalon a halalanak éve 14 B.C.

5. Olykor az adatok hianya neheziti az ol-
vasast. Bar a szerz6 altalaban feltiinteti az
eligazitd évszamot, eléfordul, hogy ez elma-
rad. Természetesen nem hianyolunk pontos
bibliografiat, de nem vilagos, miért nem sze-
repelnek néhol az évszamok, ha az idézett
szerz6 nevét emlitésre méltonak talalta a konyv
ir6ja. A hires és kevésbé ismert nevek melldl
egyarant sokszor (legalabb 25-sz6r) lemaradt
ez az adat. Példaul: Cervantes (81); Churchill
(231); W. Jones (53); Madame Du Deffand
(249). Napoleonnal a 23. és 28. oldalon nincs,
mig mashol szerepel; a szerz6 angol neve
(George Nagy) esetében is hianyzik (példaul:
49, 81, 90), bar ez indokolhato.

Visszatér0 hianyossag, hogy nem szerepel
a kiadvany cime, pedig emlitése a kulturalis
tajékozottsagot segithetné. Példaul Chaucer
neve melldl mindenhol hidnyzik a Canterbu-
ry Tales cim (valészinii, hogy az emlitett 40
idézet ebbdl a miibdl szarmazik; ha nem, ak-
kor kiilonosen fontos lenne a forras); Shakes-
peare-nél a Hamlet (32), a /1. Richard (246)
és az As you like it (252) megnevezése maradt
el. Bibliai szoveg esetében sem tiintette fel
mindeniitt a szerzo a forrast (131).

6. Néhol a szerzo személye koriil tapaszta-
lunk tévedést, példaul: Attack is the best form
of defense. (proverb, early 20th century) 4 leg-
jobb védekezés a tamadads. (29); valamint: The
best defence is a good offence. (proverb) (68)
— ezt a szalloigét magyar ¢és angol forrasok

sora tulajdonitja Napoleonnak (lasd példaul
http://napoleonbonapartepodcast.com/2010/
03/13/englands-wars-against-napoleon/). Ha-
sonloképpen Voltaire megfogalmazasanak
tartjak a kovetkezo kifejezést: The best is
often the enemy of good. (35) (lasd példaul
http://en.wikiquote.org/wiki/Voltaire). Tovab-
bi pontatlansagok: Faith can move mountains.
(proverb, 1897) (89) — a Biblidban szerepel,
Every man has a right to be conceited until
he is successful. (proverb, 1831) (58) — forra-
sok szerint ez Benjamin Disraeli mondésa
(lasd példaul http://en.wikiquote.org/wiki/
Benjamin_ Disraeli). Két igen hasonldé mon-
das ugyanazon évben egyszer egy megneve-
zett szerz6tol idézett szolasként, maskor
kézmondasként fordul eld. You can catch
more flies with honey than with vinegar.
(saying by G. Torrino, 1666) (95), majd Ho-
ney catches more flies than vinegar. (proverb,
1666) (121).

tak (példaul 141, 93, 194, 241, 253).

A konyv jo szolgalatot tesz mindenkinek,
akit érdekelnek a két nyelv fordulatai. Nyelv-
tanulasi célra is remek forras lehet a diakok-
nak tanari kozremiikodéssel. A kozmondasok
szinesitik a nyelvorakat, mert bepillantast
engednek egy masik nép, a jelentds személyi-
ségek gondolataiba, szoflizésébe, torténeti
kornyezetébe. Ez a gyijtemény kiilondsen
gazdag a kulturalis utalasokban, hiszen sok
mas nemzetiségli ember gondolatat is megis-
merhetjlik angolul. A latinul tudok 6rémére
ezen a nyelven is megtalalhatok a szoélasok.
Az emlitett pontatlansagok eltorpiilnek a ko-
tet erényei mellett. [gazan érdemes bongész-
ni benne!

Bognar Aniko



