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is, hiszen teljes mértékben igazat adhatunk
Milievanak és tarsainak abban, hogy ,,nagyon
fontos, hogy a tudomanyos eredményeinket
megfeleld, pontos és érthetdé modon tudjuk
kozolni”. Ezt pedig mindenekeldtt meg kell
tanulnunk.

Hrisztova-Gotthardt Hrisztalina

Lendvai Endre (szerk.)
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Pécs: PTE BTK Forditastudomanyi
Kutatékdzpont és Szlav Filolégia
Tanszék, 2009.

(Forditastudomanyi rész: pp. 7-110)

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak Forditastudomanyi Kutato-
kozpontja 2006-t61 tartja Kulturak dialogusa
a soknyelvii Europaban cimmel nemzetkozi
konferenciait. Ezek a taldlkozok érdekes ha-
tarteriiletet jarnak be a forditastudomany, az
interkulturalis kommunikacio és a nyelvokta-
tas kutatasi teriileteinek talalkozasi pontjain:
elsésorban az egyes kultarak jelrendszerei-
vel, azok forditasanak, megismerésének, al-
kalmazasanak lehetGségeivel foglalkoznak.
Ezeknek az eléadasoknak a szovegét olvas-
hatjuk a Translatologia Pannonica I. cimi
kotetben, melynek a forditdstudomannyal
foglalkozo els6 fejezetét tekintjiik at az alab-
biakban.

A kiadvany szédmara kitlind bevezetést
nyujt Albert Sandor tanulménya (Elméletek-e
a forditaselméletek? pp. 8-15), mely a fordi-
taselmélet mibenlétét targyalja. Nemcsak az
utana kovetkezd irasok értelmezéséhez te-
remti meg a kereteket, hanem a hazai fordi-
taskutatas szamara is tampontokat ad. Az iras
ramutat azokra az ellentmondasokra, melyek
az elmélet sz6 természettudomanyos felfoga-
sa, egzaktsaga és a gyakorlathoz szorosan

kot6ds  forditaselmélet kérdései, kutatasi
modszerei kozott fesziilnek. Az elméletek
kiilonféle csoportokba sorolhatok, s a fordi-
taselmélet a forditas gyakorlatanak az elmé-
lete, praxeologia. Feladata, hogy megfigyelje,
mi a legaltalanosabb a forditd6 magatartasa-
ban, tevékenységében, és stratégidkat keres-
sen. Nem eloird, hanem leird, s idealis eset-
ben nem strukturalisan, hanem proceduralisan
irja le a forditasi tevékenységet: ,,nem a két
szoveg valamilyen szemponti Osszevetését
tekinti targyanak, hanem annak a folyamatnak
a vizsgalatara iranyul, amelynek soran a for-
dit6 a forrasnyelvi szoveget célnyelvi szoveg-
gé alakitja at” (p. 11). A nyelvészeti forditas-
elmélet objektiv tudomanyossagaval szem-
ben a modern traduktolégia nem zarhatja ki
a forditot a vizsgalodasaibol. Az ekvivalen-
cia csupan funkciondlis-relacionalis kate-
goria lehet, melynek létrehozéasi maddja és
szintje a forditéra van bizva. Albert Sandor
gondolatmenete, megallapitdsai a fordités-
tudomannyal, forditassal vagy forditasokta-
tassal — netan mindharommal — foglalkoz6
szakemberek szamara eligazitoak és egyben
felszabadito hatasuak.

Bakti Maria iradsa (Relevanciaelmélet a
gyvakorlatban. Néhany gondolat a pragmati-
ka és a szinkrontolmdacsolas kapcsolatarol,
pp- 16-23) praxeoldgiai megkozelitésii: a
pragmatika szemszogébdl vizsgalja a rele-
vanciaelv és a grice-i maximak mitkodését a
szinkrontolmécsolas masodlagos kommuni-
kacios helyzetében. Attekinti a pragmatika és
a relevanciaelmélet f6 megallapitasait, vala-
mint a forditdstudomany, a szinkrontolma-
csolas és a relevanciaclmélet kapcsolodasi
pontjait. A szinkrontolmacsolas szempontja-
bol roviden ismerteti a retrospektiv kutatasi
modszereket, melyek koziil a retrospektiv in-
terjut valasztja kutatasi modszeréiil. Megalla-
pitja, hogy a retrospektiv interjuk eldsegithe-
tik a relevanciaelv és az egylittmiikodési
alapelvek miikddésének jobb megértését.
Masik kovetkeztetése, hogy a relevanciael-
mélet gyakorlati mitkodése hasonldésagot mu-
tat a szinkrontolmacsolas soran hasznalt tol-
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macs-stratégiakkal. Megemliti, hogy a jovo-
ben sziikséges a hallgatosag és az eléadok
bevonasa is a kisérletbe. Véleményiink sze-
rint ez valdban lényegi informacioval szol-
galna arrdl, hogy a tolmacsképzokben okta-
tott és a kisérletben érvényesiil szinkrontol-
macsolasi stratégia (miszerint a tolmacsok
elsddleges feladata, hogy a deverbalizalt gon-
dolatot, vagyis az lizenetet, annak lényegét
adjak at a hallgatosagnak, p. 20) mennyire
felel meg ennek a kiilonleges kommunikaci-
0s helyzetnek, illetve a relevanciaelmélet for-
ditasra, tolmacsolasra vonatkozé megallapi-
tasainak (miszerint e tevékenységek célja,
hogy teljes hasonldsagot érjen el a forrasnyel-
vi szovegben szerepl6 lizenettel azaltal, hogy
ugyanazt a kognitiv hatast valtja ki, ugyan-
azon a relativ feldolgozasi aron, mint az ere-
deti, p. 18). — Bakti Maria irasat olvasva fel-
meriil a kiilonféle elméletek altal hasznalt
terminoldgia bizonytalan helyesirdsanak kér-
dése. A szerzd akar egymast koveté monda-
tokban eltéré modon irja le ugyanazt a termi-
nologiai egységet (relevancia — Relevancia;
relenvanciaelmélet — Relevanciaelmélet). Bi-
zonyos egységeket nagy kezdébetiivel hasz-
nal (Mennyiség, Mindség, Modor, Viszony),
mas, mar elterjedtebb kifejezéseket kis kez-
dobetlivel (beszedaktus-elmélet, konstativum,
performativum, beszédprodukcio stb.). Valo-
szintileg a forrasmiivek nyelve hat a magyar
irasmodra, ahogy a Viszony (Relevancia) és a
Modor kifejezések esetében is. Ez utobbiakra
rdadasul a magyar nyelvl (részben forditott)
szakirodalom korabban mar mas (vélemé-
nylink szerint alkalmasabb) kifejezéseket
hasznalt (relevancia, mod — lasd pl. Crystal:
A nyelv enciklopédidja, Osiris, 1998).

Az els6 tanulmany szellemiségével szoros
Osszhangban all Heltai Pal kisérletez6, meg-
figyeld és szintén felszabaditéo hatast angol
nyelvii irasa (The influence of socio-physio-
logical factors on translating ability, pp. 37—
40), mely bizonyos tarsadalmi-¢élettani ténye-
z6knek a forditasi képességre gyakorolt hata-
sat mutatja be. (Ezek: a vorosbor fogyasztasa
¢és nem fogyasztasa mint élettani faktor, illet-

ve a borfogyasztas ¢s a forditas kdzott eltelt
1dd, valamint forditas kozben kortarsak jelen-
léte vagy ennek hidnya mint tarsadalmi té-
nyez0.) Az empirikus kutatas elokészitése,
felépitése, a mintavétel, valamint az eredmé-
nyek feldolgozasa és leirasa példaadoan pre-
ciz. Megtudhatjuk, hogy kiilonb6z6 forditasi
kompetencidji alanyok esetén a fenti tarsa-
dalmi-¢élettani tényezOk eltérd hatastak: a
kezdé forditok forditdsi képességét csak
a tarsadalmi kontaktus megléte esetén fokoz-
za az itallal kivaltott ellazult allapot, mig a
tapasztalt forditok teljesitményére a mérsé-
kelt borfogyasztas a tarsadalmi kontaktustol
és az 1d6tényez6tol fiiggetleniil jotékony ha-
tassal van. Ez elsGsorban a funkcionalis ekvi-
valensek batrabb alkalmazasaban, valamint a
gordiilékenyebb, konnyedebb stilusban tetten
érhet6. Azokban az esetekben, amikor a ki-
sérletben részt vevd egyes csoportok nem fo-
gyasztottak bort, a forditdk inkabb belera-
gadtak a forrasnyelvi szovegbe, s a pontos
forditasra torekvés az olvashatosag rovasara
ment. A forditasi kompetencia tehat csak ré-
sze a fordité teljesitményéért felelds forditasi
képességnek. Ez utobbi nem mas, mint a for-
ditasi kompetencia megnyilvanulasa az adott
tarsadalmi-fiziologiai kornyezetben. Ezt a
kornyezetet a forditasi folyamat kutatasakor
mindig figyelembe kell venni. Az optimalis
teljesitmény érdekében a forditonak az illu-
mindlt allapot folyamatos fenntartasara kell
torekednie.

Boros Janos irdsa (Tobbnyelviiség és de-
mokracia. Programirat forditéknak, pp. 24—
30) a nyelvfilozodfia, a nyelvpolitika és a for-
ditastudomany hatarmezsgyéjén helyezkedik
el. A Bécsi Kor, Quine, Davidson gondolat-
korébol, a jelentéselmeélet és a fordithatosag
kérdéseébdl kiindulva érkezik el a kultara és
forditas egymast feltételezé viszonyahoz, az
egységesiilo, tobbnyelvii Eurépa hagyoma-
nyos ¢és Uj modon is forditott kultirajahoz,
ahol ,,meg kell tanulnunk kétféle moédon be-
sz&Ini” (p. 28). A nyelv és a kultira nem va-
laszthaté el a politikatol, a torténelemtdl,
a hoditasoktol, am egyben a hatalom eszkdze
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is — hivatkozik Derrida gondolatara a szerzo.
Innen 1ép tovabb a pacifikaciod, az igazsagos-
sag és a demokracia elvére, Habermas filozo-
fidjara és javaslataira. Habermas megoldas-
ként az eurdpai kétnyelviiséget javasolja: az
anyanyelv és az angol nyelv parhuzamos
hasznalatat elsé nyelvként. A forditoszolga-
latok tovabbra is leforditandnak mindent a
polgarok anyanyelvére, igy egyre né majd a
politikai, kulturalis és tudomanyos fordités
iranti igény; s a forditok a jovoé hirndkeivé
valnak.

A fenti gondolatmenethez kapcsolodik
Galosi Adrienne irasa (Normdk és/vagy ko-
operacio, pp. 31-36), amennyiben megalla-
pitja: a tolmacsnak ugy kell tekintenie maga-
ra, mint aki a targyalo felek kozotti koopera-
ci6 segitdje, elomozditdja. A tanulmany
témaja a normativitas és a kooperacio6 viszo-
nya a dialégus-tolmacsoldsban. A kérdésfel-
vetés (mellérendeld vagy egymast kizaro-e
ez a viszony) nem elég vilagos, s az elméleti
fejtegetés sem visz kozelebb a kérdés 1énye-
gének felismeréséhez, illetve a kérdés meg-
valaszolasahoz. Az el6adas kitér néhany
érdekes kérdésre (példaul milyen wjszeri té-
makat és szemléletet feltételez a dialdgus-tol-
macsolas kutatasa), de a tanulmany az ezek-
ben rejlo lehetdségeket nem aknazza ki elég
meggy6z6en. Felveti az eltér6 modszertani
megkozelités igényét, de nem hoz erre pél-
dat. Megemliti a gyakorlatorientalt kérdésfel-
vetés fontossagat, a targyalds soran mégis a
forditastudomény bonyolult, normékra vo-
nére, hogy a 3. fejezet elején ennek ellenke-
z0jére tesz igéretet). A Pymtdl atvett koope-
racio normaja kifejezés mar dnmagaban is
megkérddjelezi a kérdésfelvetés logikajat
(kooperacié vagy norma). A fenti terminust a
habitus fogalméaval (Bourdieu) vilagitja meg
a szerzO0, meglehetésen elvontan. Vélemé-
nyiink szerint némi aggodalomra ad okot,
hogy mar-mar azt kell feltételezniink, a tol-
macs habitusa, személyisége valik normava.
Ha nem vilagos szamunkra a szerz6 okfejtése,
az részben annak tulajdonithaté, hogy olykor

nem elég kidolgozottak az atkotések az egyes
hivatkozasok vagy megallapitasok kozott.

Horvath Judit angol nyelvi irasa (The im-
portance of analyzing preserved legal for-
mulae for the translators, pp. 41-46) a jogi
szaknyelv kiillonb6zo szintjein hasznalt kife-
jezések torténeti aspektusara hivja fel a fi-
gyelmet. Szamos érdekes példat hoz a hét-
koznapi életben hasznalt szavak eredetére,
bemutatva, hogyan valt az angol jogi nyelv
az angol-amerikai torténelem lenyomatava.
Javaslatot tesz a szerz6dések jogi harmoniza-
cidjara a nemzetkdzi lizleti €let és a forditas
egyszerisitése érdekében. A jog és a nyelv
kapcsolata szoros, hiszen az elébbi az utdb-
bin keresztiil érvényesiil. A szerz6 kitér az
angol és a magyar jogi szaknyelv grammati-
kai, szohasznalati, valamint helyesirasi, koz-
pontozasi, tipologiai jellegzetességeire. Par-
huzamos szdévegek tanulmanyozasa nélkiil
nem kezdhetiink hozz4 a jogi szovegek fordi-
tasdhoz, irja. Az iras j6 kiindulasi pont lehet a
jogi szakforditas oktatasahoz.

Jankovics Maria (A forditoi tevékenység
és a forditasrol valo gondolkodas kezdetei
Oroszorszagban, pp. 47-52) érdekes, alapos
attekintést ad a forditoi tevékenység kezde-
teir6l Oroszorszagban. A X—XIII. szazadban
a Kijevi Rusz a szlav irasbeliség ¢és a fordi-
tas kdzpontja volt. A cikkben olvashatunk a
hajdan volt allamnak a kereszténység felvé-
teléhez kotheté formalis forditasairol, a ke-
leti szlav kultaranak az antik gordg o6rokség-
hez fiiz6d6 kapcsolatarol. A szerzd felsorolja
a jellemz0, féleg egyhazi mifajokat, vala-
mint kitér az e miifajok altal meghatarozott
forditéi munkamoddszerekre, melyek célja
volt, hogy a mii kozel keriiljon a célnyelvi
olvasokhoz. A XIII-XV. szazadban a tatar-
mongol dulas és hoditas eseményei kedve-
z6tleniil hatottak az irasbeliség ¢és igy a for-
ditas fejlédésére. Erre a korszakra jellemzd
az archaizalas, ennek kovetkeztében a szo
szerinti forditads, ami bonyolult és nehéz
nyelvezetet eredményezett. A XVI. szazadi
orosz forditok mar latinbol, németbdl és len-
gyelbdl is forditottak, s a szent konyvek mint
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forrasnyelvi szovegek értelmének megraga-
dasat és atadasanak fontossagat hangsulyoz-
tak. A miifajok kdzott megjelennek az isme-
retterjesztd miivek. Ezekben mar kiilonféle
valtoztatasok és kihagyasok is megfigyelhe-
téek, kiilondsen, ha a forditd vagy az olvasd
nem ismerte a forrasnyelvi szovegben sze-
repld reéaliakat.

Kollar Andrea Camilleri Az agyagkutya
cimi regényének fordithatosagat elemzi (Ek-
vivalencia és fordithatosag. A tajnyelvi ele-
mek szerepe Andrea Camilleri Az agyagkutya
cimii regényében, pp. 53-56). Az olasz iroda-
lomban megkiilonboztetett szerepe van a dia-
lektusok hasznalatanak. Az onkifejezés esz-
koze ez, olyan stilaris elem, mely — Nida
miiforditas-meghatarozasaval szemben — for-
ditaskor nem szorulhat hattérbe. Ebben az
esetben tehat a forditonak nem a miivet kell
kozel vinnie az olvasdéhoz, hanem az olvasot
kell kozelitenie a szerz6 muvészi vilagahoz.
Alkalmas-e a célnyelv a forrasnyelv kiilonle-
gességeinek tikrozésére? Camilleri francia
¢és magyar forditojanak gondolataibdl, fordi-
tasi dontéseibdl kideriil, milyen nehéz ezt el-
érni olyan nyelvek esetében, amelyeket a
nyelvi centralizmus és az akadémiai skrupu-
lusok jellemeznek. A dialektus hasznalataban
bévelkedd irodalmi miivek forditasa el6tt
nyelvészeti kutatdsokra van sziikség. Erre a
regény magyarra forditasakor nem keriilt sor,
a célnyelvi szoveget a tajnyelvi elemek sza-
manak jelentds csokkentése, a kiilonbozo taj-
egységek nyelvezetének keverése, a dialek-
talis univerzalék és a betiinépiesség, valamint
a szleng és az archaizal6 szavak alkalmazasa
jellemzi.

Kuttor Eszter angol nyelvi cikkében (Lin-
guistic caricatures — the (non-)translation of
literal proper names, pp. 57—-64) a miiforditas
mitvekben szerepld tulajdonnevek forditasa-
rol ir. A jol felépitett tanulmany praxeologiai
megkozelitési, célnyelvi forditasok elemzé-
sével irja le a sikeres forditdi gyakorlatot.
Nem egyértelmii, milyen kritériumok alapjan
sorolunk egy kifejezést a tulajdonnevek kozé

(nagybetlis irasmdd, a determinans, illetve a
hatarozatlansag hianya, egyértelmi és kiza-
rolagos utalas, a jelentés hianya), hiszen min-
dig akad kivétel. A tulajdonnevek fordithatat-
lansagarol vallott nézet azon a megkdzelité-
sen alapul, hogy a tulajdonneveknek nincs
jelentésiik, csak referenciajuk vagy azonositd
szerepilk van. Bar ez a kdznyelvben és a
szaknyelvben leir6 szempontbol tobbnyire
igaz, a konnyebb kiejtés vagy értelmezés ér-
dekében sokszor a tulajdonneveket is adap-
taljuk (elfogadott valtozatuk megtalalhatd a
célnyelvben, pl. James — Jakab, die Donau —
Duna). Az irodalmi miivek szerepl6i nem-
csak valodi, hanem jellemz6 erejii, kitalalt
neveket is viselhetnek, igy a fordithatatlan-
sag nézete az irodalmi miivek vonatkozasa-
ban végképp tarthatatlan. A szerzé a Harry
Potter regénysorozatbol vett kifejezd példak-
kal illusztralja a jelentést hordozd, ,,besz¢lé”
(p. 59) irodalmi tulajdonnevek négy kritériu-
mat: intertextualitas, egzotikum (nemzeti jel-
leg), atlathat6 morfologiai szerkezet, jellem-
z6erd. A beszélo nevek kiilonbozé nyelvi
szinteken latjak el funkcidjukat: fonetikai,
morfologiai, lexikai-szemantikai, szintakti-
kai és pragmatikai szinten. Gyakori a szgjaté-
kon alapul6 névalkotas. A forditd harom kér-
dés alapjan hozhatja meg forditasi dontését:
al. Van-e a forrasnyelvi szovegben szerepld
tulajdonnévnek kiilonleges jelentése? a2. Mi-
lyen szinten és miféle jelentése van? a3. Ho-
gyan fordithato le ez a kiilonleges jelentés a
célnyelvre? E kérdések alapjan a forditas
szintjei is meghatarozhatdak: bl. fonetikai
szint (honositas), b2. morfolodgiai szint (szeg-
mentalas és a jelentés felfedezése a feltart
elemekben), b3. lexikai-szemantikai szint
(denotacid, konnotacio, melyik jelentés hang-
sulyozando), b4. pragmatikai szint (a szerzo
szandékanak megorzése, kulturalis, torténel-
mi stb. utalasok felismerése és kozvetitése),
b5. stilaris szint (a név tarsadalmi presztizsé-
nek, hatasanak megdrzése akar teljes atalaki-
tassal). Ezt kdvetOen a szerzd csoportositja a
besz¢16 tulajdonnevek forditasi stratégidit is:
cl. masolas (valtozatlanul hagyjuk), c2. szd
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szerinti forditas (a foldrajzi és intézményne-
vek mintajara), c3. atiras, honositas (a he-
lyesiras és kiejtés valtozik), c4. teljes atalaki-
tas (ha a forrasnyelvi és célnyelvi kultura
kozott nagy a tavolsag). Egyetértiink a szerzo
kovetkeztetésével: ha leforditjuk az irodalmi
miivek tulajdonneveit, tobb 6romét nyujt a
mi olvasasa. Elsdsorban az iréi szadndék
alapjan keressiik a megfelelé célnyelvi ala-
kot, ne feltétlentil a jelentést forditsuk.
Lovdsz Agnes Petéfi realidinak német for-
ditasat elemzi (Petdfi redalidk német forditas-
ban, pp. 65-75)'. Roviden ismerteti a nyelvi
realia fogalmat és rokon kifejezéseit, majd a
szakirodalombdl (Vlahov és Florin) mar is-
mert modon kategorizalja a tobb mint szaz
kolteményben fellelt realidkat, végiil fordi-
tastechnikai szempontbol csoportositja dket.
A realidk forditasara a forditd célja és egyéb
tényezok fiiggvényében szamos forditastech-
nikai lehetdséget talal: 1. szoszintli megfelel-
tetés: szokolesonzés (kolecsonzés, transzkrip-
ci6, adaptacid), szoképzés (tikorforditas,
analog forditas); 2. beszédszintii megfelelte-
tés: koriiliras, kommentar, kihagyas. Kiilon
kutatja, hogy a szokolesonzés technikaja ré-
vén milyen mértékben épiiltek bele az egyes
lexémak a német nyelv szokészletébe.
Magyarné Szabo Eszter tanulméanyanak
cime (Ekvivalencia és ambivalencia Orkény
Egyperceseinek német forditasaban, pp. 76—
81) arra utal, hogy a szerz6 az ekvivalencia
kérdését vizsgalja Orkény novellainak fordi-
tasaban. Sajnos, a cikkben sem a tudomanyos
igényl kutatasnak, sem a gyakorlatorientalt
vizsgalodasnak nem taldljuk nyomat. A szer-
70 nem adja meg a dolgozat targyat, nem tesz
fel kutatasi kérdéseket, nem fogalmaz meg
hipotézist sem. A szakirodalomra hivatkozva,
de indoklas nélkiil — meglehetdsen leegysze-
rtsitve — felsorolja a forditas tényezdit, rovi-
den definialja az ekvivalenciat, majd a kom-
munikativ ekvivalenciat. Ez utobbi meghata-
rozasat ugy idézi Klaudy Kinga miivébdl,
hogy a benne szereplé fogalmakat (referen-

! A kétetben a cim nem tartalmaz kotdjelet.

cialis, kontextualis és funkcionalis egyenér-
tékiis€g) mar nem értelmezi, pedig a 3. pont
alatti elemzésekben hasznalja ezeket a kate-
goriakat. Az atvaltasi miiveleteket is csupan
felsorolja, a listaban néhany oOnkényesnek
tlind elnevezés is szerepel (megvaltoztatas,
valasztas). A 2. pont végén roviden utal a ver-
balis humor forditasara, de itt sem tudjuk
meg, hogyan fogalmazodik meg ez a kérdés
az aktualis kutatasban. Az, hogy a szerzé Or-
kény egypercesei kapcsan a vice forditasarol
besz¢él, a miifajértelmezés zavaraira utal, mi-
ként kés6bb a 79. lapon is a ,,viccszoveg” ki-
fejezéssel illeti a groteszk egyperces novellat.
A 3. pont alatt olvashaté az Egypercesek
kontrasztiv elemzése — bar ez csupan néhany
kiragadott forditasi példabol és azok atvaltasi
miiveletek szerinti besorolasabdl all. Ebben a
részben szamos targyi, fogalmi tévedést tala-
lunk, ilyen a nyelvi redlia kifejezés alkalma-
zasa, implicit értelmezése (p. 78, 79); egyes
grammatikai miiveletek megnevezése, a je-
lentésbéviilés, az alany, a forditasi stratégia
kifejezések téves hasznalata (p. 79). A miifaji
jegyekkel kapcsolatos tévedés, hogy a Koz-
vélemény-kutatas cim{ novella forditdsanak
értékelésében a szerz6 indokolatlannak tartja
a teljes atalakitast, helyette hattérmagyaraza-
tot ajanl a forditonak. Véleményem szerint ez
a megoldas nem egyeztethetd Ossze az egy-
perces novellak tomorségével, feszes forma-
javal. Az 6sszegzésben ismét szembesiiliink a
kutatési szempontrendszer hianyéval, a lehet-
séges ¢és nem elfogadhat6 forditdi eljarasok
felsorolasa esetleges, zavaros és nem meg-
alapozott.

Marija Omazi¢ angol nyelvii tanulmanya
(Culture, Cognition, Translation, pp. 82-90)
a kognitiv nyelvészet, a kultirakutatas €s a
forditastudomany hatarteriiletén vizsgalja a
kulturalis utalasokat tartalmz6 szévegek for-
ditasanak lehetdségét és szintjét. A forditas-
tudomany az irodalomelmélet, majd a nyel-
vészet fennhat6saga utdn 6nallé tudomannya
fejlédott, interdiszciplinaris jellege azonban
tagadhatatlan. Az utdbbi évek kutatasai a for-
ditast egyre inkabb a kultara fel6l kozelitik
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meg a ,,nem a nyelvet, hanem a kultarat for-
ditjuk” elv (p. 82) alapjan. A szerz6 réviden
ismerteti a konceptualis integracié vagy fo-
galmi 6tvozés elméletét (Fauconnier és Tur-
ner), mely képes ravilagitani arra, hogyan
gondolkodunk a koriilottiink 1évé vilagrol,
hogyan hozzuk létre és értjik meg azt.
Omazi¢ konkrét példakon mutatja be, hogyan
jon létre két kiillonboz6 mentalis térbdl vagy
keretrendszerbdl és az azokhoz tartoz6 fogal-
makbdl egy mindségileg 0j keretrendszer, il-
letve jelentés. Majd esettanulmany segitségé-
vel bizonyitja, hogy minél Gsszetettebb szer-
kezet jon létre az integralt mentalis térben,
annal nehezebb atlatni annak jelentését. Mas
kulturalis vagy politikai kdzegbe tartozo for-
ditok szamara az iizenet lényege tobbnyire
érthet6, de néhany asszociacios lanc nem jon
Iétre, a jelentés bizonyos rétegei elvesznek a
forditas soran.

Dusan Tellinger német nyelvii cikkének
(Konfrontation der Ausgangskultur mit der
Zielkultur im Translat, pp. 91-95) témaja a
forras- és célkultara egybevetése a forditas-
ban. Gondolatai néhany fenti irasahoz kap-
csolodnak: a forditas nem csupan nyelvi, ha-
nem kulturalis csere is, a nyelvekben kimu-
tathatdak mas nyelvek és kultarak behatasai.
A szerz6 a szakirodalomra (Nord és Koller),
irodalmi korszakokra (reneszansz, orosz ro-
mantika, gérog-romai idoszak) és neves cseh
¢és szlovak forditaskutatokra hivatkozva tar-
gyalja a két alapvetd forditoi eljarast — az
adaptaciot és elidegenitést. A szkoposzteoria-t
gyakran nevezik ,,adaptaldé elmélet”-nek (p.
92). Kiilonosen a felvilagosodas korszakaban
volt szokasos eljaras, hogy a forrasnyelvi iro-
dalmi szoveg egyfajta kiindulopontja volt
egy célnyelvi eredeti szoveg megalkotasa-
nak. ,,Ily modon 6sszemosodik a hatar szo-
vegreprodukci6 és -produkcio, valamint for-
ditas és eredeti szovegalkotas kdzott, vagyis
mar nem beszélhetiink tobbé adaptald eleme-
ket tartalmazd forditasokrol, hanem sokkal
inkabb 0nall6 szovegalkotasrol, esetenként
adaptald ¢és forditand6 elemekkel” (Koller
1997: 235; p. 94). Ezutan csupan fél oldalt

szentel a masik alapvetd forditasi eljarasnak,
a transzferald/atvivé forditasnak (mely eset-
ben a fordité valamilyen forméban kommen-
talni kényszeriil forditasat). A szlovak fordi-
tastudomanyi szakembert, Gromovat idézi:
,»A célnyelvi szovegben talalhaté magyaraza-
tokkal a fordit6 oldja a fesziiltséget az ide-
genszeriség megorzését célzd forditdi kdve-
telmény ¢és a forditds kommunikativitasat
megcélzd, vagyis a problémamentes olvasdi
recepcié kovetelménye kozott” (Gromova
2003: 57-58; p. 95). Leegyszeriisitve Ggy is
fogalmazhatnank, hogy a transzferalo fordi-
toi eljaras masold eljaras, amennyiben a for-
rasnyelvi szoveg bizonyos kulturalis elemeit
a célnyelvi szovegben adaptacio nélkiil adjuk
vissza. Mindekdzben biztositanunk kell a
célnyelvi olvasdé szamara a megértés felté-
teleit, mely a kommentalas kiilonb6z6 for-
maival torténhet.

Dmitrij Zhatkin orosz nyelvll irdsédban
(I1oamvt Barvmepa Cxomma 6 ocmvicieHuu
pycckux nepesoouuxoe XIX eexa, pp. 96—
100) Scott elbeszéld kolteményeinek orosz
forditasarol ir: ezeket eddig orosz nyelvre
vagy nem forditottak le, vagy prozaban,
esetleg toredékesen iltették at. Ezért a kor-
tars forditokra var annak bizonyitasa, hogy
Scott elbeszéld koltészete mivészeti vi-
szonylataiban megallja a helyét a torténelmi
regények mellett. A két évszazaddal ezel6tti,
elfeledett Scott-forditok koziil érdemes
kiemelniink Mihajlov Csjumin és Szikorsz-
kaja nevét, hozzatéve, hogy Scott elbeszéld
kolteményeit 6k is csak toredékesen fordi-
tottak le.

Puskas Diana orosz nyelvii tanulmanya-
ban (Cumsonvt 6 pacckaze Yexoeéa «Cmy-
OeHmy U Ux nepesoo 8 6eH2ePCKOM A3bIKe, PP.
100-104) Csehov A4 didk cimi elbeszélésé-
nek szimbolumairdl és azok magyar fordita-
sarol ir. Ez a mii kozismerten Csehov legked-
vesebb elbeszélése volt. A minddssze négyol-
dalas elbesz¢lés a benne kifejezddo (és egyéb
Csehov-miivekben nem fellelhetd) motivu-
mokkal és szimbolumokkal, ragyogd gondo-
lataival az igazsagrol és szépségrol, az embe-
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11 1étezés jelentGségérol és teljességérol, kii-
l6nleges helyet foglal el a csehovi életmiiben.
A cikk szerzdje az elbeszélés tartalmanak ro-
vid ismertetése utan két szimbolum, a ,,tiiz”
és a ,,pusztasag” értelmezésére vallalkozik.
Megallapitja, hogy ez a két szimbolum koz-
ponti helyet foglal el az elbeszélésben, idézi
bibliai vonatkozasaikat, segitségiil hiva Lu-
kacs evangéliumat, valamint (magyar és fran-
cia nyelvil) szimbolum-lexikonokat, majd
megvizsgalja, hogy ezeket a szimbdlumokat
hogyan forditotta magyarra Lanyi Sarolta
1980-ban. Az elbeszélés forditasat konkrét
szoveghelyekkel illusztralja, és csak részben
érzi sikeresnek az egyes megoldasokat. Osz-
szefoglalasképpen megallapitja, hogy a szim-
bolumok kulcspozicidt téltenek be a torténet
megértésében, egyfajta ,.értelmi terhet” hor-
doznak (p. 104), igy forditdsuk eredményes-
sége is attol fiigg, sikeriil-e a forditonak ezt
teljes mélységében megértenie, vagy sem.
Ezért a muforditdo egyik fontos feladatanak
tekinti, hogy ne csak a lexikai szinten, hanem
az értelem szintjén is képes legyen visszaadni
a forrasnyelvi mii mélységét.

Cs. Jonas Erzsébet orosz nyelvii cikkében
(Kommynuxayus xyoodxcecmeennozo nepego-
oa 6 koenHumuenom acnexme, pp. 105-110) a
miiforditdas kommunikacidjarol ir kognitiv
megkozelitésben. A miiforditast mint a kult-
rakozi kommunikacié allando és dinamikus
eszkoOzét az alabbi szempontok szerint lehet
megvizsgalni: 1. A kommunikacié folyamata
és modellalasa; 2. A forditas mint kommuni-
kacios cselekedet és annak eredménye; 3. Az
ekvivalencia szintjei: dinamikus ekvivalen-
cia; 4. A szoveg értelmezésének folyamata;
5. A szoveg felépitésének folyamata; 6. Kul-
turalis hatasok és informacié a forditasban;
7. A forditds multidiszciplindris tanulma-
nyozasa: A) gyenge pozicid, B) erds pozicio;
8. A fordité személy(iség)e €s az olvaso vi-
lagértelmezési horizontja. Puskin Az élet fo-
gatdn cimii versének Galgoczy Arpad éltal
készitett legijabb magyar forditasarol a szer-
z6 megallapitja, hogy a forditas minden két-

séget kizaroan kozvetiti a kolto és korszaka-
nak gondolati vilagat. Az eredeti vers kon-
cepcioja: az élet folyasa — utazas a szekéren.
A forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg célja ko-
70s, a részletek azonban masképp koncep-
tualizalédnak Puskinnal az orosz kulturalis
kozegben, illetve a magyar forditonal a 180
évvel késobbi magyar kulturalis kozegben.
A vers ¢és forditasa 6sszehasonlitasakor a szer-
z6 megvizsgalja az alabbi fogalmakat a két
nyelvben, valamint a hozzajuk két6dé nyelvi
kozeget: élet — utazdas — fiatalsag — kozépkor
— oregkor. Megallapitja, hogy a fordité men-
talis lexikonjara a fenti fogalmak metaforiza-
cidja soran — bar szerinte tudat alatt — minden
bizonnyal hatott a XX. szazad els6 felében €16
legnagyobb magyar koltd, Ady koltészete.
Ennek szemléltetésére idézi Ady Kocsi-ut az
éjszakaban (1909) cimii versét és orosz fordi-
tasat Nyikolaj Tyihonovtdl (megjelent 1981-
ben). A szerz6 megallapitja, hogy a magyar
vers és orosz forditasa szép példaja annak, ho-
gyan esnek egybe és mégis hogyan kiilonboz-
nek egymastol a vilagrdl alkotott miivészi
képek még a valosag kozos kognitiv leirasa
esetén is.

A kotetben kozolt eldéadasszovegek tobb-
sége gondolatébresztd, jelentds, s a kiadvany
szerkesztése altalaban sikeresen flizi Ossze
a miiveket szellemiségiik k6z0s vonasai men-
tén. Ezt az igényes munkat kiemelné, ha a
kotetben szerepld irasok tordelése, alcimei,
bekezdései egységes képet mutatnanak, és
a sok elokészitd munkat még egy korrektira
kovetné a kdzpontozasi, kiilon- és egybeirasi
hibak, kovetkezetlenségek stb. elkeriilése ér-
dekében. A Translatologia Pannonica I. cimu
kotet az egyetem honlapjardl is letolthetd
(http://translator.btk.pte.hu), ajanljuk minden
érdeklddod szakember figyelmébe.

Droth Julia — Fata Ildiko



