GEORG BrauLIK

Hogyan szeressiik az idegent?

Eatelli tutti kezdetli enciklika-
javal Ferenc papa ,vallasi meggy6z6déseitdl fiiggetleniil min-
den joakaratt embert” (56) meg kivan szodlitani. Ennek ellené-
re ,a testvériségrdl és a tarsadalmi baratsagrdl szott tj almat”
(6) az irgalmas szamaritanusrél szOl6 tjszovetségi példabeszéd
(Lk 10,25-37) alapjan vazolja fel. A torténet értelmezését a papa
az enciklika EgQy idegen az iiton cimet visel6 masodik fejezetében
dolgozza ki, s késébb a kulturalis, foldrajzi és vallasi gatakon
feliilkereked? testvéri cselekvés modelljeként mutatja be: ,,Nincs
kiilonbség tobbé a judeai és a szamariai lakos kdzott, nincsenek
tobbé pap és kereskedd, egyszerlien csak kétféle ember létezik:
azok, akik szembenéznek a fajdalommal, és azok, akik nagy iv-
ben elkeriilik; azok, akik lehajolnak az ut szélén heverd ember
lattan, és azok, akik tekintetiiket elforditva megszaporazzak a
lépteiket” (70).

En majd csak irdsom végén kanyarodom vissza ehhez az el-
beszéléshez. Amit elStérbe szeretnék allitani, talan mellékesnek
tinik ahhoz képest, hogy a papa megragadd szavakkal szor-
galmazza a ,tarsas és politikai szeretet” kialakitasat, a szeretet
vilagméret(i kultarajanak kiépitését. Engem ugyanis a szamari-
tanusrol szold példabeszéd dszovetségi ,hattere” foglalkoztat,
amelyet a korlevél gy mutat be, hogy szembedllitja sajat mon-
danivalojaval (57-62). Csakhogy az 0szOvetségi hatteret nem le-
het levalasztani a szocialis enciklika bibliai gyokereirdl, hiszen
annak ellenére, hogy irasat minden joakaratd emberhez intézi,
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a papa mégiscsak sajat keresztény meggy6zddése alapjan vetet-
te papirra (6). Idézi a ,,zsidd hagyomanybdl” azt a parancsola-
tot, hogy ,,szeresd felebaratodat, mint énmagadat” (Lev 19,18),
és azt allitja, hogy érvénye ,az egyazon néphez tartozé embe-
rek kozotti kapesolatokra” korlatozodott (59). A hatarok, mond-
ja a papa, csak Izrael foldjén kiviil kezdtek tagulni, és ,az Isten
magatartdasmodjanak utanzasara irdnyuld vagy” nyoman végiil
a zsidosag tullépett azon, hogy ,kizarolag a felebaratra korla-
tozza” a szeretetet (59) (Tob 4,15 és Sir 18,13; vo. Mt 7,12 és Lk
6,36). Valojaban viszont mar a Biblia legkorabbi szovegeiben is
megjelenik az a torekvés, hogy , annyira kitaguljon a sziv, hogy
ne zarja ki az idegent”. Ez az igény abbol fakad, hogy ,a zsi-
dé nép allhatatosan emlékezetében drizte: egykor idegenként élt
Egyiptomban” (61). Ezzel kapcsolatban az enciklika négy szo-
veget idéz az OszOvetség nagy torvénygytjteményeibdl: a Kiv
22,20-at, a Kiv 23,9-et, a Lev 19,33-34-et és a MToOrv 24,21-22-t.
A kovetkez6k soran ezeket szeretném behatobban megvizs-
galni. Zavardan szokatlan ugyan, hogy az enciklikaban Ferenc
papa soha nem Oszovetségrdl vagy Izrael népérdl beszél, és az
,0szbvetségi” jelz6t sem hasznalja, hanem mindig ,,zsid6 hagyo-
manyt” (59), ,,zsidésagot” (59) és ,zsidé népet” (61) mond, de
az emlitett négy szdveghelyre hivatkozva szélesebb alapokra he-
lyezi XVI. Benedek Deus caritas est kezdet(i enciklikajanak érve-
lését. A Deus caritas est ugyanis a példabeszéddel kapcsolatban
egyetlen bibliai szoveghelyet sem emlit, noha kitér a felebarat és
az idegen alakjara (15). Az idegenekrdl sz6lo négy 0szovetségi
szakasz utan a Fratelli tutti a , testvéri szeretetre hivo” tjszovet-
ségi felszolitast emliti (61), amellyel kapcsolatban féként a Janos-
leveleket idézi, s azzal a pali intéssel egésziti ki, mely szerint sze-
retniink kell ,egymast és mindenkit” (1Tessz 3,12) (62).!

Az idegent szeretni — Istent szeretni (MTo6rv 10,19)

A felebarat és az idegen szeretetével kapcsolatban a Fratelli tutti
a Lev 19,18-ban és 19,34-ben szerepl6 parancsokra hivatkozik,
az 0szoOvetségi idegenetika legfontosabb tételét, a MTorv 10,19-
et azonban nem emliti, noha nem engedhetd meg, hogy hattérbe
szoruljon a Lev 19,34-hez képest. A Masodik Torvénykonyvnek

1 Az enciklikaban Ferenc papa megemliti, hogy kiilonésen Ahmad et-Tajjeb
nagyimam hivta fel a figyelmét arra, ,Isten minden embert [...] arra hivott,
hogy testvérként éljenek egytitt egymassal” (5) (Dokumentum az emberi testvé-
riségrol a vildg békéje és a békés emberi egyiittélés érdekében. Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 2019, nr. 7). Bar megfogalmazoédott olyan birdlat, mely szerint
ellentétbe keriiliink az Ujszovetséggel, ha testvériinknek neveziink mas hi-
tet vall6 embereket, Felix Kérner ramutatott, hogy a testvér kifejezés ilyetén
hasznalatat az emberek teremtettségiikbdl fakado altalanos istengyermeksé-
ge és ebbdl fakado testvérisége igazolja: Das Dokument von Abu Dhabi. Eine
politisch-theologische Debatte. Internationale Katholische Zeitschrift Communio
49 (2020), 312-326., kiilondsen 315-320.
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az idegen tevékeny szeretetére intd figyelmeztetése ugyanis az
idegen irant taplalt isteni szeretetben gyokerezik.?

A kontextus: az istenszeretet

Abban a deuteronomiumi tdrsadalmi rendben, amelyet Mozes
Izrael egész népe elé terjeszt, el6szor azzal Osszefliggésben buk-
kan fel az idegen szeretetének kotelezettsége, hogy a nép irga-
lomra talalt, miutan leborult az aranyborjt el6tt, €s Isten hegyén,
a Horeben szovetséget kothetett Istennel (MTorv 9,8-10,11). A
10,12-13 szakaszban Mozes felidézi a szovetséggel jard alapve-
t6 kovetelményt: a nép csakis JHVH-t, az Urat imadhatja. Ez az
alapvetc’i kovetelmény azutan a kultikus és tarsadalmi vonatko-
zasu rendelkezésekben konkretizalodik: , Nos, tehat, Izrael, mi
mast kivan az UR, a te Istened tSled, mint azt, hogy féld az Urat,
a te Istenedet, az 6 Gtjain jarj, szeresd 6t és szolgalj az Urnak, a
te Istenednek teljes szivedbdl és teljes lelkedbd], s [ehhez] tartsd
meg az UR parancsait és torvenyelt amelyeket ma parancsolok
neked. gy majd j6 dolgod lesz.” A szakaszban szerepld fordu-
latok részben azonos értelmi kifejezésekbdl allnak, részben tar-
talmi szempontbdl kiegészitik egymast. A tarsadalmi élet vala-
mennyi dimenzidjdban elvart lojalitas annak az Istennek szdl, aki
az egész vilagot feliilmulo fensége ellenére szora méltatta, ,,szi-
vébe zarta” és ,szerette” Izrael 8satyait, s minden nép koziil ki-
valasztotta utddaikat (10,14-15). Az URr ,égre és foldre” kiterjed6
hatalma azonban nemcsak abban a misztériumban fejez6dik ki,
hogy feltétel nélkiil és odaado érzésekkel szereti a nép Gsatyait,
hanem abban is, ahogyan a népek isteneihez viszonyul: JHVH a
legfenségesebb, foldontali erejével hatalmas és rémisztd katonai
hés, aki egyben megvesztegethetetlen bird is (10,17) — e megne-
vezések forrasvidékét az okori keleti, f6ként az tjasszir kiralyi
cimeknél kereshetjitkk. Az eszményi kiralyként bemutatott Ur
elsédlegesen az Izraelben létez6 marginalis tarsadalmi csopor-
toknak fogja partjat: ,,igazsagot szolgdltat drvanak és 6zvegynek,
szereti az idegent, s ad neki eledelt és ruhazatot” (10,18). Ebbdl
az isteni magatartasbol kovetkezik (pusztan asszociacié utjan) az
a semmilyen konkrét koriilményhez nem kapcsolédo parancs,
amely azt kivanja a nép tagjaitol, hogy ,szeressétek tehat ti is
a jovevényt, mert ti [magatok] is jovevények voltatok Egyiptom
foldjén” (10,19).

2 Braulik, Georg: Der blinde Fleck — das Gebot, den Fremden zu lieben. Zur
sozialethischen Forderung von Deuteronomium 10,19, in Klissenbauer,
Georg et al. (szerk.): Menschenrechte und Gerechtigkeit als bleibende Aufgaben.
Beitrige aus Religion, Theologie, Ethik, Recht und Wirtschaft. Festschrift fiir In-
geborg Gabriel, Gottingen, 2020, 41-63, 42. Az alabbi gondolatmenet ezen a
cikken alapul.
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Ki az idegen?

Egyetlen dszovetségi konyv sem beszél oly gyakran az ,,idegen-
r6l”, mint a Masodik Torvénykonyv. A szovegben szinte minden
alkalommal kollektiv értelmii egyes szamban szerepel a kifejezés.
A konyv nem hatdrozza meg az idegennek sem a szadrmazasat,
sem a nemét, s nem szentel figyelmet azoknak a modern kérdé-
seknek, hogy milyen nyelvet beszél, milyen a kulttraja és milyen
jogalapja van annak, hogy Izrael teriiletén tartézkodik. Ugyan-
igy viszonyul politikai és vallasi nézeteihez. Ugyanakkor egyes
szovegekbdl kitlinik, milyen vondsai vannak az idegennek azok
nézdpontjabol, akikhez Mdzes a szavait intézi. Az ,idegennek”
nincs polgarjoga, vagyis az 6t vendégiil 1até tarsadalmon kiviil
él. Szerepet kap ugyan jogi eljarasokban (1,16), és munkatarsként
is megjelenik (24,14), de nem tartozik a ,testvérek” kozé. Ennek
ellenére bizonyos szempontbdl kozel all a nép tagjaihoz: a ,te
idegenednek” nevezi (az egész Biblidban egyediilall6 mddon)
a Masodik Torvénykonyv (5,14; 24,14; 29,10; 31,12), meghagyija,
hogy védelmet kell kapnia ,a te foldeden, a te varosrészeden be-
lil” (24,14), ,joga van a te/ti varosrészeidben/varosrészeitekben
lakni” (5,14; 14,21; 31,12), ,,a te taborodban” (29,19) vagy , kozte-
tek” (26,11; 28,43), azaz a nép tarsas terén beliil tartozkodik. Ez a
kapcsolati rendszer igencsak meglepd, mivel az idegen egyrészt
az Okori Kelet szokasaival ellentétben nem élvezi a kiraly védel-
mét, masrészt kiilon erre kijelolt partfogd tdAmogatasat sem élve-
zi. Ellenkez0leg: a tarsadalom kozods szovetének eleme, beépiil
Izrael kozosségébe, illetve azon izraeliek kozé, akiket a Masodik
Torvénykonyv megszolit. Még a Moab foldjén kotott szovetség-
nek is részese (29,10), amikor is a nép vezetését J6zsuénak atadd
Mozes a Tora alapjan megerdsiti a Horeben kotott szovetséget.
Az idegen késobb, a satoros iinnep alkalmaval is jelen van, ak-
kor, amikor hétévente egész Izrael szine el6tt felolvassak a Torat
a jeruzsalemi Templomban (31,12).

Ez a fajta szolidaritas sz szerint életbevagdan fontos. Az ide-
gennek ugyanis nincs féldtulajdona, s ezért gazdasagi szempont-
bol fliggd helyzetben van a foldmiives tdrsadalom keretei kozott.
Ez a koriilmény még az egyik iinnep szimbolikdjdban is kifeje-
z6dik: amikor bemutatjak a Templomban a termés zsengéjét, az
idegen a szintén foldtulajdon nélkiili levitaval egyiitt 6rvendez-
het az igéret foldjének javain (26,11). Az izraeliekkel ellentétben
azonban nem vonatkoznak ra étkezési el6irasok (14,21). Az ide-
gen ugyanakkor mas, mint az ,idegen f6ldrdl érkezd kiilfoldi”
(29,21), aki csak rovid ideig tartozkodik Izrael foldjén (példaul
azért, mert a portékait arulja) — az idegen tartdsan Izrael korében
él. A kiilfoldi ezért nem élvezi azokat a kivaltsagokat, amelyeket
a szolidaris nép megad az idegennek. Ebbdl azonban semmiféle
fesziiltség nem adddik, mivel Izrael nem taplal ellenérzést a kiil-
foldiekkel szemben.
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A minden Okori dllamban megtalalhat6 , szegényeket” a Maso-
dik Torvénykonyv dsszefoglaldan tigy emliti, mint ,,az idegen, az
arva és az 6zvegy”, s esetenként ,,a levitat” (a Lévi torzsébol valo
papot) is hozzakapcsolja ehhez a harmashoz.? Ezeknek a foldtulaj-
donnal nem rendelkezd néprétegeknek jol atgondoltan kialakitott
rendszer segitségével biztositottdk a jovedelmét és a megélheté-
sét.* Nem jotékonysagi intézkedésekrdl volt szé: a raszoruldknak
joguk volt a tdAmogatasra. Az idegeneknek, az arvédknak és az 6z-
vegyeknek nemcsak ahhoz volt joguk, hogy megkapjak a sziik-
séges taplalékot, de ahhoz is, hogy betakaritas utan felszedjék a
gabona, az olivabogy¢ és a sz616, a harom legfontosabb mezégaz-
dasagi termény maradékat (24,19-22) (ezt a verset Ferenc papa en-
ciklikdja azonban csak a sz816sziiretre [24,21-22] utalva idézi [61]).
Mi tobb, az egész néppel egyiitt részt vesznek az év legfontosabb
alkalmain, a zarandokiinnepeken, s a jeruzsalemi Templomban el-
koltott aldozati lakomakbol sincsenek kizarva.

Az idegen szeretetének parancsa és a parancs megokolasa

Miutan felvazoltuk a Masodik Torvénykonyvben szerepld kifeje-
zések sajatossagait, térjiink vissza alapszovegiinkhéz. A MTorv
10,18 az dkori Keleten gyakran megfigyelhetd valsagjelenségre
reagal. A férjiiket elveszitd, s ily mdédon magukra marad6 nék-
nek nem volt jogi képviseldjiik. Sokszor még eltartott gyermeke-
ik jogait sem tartottak tiszteletben. A 10,18 ugyan az arvakrol és
az 6zvegyekrdl is szot ejt, de nem kapcsolja Ossze Sket az idege-
nekkel, azaz nem alkotja meg a jellegzetesen deuteronémiumi
tridszt. Figyelmet szentel az idegennek, de nem azért, mert az
arvahoz és az 6zvegyhez hasonloan jogfosztott lenne, hanem
azért, mert nincstelen. Istennek az idegen irant taplalt szeretete

3 Szinte kizaroélag a konkrét torvényeket tartalmazoé gytjteményekben: 14,29;
16,11.14; 24,[17].19.20.21; 26,12.13; 27,19.

4  Annak a tarsadalomnak a (Norbert Lohfink altal felfedezett) képér6l, amely-
ben nem léteznek szegények, az dkori Kelet és a Biblia tagabb dsszefiiggésében
tajékoztat Braulik, Georg: Eine Gesellschaft ohne Arme. Das altorientalische
Armenethos und die biblische Vision, Internationale Katholische Zeitschrift
Communio 44 (2015), 563-576. Ennek biztositasa az dkori Kelet szokasaitdl el-
téréen nem a kiraly feladata, hanem minden egyes izraeli feleléssége. Ennek
érdekében a 14,28-29 szerint a tizedet a term6fold pihentetése utan minden
harmadik és hatodik évben nem kell a jeruzsalemi Templomba vinni, hanem
mintegy tarsadalombiztositasi céllal helyben maradhat. A Templomban kiilén
nyilatkozni kellett e ,szent dézsma” megfelelS szétosztasardl (26,12-15). Isten
aldasa, a tehet6sek munkajanak sikere ett6l az Istennek biztositott ,, tizedt6l”
fiigg, amelybdl jollakhatnak a levitak, az idegenek, az arvak és az 6zvegyek. El-
végre azok is Istentd] fliggenek, s mindent Istent6l kapnak, akik szétosztjak ezt
a ,dézsmat”. A kivaltsagoktdl megfosztott csoportokkal szemben tantisitandd
magatartassal kapcsolatban a Deuteronomium egyes szovegei (16,11; 24,18.22)
arra emlékeztetnek, hogy Izrael maga is rabszolga volt Egyiptomban, a 24,18-
ban pedig arra is, hogy Isten valtotta meg. Am nem a nyomorusag tapasztalata
ad alapot, mint majd latni fogjuk, az idegen iranti szeretet parancsanak, amely
a 10,19-ben szerepel.
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éppugy kézzelfoghato tettekben nyilvanul meg, mint Izrael iran-
ti szeretete: , kenyeret” és ,kabatot” ad neki (mondja sz6 szerint
a szoveg), vagyis biztositja szamara, amire sziiksége van az élet-
hez. Ez a tarsadalom peremére szorulok iranti gondoskodasban
megfigyelhet6 kiilonbség olyasmire vilagit ra, ami paratlan az
Oszovetségben: Istennek az idegen irdnt taplalt szeretetére. Es
ugyanilyen paratlan az a 10,19-ben az Izrael fiaihoz intézett fel-
szolitas, hogy Isten nyomdokain jarva szintén szeressék az ide-
gent. A — tanulmanyomban majd késébb érintett — Lev 19,18-t0l
és 19,34-t6l eltéréen a Masodik Torvénykdnyvben nem szerepel
olyan parancsolat, amely a tarsadalomban €16 ,felebarat” vagy a
tarsadalom részorulo tagja iranti szeretetre szdlitana fel.” Egyéb-
irant a ,szeretni” ige meghatarozo jelentéségli az egész MTorv
10,12-19-ben; az els6 (12.) és az utolso (19.) versben parancsként
kapja Izrael a szeretetet, a 15. és a 18. versben viszont multbeli
tapasztalatahoz kapcsolodik. Isten szeretetét, amelyben felfog-
hatatlan ajandékként részesiil, Izraelnek azzal kell viszonoznia,
hogy szereti Istent és szeretettel fordul az idegen felé. Az idegen
irant tanusitott szeretet szintén nem magatol értet6dd, hiszen az
okori keleti kultirak nem szenteltek figyelmet az idegennek. A
10,19-ben Mozes Isten magatartasara hivatkozva kivanja meg az
izraeliektdl, hogy szeressék az idegent, s ily modon az idegen
javara végbevitt isteni tettekbdl maris kitlinik, hogyan kell telje-
siteniiik Izrael tagjainak a parancsot: biztositaniuk kell az idegen
szamara mindazt, amire sziiksége van az élethez.

A szeretet torvényi erével kotelezi a népet, de érzelmi tolte-
te is van. Pontosan ezért bizonytalanit el benniinket. A mi kul-
tarankban ugyanis onkéntelen érzésnek szamit a szeretet. Ezért
egészen értelmetlennek tlini a szemiinkben, ha valaki el6irja a
szeretetet. Ugy véljiik tovabba, hogy a szeretet a maganszféra-
hoz tartozik, hiszen benséséges dolog, azaz semmi kdze sem-
miféle kotelezettséghez. Ennélfogva erkolesi jelentséget sem
tulajdonitunk az érzéseknek. Az Isten tiszteletérdl és a tarsadal-
mi erkolcsrdl szolo legfontosabb dszovetségi szovegek viszont
megkovetelik, hogy Izrael szeresse Istent (MTorv 6,5 11,1), a
felebaratot (Lev 19,19) és az idegent (Lev 19,34; MTorv 10,19),
s felszdlitasaikat az egyes szdam masodik személyben megszoli-
tott néphez, illetve tbbes szam masodik személyben megszoli-
tott tagjaihoz intézik. Az ékori Kelet és a Biblia szociokulturalis
kozegében nincs ellentét a szeretetnek nevezett erkdlcsi maga-
tartast el6ir6 parancs €s e magatartas érzelmi tartalma kozott.
Eppen ezért ma leginkdbb , cselekvési érziiletként” foghatjuk fel
azt, amit a Masodik Torvénykonyv a szeretet gyakorlasan ért.®

5 Braulik, Georg: Die Liebe zwischen Gott und Israel. Zur theologischen Mitte
des Buches Deuteronomium, Internationale Katholische Zeitschrift Communio
41 (2012), 549-564.

6  Erbele-Kiister, Dorothea: Gebotene Liebe. Zur Ethik einer Handlungsemotion
im Deuteronomium, in: Oeming, M. (szerk.): Ahavah. Die Liebe Gottes im Alten
Testament (Arbeiten zur Bibel und ihrer Geschichte 55), Leipzig, 2018, 143-156.
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A mozgatorugg: Izrael egyiptomi tartozkodasa

Az idegen iranti szeretet mozgatérugodjaval kapcsolatban a
MTorv 10,19 kifejezetten az izraeliek kollektiv emlékezetéhez
fordul: ,,mert ti [magatok] is idegenek [tobbes szamban] volta-
tok Egyiptom foldjén”. Ez az allitas négy helyen fordul el6 az
Oszovetségben. A vonatkozo szovegek kizardlag a Pentateuchus
harom torvénygytjteményében, a Szovetség konyvében (Kiv
21-23), a Szentség torvényében (Lev 17-26) és a deuteronomiumi
Toéraban (MTorv 5-26) szerepelnek. A Fratelli tufti csak a Kiv
22,20-ra, a Kiv 23,9-re és a Lev 19,34-re hivatkozik, a MTorv
10,19-re nem utal. Az egyiptomi tartézkoddsra visszatekintve a
Masodik Torvénykdnyv azonban elsédlegesen nem arra emléke-
zik vissza, hogy Izrael idegen volt, hanem arra, hogy rabszolga.
Ot helyen is olvashatd ugyanis az a felszdlitas, ,emlékezz meg
arrol, hogy magad is szolga voltal Egyiptomban” (5,15; 15,15;
16,12; 24,18.22). Ebbdl pedig minden esetben azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az izraelieknek engedelmesen teljesitenitik kell bi-
zonyos tarsadalmi eléirasokat. Ezekben a szakaszokban mindig
az Egyiptomban atélt szenvedéstorténet alakul at a szabadulas
és a megvaltas torténetévé, az isteni megvaltasnak vagy kive-
zetésnek koszonhetéen. Izraelnek ezt az isteni magatartast kell
utdnoznia az adott helyen éppen eldirt parancsok megtartasaval.

De mégis miért tesz kiilonbséget a Masodik Torvénykonyv az
idegenség és a szolgasag kozott, amikor Izrael egyiptomi tartdz-
kodasarol beszél? A két tarsadalmi kategoria a jelek szerint tel-
jesen eltérd tapasztalatokat idéz fel. Mindkett6 jol megvilagitha-
to a ,kis torténelmi krédd” (MTorv 26,5-9) segitségével. Miutan
a farad megengedte Jakobnak és csaladjanak, hogy idegenként
Egyiptomban tartézkodjon (Ter 47,4), ,ott tartdzkodott idegen-
ként kevesedmagaval, s nagy és erds, temérdek sokasagui nemzet-
té nott” (MTorv 26,5). A félelmetesen naggya gyarapodo Izraelt
ezutan elnyomtak Egyiptomban: , az egyiptomiak sanyargattak
és uldoztek minket, s felette nehéz terheket raktak rank” (MTorv
26,6). A Deuteronomium szerint tehat két szakaszra tagolodott Iz-
rael egyiptomi tartézkodasa. , Ha a »szolga« kifejezés szerepel, ak-
kor a gyotrelmes szakaszrol, ha az »idegen« szé szerepel, akkor a
megel6z6 boldog szakaszrol van sz6.”” Az idegen irant tanusitott
szeretet azt titkrozi, hogy miként viszonyul Izrael Istenhez. Ezért
nem idézheti fel a 10,19 az egyiptomi szenvedés emlékét. Mas a
helyzet azonban a Szovetség konyvében, amely nem hivatkozik
ilyen elGjellel az egyiptomi szolgasagra. Ezért a Kiv 22,20-ban és
a Kiv 23,9-ben, az emberek javat szolgald torvénygyijtemény ele-
jén és végén lzrael idegenségét emlékezetbe idézd kijelentések
lépnek a szolgasagot felemlegeté mondatok helyébe: ,pontosan
tudjatok, milyen helyzetben van egy idegen”. Ebben az esetben
7 Lohfink, Norbert: Gibt es eine deuteronomistische Bearbeitung im Bundes-

buch?, in: Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur 111
(Stuttgarter Biblische Aufsatzbande 20), Stuttgart, 1995, 39-64, 54.
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viszont nem a k6zdsség és a boldogulds, hanem a nyomorusag és
a szorongattatas keriil el6térbe. A MTo6rv 10,19 éppen hogy nem
ebbdl a nézépontbol idézi fel, hogy Izrael idegenként tartézkodott
Egyiptomban. Oromteli tapasztalatra hivatkozik, s ebben jeloli
meg a szeretet mozgatorugdjat. Bar a szavak szintjén azonosak, a
két allitas tehat egészen eltéré mondanivaldt fejez ki. A Masodik
Torvénykonyv részletesebben kifejti, amirdl beszél, és sszetetteb-
ben itéli meg Izrael egyiptomi tartézkodasat.

Foglaljuk 6ssze az eddigieket! A MTorv 10,12-19-ben szoro-
san egymashoz kapcsolodik Isten szeretetének torténete és a pa-
rancsként eldirt szeretet. Izraelnek kotelessége szeretnie Istent,
JHVH-t, kiiléndsen oly mddon, hogy megtartja parancsait (12—
13. vers). Isten ugyanis mar korabban szerette &satyait, és szabad
szeretetbdl kivalasztotta utddaikat, Izrael fiait (15. vers). Mivel
Isten szereti az idegent (18. vers), az izraelieknek is szeretniiik
kell (19. vers). Ha pedig szeretik az idegent, akit szeret Isten, ak-
kor nemcsak gy szeretnek, mint Isten, hanem egytttal Istent is
szeretik. Ennél szorosabb egységbe mar nem is keriilhetne az Is-
ten és az idegen iranti szeretet.

Az idegen szeretete és a megszentelédés (Lev 19,34)

Az idegen iranti szeretet parancsa a Lev 19 ,gylilekezeti kate-
kizmusaban” is megtalalhatd: abban a tanitdsban, amelyet va-
loszintileg istentiszteletek alkalmaval olvastak fel. A felebarati
szeretet parancsaval egyiitt olyan kontextusban helyezkedik el,
amelynek programjat a kdvetkezd felszolitas szabja meg: ,Szen-
tek legyetek, mert én, az UR, a ti Istenetek szent vagyok” (19,2).
A két parancs tehat a hétkoznapokban élt ,szent élethez” nyujt
utmutatast, olyan élethez, amely ,Istent utdnozva megjeleniti a
nép magatartasaban Isten szentségét”.® A parancsok masféle teo-
logiai érvekre hivatkoznak, mint a MTorv 10,19, amely az idegen
iranti szeretetben ugyan szintén Isten utanzasat latja, am Isten
szeretetét allitja a kozéppontba.

A Lev 19,11-18-ban szerepld jogtételek értelmében az izraeli-
eknek szoliddrisnak kell lenniiik felebaratjukkal szemben. A leg-
fontosabb magatartdsformat a 17-18. versek irjak elé: ,Ne gytlold
testvéredet szivedben, hanem fedd meg nyiltan, hogy ne legyen
blindd miatta. Ne allj bosszut, s ne emlékezzél meg polgartarsaid
igazsagtalansagarol, hanem tanusits szeretetet felebaratod irant,
ahogyan irantad [szeretetet tanusitanak].”” E helyiitt a szeretet a
8 Hieke, Thomas: Levitikus. Zweiter Teilband: 1627 (Herders Theologischer

Kommentar zum Alten Testament), Freiburg i. Br., 2014, 709 és 703.

9 A kozolt forditds megokolasahoz lasd Gaf3, Erasmus: , Heilige sollt ihr werden.

Denn heilig bin ich, JHWH, euer Gott.” Gott, Mensch und Niichster in Lev 19,11—

18, in: Menschliches Handeln und Sprechen im Horizont Gottes. Aufsiitze zur

biblischen Theologie (Forschungen zum Alten Testament 100), Tiibingen, 2015,

288-323, 314. A bevett forditas (,,szeresd felebaratodat, mint &nmagadat”),
amely az Onszeretetet teszi meg a felebarati szeretet mértékéiil, nyelvtani
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gytloletrdl, a bosszurdl és a haragrol valoé lemonddsbdl fakad, s
ezért nem a parancsok szamat szaporitja, hanem a 17-18a versek-
ben megkovetelt magatartasmod bels6 magvat alkotja. A feleba-
rati szeretet csak akkor mutatkozik erkdlcsi szempontbdl abszolat
igénynek, ha figyelmen kiviil hagyjuk ezt az 6sszefiiggést. A kon-
textus alapjan ugyanis a korabbi eldirasok iranti engedelmesség-
bdl kovetkezik. Az egymas irant tanusitott szeretetet tiikr6z6 tet-
tek az aranyszabaly sajatos formajat testesitik meg: azt teszi meg
az ember magatartasa mértékének, amit az ember a masiktdl kap-
ni szeretne. E helyiitt a , felebarat” nemcsak tgy altalanossagban
valamilyen embert jel6l, hanem Isten népének tagjait. , A testvér-
metafora (...) a csaladi szolidaritds mintéjara szervez6dd tarsada-
lom eszményképét rajzolja meg.”'

Ugyanezt az izraeliekkel szemben rokoni kapcsolatoktdl fiig-
getleniil tantsitandé cselekvo szolidaritast a 19,33-34 az idegen-
nel szemben is megkdveteli. A 34. vers a felebarati szeretet egyes
szam masodik személyben megfogalmazott parancsat szinte szo6
szerint ismétli meg tobbes szamt mondatokkal: ,Ha idegen la-
kik foldeteken, s tartédzkodik koztetek, ne nyomjatok el. Olyan
legyen koztetek, mint a bennsziilott, aki idegenként él koztetek,
s tanusits iranta szeretetet, ahogyan irantad [szeretetet tantsi-
tanak]. Mert idegenek voltatok Egyiptom f6ldjén.” Az egyenl6
banasmod, amelyet a torvény kovetel, nem mertil ki a csalas és a
kizsakmanyolas hidnyaban: csak a migracids hattérrel rendelke-
z0 és fliggd helyzetben 1év6 ember irdnt tantusitott szeretet lehet
a helyes magatartas, amelyet a szoveg az {idvtorténetre hivat-
kozva tamaszt ala. A Szentség torvénye (és a Szovetség konyve)
szerint ugyanis az izraeliek sajat torténelmiik alapjan jol ismerik
az idegenséget, az idegenséggel jard jogi, politikai és gazdasagi
diszkriminacidval egyiitt.

Az irgalmas szamaritanus és Mdzes Toraja

Az Ujszovetség ugyan nem adja parancsba az idegen szeretetét,
az irgalmas szamaritanust példanak allité elbeszélés (Lk 10,25
37) azt tanusitja, hogy alapvetd jelentdséggel ruhdzza fel."! A
torténettdl elvalaszthatatlan az a zsid6 felfogas, hogy a szama-
ritanusok etnikailag masok. Ez az identitaskonstrukcio féként a
jeruzsalemi Templom és a Garizim-hegyi szentély elfogadasahoz
kotodik. A 2Kir 17 és mas szovegek nem fogadjak el, hogy Sza-

okokbdl semmiképpen sem fogadhatd el (uo. 309sk.). Szintén nem lehetsé-
ges az a felebarati szeretetet az emberek egyenrangtisdga alapjan egyetemes
kiterjedéstivé tagit6 forditds sem, hogy ,szeresd felebaratodat, mert olyan,
mint te”, mivel a 19,34-ben szerepld idegen nem azonos a 19,18-ban szerepld
,felebaréttal” (uo. 311sk.).

10 Hieke, Thomas: Leviticus, i. m. 729.

11 A kovetkezokkel kapcsolatban lasd Keddie, G. A.: ,Who Is My Neighbor?”
Ethnic Boundaries and the Samaritan Other in Luke 10:25-37, Biblical
Interpretation 28 (2020), 246-271.
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maria fogsag utani lakossaga folytonos lenne Izraellel, s vallasi
szempontbol politeistaknak bélyegzik. Ugyanakkor Mozes To-
rajanak elfogadasa, a kozos Pentateuchus és a Garizim-hegyen
végzett kultusz (a szentélyt Kr. e. 128-ban a hasmoneus Johan-
nes Hyrcanus rombolta le) arrdl tantiskodik, hogy a zsidok és a
szamaritanusok azonos hitet vallottak. Jézus példabeszédében a
pap és a levita a jeruzsalemi Templomot és a zsid6 népet képvi-
seli, a szamaritanus pedig ,a legkdzelebbi masikat”. A szamari-
tanus cselekvése arra emlékeztet, ahogyan a Szamariabdl vald
izraeliek bantak a legy6zott judeaiakkal; a 2Krén 28,15-ben ol-
vashatunk szolidaritasukrol: ,Ekkor felkeltek azok a férfiak,
akiknek ez volt a dolguk, és fogadtak a [judeai] foglyokat. Mind-
azokat, akik mezitelenek voltak, feldltoztették a zsakmanybol.
Miutan feloltoztették és sarut adtak rajuk, és étellel, itallal feliidi-
tették és a faradtsag miatt megkenték Sket s gondoskodtak ro-
luk, s mindazokat, akik jarni nem tudtak s erétlen testtiek voltak,
hatasallatokra helyezték, visszavitték Oket Jerikoba, a palmak
varosaba, testvéreikhez. Aztan visszatértek Szamariaba.” Altala-
ban nem szoktdk észrevenni: az ,irgalmas szamaritanus” a Téra
és az idegen iranti szeretet parancsa szerint cselekszik. A rablok
kezére keriil6 zsidoval szemben teljesiti a parancsot, egy olyan
emberrel szemben, aki ,a legkozelebbi idegen” a szamara, nem
pusztan csak tigy egy ember.

A példabeszédben tehat nem altaldnossagban az 6sszes ember
tekinthetd ,felebaratnak”. A széveg valdjaban még csak azt sem
mondja, hogy a megsebestilt ember felebaratja lett a szamarita-
nusnak. Ellenkezéleg: az egyiittérz6 szamaritanus lett a kifosztott
ember felebaratja azzal, hogy szeretetbdl gondoskodott rola. Csak
a szeretet altal alakult ki tehat koztiik felebarati kapcsolat. Egy¢éb-
irdnt a torvénytudd egyaltalan nem szeretetrdl, hanem irgalomrol
beszél a , felebarattal” kapcsolatban — az a kifosztott ember feleba-
ratja, aki ,irgalmassagot cselekedett vele” (Lk 10,37).

A felebarati szeretetet Lukacs nem tekinti , egyetemes ember-
szeretetnek”, ahogyan Mark és Maté sem. ,Valdjaban — eltekint-
ve a kor és a koriilmények megvaltozasabol adodé tényezdktdl
- gyakorlatilag semmiféle kiilonbség nem allapithaté meg az O-
és az Ujszovetség kozott. [...] Kiilonbséggel csupan a nyelvezet
tertiletén taldlkozunk. A »szeretet« szd el6fordulasanak gyako-
risaga fokozodik, s olyan esetekben is felbukkan, amelyeket az
Oszovetség nem rendelt a »szeretet« széhoz.” '

(Gorfol Tibor forditdsa)

12 Lohfink, Norbert: Liebe. Das Ethos des Neuen Testaments — erhabener als
das des Alten?, in: Unsere groflen Worter. Das Alte Testament zu Themen dieser
Jahre, Freiburg i. B., 1985°, 225240, 237. A keresztény szeretet egyetemessé-
gének bibliatudomanyi megitéléséhez lasd példaul Lohfink, Gerhard: Was
meint das Liebesgebot?, in u6: Gegen die Verharmlosung Jesu. Reden iiber Jesus
und die Kirche, Freiburg i. B, 2019?,98-112, 107-109.

Irdsomat tobb évtizedes baratsagukért érzett halabol Birgit és Georg
Bydlinskinek ajanlom.



