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Hazai elelmiszerek reszaranya
a magyarorszagi kiskereskedelmi
lancok valasztekaban

1. Osszefoglalas

A kereskedelmi lancok kinalatanak részletes vizsgalata azt mutatta, hogy szignifikans
elérelépés tortént a hazai termékek részaranyanak valtozasaban a vizsgalt
kategoriakban. Az elemzésbe vont 10 lancbdl 9 esetben névekedést mértiink, s mind a
hazai, mind a nemzetk6zi lancok atlagardl is ez mondhato el. A felmérés ramutat arra
is, hogy egyes, magas hozzaadott-értékii termékkategoriak esetében (mint példaul a
feldolgozott tejtermékek, vagy a sonka) rendkiviil alacsony a hazai gyartok részaranya
a kinalatban, amelyet feltétleniil fejleszteni sziikséges.

Ugy gondoljuk, hogy felmérésiink értékes visszajelzés a szakpolitikai dontéshozok
szamara,ésfontosinformaciéaterméktanacsok,szakmaiszévetségekésaversenyszféra
szerepl6i szamara a stratégiai dontéseik elokészitéséhez. 2014-ben a hazai elbéallitasu
élelmiszerek részaranya a kereskedelmi lancokban végzett felméréseink szerint 78,2%
volt, amely a 2010-es adatokhoz képest 2,5%-0s ndovekedést jelent. A hazai termékek
részaranyanak novekedése élelmiszer-biztonsagi szempontbdl is elonyés kérilmény,
hiszen esetiilkben a gyarté és forgalmazé vallalkozasok a magyar hatésag szamara

kénnyen elérhetdk és ellenérizhetdk.

2. Bevezetés

Magyarorszag kdzép és hosszu tavu élelmiszeripa-
ri fejlesztési stratégidja (2014-2020) konkrét célként
jeloli meg, hogy a lakossag legalabb 80%-ban hazai
eléallitasu termékeket fogyasszon. Ennek tarsadalmi,
gazdasagi és fenntarthatdésagi téren egyarant elényei
vannak [1]. A hazai termékek aranyanak ndévekedé-
se varhatéan egyuttal alacsonyabb foku élelmiszer-
lanc-biztonsagi kockazatot is eredményez [2], [3], [4],
hiszen a hazankban 2007 6ta lancfelligyeleti elven ma-
kédd hatdésag hatékonyabban tudja nyomonkdvetni
azokat az eseményeket, amelyek érintettjei belféldiek.
Ha a lancolatban kuilféldi szerepl6 akad, akkor problé-
ma esetén a nyomonkdvetési folyamat lassabb, kime-
netele bizonytalanabb tekintettel arra, hogy ilyenkor
a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH)
kulféldi tarshatésag segitségére szorul.

A 80%-0s arany elérése jelentés kihivas a magyar
élelmiszeragazat szamara [5], [6]. Hazank élelmiszer-

piaca a rendszervaltas utan jelentésen atrendez8dott
[71, [8, [9]. Az importtermékek aranya folyamatos
névekedésnek indult, majd az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozasunk utan a termékek szabad aramlasaval
kapcsolatos alapjog gyakorlati érvényesiilése miatt
még szélesebbé valt a polcokon elérhetd kiilfoldi
termékek kore. Az Elelmiszer-feldolgozék Orszagos
Szdvetségének becslései alapjan elmondhato, hogy
2008-ra megkozelitéleg 75%-ra esett vissza a ma-
gyar élelmiszerek aranya a kiskereskedelemben az
europai-uniods csatlakozasunkat megel6z8 idészak-
hoz (90% feletti arany) képest [10]. A Budapesti
Corvinus Egyetem Elelmiszertudomanyi Kara 2010-
ben részletes kutatast végzett az akkori 12 legjelen-
t6sebb kereskedelmi lanc kinalataval kapcsolatban,
amely még kedvezétlenebb képrél szamolt be [11].
E korabbi vizsgalat a mostanihoz hasonléan arra ira-
nyult, hogy egyes termékkategoriakban (tehat nem a
teljes kinalatban) megallapithaté legyen a hazai ter-
meékek valasztékban betdltott aranya. Az ezt kdvetd
id6szakban nem latott napvilagot a magyar termé-
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kek aranyaval kapcsolatos vizsgalati eredmény, igy
id6szerlinek tartottuk 2014 év végén megismételni
korabbi felmérésiinket. Az elmult években ugyanis
szamos jelentds valtozas zajlott le az élelmiszerpia-
con. Folytatédott a kiskereskedelem koncentracidja,
tébb kereskedelmi lanc kivonult a magyar piacrdl, va-
lamint az Uzleti formatumok kozoétt is atrendez6dés
jatszédott le. Mindekdzben megsziletett az ugyne-
vezett ,Magyar termék rendelet” (74/2012. (VII. 25.)
VM rendelet az egyes Onkéntes megklildnbdztetd
megjeldlések élelmiszereken térténd hasznalatarol),
a Hungarikum térvény (2012. évi XXX. térvény a ma-
gyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol). Az
élelmiszerlanc-biztonsag teriletén is torténtek olyan
események, amelyek a hazai termékek megbizha-
tosagardl alkotott képet maddosithattak. 2012-ben
az élelmiszerlanc-felligyeleti hatésag megujulasi fo-
lyamatanak szerves része lett a fogyasztokkal valo,
kordbbinal nyitottabb kommunikécié. Elelmiszerlanc
eseményekben is bévelkedett ez a néhany év. Ezek
kozll csak néhany példat felsorolva: a németorsza-
gi e. coli botrany, a cseh metilalkohol botrany vagy
a dioxin-szennyezettséggel kapcsolatos nemzetkozi
Ugyek. Sajnos akadtak olyan események is, ame-
lyekben magyar szerepl6k is érintettek voltak, mint
példaul a Ibhus-botrany, egyes kistermel8i termékek-
kel kapcsolatos esetek, illetve szamos illegalis, vagy
fél-legdlis” tizem, amelyeket a NEBIH leleplezett.

A fenti tényez8k sokszor rendkivil komplex médon
érvényesilnek, és raadasul egymassal ellentétes ha-
tasuak lehetnek, igy a kereskedelmi lancok élelmi-
szerkinalatanak valtozasait mérések nélkil nehezen
becsulhetjik meg.

3. Kutatasi médszertan

A kutatas célja az volt, hogy megalapozott becslést
adhassunk a magyar eredet(i élelmiszertermékek
valasztékban betdltétt részaranyara vonatkozodan.
2010-ben a vizsgalatba vont 12 legnagyobb forgal-
mu kiskereskedelmi lanc minddssze egy-egy Uzletét
mértik fel. Ez nem minden esetben tette lehetévé
megfeleléen kiegyensulyozott kép felrajzolasat. A pil-
lanatnyi készlethianyok, illetve a lancok egyes Uzlete-
iben alkalmazott egyedi beszerzési politika miatt az
egyedi mérési pontok és az egész lanc kinalata ko-
z06tt szamottevd kildnbségek fordulhatnak eld (kulo-
ndsen a szupermarket kategoriaban). Ennek kiklisz6-
bolése érdekében lanconként 5-6 egység felmérését
tartottuk indokoltnak. A modszertan kiegészitése le-
hetbvé tette az egyes orszagrészek kozotti esetleges
kildnbségek feltarasat is. Boltméret tekintetében a
legalabb szupermarket kategorigju Uzleteket vettlk
célpontba. Ez egyes lancoknal kihivast jelentett, mert
legtdbb egységlk a kisbolt kategdridba tartozik. A
vizsgalatba a 10 legjelent&sebb kiskereskedelmi lan-
cot vontunk be, és 6sszesen 58 egységet vizsgaltunk
meg. A mintavételi pontok kivalasztasa soran tore-
kedtiink arra, hogy a felvett minta a nyugati, keleti
és kozép-magyarorszagi tertletek kinalatat egyarant
reprezentalja. Az egyes aruhazlancok egyenletlen te-
rlleti elhelyezkedésébdl adéddan az eredetileg meg-
hatarozott helyszineken kivil mas varosokban is kel-
lett felmérést végeznlink. Az adatok felvételét 2014.
november 17-t61 2014. december 5-ig folytattuk le.

A felmérés egy adott id6pontban készitett pillanat-
képet nyujt a vizsgalat ala vont kereskedelmi lancok
valasztékarol. Az adatokat a lathato, fogyasztok sza-
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Share of domestic foods
in the product range of
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1. Summary

Detailed analysis of the product range of retail chains
showed that there had been a significant improvement
in the share of domestic products in the categories
analyzed. In the case of 9 of the 10 chains included in the
study, an increase was measured, and this is also true for
the averages of both domestic and international chains.
The survey also showed that the share of domestic
manufacturers in the product range is extremely low in
the case of certain high added value product categories
(such as processed dairy products or ham), which should
definitely be improved upon.

We think that our survey provides a valuable feedback
to policy makers, and important information to product
councils, professional associations and private sector
stakeholders in making their strategic decisions. According
to our surveys performed in retail chains, the share of
domestically produced foods in 2014 was 78.2%, a 2.5%
increase compared to 2010 data. The increasing share of
domestic products is also beneficial from a food safety
point of view, because manufacturers and distributors can
be accessed and checked easily in their case.

2. Introduction

Is is a specific goal of Hungary’s medium and long-term
food industry development strategy (2014-2020) that at
least 80% of the foods consumed by the population should
be produced domestically. This has social, economic
and sustainability advantages as well [1]. An inrease in
the share of domestic products is also expected to result
in a lower food chain safety risk [2], [3], [4], because it
is easier for the authority, which has been operating in
Hungary according to the chain supervision principle
since 2007, to follow events that involve domestic entities.
If there are foreign players in the chain, then the tracing
process is slower and its outcome is more uncertain when
problems arise, because in these cases the National Food
Chain Safety Office (NEBIH) needs the help of foreign
partner authorities.

Achieving the 80% share is a significant challenge for the
Hungarian food sector [5], [6]. There werer major shifts
in the Hungarian food market after the regime change
[7], [8, [9]. The share of imported products started to
increase continuously and after joining the European
Union, because of the practical realization of the basic
right of free movement of goods, the range of foreign
products available on the shelves became even wider.
Based on the estimations of the Federation of Hungarian
Food Industries it can be said that compared to the period
before joining the European Union (share above 90%), the
share of Hungarian foods in retail decreased to roughly
75% by 2008 [10]. A detailed study was conducted by
the Faculty of Food Science of Corvinus University of
Budapest in 2010, regarding the product range of the 12
largest retail chains of the time, painting a picture even
blacker than that [11]. The goal of the earlier study, just as
the present one’s, was to determine the share of domestic
products within the different product categories (and not
the entire product range). There had been no new survey

results published in the period since, regarding the share
of domestic products, therefore, at the end of 2014, we
thought it was time to repeat our previous survey. The
reason was that significant changes had taken place in
the food market in recent years. The concentration of
the retail sector continued, several retail chains left the
Hungarian market, and a restructuring among business
formats took place as well. In the meantime, the so-called
»Hungarian product decree” (VM decree 74/2012. (VII.
25.) about the use of certain voluntary distinctive signs
on foods) and the Hungaricum law (Law no. XXX. of 2012
about Hungarian national values and hungaricums) were
passed. Several events in the field of food chain safety
also took place that possibly affected the image about the
reliability of domestic products. In 2012, communication
with consumers, in a more open way than before, became
an integral part of the renewal process of the food chain
supervision authority. These years were rich in food chain
events as well. Just to mention a few examples: the E.
coli scandal in Germany, the methyl alcohol scandal
in the Czech Republic, or international affairs related to
dioxin contamination. Unfortunately, there have been also
events that involved Hungarian players, such as the hose
meat scandal, some cases regarding products of small-
scale producers, and several illegal or ,,semi-legal” plants
that were exposed by NEBIH.

The above factors often operate in extremely complex
ways and, in addition, they might have opposite effects,
so it is hard to estimate changes in the food range of retalil
chains without conducting surveys.

3. Research methodology

The goal of the research was to be able to provide a
valid estimate of the share of food products of Hungarian
origin in the product range. In 2010, only one store each
of the 12 retail chains with the largest turnover included
in the study were examined. This did not always make
it possible to draw a suitably balanced picture. Due to
momentary stock shortages or to the unique procurement
policies applied by the individual stores of the chains,
significant differences could occur between individual
measurement points and the product range of the
entire chain (especially in the supermarket category).
To eliminate this, we thought it justified to survey 5 to 6
units per chain. Amending the methodology enables us
to detect possible differences between different parts
of the country. In terms of store size, mainyl stores in
the supermarket category were targeted. This was a
challenge in the case of certain chains, because most of
their units belonged to the small store category. A total of
58 units of the 10 largest retail chains were included in the
study. When selecting the sampling locations, we tried to
assemble a collection representing the product ranges of
both western and eastern, as well as central Hungarian
areas. Because of the uneven geographical distribution of
the different chains, surveys had to be conducted in other
cities as well, in addition to the ones originally selected.
Data collection was performed between November 17,
2014 and December 5, 2014.

The survey presents a snapshot of the product range
of the retail chains included in the study, captured at a
certain point in time. Data were collected for visible,
consumer size, prepackaged products that were available
to and could be purchased by consumers. Based on this,
products stored in the sales area in transport packaging,
display merchandise or products with damaged packaging
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mara elérheté és megvasarolhatd, fogyasztoi kisze-
relésU, elérecsomagolt termékek esetében vettik fel.
Ezek alapjan nem szamitott termékkihelyezésnek a
szdllitasi csomagolasban az eladétérben tarolt ter-
mék, a bemutatdtermék, demonstraciés eszkoz, illet-
ve a sériilt csomagolasu termék.

A felmérések aruismerettel és felséfoku szakiranyu
végzettséggel rendelkez6 munkatarsak részvételével
torténtek. A helyszinen feljegyzéseket és hangjegy-
zeteket készitettlink. A részletes adatokat (markane-
vekkel és szarmazasi orszagokkal egyitt) Excel tab-
lakba rogzitettik. A kutatas soran tébb mint 19000
termék adatait rogzitettik egyedileg.

A magyar termékek aranyanak megallapitasat ugy
végeztlk, hogy a vizsgalt kategdria polcokon talalt
teljes cikkszamahoz viszonyitottuk a magyar eredet(i
élelmiszerek cikkszamat. Magyar terméknek alape-
setben azt tekintettlk, amelynek szarmazasi/eléalli-
tasi helyeként Magyarorszagot jelolték meg. Ennek
hianyaban a huskészitmények esetében az ellipszis
alaku korben talalhaté egységes eurdpai jeldlés alap-
jan regisztraltuk a termék eredetét.

Az élelmiszeripari termékek esetében a szarmazasi
helyre a szbveges informaciok mellett szdmos mo-
don hivhatjak fel a gyartdk a figyelmet: példaul nem-
zeti zaszld, orszagra jellemz8d motivumok, nemzeti
szinek alkalmazasaval. A felmérés soran a szdveges
jeldlést tekintettik els6dlegesnek, de ki kell emel-
ndnk, hogy csak elvétve taldlkoztunk olyan esettel,
ahol a szbveges jeldlés és a kiegészitd szimbolumok
k6zott nem volt dsszhang. A kutatas soran a teljes
felvett minta 35%-aban megvizsgaltuk a jeléléseket
kifejezetten a Magyar termék rendelet szempontjabdl
is, azonban ezen eredményeinket terjedelmi okokbdl
e cikkiinkben nem k&zdljuk.

Megjegyzendd, hogy az Unids Vamkodex létrehoza-
sarol szo6lo 952/2013/EU rendelet 60. cikke alapjan
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az olyan arut, amelynek eléallitasa egynél tébb or-
szagot vagy teriletet érint, abbdl az orszagbdl vagy
terlletrél szarmazonak kell tekinteni, ahol az utolsd
lényeges, gazdasagilag indokolt feldolgozasa vagy
megmunkalasa tortént. Ez alapjan tehat jogszertien
lehet Magyarorszag a szarmazasi orszag meég abban
az esetben is, ha az adott terméket kilféldon, kil-
foldi alapanyagbol készitették el, és Magyarorszagon
csak darabolas és csomagolas, vagy atcsomagolas
tortént meg.

A vizsgalatba vont termékkategdriak a kdvetkezdk
voltak:

1. Csomagolt friss sertéshus

2. Csomagolt friss egész pecsenyecsirke, csir-
kemell, csirkehus

Huskészitmények 1: sonkak (sertéshusbdl)

Huskészitmények 2: szalamik (sertés- vagy
marhahusbdl), kolbaszok (sertés- vagy mar-
hahusbal)

Huskészitmények 3: parizsi, virsli
Tej 1: friss tej, ESL tej

Tej 2: UHT tej

Tejtermékek 1: joghurtok

Tejtermékek 2: turd, tejfol, kefir

S © ° N oo

0. Tejtermékek 3: sajtok (extrakemény, kemény,
félkemény és lagy sajtok)

11. Friss z6ldségek és gyimdlcsok: paradicsom,
paprika, sargarépa, uborka, véroshagyma,
burgonya, fokhagyma, alma

12. GyUmolcslekvar és dzsemek (kajszibarack,
szilva, eper, meggy, malna)

13. Tojas
14. Méz

%

v Uy
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were not considered as product placement.

Surveys were conducted with the participation of persons
possessing product knowledge and a higher education
degree in the specialized field. Written and sound notes
were prepared on-site. Detailed data (together with
brand names and countries of origin) were recorded in
Excel tables. During the survey, data of more than 19000
products were recorded individually.

To determine the share of Hungarian products, the number
of food articles of Hungarian origin was compared to the
total number of articles on the shelves of the category
analyzed. Normally, a product was considered Hungarian,
if Hungary was indicated as the place of origin/production.
In the absence of this, in the case of meat products, the
origin of the product was registered according to the
information found in the ellipse on the unified European
label.

In the case of food products, attention is called by
producers to the place of origin by several ways, in
addition to text information: for example, the use of the
national flag, of motifs characteristic of the country, or of
national colors. During the survey, text information was
considered decisive, but we must point out that only
rarely were cases encountered where the text information
and the additional symbols were contradictory. During the
research, labels were specifically examined from the point
of view of the Hungarian product decree in 35% of the
total cases, however, these results are not reported in the
present paper, due to space limitations.

It should be noted that, based on Article 60 of Regulation
(EU) No 952/2013 laying down the Union Customs Code,
goods the production of which involves more than one
country or territory shall be deemed to originate in the
country or territory where they underwent their last,
substantial, economically-justified processing or working.
According to this, Hungary can legally be the country of
origin even if the given product was prepared abroad from
foreign raw material, and only cutting and packaging, or
repackaging was performed in Hungary.

The product categories included in the study were as
follows:

1. Packaged fresh pork

2. Packaged fresh whole broiler chicken, chicken
breast, chicken meat

Meat products 1: ham (from pork)

Meat products 2: salami (from pork or beef),
sausages (from pork or beef)

Meat products 3: bologna, wiener
Milk 1: fresh milk, ESL milk

Milk 2: UHT milk

Dairy products 1: yogurt

Dairy products 2: cottage cheese, sour cream,
kefir

10. Dairy products 3: cheese (extra hard, hard, semi-
hard and soft cheese)

11. Fresh fruits and vegetables: tomatoes, peppers,
carrots, cucumbers, onion, potatoes, garlic,
apples

12. Fruit preserves and jams (apricot, plum,
strawberry, sour cherry, raspberry)

13. Eggs
14. Honey

o
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In the survey, mainly products that can be produced in
sufficient quantity and quality in hungary were studied.
Tropical fruits, seafood, exotic spices were not the focus
of this study. Unfortunately, several product categories
that are otherwise important for the Hungarian food sector
(such as beverages, a significant part of canned products,
confectionery, as well as bakery and pasta products,
snacks, fishery products, etc.) were not included in the
study either. The main reason for this was that these
products were not included in our 2010 survey either, and
we did not have sufficient resources that would allow us to
extend the scope of the current study significantly.

In addition to mapping out the share of Hungarian foods,
we also wanted to get as complete a picture as possible
about the origin of imported products. So our database is
suitable for further detailed analysis of this, in a chain by
chain breakdown.

4. Results

In the case of the product categories studied, it can be
stated that 78.2% of the product range of retail chains
was made up by foods of Hungarian origin. Comparing
the results to the 2010 data, it can be said that the share
of domestic products in the product range increased by
roughly 2.5% on average. There is a relevant difference
between the product range of domestic chains and that
of internationally owned ones. Hungarian brands were
carried by domestic chains in the categories analyzed
in a 84.8% ratio, while the same ration in the case of
international chains was almost 10% lower — reaching
75.4%. However, both domesic and international chains
participated in the growth. There were no statistically
significant differences between different areas of the
country, according to the analysis by region.

Significant differences could still be experienced within
the certain product categories. Most of the fresh products
are procured domestically. Particularly high shares were
measured in the case of fresh — tray — poultry (99.6%)
and fresh milk (98.6%), and similar data were also
registered in the case of eggs (92.5%). High values were
also measured in the honey product category (92.1%).
Similarly high values can be reported in the cottage
cheese, sour cream, kefir product group (90.9%) and
the packaged fresh pork category (88.5%). Also high is
the share of domestic products in the case of bologna-
wiener (87.8%) and within the UHT milk product group
(82.6%). The share of Hungarian sausage and salami in
the product range cannot be considered as good (77.0%).
It is interesting to note that close to 70% of the domestic
products in this category bears national colors or symbols
on its packaging, even though a large proportion of the
products is made of imported raw materials (although
produced domestically). Relatively low rates were
measured in the case of preserves and jams also (73.0%).
Fruits and vegetables fell behind even further than the
previous categories: only 65.5% of the sample was of
Hungarian origin. Hams performed rather poorly as well,
only 51.1% of them came from domestic producers (this
share was even lower in the case of international chains,
only 44.49%). It is also a regrettable fact that less than
half of processed dairy products comes from Hungary:
the share was 42.1% for yogurts (barely one third at the
international chains), and only 57.6% - 47.99% at the
international chains — for cheese.
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A felmérésben els6sorban olyan termékeket vizs-
galtunk, amelyek Magyarorszagon megfelelé meny-
nyiségben és minéségben eléallithaték. Nem vontuk
fokuszba példaul a déli gylimolcsoket, a tengerekbdl
szarmazo élelmiszereket, egzotikus fliszereket. Saj-
nos a vizsgalat nem terjedt ki j6 néhany olyan ter-
mékkategoriara sem, amely egyébként a magyar
élelmiszeripari agazat szempontjabol fontos (mint
példaul az italok, a konzervipari termékek jelentés
része, az édesipari-, illetve siit6- és tésztaipari ter-
meékek, snackek, halaszati termékek stb). Ennek el-
s@sorban az volt az oka, hogy a 2010-es felmérésink
sem terjedt ki ezekre az arucikkekre, és az adott eré-
forrdsok nem tették lehetéveé, hogy jelentésen tovabb
bdvitslik a mostani vizsgalatunk hatokorét.

A magyar élelmiszerek aranyanak feltérképezése
mellett az import termékek eredetérdl is minél telje-
sebb képet kivantunk kapni. Az adatbazisunk tehat
ennek tovabbi részletes elemzésére is alkalmas lan-
conkénti bontasban.

4. Eredmények

A vizsgalt termékkategoridk esetében elmondhatd,
hogy a magyar eredetli élelmiszerek a kereskedel-
mi lancok kindlatanak 78,2%-4t tették ki. Osszeha-
sonlitva az eredményeket a 2010-es adatokkal, az a
megallapitas tehetd, hogy atlagosan mintegy 2,5%-
kal b&vilt a hazai termékek aranya a kinalatban. Re-
levans kulonbség tapasztalhaté a hazai tulajdonu és
a nemzetkdzi tulajdonu lancok kinalata kozott. A ha-
zai lancok a vizsgalt kategodriakban 84,8%-ban tar-
tottak magyar markakat, mig a nemzetkdzi lancoknal
ugyanez az arany csaknem 10%-kal alacsonyabb
szintet — 75,4%-ot — ért el. A ndvekedésben ugyan-

akkor részt vettek mind a hazai, mind a nemzetko6-
zi lancok. A régidk szerinti vizsgalat nem mutatott
statisztikailag szignifikans kllonbséget az egyes or-
szagrészek kdzott.

Jelent6s eltérések tapasztalhatok tovabbra is az
egyes termékkategdriakon belll. A frissaruk nagyobb
része hazai beszerzésl termék. Kuléndsen j6 aranyt
mértlink a friss — talcas — baromfi (99,6%) és friss tej
(98,6%) esetén, illetve hasonlé adatokat regisztral-
tunk a tojas (92,5%) esetében is. Szintén kimagas-
16 értékeket mértink a méz termékkategdridban is
(92,1%). Hasonldéan magas értékrél szamolhatunk
be a turd, tejfdl, kefir termékcsoport (90,9%), illetve
a csomagolt friss sertéshus (88,5%) kategoridban.
Magas tovabba a hazai termékek aranya parizsi-vir-
sli esetében (87,8%) és az UHT tej (82,6%) termék-
csoporton belll. A magyar kolbdsz és szalamifélék
kinalatban fellelhetd aranya mar kevésbé mondhaté
jonak (77,0%). Erdekességképpen elmondhatd, hogy
e kategodriaban a hazai termékek kézel 70%-a nem-
zeti szineket, jelképeket visel a csomagolasan, annak
ellenére, hogy az aruk nagy aranyban import alap-
anyagbdl készilnek (bar hazai gyartasuak). Szintén
viszonylag alacsony aranyt (73,0%) mértink a lekva-
rok, dzsemek esetében. Az elébbiektél még inkabb
lemaradtak a gyUmolcsdkre és zdldségek: a minta
minddssze 65,5%-a volt magyar eredetd. A sonkak
is meglehetésen rosszul teljesitettek, minddssze
51,1%-uk szarmazott hazai gyartotdl (a nemzetkd-
zi lancoknal ez az arany még kevesebb, minddssze
44,49%). Szintén sajnalatos tény, hogy a feldolgozott
tejtermékeknek esetenként kevesebb, mint fele szar-
mazik Magyarorszagrol: a joghurt esetében 42,1% (a
nemzetkdzi lancoknal alig egyharmad), de a sajtokat
tekintve is csak 57,6%-0s — a nemzetkdzi lancoknal
47,99%-0s — aranyt mértink.
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Friss csirke / Fresh chicken

Friss tej / Fresh milk

Tojas / Eggs

Méz / Honey

Turé, tejfdl, kefir /Cottage chese, Sour cream, kefir
Friss sertés / Fresh pork

Parizsi, virsli / Bologna, Wiener

UHT tej / UHT milk

Kolbasz, szalami / Sausages, salamis

GyUmolcslekvar és dzsemek /
Fruit marmalades, and jams

Zo6ldség, gyumolcs / Vegetables, fruits
Sajt / Cheese
Sonka / Bacon

Joghurt / Yoghurt
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1. abra. Hazai termékek részaranya a vizsgalt termékkategdriak kinalataban
Figure 1 Share of domestic products in the supply of the product categories investigated
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Change (2014-2010)

Kereskedelmi lanc
Retail chain 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Friss csirke / Fresh chicken 100,00% 100,00% | 100,00% 100,00% | 100,00%
Friss tej / Fresh milk 100,00% | 100,00% | 100,00% | 97,40% | 100,00% | 95,00% | 100,00%
Tojas / Eggs 84,50% [ 100,00% 100,00% 76,60% | 87,50% 94,00% | 100,00%
Méz / Honey 99,10% | 100,00% 100,00% 75,00% | 96,60% 90,30% | 100,00%
Turo, tejfol, kefir
Cottage cheese, sour cream, 93,10% | 98,90% 90,40% | 90,30% | 97,20% | 82,20% | 100,00%
kefir
Friss sertés / Fresh pork 44,00% 100,00% 96,60% 100,00% 77,90%
Parizsi, virsli / Bologna, wiener 93,80% [ 100,00% 93,30% 85,70% | 100,00% 86,80% 47,60%
UHT tej / UHT milk 84,10% 84,20% 82,10% 96,20% | 82,10% 88,70% 76,00%
g;’l'gzzz szalami 80,90% | 81,50% | 86,60% | 91,30% | 79,50% | 81,70% | 48,30%
Lekvar, dzsem / Preserve, jam 62,50% 87,20% 79,10% 71,40% | 82,70% 55,30% 55,00%
,Z:fl',zzegégg‘t’gj’;‘;s 66,10% | 76,110% | 61,50% | 70,50% | 72,50% | 62,60% | 56,30%
Sajt / Cheese 54,60% 84,10% 77,70% 62,40% | 78,70% 51,00% 40,40%
Sonka / Ham 79,10% 75,00% 75,00% 31,60% | 50,00% 66,30% 19,30%
Joghurt / Yogurt 42,80% 47,70% 58,50% 43,10% | 60,70% 35,70% 28,30%
Lk g
23233(232652 f;se;’,;;‘e“y) 77,47% | 86,23% | 86,01% | 77,72% | 82,29% | 77,83% | 67,79%
Atlag (2010-es eredmény) ® ® o ® ® ® o
Average (2010 result) 72,00% | 84,95% 84,86% | 74,77% | 7854% | 73,58% | 62,25%
Elmozdulas (2014-2010) 5,47% 1,28% 1,15% 2,95% 3,75% 4,25% 5,54%
Change (2014-2010)
Nemzetkozi | Magyar lancok
< lancok atlaga atlaga
Aoglliﬁg E Average of Average of
international Hungarian
chains chains
Kereskedelmi lanc
Retail chain 8. 9. 10.
Friss csirke / Fresh chicken 100,00% 96,70% | 100,00% 99,59% 99,53% 100,00%
Friss tej / Fresh milk 100,00% 98,70% 94,40% 98,55% 97,93% 100,00%
Tojas / Eggs 100,00% 91,50% 90,50% 92,46% 91,01% 95,83%
Méz / Honey 100,00% 79,90% 80,00% 92,09% 89,19% 98,87%
Turo, tejfol, kefir
Cottage cheese, sour cream, 92,30% 87,80% 76,50% 90,87% 88,89% 95,50%
kefir
Friss sertés / Fresh pork 100,00% | 91,10% | 98,00% 88,45% 86,80% 100,00%
Parizsi, virsli / Bologna, wiener 88,70% 92,50% 89,90% 87,83% 83,57% 97,77%
UHT tej / UHT milk 100,00% 58,50% 74,20% 82,61% 82,53% 82,80%
?331231 szalami 63,50% | 8580% | 70,60%| 76,97% 74,59% 82,53%
Lekvar, dzsem / Preserve, jam 100,00% 87,60% 49,00% 72,98% 68,69% 83,00%
,Z:;’Jﬂzeg'egg;'gj’e"s’s 56,90% | 67,70% | 64,50%| 65,47% 63,51% 70,03%
Sajt / Cheese 43,20% 56,00% 28,30% 57,64% 47,99% 80,17%
Sonka / Ham 38,50% 61,90% 14,70% 51,14% 44,49% 66,67%
Joghurt / Yogurt 47,10% 39,20% 18,20% 42,13% 36,34% 55,63%
2;':%;22224;2 f;segl';)‘e“") 80,73% | 7821% | 67,77%| 78,21% 75,36% 84,84%
Atlag (2010-es eredmény) ® & % o @ o
Average (2010 result) 66,04% | 79,56% 58,68% 75,48% 72,84% 82,01%
Elmozdulas (2014-2010) 14,69% -1,35% 9,09% 2,73% 2,52% 2,83%

1. tablazat. Hazai termékek aranya a vizsgalt termékkategdriakon bellil kereskedelmi lanconként bontasban
a 2010-es adatokkal 6sszehasonlitva
Table 1 Share of domestic food products grouped within the retailer chains compered to the data of the year 2010
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