A 2081/92. szamu Tanacsi Rendelet
végrehajtasaval kapcsolatos német
tapasztalatok!

J.C. Wichard

Német Szovetségi Igazsdgiigyi Minisztérium, Bonn
Erkezett: 1997. november 12.

Ha csak a puszta szdmokat nézziik, akkor a 2081/92. szdmu Tandcsi
Rendelet nagyon sikeres karriert futott be Németorszagban. A mai napig a
rendelet 17. cikkelyében eldirt egyszerisitett eljards alapjan Osszesen kb.
1500 eredet-megnevezést, illetve foldrajzi jelolést terjesztettek az Eurdpai
Bizottsdg elé. Ezeknek tobb mint a fele — mintegy 950 pdlydzat -
Németorszagbdl érkezett. Kozottiik olyan hires megnevezések taldlhatdk,
mint példdul ,Kolsch”, ,,Miinchener Bier” vagy ,Bayerisches Bier”
(sorkedvelSknek), illetve ,,Liibecker Marzipan”, ,Niirnberger Lebkuchen”
vagy ,Dresdner Stollen” (édességkedvelSknek). Nyilvdnval6é, hogy a
palyazatok ilyen dompingje nem minden esetben el6nyds. Ami benniinket
illet — mint minisztérium - semmiképpen sem voltunk felkésziilve a
kezelésére. Sok problémank van wugyan a rendelet gyakorlati
megvaldsitdsdval, mégis — jogi kategéridkban gondolkodva — az eredet-
megnevezések és a foldrajzi jelolések eurdpai szintd védelmének hatékony
eszkozét latjuk benne.

A hagyomanyos német megkozelités

1. A tisztességtelen versenyrol szolé torvény

Németorszag azon allamok kozé tartozik, ahol a tisztességtelen
versennyel foglalkozé jogszabdlyok dltaldnos zaradékai hagyomadanyos
védelmet biztositanak a foldrajzi jelolések szdméra, mivel megtiltjdk a
becsiiletes iizleti gyakorlattal ellentétes tevékenységet, kiilondosen ha az
hozzajarulhat a kozvélemény félrevezetéséhez is. Az elsd, a tisztességtelen
versenyt megtiltd német torvényt 1896-ban fogadtak el. Azdta a foldrajzi
jelolések védelmének sarokkovét képezi a félrevezetd kijelentések ¢és
megdllapitasok alkalmazdsdnak 4altaldnos tilalma a jobb versenypozicidk
eléréséhez a kereskedelem egész folyamatdban (lasd: 3.§). Az a személy,

' Az "Eurépai Minéségi Hét Magyarorszdgon, 1997" rendezvénysorozat keretén beliil
megtartott Nemzetkozi Elelmiszer Mingségiigyi Konferencidn 1997. november 13-
an elhangzott el6adés kézirata alapjan.
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aki az lizleti tevékenység sordn az eldnydsebb versenypozicié elérése
érdekében a termék foldrajzi szdrmazdsdra nézve olyan allitdsokat vagy
kijelentéseket tesz, amelyek alkalmasak a kozvélemény félrevezetésére,
eltilthaté6 az ilyen megdllapitdsok folytatélagos haszndlatdt6l. Ebben az
esetben nem csak a félrevezetd kijelentéseket alkalmazé személy kozvetlen
versenytdrsai léphetnek fel jogi eszkozokkel, hanem azok az egyesiiletek is,
amelyek céljuknak tekintik a tisztességtelen verseny visszaszoritasat: igy a
fogyasztovédelmi szervezetek, a kereskedelmi kamardk és az iparos céhek.

Az évtizedek folyamdn a torvényszékek szdmtalan jogi alapelvet
fogalmaztak meg a foldrajzi jelolések védelmérsl. Méltan elmondhatjuk
tehdat, hogy Németorszagban mar nagy hagyomdnya van a foldrajzi
jelolések védelmének.

2. A Védjegytorvény

A Védjegytorvény reformja sordn sok eldirds sziiletett a foldrajzi
jelolések védelmével kapcsolatban is. Az 4j eldirdsok kozott vannak
olyanok, amelyek tovdbb viszik a tisztességtelen verseny elleni térvényben
gyokerez6 hagyomdnyos német felfogdst. Vannak azonban olyanok is,
amelyek a 2081/92. szdmu rendelet végrehajtdsat hivatottak el6mozditani.

a) Definicidk (Védjegytorvény 126.§)

A 126.§ 1. bekezdés meghatdrozza, hogy mi részesitheté6 védelemben, a
2. bekezdés pedig azokat az 4ltaldnos megnevezéseket tartalmazza,
amelyekre nem terjed ki a védelem. Az 1. bekezdésben a foldrajzi jelolések
definicidja szélesebb kord, mint az eredet-megnevezéseknek €és a foldrajzi
jeloléseknek a 2081/92. szamu rendelet 2. cikkelyben foglalt definicidja,
mivel nem tartalmaz hivatkozést egyetlen olyan mindségi jellemzdre sem,
amely az adott termék eredetére lenne visszavezethetd. A 126.§
kiilonbséget tesz a ,,mindsitett” €s az ,,egyszerd” foldrajzi jelolések kozott.
Itt fontos hangsilyozni, hogy maga a kereskedelmi folyamat az a mérce,
amely eldonti, hogy egy bizonyos elnevezés foldrajzi jelolésnek mindsiil
vagy sem.

b) A védelem kére (Védjegytorvény 127.§)

A Védjegytorvény 127.§ 1. bekezdés értelmében a foldrajzi jelolések
védelmet élveznek a félrevezetd hasznalat ellen. A 127.§ 2. bekezdése
védelmet biztosit mindazon foldrajzi jelolések szdmdéra, amelyek - a
kozfelfogds szerint — nem csupdn a termék szdrmazdsdra, hanem egy
meghatdrozott mindségre is utalnak. A foldrajzi jelolés nem alkalmazhato
olyan termékekre, amelyek nem rendelkeznek az adott termékféleségtdl
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altaldban elvart mindségi jellemzGkkel, még abban az esetben sem, ha
foldrajzilag azonos teriiletrél szarmaznak. Ezek a minGségi jellemz8k nem
gondosan Osszedllitott szabvanyokban és mdés eldirdsokban szerepelnek,
hanem inkdbb azokat a tdrsadalmi elvdardsokat testesitik meg, amelyeket a
kozvélemény tdmaszt az adott foldrajzi jelolést viseld termékekkel
szemben. A 3. bekezdés rendelkezik a maguknak mar kiilondsen jé hirnevet
szerzett foldrajzi jelolések védelmérdl, annak megakadalyozésara, hogy ezt
a hirnevet csorbitsdk vagy mads célra kihaszndljdk, amibe beletartozhat a
kozvélemény tudatos félrevezetése is.

c) Kartérites (Védjegytorveny, 128-129.§)

A Védjegytorvény 128.§-a a kartéritésekr6l rendelkezik. Ugyanazok
indithatnak pert kartéritésért, akiket a tisztességtelen versenyrdl szdlo
torvény 1is feljogosit erre: a versenytdrsak, a tisztességtelen verseny
visszaszoritdsdra alakult egyesiiletek és szovetségek, a fogyasztdi
érdekvédelmi szervezetek, a kereskedelmi kamarédk és az ipartestiiletek.

d) Buntetdjogi szankciok (Vedjegytorvény, 144.§)

e) Lefoglalas a hataron (Védjegytorvény, 151.§)

A hatdron valé lefoglaldst vagy elkobzdst a vamszervek hivatalbdl
hajtjdk végre (151.§ 2. bekezdés) olyan esetekben, amikor nyilvdnvald a
jogellenes haszndlat. Ez a rendelkezés hivatott végrehajtani a javak
szarmazdsa hamis vagy félrevezetd jelolésének visszaszoritdsara kotott
Madridi Egyezménybdl fakadé kotelezettségeket.

A mezéogazdasagi javak és az élelmiszerek foldrajzi jelolései és
eredet-megnevezései védelmérdl sz616, 1992. julius 14-én kelt
2081/92. szamu Tanacsi Rendelet végrehajtasa

Nyilvéanvalo, hogy a foldrajzi jelolések védelméhez vald tradicionalis
német hozzdallds nagymértékben kiilonbozik a 2081/92. szamu rendelet
altal 1étrehozott rendszert6l. Mivel a német torvény a csaldsok elleni
védekezést tekinti alapjdnak, a foldrajzi jelolések védelme az érintett
tarsadalmi rétegek érzékelésének fiiggvénye. A rendelet altal kredlt
rendszerben viszont a nyilvantartds bir dont6 fontossdggal: egy eredet-
megnevezésként vagy foldrajzi jelolésként regisztrdlt név ,,immunis” a
kozvélemény ingadozdsaival szemben még akkor 1is, ha azt teljesen
altaldanos elnevezésként fogjak fel.
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Eppen ezek a kiilonbségek okozzdk a legtobb gondot, amikor végre
akarjuk hajtani a rendeletben foglaltakat. A boraszati dgazat kivételével
Németorszagban soha sem alkalmaztuk a foldrajzi jelolések regisztrédla-
sanak rendszerét. Amikor azutdn elfogadédsra keriilt a 2081/92. szdmu
rendelet, abban a helyzetben taldltuk magunkat, hogy semmilyen
tapasztalatunk nincs egy ilyen rendszer midkodtetését illeten, nem
rendelkeztiink a Németorszagban védelmet élvezd foldrajzi jeldlések
katal6gusdval, nem ismertiik a szdrmazdsi helyet és a termelési
moddszereket meghatdroz6 tényezdket, de az érintett dgazatok szakemberei
szamdra is teljesen Ujszerd volt az ilyen megkozelités.

1. A 2081/92. szamu rendelet és a nemzeti eldoirasok kozotti
kapcsolat

A Bizottsdg hivatalos alldspontja az volt — €s nyilvanvaléan még mindig
az —, hogy a rendelet létrehozza a foldrajzi jelolések olyan exkluziv
rendszerét, amely hatdlytalanitja a nemzeti védelem minden forméjat. A
német allaspont viszont az, hogy a rendelet csak azokat a nemzeti
eldirdsokat teszi foloslegessé, amelyek magdban a rendeletben
meghatdarozott védelmi rendszerrel hasonlithaték 6ssze. Itt tehdt csak olyan
nemzeti védelmi elGirasok létjogosultsdgdnak megnyirbdldsardl lehet sz,
amelyek maga a rendelet értelmében vett védelmet valdsitanak meg (5.
cikkely 5.§, médositva az 535/97. szami rendelet altal). Eppen ezért a
rendelet nem zdrja ki a védelem azon eszkozeit, amelyek a foldrajzi
jelolések félrevezetd haszndlatanak tilalman alapulnak, illetve abbdl
vezethetdk le. Ez azt jelenti, hogy tovédbbra is hatdlyban marad az a német
torvény, ami megtiltja a foldrajzi jelolések megtévesztd vagy félrevezetd
alkalmazdsiat. Ezt a szempontot az a tény is megerdsiti, hogy maga a
kozosségi jog koveteli meg a tagdllamoktol a termékek eredetére
vonatkozd, félrevezetd kijelentések és allitasok tilalmat (lasd: 112/79/EEC
szamu Jelolési Iranyelv, illetve a megtévesztd reklamokrol szo6lo
450/84/EEC szamu Irdnyelv).

2. A 2081/92. szamu rendelet végrehajtasara hozott német
jogszabalyok

A német jogrend olyan elSirdsokat tartalmaz, amelyek a rendelet és a
nemzeti jogszabédlyok kozotti hézagokat hivatottak kitolteni. Igy a vonat-
kozo6 német torvény rendelkezései a kovetkezd teriiletekre koncentralnak:

a) nemzeti eljards kialakitdsa a rendelet 5. cikkelyében foglalt regisztra-
lasért vald palyazathoz;

b)az érintett természetes és jogi személyek daltal tett ellenvetések keze-
lésére vonatkozo6 eljards kialakitdsa (lasd a rendelet 7. cikkely 3.§-a);
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c) a rendelet 4dltal megkovetelt védelem biztositdsa, tovabba

d)ellendrzési és feliigyeleti rendszer 1étrehozdsa.
a)Regisztrdcios eljdrds

A Védjegytorvény 130. bekezdése eldirja, hogy nemzeti szinten a Német
Szabadalmi Hivatal felel6s a rendelet 5. cikkelyében elSirdnyzott
védelemért folyamodé pélydzatok adminisztralasaért. A palydzatok
benyujtdsdnak folyamatat részletesen szabdlyozzdk a védjeggyel
kapcsolatos rendelkezések 54-59. bekezdései. MegemlitendSk a palydzati
feltételek elterjesztését hivatott rendelkezések azokban a szektorokban,
amelyek érdekeltek lehetnek a szoban forgd jelolések védelmében. A
védjeggyel kapcsolatos rendelkezések 55. bekezdése a Német Szabadalmi
Hivatal kotelességévé teszi, hogy gytjtse be az érintett tdrsadalmi és magan
testiiletek, valamint az egyéb szervezetek észrevételeit, illetve -
amennyiben ez indokolt — vegye fel a kapcsolatot mas tagdllamok
kompetens hatésdgaival is. Ezutdn a Szabadalmi Hivatal koteles a Nemzeti
Védjegy Kozlonyben publikdlni a pélydzatot és bekérni az azzal
kapcsolatos észrevételeket a publikdlast kovetd 3 hoénapon belil (a
védjeggyel kapcsolatos rendelkezések 56. bekezdése értelmében). A
hatdridé letelte utdn a Szabadalmi Hivatal a beérkezett észrevételeket
figyelembe véve feliilvizsgdlja a benyujtott pdlyédzatot.

A palyazatok 5. cikkely szerinti kezelésének dijtétele 1500 DM.

Eddig még csak nagyon kevés pdlyazat érkezett, amelyeken a Szabadalmi
Hivatal jelenleg is dolgozik. Ezen pdlydzatok egyike sem keriilt még
tovabbitdsra a Bizottsag felé.

b)Az ellenvetések kezelése

Ugyancsak a Német Szabadalmi Hivatal felel6s a rendelet 7. cikkely 3.
bekezdés értelmében felvetett ellenvélemények nemzeti szinten vald
kezeléséért (ldsd: Védjegytorvény, 132. bekezdés). A folyamat részleteit a
védjeggyel kapcsolatos rendelkezések 61. és 62. bekezdése tartalmazza.

c)Védelem

A regisztralt foldrajzi jelolések védelmével kapcsolatban a rendelet
csupan a legalapvetébb szabdlyokat fekteti le. igy a rendelet 13. cikkelye
csak azt mondja meg, hogy mi tilos, de nem ir el§6 semmiféle eszkozt az
emlitett tilalmak betartdsdra. Ez wugyanis a tagdllamok nemzeti
torvényhozisdnak feladata. Németorszdgban a Védjegytorvény 135.
bekezdése foglalkozik ezekkel a kérdésekkel ugyanazt a védelmet
biztositva a rendelet értelmében regisztrdlt eredet-megnevezések és
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foldrajzi jelolések szdmdéra, mint a német torvények dltal védett foldrajzi
jeloléseknek. Eppen ezért nem csak azok folyamodhatnak kartéritésért, akik
szamdara az adott jelolést regisztraltak, hanem barki, aki a tisztességtelen
versenyrSl sz6lé torvény alapjan jogosult pert inditani a kartéritésért,
nevezetesen: a tisztességtelen verseny visszaszoritdsat célul kitdzd
versenytarsak és egyesiiletek, tovabbd a fogyasztéi érdekképviseleti
szervezetek, a kereskedelmi kamardk ¢és az iparos céhek (lasd:
Védjegytorvény, 135. bekezdés 1.§). Aki a rendelet 13. cikkelyét akar
szdndékosan, akdr gondatlansdgbdl megszegi, koteles az abbdl eredd karok

kiegyenlitésére.

A Védjegytorvény 144. bekezdése felhatalmazza a SzoOvetségi
Igazsdgiigyi Minisztériumot, hogy rendeletben mondja ki: a foldrajzi
jelolés jogtalan haszndlata 2 évig terjed§ bortonbiintetéssel, illetve
pénzbirsdggal sujthatd. A rendelet kidolgozdsa most van folyamatban.

Végezetiil: a Védjegytorvény 151. bekezdésében eldirt, - az
orszdghatdron foganatositand6 — intézkedések vonatkoznak a rendelet 4ltal
védelemben részesitett eredet-megnevezésekre és foldrajzi jelolésekre is. A
lefoglalédst (elkobzédst) a vamhatosdgok ex officio végzik, de csak abban az
esetben, ha a torvénytelen haszndlat ténye minden kétségen feliil all (151.
bekezdés, 2.8).

c)Ellendrzés és feliigyelet

A rendelet 10. cikkelye megkdveteli a tagallamoktdl olyan ellendrzd és
feliigyeld testiiletek létrehozédsat, amelyek a rendelet 4. cikkelyében
rogzitett eldirdsok betarthatosdgdért felel6sek. A Német Alkotméany
értelmében az egyes szovetségi tartomdnyok (Bundesldnder) illetékesek az
¢lelmiszerek €s a mezdgazdasédgi javak ellendrzéséért és feliigyeletéért, igy
tehat az egyes dllamok hataskorébe tartozik a sziikséges ellenOrzési és
feltigyeleti jogkorrel megbizott hatésdgok kijelolése (1dsd: Védjegytdrvény,
134. bekezdés). A legtobb német szovetségi tartomany mar kijeldlte az
¢lelmiszerek altalanos ellendrzéséért felelds hatdésdgokat. Ezek a hatdsdagok
3 esetben (Bajororszdg, Saar-vidék, Hamburg) csupan a termeldk
eldirdsoknak valé megfelelGségét ellendrzik, mivel mds hatésdgok vannak
megbizva a védett eredet-megnevezések és foldrajzi jelolések kontrolljaval,
illetve a visszaélések dltaldban vett megtiltasdval.

A rendelet 10. cikkelye lehetdvé teszi magdn testiiletek megbizdsat is a
sziikséges ellendrzési és feliigyeleti jogkorrel, amennyiben azok eleget
tesznek bizonyos — az 1989. junius 26-4n kelt EN 45011 szdamu

szabvdnyban meghatarozott — megbizhat6sdgi, objektivitdsi és partatlansigi
kovetelményeknek, amelyeket legkésébb 1998. januar 1-ig teljesiteni
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kellett. Mind ez ideig csupdn Baden-Wiirttemberg jelentett be magdn
ellendrzé testiiletet. A megbizast azzal a feltétellel adtdk ki, hogy a széban
forgd magan testiilet 1998. januar 1. utdn mindenben feleljen meg az
emlitett kovetelményeknek, kiilonben érvénytelenitik a megbizdst. Mads
szovetségi tagdllamok (Bajororszdg, Hessen, Sachsen-Anhalt) még mindig
vizsgdljak az egyes magdn testiiletek altal benyujtott palyazatokat.

A szovetségi allamok hatdosdgai egyelére nem rendelkeznek
tapasztalatokkal egy olyan regisztraciés rendszer ellenGrzésével és
feliigyeletével kapcsolatban, mint amilyet a 2081/92. szamu rendelet ir eld.
Ebbdl kovetkezik, hogy a hatosdgoknak koordinalniuk kell eréfeszitéseiket
egy kozos szemléletmodd kialakitdsa érdekében. A Bizottsdg kezdeményezte
egy tanulmdny elkészitését, amely részletesen megvizsgdlnd az EU
tagdllamok 4ltal létrehozott ellen6rz6 mechanizmusokat. E tanulmany
megdllapitasai vélhetSleg nagymértékben hozzdjarulnak majd az ellendrzd
modszerek tokéletesitéséhez nemzeti szinten, illetve a harmonizalt
szemlélet kialakuldsdhoz valamennyi tagdllamban.

3. Az egyszerisitett eljaras adminisztralasa

Az egyszerlsitett eljardssal kapcsolatos tapasztalataink meglehet&sen
véaltozatosak. Itt leginkdbb a felmeriilt problémék keriilnek ismertetésre.

a)Hidnyzik a tapasztalat a regisztrdcios rendszerekkel kapcsolatban

A rendelet 17. cikkelye értelmében a tagallamoknak 1994. janudr 24-ig
bezarélag moddjukban 4llt tdjékoztatni a Bizottsdgot azokrdl a sajat
hazdjukban alkalmazott, védelmet élvezd foldrajzi jelolésekrdl, amelyeket
specidlis jogszabdlyok irnak el6 vagy a gyakorlatban alakultak ki. Ez az un.
»egyszerUsitett eljards” rengeteg munkat jelentett. Németorszagban az volt
a probléma, hogy a védett foldrajzi jelolésekrSl nem &llt rendelkezésiinkre
olyan jegyzék, amit egyszerlien csak tovadbbithattunk volna a Bizottsdg
részére. Korabban Németorszdg kétoldali megédllapodasokat kotott
Ausztridaval, Francia-, GoOrog-, Olasz- és Spanyolorszaggal, tovédbba
Svéjccal, amelyek tartalmaztdk a kizdrélag az adott dllambdl szdrmazé
termékekre alkalmazhaté foldrajzi jelolések jegyzékét. Egyetlen esetben
sem 4alltak azonban rendelkezésre olyan részletes meghatdrozasok
(specifikaciok), amelyek kielégithették volna a rendelet 4. cikkelyében
foglalt kovetelményeket, és csak a legritkdbb esetben keriilt sor termeldi
csoportok létrehozdsdra annak érdekében, hogy egy bizonyos terméket a
rendelet alapjan védelemre terjesszenek eld.

Az érintett szervezetek (DIGH — a foldrajzi jelolések védelmére alakult
német intézet, tovabba a BLL - Bund fiir Lebensmittelrecht wund

232 Elelmiszervizsgalati Kozlemények, 44, 1998/4



Lebensmittelkunde és a Mineralbrunnenverband) segitségével
OsszegyUjtottiink minden sziikséges informécidt, melynek eredményeként
950 nevet megkiildtiink a Bizottsag részére. Ennek durvan felét tették ki az
eredet-megnevezések, melyek legtobbje az d4svdnyvizekre vonatkozott.

b)A bejelentések szdma

Senki sem szamitott arra, hogy ilyen magas lesz az egyszerd eljaras
keretében bejelentett foldrajzi jelolések szama. Ez a tény részben azzal
magyardzhatd, hogy az érdekeltek attdl féltek: esetleg elveszithetik a német
torvények 4dltal biztositott védelmet. Ezt a félelmet tovdbb erdsitették egyes
briisszeli nyilatkozatok is, miszerint a Bizottsdgnak a hatdridé lejartdig be
nem jelentett foldrajzi jelolések elveszitenek minden, tehdt a nemzeti

jogszabdlyok dltal biztositott védelmet is.

Mivel a minddssze 6 hdénapos hatdrid6 nem hagyott szdmunkra tdl sok
1d6t minden egyes bejelentés alapos feliilvizsgélatdra, nem csoda, hogy egy
évvel késébb, 1995. februarjaban a Bizottsdg potlolagos informaciot kért a
legtobb bejelentéssel kapcsolatban. Mi ezt természetesen csak dgy tudtuk
teljesiteni, hogy a kérést tovabbitottuk a jelolést bejelentd csoportok vagy
egyének szdmdra. Ez a folyamat durvdan szdmitva tovdbbi egy évet vett
igénybe. 1996. junius 12-én fogadtdk el a Bizottsdg elsd olyan rendeletét
(szdma: 1107/96), amely tartalmazta a védett eredet-megnevezések ¢é&s
foldrajzi jelolések jegyzékét. Ezen a listdn 30 német jelolés szerepelt,
amelyek mindegyike dsvanyvizekre vonatkozott. A mai napig bezardlag
Osszesen 47 német foldrajzi jelolést regisztraltak, kb. 450-et vontak vissza
és tovabbi 450 most van elbirdlds alatt. Ez utébbiak legtobbje ugyancsak
asvanyvizekkel kapcsolatos.

c)Asvdnyvizek

Az asvanyviz-nevek 2081/92. szamu rendelet altal nydjthaté védelme az
utébbi idében szdmos vitdt eredményezett. Tekintettel arra, hogy ezek az
asvanyvizek kivétel nélkiil egyetlen forrdsbdél szarmaznak, a széban forgé
neveket eredet-megnevezésként jelentették be. A probléma ott meriilt fel,
hogy vajon a forrds nevét kell-e védelemben részesiteni, vagy inkdabb azon
varos, 1illetve teriilet nevét, ahol a forrdas taldlhaté. Végiil olyan
megdllapodds sziiletett, hogy a rendelet értelmében csak a forrds neve
élvezhet védelmet. Sokkal nagyobb probléma volt az, hogy 4svanyviz-
nevek egydltaldn kaphatnak-e védelmet a rendelet alapjdn? Sokan azt
vetették fel, hogy az asvanyvizeket mar kell6 védelemben részesiti a
777/80/EEC szamu Tandcsi Irdnyelv (ldsd: Official Journal, L/229. szdm,
1980. augusztus 30.) altal harmonizalt nemzeti jog, ezdltal nincs sziikség
semmiféle tovdbbi védelemre. Csakhogy semmi sem tiltja a kettls
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védelmet! Tovdbbd a 30 dsvanyvizes foldrajzi jel6lés regisztrdldsa olyan
precedenst teremtett, hogy a tovdbbi nevek sem rekeszthetSk ki tobbé.

d)A nyilvdnossdg hidnya

Az egyszerUsitett eljaras felvet egy altaldnos problémat: nevezetesen azt,
hogy nem nyujt semmilyen lehetGséget a beadott kérvények nyilvdnossédgra
hozataldra a regisztralast megel6zéen. Mivel nincs mod az adott tagdllam
nemzeti torvényei alapjan védelmet élvezd foldrajzi jelolések bejelentésére,
fenndll az a veszély, hogy egy foldrajzi jel6lés valamelyik alkalmazdja
elkésziti a rendelet 4. cikkelye 4ltal megkovetelt leirdst (specifikdcidot) azon
versenytdrsak kirekesztésének szdndékdval, akik a széban forgd teriileten
kiviil helyezkednek el, illetve akik némileg eltér6 termelési technoldgiat
alkalmaznak, de tradiciondlisan mégis az adott foldrajzi jelolést hasznaljak.
Ezt a veszélyt némileg enyhitheti az érdekvédelmi szervezetek kozbenjarasa,
mivel 6k szem el6tt tartjdk valamennyi tagjuk érdekeit. Mégis tobbszor
el6fordult méar, hogy a versenytarsak csak véletleniil tudtdk meg, hogy
folyamatban van az altaluk mér régota alkalmazott foldrajzi jelolés védetté
nyilvanitdsa. Jelenleg 43 német kérelem van elbirdlds alatt. Ilyen esetben a
kérelmet vissza kell vonni, hacsak nem sikeriil az érdekelt feleknek ,barati”
megdllapodasra jutniuk. Ezutdn a pdlydzoknak a rendelet 5. cikkelyében
foglalt ,,normalis” eljarast kell alkalmazniuk.

4. Az altalanos nevek jegyzéke

Az Eurdpai Bizottsag kiilon is felhivta a tagallamok figyelmét arra, hogy
tegyenek javaslatot a rendelet 3. cikkely 3.§-dban el6irt dltaldnos nevek
jegyzékének Osszedllitdsdara. Ennek nyomdn a Német Kormény felkérte az
érintett szervezeteket javaslataik kidolgozasdara, amelyek valoban nagy
erOfeszitéseket tettek az olyan foldrajzi jelent6séggel is biré nevek
kivdlogatdsdara, amelyek a rendelet fenti paragrafusa értelmében
»altaldnosnak” minGsiilnek (val6szintleg hasonldan lazas tevékenység folyt
a tobbi tagdllamban is). A németorszidgi jegyzékekben végiil is 2000-et
meghalad6 név szerepelt. Egydltaldn nem volt konnyd dolog egy egységes,
mindossze 30 nevet tartalmazd lista 0sszedllitdsa (ezek legtobbje sajtokra
vonatkozott).

Nehéz helyzetben volt természetesen a Eurdpai Bizottsdg is, mivel még
mindig nem tudott teljesen kikecmeregni a sartengerbdl. A tagallamok altal
benyujtott jegyzékek ugyanis részben egymadsnak ellentmondéak voltak,
illetve még tovabb kellett azokat szlkiteni.

Sok minden konnyebb lett volna, ha egy ilyen jegyzék mar kordbban is
létezik. Szamos olyan eset ismeretes, amikor az egyik tagallamban foldrajzi
jelolésként haszndlt név 4ltaldnossd valt egy madsik orszdgban. Ez a
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probléma persze dddz vitdk forrdsa lett egyes tagallamok kozott. Kozismert
példa erre a Feta esete, amelyet a gorog kormdny jelentett be.
Németorszagban — akarcsak szdmos mads tagidllamban is — a Feta 4ltaldnos
név, amely egyfajta fehér sajtot jelol, amit Gorogorszagon kiviil mashol is
nagy mennyiségben dllitanak el6. Nehéz helyzetbe keriilnének a termeldk,
ha nem haszndlhatndk azt az dltaldnos nevet, amelyhez a fogyasztok mar
hozzaszoktak. Semmi joval nem kecsegtetne a termelSk szdmdra, ha
készitményiliket egyszerlien csak ,,fehér sajt sds 1ében” elnevezéssel kellene
forgalomba hozniuk, mivel egy ilyen név semmilyen vonzést sem gyakorol
a vasarlok szamaéara. A vita jelenleg fliggében van az Eurépai Bir6sdg elétt,
amelynek el kell dontenie, hogy a Feta valoban fdldrajzi jelolésnek
mindsiil-e, vagy pedig — amint azt Németorszdg és sok mas tagidllam
kormdnya is véli — nem tobb egy altaldnos névnél.

Tovabbi vitatott elnevezések: ,,Gouda” és ,Edamer” sajtok, illetve
,Miinchener Bier” és Bayerisches Bier” sorok.

Ezek a példak jol szemléltetik a rendelet arnyoldalait: fennall ugyanis a
verseny akaddlyozdsdnak lehet6sége, ha a tagdllamok termeldi
tradiciondlisan 4ltaldnos megnevezésként haszndlnak egy olyan nevet,
amelyre egy bizonyos tagdllam védelmet kér a rendelet értelmében.

Kovetkeztetés

Mindent egybevetve: a foldrajzi jelolések rendeletben foglalt védelmi
rendszere nagyon vonzd, s6t, majdnem tdlsdgosan is az. Kiilondsen
Németorszagban bizonyult bombasikernek. Tobben arra szdmitottak, hogy
az egyszerisitett eljaras keretében 1500-ndl is tobb bejelentés érkezik az
eredet-megnevezésekre €s a foldrajzi jelolésekre vonatkozdan. Senkinek
sincs hat oka csodédlkozni azon, hogy az egyszer(sitett eljardsnak még
mindig nem latszik a befejezése.

s

A rendelet, de kiilondsen az egyszer(Gsitett eljards — akdrcsak egy modern
purgatdérium — kétségkiviil helyiikre fogja tenni a dolgokat Eurdpéban.
Minden reményilink megvan r4, hogy ez a tisztuldsi folyamat vildgosan
kiilonvédlasztja az  &ltaldnos elnevezéseket azoktél az  eredet-
megnevezésekt6l ¢és foldrajzi  jelolésektSl, amelyek majd valdban
megérdemlik a rendelet altal biztositott védelmet. De mindehhez 1d6re van
sziikség. Az eredet-megnevezések és a foldrajzi jelolések bejelentésére
adott 6 honapos hatdridd tilsdgosan rovid.
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