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A té\golélékfehér'ék: biologiai értekének fogalma arra utal, hogy a kilonb6z6
eredet(i fehérjék milyen mértékben képesek az emberi, vagy allati szervezet sza-
mara szikséges aminosavakat a szervezet rendelkezesére bocséatani, azaz
mennyire alkalmasak a fehérjét fogyasztd szervezet szikségleteinek kielégitésére.
A taplalékfehérjék bioldgiai értéke elsésorban a fehérje aminosav dsszetételétdl
fugg (1), de befolyasolhatjdk azt a fehérje aminosav Osszetételétdl fuggetlen, a
taplalékra, illetve a fehérjét fogyasztd szervezet allapotara jellemz6 kulénbézd
tényez6k (2,3,4?.

Tekintettel arra, hogy szdmos bizonyitek alapjan egy adott fehérje a szer-
vezet kilonboz6 funkcidl szempontjabdl mas és mas érteki lehet, helyesebb a
taplalékfehérjék bioldgiai értékének fogalmat ugy értelmezni, hogy a kérdéses
fehérje mennyire hasznos egy megadott célra (5). Ez a cél az emberi taplalkozas-
sal kapcsolatosan Iehet példaul a ndvekedés, a sejtek és szdvetek regeneralodasa,
a nitrogén-egyensuly fenntartasa stb., mig az allattakarmanyozas teriiletén pél-
daul a hus, tej, tojas, gyapju stb. termelése.

Valamely taplalékfehérjének az emlitett célokra valé alkalmassaga kdzvet-
len taplaléasi kisérletek alapjan megallapithatd. Az ilyen kdzvetlen mérésekre
a gyakorlatban a legtdbb esetben nincs lehet6ség, mert ezek nehézkesek, hossza-
dalmasak, koltségesek, nagy tOdmegli homogén mintat igényelnek, ezért kony-
nyebben kivitelezhet6, rovidebb és kevésbé koltséges laboratoriumi — kémiai,
mikrobioldgiai, vagy bioldgiai jellegli —mérémodszerek alkalmazésara vagyunk
utalva. A laboratériumi mddszerekkel mért kiillénb6z6 indexek a taplalékfehér-
jéknek az adott cél szempontjabol tekintett bioldgiai értékét bar legtobbszor
Jol jelzik, mindig csak dvatos extrapoldlasokra adnak lehetdséget.

Régota fennall az az igény, hogy a taplalek-, illetve takarmanyfehérjék
hasznosulasanak merésére gyors, rutinjellegli meghatarozasokat lehetové teve
olyan modszer alljon rendelkezésre, amely a bioldgiai specifikussagot is maga-
bankfko?Ialja és szoros korrelaciét mutat az &llatkisérletek sordn nyert eredmé-
nyekkel.

Erre a célra mikrobioldgiai modszerek alkalmazésa tlinik biztaténak. A
Tetrahymena pyriformis W protozoon torzs kvalitativ esszencialis aminosav-
igénye azonos a ndvekvé patkanyokéval ﬁ6), és proteolitikus aktivitasa révén-
(7) a feherjék értékességét azok felvehetd illetve kihasznalhatd esszencialis ami-
nosavtartaima alapjan jelzi.

A Tetrahymena pyriformis W mddszer alkalmazhat6sagi lehet6ségeinek és
gyakorlati értekének megitélése céljabol vizsgaltuk a legfontosabb hazai fehérje-
forrasok ,,Relativ Taplalkozéasi Erték”-ét (Tetrahymena-Relative Nutritive
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1 tablazat
A vizsgalt fehérjeforrasok Tetrahymena-RNV értéke

Tetra- Tetra-

A minta Nitro- hymena A minta Nitro- pymena
megnevezése gen -RNV megnevezése gen RNV
% 0 %
HUVELYESEK GABONALISZTEK ES
Bokorbab 4,39 38 SUTOIPARI TERMEKEK
Kardsbab. 4,51 16 Buzaliszt, BL 55 1,96 23
Veidborsé 4,32 27 Blizadara 1,99 24
Kifejtéborso 3,97 39 Zsemlemorzs 2,10 24
Cukorborsé 4,32 48 Fehérkenyér-b 1,97 27
Lencse .. 4,44 23 Fehérkenyér-héj 2,10 15
Szbja 8,15 62 Félbarna kenyér- 2,50 22
Foldimogyord 9,82 58 Félbarna kenyér-héj 2,04 18
. Rozskenyér-bél 1,99 29
OLAJOS MAGVAK Rozskenyér-héj .. 1,94 19
Repcemag ... 6,75 41 Kétszersilt (Ozike) 2,08 23
Repcedara... 6,56 38
Napraforgémag 9,51 25 ALLAT/I EREDETU
Napraforgédara 7,56 38 FEHERJEK
Tokmag-liszt.. 11,10 31 Teljes tojaspor 11,20 100
Mogyoro-liszt 717 29 Tojasfehérje por 12,50 56
Dio6-liszt 8,06 23 Zsiros tejpor 5,49 71
Mak-liszt . 6,74 66 Sovany tejpor. 5,86 77
L Hammerstein kazein . 14,10 58
GABONAFELEK Marhahus, nyers 14,40 44
Buza Marhahas, st lt.. 13,68 76
Bankdati.. 2,32 24 Zselatin-liszt... 15,24 0
Kaukaz 1,95 24 Bé6rhulladék-liszt. 6,29 0
Libellula 2,27 21
Auréra 2,46 21 TAKARMANYMINTAK
Mironovszkaja 2,35 20 Gyapotmag-dara 7,89 28
Rannaja....... 2,31 23 Fd-liszt ... 3,66 0
Kiszombori 2,56 24 Halliszt . 12,42 45
Bezosztaja.. 2,65 18 Hasliszt. 9,25 10
Arpa F6tt-tid6 liszt 11,80 19
Tavaszi 2,43 24 Csirkebél-liszt. 11,40 23
1,92 30 9,51 14
Zab VAT I 572 SO 10,10 n
1,75 37 10,51 6
Romulusz 2,22 37 Tejsavo-por 4,96 10
Kukorica....... 1,84 22 Alga .
Rizs, fényezetlen 1,34 19 Scenedesmus obliquus . 9,35 19
Buzacsira-liszt 4,47 66 Chlorella pyrenoidosa . 7,80 15
Levélfehérje
Takarmanyborsé........ 8,23 39
Lucerna,élesztdsitett . 7,51 39
Lucerna, nem " 6,67 32
Repce .. 13,76 69
Takarmanyéleszt6
Szénhidrat alapu . 5,48 49
Szénhidrogén alapl ... 7,20 50

A nitrogéntartalom értékek légszaraz és zsirtalanitott mintdkra vonatkoznak.

Value, Tetrahymena-RNV), Osszehasonlitva a téﬁlalekfeherjek bioldgiai ertéke-
nek mérésére leggyakrabban hasznalt moddszerek irodalombdl vett értékeivel.

Hazdnkban human téplalkozas terliletén a taplaltsagi allapot és az esszen-
cialis aminosav ellatottsag altalaban kielégit6 (25). A fehérjék bioldgiai értéké-
nek, valamint az azt csokkentd illetve noveld hatdsoknak a kutatasa viszont
egyre nagyobb jelent6ségli az allattakarmanyozas teriiletén, ahol az adequét
fehérjeellatas fontos gazdasagi tényez6ként szerepel.
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2. tablazat
Az egyes fehérjeforrasok biolégiai értékének dsszehasonlité tablazata

Patkany-PER
Tetra- Pat-

A minta hymena 4ny Pat- Chemi-
A kan cal
-RNV y
megnevezése -NPUgt g/g o BV Score
HUVEL YESEK (Leguminosae)
Bab (Phaseolus vulgaris 73 40 1,48 38 58 34
(9, 113. .
Bors6 (Pisum sativum) ... 57 47 1,57 40 64 37
(9, 11
Lencse (Lens culinaris) ... 48 30 0,93 24 45 31
9, 11
Sz()(Ja (GRycine S0JA) e 64-88 61 2,32 59 73 47
(G
Foldimogyord (Arachis hypogaea) .... 44-60 43 1,65 42 55 55
9, 12
OLAJOS MAGVAK
Repce (Brassica Napus) ... 66 78
(9)
Napraforgé (Helianthus annuus) ... 38-47 58 2,10 54 70 56
, 12
Tk (Cucurbita PEPO).cccriiieicrieenes 2,28 58
(9)
Mogyor6 (Corylus avellana) 22
)
Dig (Juglans regia) ..., ' - 42 - - 60 61
GAB(@NAF_ELEK (Gramineae)
Blza (Triticum aestivum ). 26-47 40 1,53 39 65 43
. (9, 12)
Arpa (Hordeum distichon) ... 21-33 60 1,66 42 74 54
&, 12, 13)
Zab (Avena sativa)... 61 66 2,19 56 75 70
Kukorica (Zea Mays) 23-29 55 1,12 29 60 45
9, 12, 14)
Rizs (Oryza sativa).......n 19-24 58 2,18 56 64 56
. 11)
BUZACSITA oo 77 67 2,53 65 74 54
(9,11)
Buzaliszt 27-32 52 0,60 15 52 28
(9, 15)
Blzakenyér .. 21-38 37 0,89 23 47
(9, 15, 1f) . | i
ALLATI EREDETU FEHERJEK
Teljes tyUktojas ... 100 94 3,92 100 94 100
9
Tojgsfehérje .................................................. 83 83 90
' 74-84 82 311 79 85 64
77-86 72 2,86 73 80 58
MarhahUs .o 36-80 67 2,30 59 74 69
9, 12)
Zselatin (9) oovveeevieeneen, S 0 2,5 0 0
TAKARMANYMINTAK
Gy(gpoltz(Gossyplum barbodense) mag . 38-42 53 2,25 57 67 47
Allati eredetd takarmanyliszteK............. 20-83 75 342 87 82 60
46 0,4- 17 10-43
42 49
Taka’rményéleszté ...................................... 37-43 41 2,10 54 47
(9, 11, 20) .
Fl (Festucta pratensis)........... 7 0 - — - — —
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Tetrahymena-RNV (Tetrahymena-Relative Nutritive Value) = ,Tetrahymena-Relativ Tép-
lalkozéasi Erték”. A vizsgalt fehérjemintan standardizalt korilmények kozott kapott
sejtszam értékek a teljes tojasporon nyert sejtszam szazalékaban kifejezve (12).

Patkany-NPUgi (Patkany-Net Protein Utilization Standardised) = ,Patkany-Netté6 Fehérje-
hasznositds”. A patkdny 4ltal standardizalt korilmények kozott elfogyasztott fehér-
jének a patkany szervezetében hasznosuld szdzalékos mennyisége (21).

Patkadny-PER (Patkany-Protein Efficiency Ratio) = ,Patkany-Fehérje Hatékonysagi Arany”
A patkany altal elfogyasztott fehérje sllyegysége altal eldidézett testsuly gyarapo-
das (22).

Patkany-B V (Patkany-Biological Value) = ,Patkany-Biol6giai Erték”. A patkany altal
elfogyasztott fehérje megemésztett részének a patkany szervezetében hasznosuldé sza-
zalékos mennyisége (23).

Chemical Score = ,Kémiai Index”. A fehérje limitdl6 esszencidlis aminosavanak egy stan-
dardhoz (rendszerint a teljes tojasfehérjében levé ugyanazon aminosav mennyiségéhez)
viszonyitott szdzalékos mennyisége (24).

Modszer

A vizsgalatokat el6zetes kozleményiinkben (8) ismertetett metodika sze-
rint végeztik. A kiértékelés higitasi sorozatok nulla higitasra térténd grafikus
extrapolalasaval tortént, amely a modszer szérasat jelent6sen csokkentette
(s< £10%). Minden mérési sorozattal egyid6ben és azonos korilmények kozott
tojdspor mintat is vizsgaltunk. A tojaspor esetében nyert sejtszam értékek
szolgaltak standardként a ,,Relativ Taplalkozasi Erték” index kiszamitasanal.

Eredmények

A legfontosabb hazai fehérjeforrdésok Tetrahymena pyriformis W mod-
szerrel meghatarozott ,,Relativ Taplalkozasi Erték”-eit az 7. tablazat tartal-
mazza. A 2. tablazat kilénbdz6 szerz6k azonos tipust fehérjemirrtdkon Tetra-
hymena pyriformis W tesztorganizmussal nyert eredményeit-, valamint a leg-
gyakrabban hasznalt biolégiai modszerek- (patkdny-NPUst, patkany-PER,
patkany-BV), illetve a legaltalanosabban alkalmazott kémiai modszer (,,Chemi-
cal Score”) eredményeit mutatja be. Az Osszehasonlitd irodalmi értekek kiva-
lasztasanal els6sorban a FAO altal kozolt (9) biologiai értékek atlagait vettiik
figyelembe.

Megjegyzendd, hogy az egyes szerzdk altal vizsgalt mintak kiilonbozd eredete
az Odsszehasonlitas pontossagat zavarhatf'a.

Az 1 és 2 tablazatokban osszefoglalt eredmények alapjan lathatd, hogy a
Tetrahymena pyriformis W modszerrel hatarozott kilénbseg éllaﬁithatc’) meg a
vizsgalt mintdk fehérjeértéke kozott, és az egyes fehérjetipusok egymashoz
viszonyitott értékei altaldban az &ltalanosan elfogadott sorrendnek felelnek

eg.

Az allati eredet(i fehérjék (tej, tojas, hus) Tetrahymenaval meghatarozott
RNV értékei nagyobbak, mint a novényi eredetlieké. A teljes tojas szignifikdnsan
(p<0,05) értékesebb a tojasfehérjénél; a tejpor pedig a kazeinnél (p<0,05)
A Izlselatin bioldgiai értéke a Tetrahymena pyriformis W protozoon szamara is
nulla.

Novényi eredetli fehérjék esetében a hivelyesek és az olajosmagvak kdzott
hatarozott altalanos kilonbseg nem allapithaté meg, bar eiyes hivelyesek (sz6-
ja, foldimogyor6) RNV értéke eléri az allati eredet( fehérjékét. Az olajosmagvu
(F?I'c\il\\/}ényeg@kt')zul a mak termésének fehérjeértéke latszik figyelemre mélténak
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1. dbra

Az osszehasonlitott moédszerek kozotti r NPU PER BV

(RNV
NPU

PER
BV
CS

korrelaciés egyltthatok

Tetrahymena-RNV, Tetrahymena-

Relativ Taplalkozasi Erték;

Patkany-NPUs;, Patkany-Netté RNV 0,75 0,30 0,63
Fehérjehasznositas;

Patkdny-PER, Patkany-Fehérje

Hatékonysagi Arany;
Patkany-BV, Patkany-Bioldgiai NPU 0,32 0,94
Erték;
Chemical Score, Kémiai Index.
PER 0,35
BV
O 50 KD RNV %

2. 4bra

Tetrahymena-RNV és patkany-NPU”" indexek kozotti 6sszefliggés
= Allati eredetd fehérjék

Hivelyesek

Olajosmagvak

Gabonafélék

Takarmany mintak

0= 0Xxo

CS

0,72
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Tetrahymena-RNV és patkany-PER indexek kdzotti 6sszefiiggés

O = Allati eredet(i fehérjék
X = Huvelyesek

0O = Olajos magvak

N = Gabonafélek

@ = Takarmanyfélék

A gabonafélek Tetrahymena pyriformis W tesztorganizmussal meghata-
rozott RNV értéke alacsonynak tlinik. Legértékesebbnek a zab mutatkozott
(RNV = 37), megel6zve az arpat (RNV = 24—30). A vizsgalt blzafajtak ko-
zOtt valamint a blza és kukorica kozott jelentdsebb kiilonbség nem volt meg-
allapithato.

A gabonafélék kis Tetrahymena-RNV értéke arra vezethet6 vissza, hogy
a gabonalisztek nagy szénhidrattartalma zavarja a Tetrahymena fehérje-anyag-
cseréjét. Erre utalnak Baum és Haenel (15) adatai is.

A vizsgalt takarmanymintak koziil legmagasabb feherjeértéket a takar-
manyéleszto és a levélfehérje mintak mutattak. Az allati eredetli takarmany-
lisztek RNV értékei meglehet6sen alacsonyak voltak (RNV = 6—45). Ezt
részben a gyartas sordn alkalmazott tulzott hokezelés és a felhasznalt nagy
kollagéntartalmu hulladékfehérjék indokolhatjdk, de nem kizart annak a lehe-
t6sége sem, hogy a vizsgalt termékek antibiotikumokat, vagy mas mikobicid
hatast anyagokat tartalmaztak.
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BV .

4. abra
Tetrahymena-RNYV és patkdny-BV indexek kozotti dsszefiiggés

Allati eredet(i fehérjék
Huvelyesek

Olajos magvak
Gabonafélék
Takarméanymintak

*90xo

Rolle és Eggum (10) kozel hatvan takarmanymintan tortént vizsgalatai azt
mutattak, hogy a patkany-BV és a Tetrahymena pyriformis W tesztorganiz-
mussal meghatarozott RNV értékek kozotti korrelacié akkor szignifikans,
ha a mintdk kéntartalmu aminosavainak mennyisége 3,4 g/16 gN érték folott
van. Ha a metionin és cisztin tartalom 06sszege ennél kevesebb volt, a két mod-
szerrel kapott ertékek nem mutattak egyezést.

A Tetrahymena pyriformis W maodszer és a taplalékfehérjék biologiai erté-
kének mérésere leggyakrabban hasznalt modszerek Osszehasonlitasara meghata-
roztuk a korrelacios egyttthatokat (1. abra), valamint a regresszios egyenesek
egyenleteit ﬁ2 3., 4. es 5. abrak).

A korreléacids egyitthatok p<0,05 szinten-, az iranytangensek p-<0,001
szinten szignifikansak.

A korrelacios egyiitthatok alapjan lathato, hogy a Tetrahymena pyriformis
W modszer a patkany-PER modszerrel mutatja a legjobb egyezést, amely dssz-
hangban all azzal a ténnyel, hogy a Tetrahymena pyriformis W protozoon
hasonl6 esszencialis aminosavakat igényel, mint a ndvekvd patkany.
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5. abra
Tetrahymena-RNV és Chemical Score (CS) indexek kozotti osszefliggés

Allati eredetl fehérjék
Hivelyesek

Olajos magvak
Gabonafélék
Takarméanymintak

Or0OXxo
ey

A patkany-NPUst index a Tetrahymena-RNV értékekkel jobb egyezést
mutat, mint a ,,Kémiai Index” (Chemical Score) és a patkany-BV index, ami arra
ad alapot, hogy azonos tipust fehérjemintak Tetrahymena-RNV, valamint
patkany-NPUst értékei kozotti regresszios egyenes ismeretében a Tetrahymena
pyroformis W tesztorganizmussal mért eredmenyekbél a ,,Nett6é Fehérjehaszno-
sitds”-ra gyors tajékozodast nyerhessink.

Az 6sszehasonlitas alapjat kéﬁezé mabdszerek egymas kozott mutatott kor-
relacids egyutthatoit ugyanezeknek a modszereknek Tetrahymena pyriformis W
modszerrel adott korrelacios e?(y[]tthat()i L(’)I megkozelitik. Az dsszehasonlitasul
alapul vett mddszerek egymas kozotti jobb egyezése részben latszdlagos, mert a
FAO emlitett irodalmi Osszeallitasa (9) tobbnyire olyan munkékra tamaszkodik,
amelyekben a vizsgalt fehérjetipusok patkany-PER, patkany-BV, patkéany-
NPUst, valamint ,,Kémiai Index” értékeit ugyanazokon a mintdkon hataroztak
meg.
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A Tetrahymena pyriformis W moddszer bar a fehérjék bioldgiai értékesse-
gének egymashoz viszonyitott sorrendjét altaldban megfeleléen mutatja, azon-
ban, mint ahogy a regresszios egyenesek tengelymetszeteibdl kitlinik, altalaban
alacsonyabb értékszinteket ad, mint az &sszehasonlitott modszerek. A Tetra-
hymena pyriformis W modszerrel nyert szdmszer(i értékeket ezért csak a meg-
fkelel(’i regresszios Gsszefliggések alapjan lehet magasabb rendl fajokra vonat-

oztatnl.

A Tetrahymena pyriformis W modszer korlatai kozé tartozik a mintak
esetleges nagy szénhidrattartalmanak-, illetve antimikrobas anyag-tartalmanak
zavar0 hatédsa. Ez utobbi keveréktakarmanyok vizsgalatanal okozhat prob-
lémét.

A Tetrahymena pyriformis W madszer kifejezett el6nye, hogy a bioldgiai
specifikussagot magaban foglalja, az allatkisérletekhez viszonyitva gyors és
gazdasagos, ezért sorozatvizsgalatokra alkalmas.
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WCCNEAOBAHMUE BUONOMMYECKOW LIEHHOCTWV HEKOTOPbIX
MCTOYHWMKOB BEJIKA METOAOM TETRAHYMENA PYR-FORMIS W

Xeregow M.

Metogom Tetrahymena pyriformis W BO3MOXHO 6bll0 YCTaHOBUTb CyLLECT-
BEHHYIO pasHuuy mexagy 3HadeHnsmy RNV 6enKoB pasHOro MpPOMCXOXAEHWUS 1
3HayeHVAMU RNV B HEKOTOpPbIX COMOCTaBfIeHHbIX 6enKax COOTBETCTBYHOLWMX B
06WeM npuHATOMY MopsaKy. ConocTaBfeHWe 3HaveHWin RNV ¢ pesynbTaTamu
»Chemical Score”, a TaKxe ¢ pesynbTatamu yatlle BCEro NMpUMeHseMbIX 6uonoru-
yeckux MeTogoB (Kpbic-PER, kpbic-NPU, Kpbic-BN) nokasbiBaloT, 4TO0 Ccamoe
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Nlydllee CXOACTBO AaeT Metog Tetrahymena pyriformis W ¢ mMetogom Kpbic-PER
(r = 0,80), notom Kpbic-NPU (r = 0,75), metog ,,Chemical Score” (r = 0,72) n
Kpbic-BV (r = 0,63). Ha ocHOBaHUM 3aBWCMMOCTEN PErpeccum Mexay HeKoTopbl-
MU MeTodamu 3HadeHus Tetrahymena-RNV BooOLle HM3LIME, YEM 3HAYEHWSI Me-
TOLOB YUTEHbIX B KAyecTBe COMOCTAB/EHUS, nostomy 3HauyeHus Tetrahymena-
RNV aKcTpanonvpyems! Ha BbiCLUME MOPO/b! TO/IbKO HA OCHOBAaHUM COOTBETCTBY-
IOLLMX 3aBMCMMOCTEN perpeccuu.

UNTERSUCHUNG DES BIOLOGISCHEN WERTES EINIGER
EIWEISSSTOFFQUELLEN MIT DER TETRAHYMENA PYRIFORMIS
W METHODE

M. Hegedus

Mit der Tetrahymena pyriformis W Methode konnte ein ausgesprochener
Unterschied zwischen den RNV Werten von Eiweissstoffen verschiedener Ab-
stammung festgestellt werden und die miteinander verglichenen RNV Werte
entsprachen der im allgemenin akzeptierten Reihenfolge. Die Vergleichung der
RNV Werte mit der ,,ChemicaP’Score sowie den Resultaten der zumeist ange-
wendeten biologischen Methoden (Ratten-PER, Ratten-NPU, Ratten-BV)
wies darauf hin, dass die Tetrahymena pyriformis W Methode die beste Uber-
einstimmung mit der Ratten-PER Methode gibt (r = 0,80), hiernach folgt
Ratten-NPU (r = 0,75), ,,Chemical Score” (r = 0,72) und Ratten-BV (r = 0,63).
Aufgrund der Regressionszusammenhédnge zwischen den einzelnen Methoden
sind die Tetrahymena-RNV Werte im allgemeinen niedriger, als die durch die
Vergleichsmethoden gelieferten Werte, deshalb kénnen die Tetrahymena-RNV
Werte nur aufgrund der entsprechenden Regressionszusammenhange auf hoher-
stehende Arten extrapoliert werden.

INVESTIGATION OF THE BIOLOGICAL VALUE OF SOME
PROTEIN SOURCES WITH THE USE OF THE STRAIN
TETRAHYMENA PYRIFORMIS W

M. Hegedds

On using the method based on Tetrahymena pyriformis W a definite dif-
ference could be observed between the RNV values of proteins of various origin.
The RNV values of the individual proteins related to each other corresponded in
general to the generally accepted sequence. The comparison of the RNV values
with the ,,chemical scores” and with the results of the most frequently applied
biological methods (such as rat-PER, rat-NPU and rat-BV) proved that the
method based on Tetrahymena pyriformis W affords data agreeing best with
those of the rat-PER method (r = 0.80), followed consecutively by the rat-NPU
method Sr = 0.75), the ,chemical scores” (r = 0.72) and the rat-BV method
(r = 0.63). On the basis of the regression relationships of the individual methods
the Tetrahymena-RNV values are in general lower than the data afforded by
the methods serving as basis of comparison. Therefore the Tetrahymena-RNV
values can be extrapolated to species of higher order only on the basis of the
adequate regression relationships.
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