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A mez szdrmazésanak, jellegének megéllapitasa kémiai és fizikai
vizsgalati modszerekkel nem lehetséges. A szarazanyagnak, a cukor-
fajoknak, a nem cukoranyagoknak és egyéb kémiai és fizikai tulajdon-
sagoknak szokasos meghatarozdsa nem ad feleletet erre a kérdésre,
annél kevésbé, mert gyakran egymastol egészen eltér6 eredetd és jel-
legii mézek is azonosak lehetnek a fentemlitettek szempontjabol.
A méz jellegét és élvezeti értékét kildnben is nem annyira a fent
emlitett anyagok aranya, hanem inkabb szine, illata, ize, kristalyoso-
dasra valé hajlandésaga adja meg, ezek pedig f6ként attdl fiiggenek,
hogy a mézet milyen viragokbol hordtak a méhek. Az érzékszervi
vizsgélat, er6sen szubjektiv voltanal fogva, megbizhatatlan, és nagy
tévedések okozodja lehet.

E nehézségek miatt fordult a kutaték figyelme a méz alakos
elemei felé. Méar régebben felismerték, hogy a viragméz mindig tébb-
kevesebb viragport, pollent tartalmaz, s hogy ez utdbbiak azokrol a
novényekrél szarmaznak, amelyeket a méhek gyljtémunkajuk soran
meglatogattak. A méz poilenanalitikai viszonyaival azonban csak a
legutdbbi negyedszazadban kezdtek behatébban foglalkozni [Griebel
(1); Zander (2), (3); Maurizio (4), (5), (6), (7), (8), (9), (10).] Ezek a
vizsgalatok Kideritették, hogy a viragpor tilnyomaorészt a méhek koz-
vetitésével keril a mezbe s mintegy jelzi, hogy a méhek gydjtémunka-
juk kézben milyen névények viragait latogattak.

A pollennek a mézbe jutdsa tobbféle Uton-mdédon lehetséges.
Az egyik Ut ugy valésul meg, hogy a pollen a portokokbdl a virag sajat
nektarjaba hullik, s a méh a nektarral egyiitt a mézhdlyagjaba szivja,
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majd a lep sejtjeibe Uriti. Ez az Gt azonban csak a felfelé vagy oldalra
nézd virdgoknal lehetséges.

Egy masik Utja a pollennek a mézbe mind a felall6, mind a
lecsingd viragoknal azzal kezdddik, hogy a gy(ijt§ méhek munkéjuk
kdzben érintkezéshe keriilnek a portokokkal, amelyeknek tartalméaval
toébbé-kevésbé beporzdédnak. Amikor a gydjtétt nektart a sejtekbe
uritik, vagy mas méheknek atadjak, a virdgpor egy része, a nektarral
egyutt a sejtekbe jut.

A méhek, féleg a fiasitdas fehérjesziikségletének biztositasara
viragport is gydjtenek, s azt kis csomokka Osszeragasztva, hordjak a
kaptarba és raktarozzak el, tilnyomorészt a fiasitasos lépek sejtjei-
ben. Pollengydijtés céljabol olyan ndvények virdgait is latogatjak,
amelyek semmi vagy legfeljebb igen kevés, valamint a méhek altal
hozza nem férhet§ nektart valasztanak ki (pollenviragok, poszméh-
viragok, rejtett nektaru virdgok), Az utobbiakrdl gy(ijtott pollen egy
része ugyanugy bejuthat a 1épek mézes sejtjeibe, mint a mézel6 nové-
nyek viragpora.

Végil kisebb-nagyobb mennyiségben a mézbe kerllhetnek olyan
ndvények virdgporszemecskei is, amelyek nektart nem vélasztanak ki,
és megporzasukat altalaban a szél kozvetiti (szélporozta novények).
Ezek pollenjének egyik Utja a viragbol a mézbe azonos a pollenvira-
gokéval, tehat a gy(ijté (ez esetben viragport gy(ijt6) méhek kozveti-
tésével torténik. Lehetséges azonban az is, hogy a virdgport a szél a
méhek altal rendszeresen latogatott virdgokba sodorja, s igy jutnak a
nektarba, majd a mézbe. Ez az Gt véleményem szerint nem nagy
jelentdseqdi.

Meg kell emlékezniink még egy nektéarforrasrél, a mézharmatrol,
amelynek kilondsen erdds vidéken van jelentsége. A mézharmat nem
egyéb, mint egyes lomb- és tllevell fak (hars, fliz, juhar, szilfa, voros-
fenyd, jegenyefeny6 stb.) levelein megjelend cukortartalmd nedy,
amelyet féleg a leveleken él6skddd levéltetvek Uritenek ki magukbol.
A felesleges szénhidratoktdl szabadulnak ilyen médon. A mézharmat
eredetl mézeknek két tipusat kilénboztethetjik meg : a levélmézet,
amely lombos fakrdl szarmazik, és a fenyémézet, amelynek nyers-
anyagat tlilevel§ fakon él6skod6 levéltetvek valasztjak ki. A méz-
harmatméz jellegzetes sajatsdga, hogy rendesen kevés viragport tar-
talmaz. Ez is tdlnyomorészt szélporozta ndvényekr6l szarmazik, s
kalonféle gombaspérakkal, moszatsejtekkel, koromrészecskékkel
egyltt a mézharmatmézek jellegzetes alakos eleme (Zander (3, V),
Maurizio (5), (10).

A fentemlitetteken kivill egyéb alakos elemek is el6fordulnak a
mézben, amelyeknek mennyiségébdl a méz tisztasagara, kezelési mod-



jara, romlott vagy romlatlan voltara kdvetkeztethetiink. llyenek a
gyakran kimutathaté keményit6szemecskék, kiléndsen akkor, ha a
méheket liszttel etették, tovabba méhsz6fok, babing-darabok, atkak,
lepkepikkelyek, faszilankok és egyebek. A megerjedt vagy erjedés-
nek indult méz mikroszképi képét az élesztésejtek nagy szama
jellemzi.

A mikroszképos vizsgalatra szant mézpollen-prepardtumokat
Zander (3, 1) szerint Ugy készitjuk el, hogy a mézb8l néhany dkg-ot
langyos vizzel 1:2 sulyaranyban higitunk, majd 3000-es fordulatd,
centrifugaval 3—5 percig centrifugalunk. A centrifugalast az altala-
nosan hasznalt, kb. 15 ml-es, kdnikus csdvekben végezzik. Ezutan a
folyadék tisztajat dvatosan ledntve, a cs6 aljan maradt néhany
cseppnyi szuszpenzidt jol felkavarjuk, pipettaval kiemeljik, jol zsir-
talanitott targylemezen, vékony rétegben egyenletesen szétteregetjiik,
majd pormentes helyen, 30—40 C fok h6émérsékleten beszaritjuk.
Ezutdn 1—3 csepp, vizfird6n megolvasztott, de néni forré glicerin-
gelatint cseppentiink ra, végil 6vatosan, leveg6buborékok elkeriilésé-
vel lefedjik. A készitmény mikroszképos vizsgalatat 200—500-szoros
nagyitas mellett végezzilk, meghatarozva a benne levd pollenfajokat,
és kiilon-kiilon azok szamat.

A virdgporszemecske tartalékanyagokkal (fehérjék, keményit6
sth.) telt plazmatestét kettds sejtfalréteg veszi koril. A bels6, az
intine legtdbbszor vékony, feltlin6bb szerkezet nélkiili, szintelen réteg,
amelyet cellul6zok épitenek fel. A kils6, az exine vastagabb, néha
igen vastag, jellegzetes szerkezet(i, gyakran szines réteg, amely az
igen ellenallé polleninbél all. Felllete lehet sima (akéc), gyongyozott
(pohanka), szemdlcsos (sovirag),' halézatos (langvirag), tlskés (napra-
forgd, malyva), léces vagy lécesen tiiskés (pitypang). Egyes fenydk
pollenszemecskéin két légzacské fejlédik (lucfenyd, erdei fenyd).
A rovarporozta ndévények virdgporszemecskéinek felliletén rendesen
olajszerd, szintelen vagy szines bevonat van, amely éterrel kénnyen
leoldhatd.

A pollenszemecskék sejtfalanak szerkezete Erdtnvinnak és munka-
tarsainak (11) Ujabb vizsgalatai szerint joval bonyolultabb, mint
fentebb vazoltuk. Kutatasaik azt deritették ki, hogy a pollenszemecs-
kék sejtfala, a sporoderma, két féréteghdl all: a belsd intinébdl és a
kiils6 szklerinéb6l. Az intine értelmezése azonos a régi értelemben vett
intinéével. A rendesem jéval fejlettebb szklerine ismét két rétegi :
bels6 rétege az exine, a kiilsé pedig a perine. Az exine még tovabb tago-
l6dik. Bels6 rétege a nexine, amely ismét két rétegh6l all; a bels6
endonexinéb8l és a kilsé ektonexinébdl. Az exine kuls§ rétege, a
szexine is tovabbi két rétegre tagolddik, az endoszexinére és az ekto-
szexinére. A szexine és a perine 0sszefoglald elnevezése : szkulptine,
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mint olyan rétegrészeké, amelyeknek f6 szerepiik van a sejtfal jelleg-
zetes skulptdrdjanak kialakitdsaban. Erdtman kutatdsainak nagy
jelentdségik van, kiléndsen ndvényrendszertani, valamint a pollen-
fajok jellegzetes sajatsdgainak megallapitdsa szempontjabdl, vagy
kétes esetekben egy-egy pollenfaj pontos meghatarozasa sorén.
A méz pollenanalitikai vizsgalatdnal azonban legt6bbszor nincs szik-
ség a pollen alaktani sajatsagainak ennyire a részletekbe meng elem-
zésére.

A pollenszemecskék alakja és nagysaga igen kiulonb6z6. Leggya-
koribb a tobbé-kevésbé legombdolyitetten hdromszdgl forma, mint pél-
daul az akacé. Lehet tovabba gdmbalakd, mint a libatopfélék és a
szegfiifélék pollenje, ellipszoid, mint a biborheréé, hengeralaki, mint
a baltacimé és az erny6soké stb. Atmérdjik 5 mikrontél 250 mikronig
valtoz6, de legnagyobbrészt 10—50 mikron, illet6leg 20—30 mikron
kozott ingadozik. Legkisebb pollenje van a nefelejcsnek, legnagyobb a
csodavirdgnak.

Diagnosztikai mszempontb6l fontosak az un. csirazasi vagy Kilépési
helyek, az exinének korulirt részletei, amelyeken at a megterméke-
nyités alkalméaval a pollentéml6 kilép a pollenbél. Csupan néhany
novénynél hidnyoznak, pl. a safrdnyndl, a nyarfandl. A csirazasi
helyek szdma, eloszlasa, alakja, elhatarolédasanak modja jellemzd
sajatsaga a pollenfajoknak. Az egyik tipusnal az exine helyenkint
elvékonyodik, s ugyanott az intine tobbé-kevésbé Kkitliremkedik,
mint pl. az akdcndl. Szaraz allapotban ezek a helyek behdzédnak, s
mint reddk, arkok vagy mélyedések jelennek meg a pollenszemecske
feluletén. Szamuk leggyakrabban egy (liliomfélék), harom (pillan-
gosok) vagy hat (ajakosak). A csirazasi helyek masik tipusanal az
exinén val6sagos nyildsok (csirazéasi poérusok) keletkeznek. Ezek
szdma is lehet egy (pazsitflifélék), harom (hars) vagy tobb. Az utobbi
esetben megjelenhetnek elszértan a polleszemecske egész feluletén
(szegftifélék), egyenlitészerli 6rvben (érdesleveliiek), esetleg maguk is
red6be sillyesztve (sz6l6félék). A porusokat néha fedék takarjak,
amelyeket a kitiiremkcd6 intine felemel (t6k). A csirdzasi helyeken
kidudorod6 intine néha révidebb-hosszabb toml6évé nyulik “macsonya-
félék).

A maganos pollenszemekkel szemben vannak olyan esetek is,
amikor tobbedmagukkal.tébbé-kevéshé szorosan 6sszefliggdé csoportok-
ban jelennek meg. Ilyenek pl. a hangfélék négyes csoportjai, tetradjai,
a tropusi akaciak oOsszetett pollenszemecskéi, a kosborfélék egész
portokot Kitéltd pollenhalmazai.

Mindezeknek a sajatsagoknak megéllapitdsa, s ennek alapjan a
mézben talalhato pollenfajok meghatarozasa csak mikroszkoépos vizs-
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galat Gtjan lehetséges. A meghatarozast a pollenfajok szamlalasa
koveti, amelynek alapjan az egyes pollenfajok viszonylagos meny-
nyiséget szézalékokban fejezziik ki. igy jutunk el a vizsgalt méz
pollenspektruméahoz vagy pollenképéhez, a ,,nyers pollenszazalékok”-
hoz, amelyek tehat a mézben eléforduld pollenfajok mennyiségi ara-
nyat mutatjdk. A pollenfajok meghatarozasa és szadmlalasa mikrosz-
képi (ton, 200—450-szeres nagyitds mellett torténik. Ennek soran
legalabb 200 pollenszemecskeét kell megszamolni, de lehetleg tobbet,
400—500-at, hogy minél pontosabb adatokat kaphassunk.

A pollenspektrumok nyers szazalékos adatai azonban egymagak-
ban nem elegendék a méz szarmazasanak, osszetételének megallapi-
tdsdhoz, csak azt mutatjdk, hogy milyen pollenfajok, milyen szazalékos
ardnyban fordulnak el6 a mézben. Bizonyos mértékben tajékoztat
mar a Zander-féle (3, I) osztalyozas is, amelyet Maurizio (6), (7) fej-
lesztett tovabb a pollenspektrumok kiértékelése céljabdl. Szerintik
fépollen (Leitpollen) az, amelynek mennyiségi ardnya 45%-on felll
van, kisérépollen (Begleitpollen) pedig az, amely 16—45%-ban mutat-
hatéd ki, végul egyespollen (Einzelpollen) az, amelynek mennyiségi
ardnya 16%-nal kisebb.

Mint fentebb emlitettiik, a pollenspektrumok egymagukban nem
elegend6k a méz azonositaséhoz. Ehhez ismerniink kell a pollen és
egyéb alakos elemek abszolit mennyiségét. Zander (3, 1) szerint ezért
Ugy jarunk el, hogy 10 g mézet 20 ml vizben oldunk, s az igy kapott
szuszpenziot Trommsdorff-féle leukocitacsében 3 percig, 3500-as for-
dulattal, vagy 5 percig 3000-es fordulattal centrifugaljuk. Az alakos
elemek a leukocitacsd also, kapillaris cs6ben végz6dd részében gylinek
meg, Ugyhogy mennyiségik (térfogatuk) kébmilliméterekben kozvet-
leniil leolvashat6. Az lledék 10 g tiszta, pergetett mézben rendszerint
1—4 kobmilliméter k6zott mozog, de a 10 kébmillimétert soha nem
haladja meg. Ennél nagyobb {ledék csak a sajtolt vagy kiolvasztott,
esetleg fiasitasos keretekbdl szarmazé mézben fordulhat el6 ; esetleg
olyan mézben is, amely nagyobb mértékben erjedt vagy erjedésnek
indult (élesztégombak).

A mézben talalhat6 virdgpor és egyéb alakos elemek mennyiségi
meghatdrozasdnak ez a moddja, 6sszekapcsolva a pollenspektrum
adataival, a gyakorlati kovetelményeknek legtdbbszér megfelel.
Hianyossaga, hogy a méz szilard alkotdrészeinek csupan térfogatat
adja meg, ami, tekintetbe véve kiiléndsen azt, hogy a pollenszemecskék
méreteiben igen nagy eltérések mutatkozhatnak, tébb-kevesebb pon-
tatlansaghoz vezethet. Ezért Maurizio (5), (7, A) olyan kvantitativ
eljarast dolgozott ki, amelynek segitségével a méz 10 g-jaban talalhat6
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viragporszemecskék, moszatsejtek és gombasporak abszol(t szamat
hatarozza meg. Ezzel az eljardssal magam is végeztem meghataro-
zasokat, s adataim Maurizio adataival jol egyeztek. Szerinte a virag-
porszemecskék szama akacmézben 10—20 000, gesztenye- és nefelejcs-
mézben 500 000, esetleg ennél is tébb, mig a mézek zémében 100 000
korul mozog.

A méz pollenanalitikai vizsgalatanak legnehezebb része a leletek
kiértékelése. Mar régb6ta hangoztatom magam [Hazslinszky (12), (13),
(14)], de mas szerz6k (Maurizio) is, hogy a pollenspektrumok nyers
pollenszazalékait nem szabad mechanikusan atvinni a mézre, s azok
megfelel6 korrekciéra szorulnak. Az a kérilmény ugyanis, hogy egy
novény virdgpora fépollenként mutatkozik a pollenspektrumban,
nem jelenti okvetleniil azt, hogy a vizsgalt méz talnyomorészt annak
a novénynek nektarjabdl szarmazott. Hiszen vannak sok nektart és
kevés viragport, viszont kevés nektart és sok viragport adé noévények,
tovabba olyanok is, amelyeknek viragjaiban nektar egyaltalan nem
képzddik. llyenek a pollennévények (pl. mak), valamint a szélporozta
novények (pl. a fufélék), amelyeknek virdgpora néha jelentés mennyi-
ségben kimutathat6 a mézekben.

Azt is figyelembe kell venniink, hogy a kivalasztott nektar meny-
nyiségét, viz- és cukortartalmat, valamint egyéb sajatsagait — szem-
ben a pollennel —az iddjaras, a talaj, a talajmQvelés, a tragyazas sok-
szor jelentékenyen befolyéasolja, s ez természetesen kihat a nektar-
pollenaranyra is. Meggy6z6en vilagitjak meg ezt a kérdést Maurizio
(8) és Rotmisztrov (15) kisérletei.

Csak réviden térek ki arra, hogy az emlitetteken kivil melyek
a legfontosabb és részben még nem egészen tisztazott részletei a méz
pollenanalizisének.

A pollenanalitikai leletek helyes értelmezése érdekében igen fontos
azoknak az utaknak felderitése, amelyeken &t a virdgpor a mézbe jut.
A szerz6k egy része azt allitja, hogy a virdgpornak a nektéarba kell
hullania, hogy a nektarral egyitt a mézhdlyagba, onnan pedig a Iépek
sejtjeibe kertilhessen.

A felfelé allo viragoknal valéban altalanos jelenség, hogy a virag-
por egy része a nektarba hullik, mint pl. a keresztesviragtaknal.
A lefelé cslingd (pl. hars) vagy rejtettnektard virdgoknal (pl. 16geszte-
nye), vagy olyanoknal, amelyek porzo6i messze elére nyulnak (pl. akac),
ez a jelenség aligha fordul eld. Ezeknek a pollenje csak Ugy juthat a
kaptarba, majd a mézbe, hogy a virdgokat latogatd méhek testére
tapad.

Noveli a méz viszonylagos pollentartalmat az aranylag kevesebb
nektart addé novényeknél (gesztenye, keresztesvirdglak, vordshere,
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somkard, baltacim stb.) az a kériilmény, hogy a méheknek tébb viragot
kell latogatniuk, s ek6zben tobb virgapor is tapad a testiikre.

Ahhoz tehat, hogy a mézel6 névények pollenje a mézbe keriiljon,
nem kell a nektarba hullania, elegend, hogy a méhek nektarszivas
kdzben beporzodjanak vele.

A magam részérdl a fentebb emlitett lehet6ségek kozil az utébbit
tartom fontosabbnak. Ha erre a kisérleti adatokkal aldtamasztott &llas-
pontra helyezkediink, adva van a felelet arra a kérdésre is, mimodon
lehetséges, hogy a pollennévények virdgpora, gyakran jelentékeny
mennyiségben, f6- vagy kisér6pollenként jelentkezzék a mézben
(Hazslinszky (14), 340. o., 1 és 2. tablazat). Nemcsak a testiikre
tapadt viragport Viszik magukkal a kaptarba, hanem a csomokka
Osszeragasztott pollenszemecskék témegeit is, amelyek éppen gy szér-
mazhatnak pollennévényekrdl, mint mézel6krdl. A szélporozta nové-
nyekre vonatkozo6lag is hasonlé tapasztalataink vannak. Bar ritkab-
ban, de alkalomadtan ezek pollenjét is gy(jtik a méhek. A pollen-
spektrumokban legtébbszdr egyespollenként jelentkeznek ; s ilyenkor
nyilvan a szél Gtjan kerllhetnek a mézel6 virdgokba, onnan a méhek
testére, esetleg egyenesen a kaptarba [Maurizio (10)].

Az el6adottak utan nem kétséges, hogy a pollenspektrumok nyers
szdzalékos adatait a fentiek értelmében &t kell értékelni. Az atérte-
kelés alapelveit, néhany széls6 esetre alkalmazva, az aladbbiakban
mutatom be.

A méhlegel6 novényeit pollenanalitikai szempontb6l egyel6re
négy osztalyba sorolom, aszerint, hogy csak pollent, sok pollent és
kevés nektart, kevés pollent és sok nektart vagy kdzepes pollent és
kozepes nektart nyljtanak-e a méheknek.

Az els6, O-val jelzett osztdlyba tartoznak azok a ndvények,
amelyek viragai nektart nem valasztanak ki, s igy a méheknek csak
pollenforrasul szolgéalnak (pollenndévények és szélporozta ndvények,
pl. mék, okorfarkkoro, pazsitfiifélek).

A masodik, P-vel jelzett osztalyba azokat a névényeket sorolom,
amelyek virdgai sok pollent és aranylag kevés nektart adnak (gesz-
tenye).

A harmadik, N-nel jelzett osztalyt azok a ndvenyek képviselik,
amelyek viszonylag kevés pollent, de sok nektart szolgaltatnak (akac,
hars).

A negyedik, NP megjel6lésti osztalyba tartoznak végil mindazok
a ndvények, amelyek nektar-, illet6leg pollenszolgaltatas tekintetében
kozéphelyet foglalnak el a P- és N-osztaly kozoétt, vagyis sem arany-
talanul sok, sem ardnytalanul kevés pollent nem adnak, nektdrmennyi-
ségukhoz képest.
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A korrekciok mértékének megallapitdsanal els6sorban azokat az
adatokat vettem figyelembe, amelyeket Maurizio (5), (7 A) és magam is
a kulonféle tipusi mézek abszolUt pollentartalmara vonatkozélag
megallapitottunk. Ezek alapjan az N-osztadlyba egyel6re azokat a
novényeket soroltam, amelyek mézének 1 g-jaban 2000, az NP-o0sz-
talyba azokat, amelyek mézének 1 g-jaban 10000, a P-osztalyba azo-
kat, amelyek mézének 1 g-jaban 50 000 lehet6leg azonos faju pollen
mutathatd ki. Ebb6l kovetkezik, hogy az N-osztalybeli mézeknél 1
pollenszemecske 0,5 mg mézet, az NP-osztalyban 0,1 mg mézet, a P-osz-
talyban 0,02 mg mézet, a 0-osztalyban 1 pollen 0 mg mézet jelez.

Ezeket az azonos pollenszamra vonatkoztatott nektarmennyisé-
geket nektarfaktoroknak nevezem. A szamitasok egyszer(ibbé tétele
céljabol a fenti szamok tizszeresét veszem nektarfaktornak; eszerint
az N-osztaly nektarfaktora 5, az NP-osztadlyé 1, a P-osztalyé 0,2,
végll a 0-osztalyé 0 (zérus).

A szamitas tovabbi menete az, hogy a pollenspektrumok %-o0s
adatait (nyers pollenszazalék) megszorozzuk a megfelel6 nektéarfak-
torral. Az igy kapott szamokat korrekcios értékeknek nevezem. A szor-
zasok eredményeként a 0-osztadlyba tartozo pollenfajok korrekcids
értéke 0, az NP-osztalyba tartozoké 1 lesz. Ez mas szdval azt jelenti,
hogy a 0-osztalyba tartozd pollenfajokat a tovabbiak soran figyelmen
kivil kell hagyni, az NP-osztalyba tartozé fajok pollenszazalékait
pedig korrekcié nélkil kell szamitasba venni a tovabbiak soran.

Hogy az N- és P-osztalyba tartozo pollenfajok korrekcios érté-
keit megallapithassuk, olyan méz feltevésébdl kell kiindulnunk, amely
csak az N- és a P-osztdlyba tartozé egy-egy pollenfajt tartalmaz.
A korrekcios értékek kiszamitasa lényegileg azonos maédon torténik,
mint a két méasik osztalyban, tehat a pollenszazalékokat meg kell szo-
rozni a nektarfaktorral; pl. N 1% .5 = 5, illet6leg P 99% .0,2 = 19,8.

Ha most a megfelelé korrekcids értékparok dsszegét szazalékokra
szamitjuk at, az Un. nyers nektarszazalékokat kapjuk.

A taloldali tablazat a fentieknek megfeleléen végrehajtott sza-
mitasok néhany adatat foglalja magaban.

A tovabbi szamitdsokhoz minden pollenfajra, illetéleg osztalyra
vonatkozdlag két adatra van szukségunk : a nyers pollenszazalékra
és a nyers nektarszazalékra. Ha ezeket az adatokat koordinatrendszer-
ben &brazoljuk, mégpedig olyan médon, hogy a nyers pollenszazalé-
kokat az abszcisszdkra, a nyers nektarszazalékokat az ordinatékra
vissziik fel, két gorbét kapunk, amelyek koziil az N-gorbe kezdetben
rohamosan, majd egyre lassabban emelkedik, mikézben a rendszer
0 pontjatol a 100-ig halad. Ezzel ellentétben a P-gdrbe eleinte lassan
emelkedik, majd egyre meredekebben halad a 0-pontt6l a 100-as
pontig.
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Nyers pollen-°/0-0k Nektarfaktorok Korrekcids értékek Nyers nektar-°/0-ok

N 0 5 0,0 0,0
P 100 0,2 20,0 100,0
N 02 5 1,0 4,8
P 99,8 0,2 19,9 95,2
N 05 5 2,5 11,1
P 99,5 0,2 19,9 88,9
N o1 5 5,0 20,1
P 99 0,2 198 79,9
N 2 5 10 33,7
P 98 0,2 19,6 66,3
N 5 5 25 56,8
P 95 0,2 19 43,2
N 10 5 50 73,5
P 90 0,2 18 26,5
N 25 5 125 89,1
P 75 0,2 15 10,9
N 50 5 250 96,1
P 50 0,2 10 3,9
N 75 5 375 98,6
P 25 0.2 5 14
N 80 5 400 99,0
P 20 0,2 4 1,0
N 90 5 450 99,6
P 10 0,2 2 0,4
4
N 95 5 475 99,8
P 5 0,2 1 0,2
N 100 5 500 100,0
P 0 0,2 0 0,0



f\2 Nés P osztéig korrekciés gorbé/e

P - gorbe

Ngers pollenszazalékok Nyers pollenszazalékok

A két gorbe igen megkdnnyiti munkankat, mert lehet6vé teszi
az N- és P-osztdlyba tartoz6 pollenfajoknal a nyers nektarszazalékok
kozvetlen leolvasasat. Ez Ugy torténik, hogy a megfelel6 N-, illetéleg
P-koordinatan kikeressiik a nyers pollenszazaléknak megfelel§ absz-
cisszadkat, majd ezektdl felfelé haladva, leolvassuk a gorbe metszés-
pontjanak megfelel6 ordinatakat, amelyek a nyers nektarszazalékokat
mutatjak.

Végil ra kell mutatnom arra a kérilményre, hogy korrekcids
eljarasom egyel6re csak pergetett mézek mindsitésénél alkalmazhato.
Hogy pergetett, sajtolt vagy olvasztott mézzel van-e dolgunk, azt a
centrifugatlledék mennyisége (Zander), vagy pedig a mézben kimutat-
hatd pollenszemecskék abszolUt szama (Maurizio) arulja el.

A Kkorrekci6s eljards menete a kovetkezd. El6szor a fentebb
kdzo6lt moédon meghatarozzuk a méz pollenspektrumat, tehat a nyers
pollenszazalékokat, kiszamitjuk a korrekciés értékeket, majd ezekbdl
a nyers nektérszazalékokat, végul a nyers nektarszazalékok teljes
Osszegét 100-nak véve, a valodi nektarszazalékokat, mas szdval azt,
hogy a vizsgalt méz milyen névények nektarjab6l, milyen aranyban
szarmazik.

A Kkorrekcids eljaras alkalmazasat az alabbi példdkon mutatom
be, amelyek az eljaras gyakorlati hasznalhatosagat is megvilagitjak.
A vizsgalt mintaknal féleg arrdl volt szd, hogy azok valoban tdlnyomo-
részt egy novényfajrol szarmaznak-e, és szinik, szaguk, izik, krista-
lyosodasra valo hajlamuk és egyéb tulajdonsagaik tekintetében meg-
felelnek-e a korrekcids eljaras alkalmazasaval végrehajtott mindsi-



tésnek. Mint a példakon latni fogjuk, a korrekcios eljaras eredményei
jol egyeznek a vizsgalt mézmintak kils6leg megallapithaté sajatsa-

gaival.

so1. Sz. Kecskemét— Alsdszentkiraly, 1930

Verbascum (O-0SZt.).ivviiiiiiinns 69%
Robinia (N-0SZt.) ..o 18%
egyéb egyes-pollen (NP-oszt.) .... » 13%

100%

Mindgsitése : akacméz.

/
65. sz. Kecskemét—Lakitelek, 1937.

Verbascum (O-0Szt.)..cocoivicereinn 38%
Robinia (N-0Szt.) .cccivviiiiieniieneinens 48%
egvéb egyes-pollen (NP-oszt.) ... 14%

100%

Mindsitése : akacméz.

85. sz. Kereskedelmi forgalombdl, 1937.

Castanea sativa (P-0Szt.) ... 58%
Robinia (N-0Szt.) ..ccccvvviiveiicieenens 26%
egyéb egyes-pollen (NP-oszt.) ... 16%

100%

Mindsitése : akdcméz, gesztenye beutéssel.

402. sz. Becske, Nograd m., 1940.
Cruciferae f6i. Raph. raph. (P-oszt.). 71%

Robinia (N-0Szt.) ..o 26%
egyéb egyes-pollen (NP-o0szt.) ... 3%
' 100%

Mindsitése : akacméz.

35. Kereskedelmi forgalombol, 1936.

Chenopodiaceae (O-oszt.) ... /o
Slachys annua (NP-oszt.) ... 29%
egyéb egyes-pollen (NP-oszt.) 13%

100%

nyers nektar-m% o
» % 83 val. nektar 86,4%
o %13

96%

nyers nektar-% 0
99 » % 96 val. nektar 87,3%
. %14

110%

99

nyers nektar-% 6 val. nektar 5 4%

® w %O . 803%
% ., % 16
112%

nyers nektar-% 10
. ., % 90 val. nektar 87,3%
% . % 3

103%

nyers nektar-% 0
b . %29 val. nektar 69,0%
» » %13
42%

Minésitése ; tarloméz, tilnyomdrészt tisztesfiibol,



1124. Ropolupuszta, Somogii m., 1953.

Tilia (N-0SZL.) oo -« 82% nyers nektar-% 99 val. nektar 92,5%
Caslanea (P-oszt.)... 6% . . % 0
Papaver (O-oszt.) 3% . ., %0
Plantago (O-oszt.) ... . 1% . L % 0
egyéb egyes-pollen (NP-oszt.) ... 8% . . % 8
100% 107%

Mindsitése : harsméz.

1128. Terecsenypuszla, Baranya m., 1953.

Tilia (N-oszt.) 77% nyers iiektar--% 99 val. nektar 93,4%
Castanea (P-0SZt.) ..o, r.. 1%, w % 1
egyéb egyes-pollen (NP-oszt.) ... 6% ,, w % 6

100% 106%

Mindgsitése : harsméz. .

1106. Szentbalédzs, Somogy m., 1953.
Castanea (P-0Szt.) ..o 52% nyers nektar--04 4

Cruciferae (P-oszt.) 13% - wo % 1
Tilia (N-0SZt.) oo 9% " % % 71 val. nektar 75,5%
PapTiver (0O-0Szt.) .o % w 9% 0
Plantago (O-oszt.) . 1% w % O
egyéb egyes-pollen (NP-oszt.) ... 18%  ,, » 9% 18
100% 94%

Mindgsitése : harsméz.

A madbdszert még nem tekintem véglegesen kidolgozottnak.
Tovabbi vizsgalatokat kell végezni tébb fontosabb mézel6 novény
(pl. baltacim, herefélék, keresztesek, pohéanka stb.) nektar-pollen-
aranvara vonatkozdlag. Nem tartom Kkizartnak, hogy ezek alapjan
Gjabb nektarfaktorok felvétele valik sziikségessé, ennek megfelel6en
az N- és P-osztdlyban alosztdlyokat kell majd megkilonbdztetni,
és ezaltal a modszer pontossagat fokozni. A felsorolt példak és egyéb
vizsgalataim azonban azt mutatjak, hogy az eljards mar mostani for-
majaban is jol alkalmazhato, killondsen azokban az esetekben, amid6n
azt kell eldonteni egy mézrél, hogy tilnyomdrészt egyoldalid hordasbdl
szarmaz6 akac-, hars-, tarl6- vagy mas méznek mindgsitheté-e. Eddigi
tapasztalataim szerint a méz akkor tekintheté egy névényr6l (névény-
fajrol) gyGjtott méznek, ha a fenti értelemben vett nektarszazaléka
70—80%-nal nagyobb.

*Nemrég Bemer (16) is kidolgozott egy eljardst a pollenanalizis
kiértékeléséhez, részben az enyémekhez hasonlé meggondolasok
alapjan. Még nem volt alkalmam az eljarassal behatébban foglalkozni,
s igy végleges véleményt még nem alkothattam réla. Egyel6re csak
arra szeretnék ramutatni, hogy az altalam ajanlott moédszert, tobbek
kozott, azért is megfelel6bbnek tartom, mert az elemzési adatok kiér-
tékelése a grafinok segitségével sokkal egyszer(ibb és gyorsabban el-
végezhetd, mint a Bemer 4ltal ajanlott hosszadalmas szamitasok Gtjan.
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OSSZEFOGLALAS

. Arra a Kkérdésre, hogy egy adott méz milyen virdgok nektarjahdl,
milyen ardnyban keletkezetf,” a szokéasos kémiai és fizikai vizsgélati
modszerekkel feleletet adni nem lehet. Az érzékszervi vizsgalat, Szub-
jektiv voltanal fogva megbizhatatlan ; nagy tévedések forrasa lehet.

. Mindezekkel szemben a meézben mikroszkdpos vizsgalat utjan
kimutathato alakos elemek, f6leg a viragporszemecskék igen alkalmasak
arra, hogy az egyes Eollenfajok, valamint egyéb novényi részek (gomba-
sporak, oszaftsejtek stb.) ‘mennyisége alapjan készilt pollenspektru-
mokbdl kiindulva, a méz szdrmazésara, Osszetételére és egyeb sajatsa-
gaira_kovetkeztethessiink. o ) ] o

Arra nézve, ho%y a pollen mimodon, keriil a mézbe, s a lehetGsé-
gek kozil melyiknek  van nagyobb jelentsége, megoszlanak a vélemé-
nyek. A szerzbnek az a meggy6zdidése, hogy a pollen legnagyobb része
a _rp_ehgk testfeltletének kozvetitésével jut”a kaptarba, majd a lépek
Sejielne. 1 . Sl .

A pollenspektrumok sz&zalékos adatai nem vihet6k &t mechaniku-
san a mézre, mert a pollenfajok mennyiségi aranya sok esetben nem
azonos a mez Osszetételével. " Ha egy ‘ndveny pollenje talsdlyban is
van a pollenspektrumban, ez nem mmdig jelgnti azt,”hogy a szoban-
forgd méz féleg annak a novénynek neKtarjabol szarmazott. Vannak
ugyanis sok nektart és kevés virdgport (akac, hars), keves nektart és
sok viragport (gesztenye, nefele]c% ado novenyek, tovabba olyanok
is, amelyeknek “nincs “nektarjuk, mint a pollennovényeknek {6kor-
farkkoro, mak) és az anemofiloknak (feny6k, pazsitf(ifélék). Ennek
kovetkeztében ugyanannyi pollen egyszer tobb, masszor kevesebb nektar
jelenlétére utal, mint ahany szadzalékban a mézben Kkimutathatg.
A pollenanalizis adataibol tehat csak a pollenspektrumok korrekcidja
Gtjan lehet kovetkeztetni a méz szarmazésara, Osszetételére.

llyen korrekcios eljards alapelveit doll\ﬂg)zta ki a szerz6. A méh-
legel6 novenyeit négy osztalyba (0,-N, P, NP) sorolja, azon az alapon,
hogy adnak-e nektart (mézel6 noven¥gk vagy sem (pollenndvények
és “anemofilok). Az utébbiak a Oosz alz a tartoznak, mig a meézeld
novenyek kozul a sok pollent és kevés nektart adok a P-, a kevés pollent
és sok nektart adok az N-, végul a_pollen- és nektarszolgaltatas tekin-
tetében kozéphelyet elfoglald ndvenyek az NP-osztalyba vannak
sorolva. Nyilvanvalo, ho?y az NP-oszfalyt kisérleti adataink bdvilése
kapcsan alosztalyokra keli majd tagolni.” = . i

Az o0sztalyozas alapgaul, a sulyegységnyi mézpen Kimutathato
pollenszemecskék abszolut szdma szolgait, amelyekbdl ki lehetett sza-
mitani, hpgya_zegges osztalyokban ugyanannyi pollenszemeikére meny-
nyi nektar esik. Ezt fejezik ki a nektarfakforok. A pollenspektrumok
szazalékos adatai. megszorozva a megfeleld nektarfaktorral, a korrek-
cios ertékeket adjak. "A nyers nektarszazalékokhoz Ugy jut el a szerzo,
hogy a korrekcios értékeket szazalékokra szamitja at.” A tovabbiakban
minden szamottev6bb pollenfajndl két adatra van szilksége : a nyers
pollenszézalékra és a nyers nektarszazalékra. Ezekbdl szamitja ki a
valodi nektarszizalékokat, amelyek megkozelitd pontossaggal mutat-
ak, Eo yka kérdéses méz milyen” novények nektéarjabdl, milyen arany-

an keletkezett., = | , . L
A I%raﬁkus abrazolas feleslegessé teszi a hosszadalmas szamitasokat,
és ezaltal nagymértékben meggyorsitja a pollenspektrumok helyes
kiértékelését.
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COAEPXAHUE

Ha Bonpoc, M3 HEKTapoB KakWX LBETOB NONMYYWUICA Med W UX COOTHOLUE-
HWS, Ha OCHOBE O6bIKHOBEHHbIX XUMWUYECKUX U PU3NYECKUX METOAO0B onpeje-
NeHNs Henb3s OTBeTUTb. OpraHofenTuyeckas OLEHKa BBUAY CY6beKTUB-
HOCTM MOXET NPOW3BECTU OOfbLUME OLINOKM.

HO MWKpOCKOMWYECKUM aHanuM3om (OPMOBbLIX €fIeMEHTOB, OCO6EHHO
MblNbLbl BO3MOXHO YCTaHOBMTb MPOWCXOXAEHME, COCTaB M Jpyrve CBOWCTBa
Mefa Ha OCHOBe COCTaB/eHWS CMeKTpa MbiNblbl, M3 KOMMYECTBA OTAENbHbIX
BWAOB €e W APYrux 4acTeil pacTeHwid (cnopbl rpuboB, KNeTKW TUH W T. 4.).

OTHOCKTENbHO CNOCO60B MOMNafaHUA Mbinblbl B Mef, W Kakoi W3 cnoco-
60B MMeeT camoe 0osibluee 3HayeHWe, CYLeCTBYHOT pa3Hble MHeHus. ABTOp
YBEPEH B TOM, YTO Haibonblas 4acTb MblblLbl NOMNagaeT B ynei u B COTbI
OT MOBEPXHOCTW Tena nyen.

MpoueHTHbIE [aHHble CMeKTpa Mbliblbl HeNb3d MeXaHUM4ecku nepe-
HeCTW Ha Mef, BBMAY TOrO, YTO KOMWYECTBEHHOE C FHOLIEHWE BWAOB MblibLbl
He coBnafaeT ¢ coctaBoMm Iwefla Ecnu nbiiblbl OAHOrO pacTeHUs npeumy-
WecTBYIOT B CNEKTPe Mbifblbl, 3TO He 3HAYMT B KaX4OM cayyae, uTO
JaHHbI Med NPOMCXOAWA M3 HekTapa fAaHHOro pacteHus. CylecTByloT,
VMEHHO, pacTeHWs NPOoM3BOAALLME MHOIO HeKTapa W Mano Mbiiblbl (akauus,
nuna), M HaobopoT NPoM3BOAALLME Mano HeKTapa M MHOr0 MblUiblLbl (KaLl-
TaHbl, He3abyfku), a TakK Xe Takue, KOTOpble He WMET HekTapa, Kak
Hanpumep MblibLEHOCHbIe pacTeHus (Mak, Verbascum) wu aHemodwunbl
(XBOViHblE W TpaBbl).

BBuay 3toro, 04HO M TOXE KONMYECTBO Mblblibl MOKa3blBaeT B OfHOM
cnyvae 60/blie, B [PYroM MeHblUe, YeM ee WCTUHHOE COfepXaHue B Mefe.

W3 paHHbIX aHanus3a nbiiblbl, TONbKO MOCNe KOPPEKLUWW CMEeKTPOB
NbUIbLbl MOXHO YCTaHOBWUTb MPOUCXOXAEHWE W COCTaB Meja.

OCHOBbl TakKOro MeTofa KOppeKuuu BbipaboTaHbl aBTOPOM.

PacteHue penut.ca Ha uetbipe knacca (O, N, P, NP) B 3aBucumocTu
OT TOro, MPOM3BOAAT NN HekTap (MefOHOCHOe pacTeHue) WnAW HeT (NblabLe-
HOCHble PacTeHUs U aHemModu/ibl).

MocnegHue BXoAAT B 0-Knacc, a W3 MeAOHOCHBIX pacTeHWi Mpon3BOAA-
e MHOTO MblbLbl M MaNo HeKTapa BXOAAT B Knacc P, # Hao60poT npouns-
BOAALLME Mano Nblfblibl M MHOrO HekTapa BX0OAAT B knacc N, M B KOHLeE
pacTeHWa 3aHUMaloWMe cpefHee MecTo, BXOAAT B knacc NP. OueBuAHO, 4TO
Knacc NP, B CBA3W C YyBefMYEHWEM [aHHbIX WCCNefoBaHWsA, Heobxoaumo
OyfeT ewe MojeNnMTb Ha HECKO/bKO K/accos.

OCHOBOI KflaccuuKaymm Cny>XuT abCcoNOTHOE YNACMIO MblAbLbl, HAX0A4A-
leecs B BECOBOM eAMHMLbLI Mepa.

Takum 06pa3soM MOXHO BbIYMCAUTL KO/MIMYECTBO HeKTapa OTHOCU-
Te/IbHO OMpejeNneHHOro KoJWYecTBa MblbLbl B PasHbIX Kaaccax pacTeHWi.
MpoLeHTHble faHHble (PAKTOPOB MblNblibl YMHOXEHbIE Ha COOTBETCTBEHHbIN
(haKTOp HekTapa [JaloT 3HAYeHue KOoppekLuuu.

Mpnban3nTenbHble NPOLEHTbLI HeKTapa MonyyatTcs nepeyncrieHnem
3HAYeHNA KOPPEKLUWUW Ha NPOLEHTHI.

B panbHeilwem Heo6X04MMO 3HaTb ANA B3ATOr0 BMAa Mblablbl NpUbNn-
3UTENbHbIA NPOLEHT MblibLbl U HeKTapa.

M3 3TOro COOTHOLIEHUS BbLIYUCNAEGTCA WCTUHHBLIA NPOLEHT HeKTapa,
nokasblBalowWmnii ¢ NPUBNU3UTENLHON TOUHOCTbIO, M3 KaKUX pacTeHWid u B
KaKoM COOTHOLLEHUS MOMAYYU/ICSH [aHHblii Mef.

LNUHHbIE BbIYMCNEHUS MOXHO COKPaTWUTh rpauuyeckum n3oGpakeHuemM,
B CBA3W C YeM 3HAUMTENbHO YCKOPSieTCS MpaBW/bHAs OLeHKa ChekTpa
MblbLbI.
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ZUSAMMENFASSUNG

Auf Grund der lblichen chemischen und physikalischen Unter-
suchungsmethoden kann die botanische Herkunft und Zusammen-
setzung eines Honigs nicht bestimmt werden. Auch die organoleptische
Prifung gibt kein einwandfreies Ergebnis.

Dagegen ist die mikroskopische Untersuchung der geformten
Bestandteile des Honigs, hauptséchlich der Pollenkdrner, aber auch
anderer Pflanzenteile (z. B. Pilzsporen, Algenzellen) sehr geeignet die
Herkunft und Zusammensetzung des Honigs zu bestimmen.

Uber die Urage, wie der Pollen in den Honig gelangt, und unter
den verschiedenen Wegen welcher der wichtigste ist, sind die Meinun-
gen verschieden. Verfasser ist der Ansicht, dass der grdsste Teil der
Pollenkdrner durch Anhaften an dem Bienenkdrner in den Bienen-
stock und dann in die Waben kommt.

Die Zahlen der Pollenbilder, das heisst die rohen Pollenprozente
darf man nicht mechanisch auf den Honig Ubertragen, da das Verhéaltnis
der Pollenkdrner zueinander oft ein anderes ist, als das des Honig- bzw.
Nektaranteiles. Wenn eine Pollenart im Honig als Leitpollen nach-
gewiesen wird, das bedeutet nicht unbedingt, dass der entspechende
Honig von derselben Pflanze eingetragen wurde. Es gibt namlich
unter den Honigpflanzen, die viel Nektar und wenig Pollen (z. B.
Robinie, Linde), dagegen solche, die wenig Nektar und viel Pollen
(z. B. Edelkastanle) spenden. Eine grosse Zahl der Pllanzen, nédmlich
die Pollenpflanzen und die Anemophilen erzeugen keinen Nektar,
wie z. B. Konigskerze, Mohn, bzw. die Koniferen, Gréser, sie spenden
den Bienen nur Pollen. Trotzdem kommen die Pollenkorner der Letz-
teren manchmal sogar als Leitpollen vor. Es ist klar, dass dieselben
Pollenzahlen einmal mehr, anderstmal weniger Nektar bedeuten im
Honig, sie missen daher dementsprechend korrigiert werden.

Verfasser hat die Ausarbeitung eines Korrektionsverfahrens versucht.
Die Pflanzen der Bienenweide wurden in vier Klassen eingereiht.
Zu der Klasse O gehoren die Pollenpflanzen und die Anemophilen,
zur Klasse P Pflanzen mit viel Pollen und wenig Nektar, zur Klasse N
diese mit wenig Pollen und viel Nektar, zur Klasse NP alle ubrigen
Pflanzen, die als Pollen- und Nektarspender eine Mittelstellung haben.

Als Grund der Klassifikation wurde die absolute Zahl der in
Gewichtseinheit nachweisbaren Pollenkérner angenommen. Als Nektar-
faktor gelten die Zahlen, die zeigen, dass in den obgenannten Klassen
eine gewisse Anzahl der Pollenkdrner wieviel Nektar enspricht. Die
Nektarfaktoren multipliziert mit den entsprechenden Zahlen der Pollen-
bilder (Pollenprozente) geben die Korrektionswerte. Die Summe der
Letzteren, in Prozenten umgerechnet geben die rohen Nektarprozente.

Zu der Berechnung der wirklichen Nektarprozente braucht man
zwei Daten: die rohen Pollenprozente des Pollenbildes und die rohen
Nektarprozente. Mit Hilfe des begefiigten Grafikons geht die Fest-
stellung der Herkunft und Zusammensetzung des Honigs leicht und
rasch vor sich. Die Angaben des Korrektionsverfahrens sollen vorlaufig
nur als anndhernde betrachtet werden.

Es ist klar, dass an Hand weiterer Untersuchungen und Erfahrun-
gen Klasse NP auf Unteiklassen aufgeteilt werden muss, und das zur
Einschaltung von weiteren Kurven flihren wird. Dadurch wird eine
zunehmende Genauigkeit der Methode erreicht.
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