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megjelenítve – maga is színre viszi 
azt, amiről a lírai én szól:

Mert orv betegség öldös íme engemet
és fojtogatja torkomat,
gégém szűkül, levegőm egyre fogy, 

tüdőm
zihál, s mint aki hegyre hág,
mind nehezebben kúszva, vagy terhet 

cipel,
kifulva, akként élek én
örökös lihegésben. […]

A betegség itt megjelenő tünetegyüt-
tese, a zihálás, a lihegés, a beszéd el-
elcsukló felhangzása ilyesformán a 
lírai hang konstitutív tényezőjévé 
válik. Mivel a vers szervezőelvévé 
avatja a légzés ritmusát, mely ekként 
formát ad az én beszédének, megszó-
lalása nem azonosítható kizárólag a 
lírai költészet vallomásos hagyomá-
nyának részeként5 – még ha más-
különben el is választhatatlan attól. 
Rendkívül fontos szem előtt tartani, 
hogy a lélegzet ritmusa onnantól, 

Az 1930-as évek magyar költésze-
tében a testi betegség színre vitelét 
tekintve legalább három, egymástól 
jól elkülöníthető szövegalkotási el-
járás fi gyelhető meg. Ezek nemcsak 
abban térnek el egymástól, hogy te-
matikus szinten a betegség más és 
más formáját prezentálják, hanem 
abban is, hogy a megszólalás és a be-
tegség viszonyának különböző reto-
rikáit működtetik, és ezzel – a tema-
tikai hasonlóság ellenére – a költői 
nyelv egymástól gyökeresen eltérő 
konstitúcióit hívják életre.

Babits Mihály Balázsolása1 (1937) a 
hang produkciója, Kosztolányi De-
zső A vad kovácsa2 (1930) a testi szen-
vedés és az esztétikum összefüggései, 
Karinthy Frigyes Mindszenti litániája3 
(1931) pedig a beteg test egzisztenciá-
lis és politikai vonatkozásrendszere 
felől közelít a betegség fenomén-
jához. Babits versének szerkezete, 
a hosszabb és a rövidebb, a 12-es és 
a 8-as sorok egyenletes váltakozá-
sa4 – tulajdonképp a légzés ritmusát 
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hogy versszervező elvvé lesz, nem 
értelmezhető egyszerűen csak a köl-
temény tematikus szintjének illuszt-
rációjaként. A betegség tüneteinek 
– gyenge hang (ez az alakzat már az 
1933-as Versenyt az esztendőkkel! nyi-
tóversében is feltűnik, tehát iroda-
lomtörténeti szempontból fontos, 
hogy a szerzőnél nem a gégerákkal 
való szembenézésből következik), 
szakadozó lélegzet, elégtelen oxigén-
bevitel – megjelenítése ugyanis azál-
tal, hogy a Balázsolás lényeges szer-
kezeti elemként kapcsolódik össze a 
vers tematikus szintjével, egy olyan 
betegséget körvonalaz, mely nem 
csupán egy, a romantikus olvasási 
stratégiák teljesítményeként létesí-
tett, a versen túl vagy a vers mögött 
felfedezhető szubjektumot (a gége-
ráktól szenvedő Babits Mihályt), ha-
nem a lírai ént is kínozza – mintegy 
a versszöveg betegségeként. Sőt, mi-
vel a betegség tünetei szabják meg 
az én megszólalásának anyagi lehe-
tőségfeltételeit – mindenekelőtt azt, 
hogy milyen hosszú lehet egy sor –, 
e tünetek a vers materiális dimenzi-
ójával is viszonyt létesítenek. A be-
tegség színre vitele Babits költemé-
nyében tehát egyszerre pozicionál 
egy vallomástevő, Szent Balázshoz 
segítségért folyamodó, szenvedései-
ről számot adó szubjektumot (a vers 
tematikus szintjén),6 és bontja meg, 
építi le ezt az alakzatot (a vers mate-
riális szintjén), annak nyelvi feltéte-
lezettségét, és ami itt a legfontosabb: 

szövegszerű létmódját kihangsú-
lyozva.

Kosztolányi verse Babitséval 
szemben a testi szenvedés – mely bi-
zonyos értelemben mindig egyfajta 
tágan értett betegség eredménye 
– produktív oldalát emeli ki. Ez a 
költemény,7 melyet Németh G. Béla 
a „létintenzitás” és az „életteljesség” 
kései Kosztolányi-művei közé so-
rolt,8 a lírai ént – hasonlóan a Száz 
sor a testi szenvedésről című vershez 
(„Nem hagyja el, / bármit teszel, / 
vág, kalapál, / fúr, vés, reszel”) – épp 
megmunkálás alatt álló anyagként 
mutatja fel:

A vad kovács, a szenvedés
sötét pöröllyel döngöl engem,
szikrázva visszanézek és
kormos dalát ővéle zengem.
Beh jó nekem, hogy nem kell élni,
csak az üllőre ráalélni,
engedni szépen, mit se tenni,
csak fájni így és várni, lenni.
Verj, vad kovács, világfutóvá,
érzéstelenné és meredtté,
tökéletessé és tudóvá,
kemény, fájdalmas műremekké.

A betegség életre hívta szenvedés 
megtapasztalása eszerint, akárcsak 
Babitsnál, Kosztolányinál is inkább 
köthető a vers lírai énjéhez, mint 
egy azon kívüli entitáshoz (már csak 
azért is, mert Kosztolányi ínyrákja a 
vers keletkezésekor még nem fejlő-
dött ki). A vad kovács alakja, mely 
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a szenvedéssel, a fájdalommal azo-
nos, ebben az összefüggésrendszer-
ben két szempontból is a lírai hang 
eredeteként tűnik fel. Egyfelől az én 
beszéde a vad kovács énekét ismét-
li, tehát mint ilyen, az ének annak 
egyfajta visszhangjaként hangzik 
fel („kormos dalát ővéle zengem”), 
akár annak lehetőségét is felkínálva, 
hogy ezt az éneket a pörölycsapások 
ritmusával feleltessük meg. Másfe-
lől a lírai én teste, amely – ha a meg-
szólított eleget tesz a hozzá intézett 
felszólításnak – a „fájdalmas műre-
mekké” válás felé halad, és ezáltal 
kétségtelenül a verssel, a verstesttel 
magával azonosítódik, formájában 
őrzi e pörölycsapások emlékét. Léte 
a szenvedés általi megformáltság 
viszonyában gondolható el. A fáj-
dalom vagy szenvedés ekként egy-
szerre tűnik fel a vers által implicit 
módon megkülönböztetett tartalmi 
(a fájdalom szülte ének) és formai di-
menzió eredeteként. A megformálás 
folyamatának e kettős vonatkozása 
felfüggeszti a lírai én életét („Beh jó 
nekem, hogy nem kell élni, / csak az 
üllőre ráalélni”), és helyébe az érzés-
telenség, a meredtség, a keménység, 
tehát a vers fi gurális rendjének meg-
felelően a fém élettelenségét és att-
ribútumait írja (az „élni”, „ráalélni”, 
„engedni”, „tenni”, „fájni”, „várni”, 
„lenni” főnévi igenevei nyelvi sze-
mélytelenségükkel, melyek a vers 
megelőző szakaszával [„döngöl”, 
„visszanézek”, „zengem”] éles kont-

rasztban állnak, maguk is ezt viszik 
színre). A megmunkálás folyama-
ta ekként fémmé változtatja az élőt. 
Azzá az anyaggá, mely a kovács szá-
mára általában nem a megmunkált-
ság eredményeként áll rendelkezés-
re, hanem a munka megkezdésének 
alapjaként. A tökéletesség állapota, 
mely a tudáséval esik egybe, azon-
ban nem felváltja az esztétista mű-
remek eredeteként megjelenő fáj-
dalmat, hanem a verstestbe zárja azt 
(„kemény, fájdalmas műremekké” 
[kiemelés – B. G.]). A tudás Kosz-
tolányi versében innen nézve a fém 
inskripciójának tekinthető. Az esz-
tétikaiba integrálódó tudás, a fém 
vésete a fájdalom tudása, a vad ko-
váccsal való szembesülés tapasztala-
táról szerzett ismeret. A vad kovács 
a vers azon szervezőelvének trópusa, 
amely a lírai ént és az ő testét, vagy-
is – megidézve a Szonettek Orfeuszhoz 
léthierarchiáját9 – a tökéletes, ám a 
tökéletesség áráról tudással bíró és 
az e tudást közvetítő művet magát is 
előállítja.

Babits és Kosztolányi verseihez ké-
pest Karinthyénál a betegség színre 
vitelének egy, a színre vitt betegség 
modern kultúrtörténeti vonatko-
zásaira jóval explicitebb formában 
utaló változatával találkozhatunk. 
A Mindszenti litánia két nagyobb 
egységre bontható. Az elsőnek a 
megszólított betegsége és halála, a 
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másodiknak élete müncheni epi-
zódjai, valamint a búcsúzás gesztusai 
állnak a középpontjában. A továb-
biakban az első nagyobb egység ér-
telmezésére teszek kísérletet.

Karinthy rendhagyó gyászversé-
nek10 betegsége az életből – egyene-
sen a reprodukciós szervekből, igen-
csak valószínű módon rákos elválto-
zásként11 – születik meg („Ahonnan 
más »igazi« asszonyok testéből / Pu-
fók kisbaba indul”), sőt maga is élő 
(„az erdő az erdő a titokzatos korall-
erdő”, „elkezdett növekedni”, „Ága-
kat és kacskaringós utakat görbített 
/ Kapaszkodott és szétfutott bíbor 
gyökerekkel”, „Indákkal a tenger 
alatt”, „cserjekorall”, „Korallbozót”). 
Mint ilyen az élet többlete, melynek 
előállítása nemcsak a saját test felet-
ti uralom hiányának tapasztalatát 
közvetíti, hanem az élet két formájá-
nak, az egészség és a betegség, vagyis 
a test és a „korallerdő” konfl iktusát 
is okozza. Az élet akaratlan és kont-
rollálhatatlan előállítása, amelyet a 
beteg test folyamatosan hajt végre, 
e konfl iktusban végső soron a halál 
előállításába fordul át: a gyökerekkel 
átszőtt erdővé válás trópusa a beteg-
ség totális kiterjesztését („Míg erdő 
nem lettél egészen”), tehát lokális 
voltának felszámolódását, egyúttal 
az egészséges területek visszahúzó-
dását vagy elsorvadását jeleníti meg. 
Ugyanakkor az előbbiekből követ-
kezik, hogy a költemény tanúsága 
szerint az élet többleteként azonosít-

ható halál egyre nagyobb mértékben 
felel a lassan korallerdővé váló test 
életéért, hiszen ez a korallerdő, mely 
a betegség és az általa előállított – 
halált hozó – élet terméke, pontosan 
azokra a gyökerekre utalt, melyek 
növekedése a betegség terjedését 
a vers fi gurális szintjén prezentálja 
(„Kapaszkodott és szétfutott bíbor 
gyökerekkel”).12 A betegség életfor-
májának elburjánzása (a szóhaszná-
lat, mint látható lesz, nem véletlen), 
amely az esztétikum elburjánzásá-
nak struktúramozzanata is – hiszen 
a korall ékszerként is használatos –, 
mindazonáltal önfelszámoló folya-
mat.

A test korallerdővé válása a beteg-
ség teljes eluralkodásának, így az 
egészséges test elmúlásának, a meg-
szólított halálának, végső soron pe-
dig az esztétikum értékvesztésének 
a jelölője. Karinthy 1930-as évekbeli 
költészetének perspektívájából ez 
utóbbi mozzanat a klasszikus mo-
dern poétikák kritikájaként is ér-
telmezhető. A kései Karinthy-ver-
sek viszonylagos eszköztelensége13 
innen nézve az önmagát felélő esz-
tétikum – a Szemek szimfóniájában 
a korall épp az esztétikai trópusa 
(„Micsoda korallkincseket akartam 
felhozni harmatosan / A nyelv-
tenger mélyéből”)14 –, az azt jelké-
pező ornamentika, és általában az 
1930-as évekre igencsak sokak által 
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kimerültként érzékelt „nyugatos” 
költészet alternatíváját, a líra eleve-
nen tartásának egy lehetséges útját 
kínálja. A líra elevenen tartását, a 
költői nyelv autentikus megszólalta-
tását a Mindszenti litániában minde-
nekelőtt a halál teszi lehetővé („Elza 
fi am, te is meghaltál, lehet már veled 
beszélni / Az élővel nem tudok én”). 
Életben tartását vagy egyenesen re-
vitalizációját – mely, mint Karinthy 
publicisztikai írásaiból tudhatjuk, a 
modernség egyre inkább elhatalma-
sodó technikai diszpozíciója okozta 
válság miatt válik feladattá15 – ezen 
összefüggések között a sírfelirathoz, 
tehát a líra forrásvidékéhez, az élet és 
halál diff erenciáját jelölő, egyúttal a 
köztük való közvetítés lehetőségét 
jelképező irodalmi formációkhoz 
való visszanyúlás garantálhatja. Az 
Üzenet a palackban verseiben erősen 
érvényesülő haláltematika, a halál-
nak e versekben játszott központi 
szerepe eszerint akár egy ilyesfajta 
– a líra revitalizálására irányuló, eny-
nyiben pedig az élet és a halál diff e-
renciáját Kosztolányi költészetétől 
igencsak különböző módon magába 
csatornázó – költői program kibon-
takoztatási kísérletének is tekinthe-
tő (például: „Ó nem így akartam én 
egyszer vallani rólatok női szemek / 
Zörgő szavakat zihálva egymás he-
gyén-hátán hangsúlytalanul” Szemek 
szimfóniája; „Mert idehúzott dalotok 
s most feszengek szégyenkezve és só-
vár-irígyen […] Rossz dolog ez gye-

rekek kísértetnek lenni ezt kopogja 
nektek apátok” A reformnemzedék-
hez).16

A Mindszenti litánia megszólított-
jának élete és tényleges halála közöt-
ti határt az egészséges és a beteg kö-
zötti megkülönböztetés lehetetlen-
né válása, az egészséges testterületek 
teljes eltűnése vonja meg. Ily módon 
a te halála egybeesik testének korall-
erdővé válásával, tehát a test és a 
korallerdő azonosulásával, emellett 
azonban párhuzamos a megszólított 
és a halottas ágyban fekvő viaszfi -
gura felcserélődésével is („Vékony 
viaszfi gura fekszik helyeden az ágy-
ban”). E két, ugyanazon eseményt, 
vagyis a megszólított halálát színre 
vivő metafora a Mindszenti litánia 
tropológiai rendszerében metoni-
mikus kapcsolatban áll egymással: a 
viaszfi gurává válás, akárcsak a szük-
ségszerűen halott korallerdővé vál-
tozás implicit trópusa – a descartes-i 
szubsztanciadualizmus struktúráját 
megidézve – a kifehéredés mozzana-
tában érintkezik (melynek a halott 
test lepedővel való lefedésének ak-
tusa csupán ismétlése [„Egy szál le-
pedővel letakarva furcsa szokás”]). 
A lélek nélkül, mely itt az egyre fo-
gyatkozó egészséges élettel lesz azo-
nos, a test nem egyenlő a te alakza-
tával: viaszfi gura vagy kiürült, színét 
– és esztétikai értékét – vesztett ko-
rallváz. A megszólított és a megszólí-
tott testének szétkapcsolása, melyet 
a halál versbéli metaforái végrehaj-
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tanak, mindenekelőtt a lélektől kü-
lönválaszthatóként felmutatott test 
azon idegenségét, sőt potenciális el-
lenségességét emeli ki, mely az élet 
ellen való fordulást első ízben teszi 
lehetővé. A test ezen összefüggések 
között az ellenség egy alakja, egy-
fajta hostis (az élet elpusztítására törő 
élet),17 mely éppen a lélekhez vagy 
tudathoz, a megszólítotthoz képest 
vett mássága és szuverén, irányítha-
tatlan, értelemszerűen alkuképtelen 
működése okán válik fenyegetővé.18 
A betegség itt ekként alapozza meg 
és tárja fel a test és a lélek (vagy tu-
dat) eredendőként felismert külön-
állását, valamint a test önállósulásá-
nak tapasztalatát.19

A betegség meg- vagy meg nem ne-
vezésének kérdése kulcsfontosságú 
itt. A Mindszenti litániában feltűnő 
megbetegedés, mint ez már szóba 
került, több mint valószínű, hogy a 
női reprodukciós szervek valamely 
rákos elváltozása. A vers a betegség 
megjelenítése során a térbeliség di-
menzióját előtérbe állító metafora-
rendszert működtet („növekedni”, 
„görbített”, „kapaszkodott”, „szét-
futott”, „erdő”, „táj” stb.), példasze-
rűen tagozódva a modern rákrepre-
zentáció uralkodó hagyományába.20 
Ez részben a betegség fi gurációjának 
mediális vonatkozásából fakad: le-
írása Karinthy versében mindenek-
előtt az ekphraszisz alakzatához kö-

tődik, hiszen e leírás tulajdonképp 
a költemény ajánlásában megidézett 
(„Néhai K. E. festőnő halálának évfor-
dulójára”), egyúttal a vers megszólí-
tottjaként pozicionált festőnő („Elza 
fi am”) egy meg nem festett képét 
helyettesíti, annak helyébe íródik 
(„Míg erdő nem lettél egészen va-
lami tengeralatti / Különös táj amit 
meg is akartál festeni akkor”).21 Az-
által, hogy a vers úgymond megfesti 
e tájat – melyet az, akit halála az er-
dővé válás pillanatához köt, nem 
alkothat meg –, az Elza által el nem 
készített festmény hiányát igyekszik 
orvosolni. Ebben az értelemben a 
vers ekhpraszisza egy nem létező kép 
szupplementumának tekinthető, és 
mint ilyen, metaforahasználatában 
is annak mediális lehetőségeihez iga-
zodik (még ha emellett a költői nyelv 
fi guratív potencialitását kiaknázva a 
korallerdővé változás, az egészséges 
test betegség általi felemésztődésé-
nek dinamikus folyamatát is meg-
jeleníti). Ez az egyik vonatkozása an-
nak, Karinthy versében miért nem a 
megnevezés, hanem a körülírás és az 
ellipszis alakzatai határozzák meg a 
betegség prezentációját („az az erdő 
egy híres betegség / Amin úgyse le-
het segíteni”): a helyettesített kép 
elvileg maga is a betegség allegóriá-
jaként jelenítené meg a korallerdőt. 
A szöveg, amely e kép helyébe íródik, 
tehát egy hiány hiányát tematizál-
ja. Ugyanakkor a betegség versbéli 
fi gurációjának kérdése mindemel-
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lett túl is mutat az ekhpraszisz telje-
sítményén. Elválaszthatatlan attól, 
amiként a rákot a 20. század első 
harmadának medikális diskurzusai 
elgondolhatóvá tették.22

A rák e magyarországi diskur-
zusokban rendre egy, a növényi 
életformákhoz kapcsolódó metafo-
rarendszer segítségével válik meg-
ragadhatóvá. A rák leírása során 
jelentkező, a térbeliséget hangsú-
lyozó metaforák alapját itt tehát a 
természeti létezők jelentik: a beteg-
ség azért térbeli módon fi gurálódik, 
mert elgondolhatóságát illetően 
épp a modelljéül szolgáló növényi 
életformák terjeszkedése, térkitöltő 
növekedése válik központi mozza-
nattá. A rákbetegség 20. század ele-
ji tudományos szakirodalmában az 
előbbieknek megfelelően éppúgy ol-
vashatunk a „gyökeres kiirtás”-ról23 
vagy egyszerűen csak a „kiirtás”-ról” 
mint gyógyítási eljárásról,24 ahogy 
„beteges burjánzás”-ról, „kóros bur-
jánzás-ról”,25 „rákosan burjánzó sej-
tek”-ről és „rákos burjánzás”-ról.26 
A burjánzás metaforája a rák azon 
sajátosságát jelöli, mely szerint e be-
tegség halálos pusztító ereje tulaj-
donképp abban áll, hogy a rákos sej-
tek birtokába kerülnek a „korlátlan 
szaporodási készség”-nek,27 a „határ-
talan szaporodás”,28 a „határt nem 
ismerő növekedés”29 képességének. 
Ez a képesség – a korabeli szakiro-
dalom tanúsága szerint – a sejtek 
egyensúlyi állapotának, a keletkezés 

és a pusztulás kiegyenlítettségének 
felbomlásából születik meg, és a sejt 
inherens növekedési energiájának 
eluralkodását okozza. Ahogy egy 
értekező az 1930-as évek elején – a 
betegség növényi életformák felőli 
elgondolhatóságát a végletekig kiak-
názva – rögzíti: „A rák magvának és 
csirájának vitalis energiája oly hatal-
mas hogy azt eddigi ismereteink sze-
rint csakis a sugárzó energia képes 
elpusztítani és semmiféle más sejt 
vagy protoplasmaméreg. Ugyanúgy, 
amint a termőföldbe vetett magból 
az időjárás minden viszontagsága 
ellenére is kikél a csira, ugyanúgy a 
szervezetbe oltott rák minden külső 
és belső befolyás ellenére is megfo-
gan és daganattá fejlődik.”30

A rákos sejtek elburjánzása a mo-
dern orvostudomány belátásai sze-
rint mindig e sejtek környezetének 
rovására történik. Ami e vonatko-
zásban a számunkra különösen lé-
nyeges, az az, hogy a rák terjedésének 
leírása, a betegség és a környezet vi-
szonyának megragadása a vonatkozó 
irodalomban gyakran politikai jelle-
get ölt. Ahhoz, hogy megérthessük 
a rák modern elgondolhatóságát, 
rendkívül fontos megérteni tehát, 
hogy a rák miként válik az orvosi 
diskurzusokban politikai entitássá.

A rák értelemszerűen csakis ak-
kor lehet politikai létforma, ha indi-
viduális létezőként értelmezhető. Ez 
a létező, mint minden ilyen típusú 
létforma, egyéni tulajdonságokkal 
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bír. A rák politikai entitásként való 
elgondolása tehát élesen különbözik 
a betegség azon hegeli modelljétől, 
amely a betegséget mindenekelőtt 
egy, a szervezet egységét megbontó 
törésként határozza meg. Hegelnél 
e törés forrása a rész – rendszer vagy 
szerv – elszigetelődése.31 A rák mint 
politikai életforma ehhez képest a 
modernség horizontján egy új egész 
létesüléseként is elgondolható. Ép-
pen ezért lényeges felismerni, hogy 
az egyéni tulajdonságok megisme-
rése a 20. század elejének magyar or-
vosi szakirodalmában egyre inkább 
a rák kezelésének nélkülözhetetlen 
összetevőjeként tűnik fel.32 A beteg-
ség politikai értelmezése megváltoz-
tatja a betegség szerkezetét. A rákos 
sejt ezek között az új összefüggések 
között, akárcsak az egészséges, önál-
ló identitással bír. Céltalannak tűnő 
terjeszkedése során – a test sejtjeinek 
véges számából adódóan – az egészsé-
ges sejtek identitását, létét fenyegeti, 
miközben sajátját is őrzi.33 A rákos és 
az egészséges sejtek viszonya ebből a 
perspektívából joggal emlékeztethet 
akár a háború vagy a polgárháború 
állapotára is.34 Nem véletlen, hogy a 
rák kapcsán, ahogy máshol a „sejtál-
lam”-on35 belüli összeütközésekről, 
úgy egy 1935-ben megjelent összefog-
laló jellegű, reprezentatív ismeret-
terjesztő kiadványban az alábbiakról 
értesülhetünk: „A ráksejt minden 
mai ismeretünk szerint nem egyéb, 
mint a megváltozott rendes sejt. 

A különbség kettőjük között ab-
ban van, hogy a kialakult, helyét és 
szomszédságát, táplálkozását és sza-
porodását az egész szervezet egyen-
súlyállapotába beállított egységes, 
rendes sejttel szemben a ráksejt nem 
tartja be a köztársaság többi tagjával, 
elsősorban szomszédaival szemben köte-
les határokat.”36

A rák az 1900-as évek első évtize-
deiben növényi életformák módjá-
ra burjánzik, terjeszkedik, azonban 
ennek során nem marad meg a ve-
getáció szintjén, ahová fi gurációja 
első szinten utalná, hiszen politikai 
tevékenységet végez. Provokál és 
veszélyeztet, a szervezetet egy olyan 
polgárháborúba taszítva, amelynek 
csakis a – 20. század első harmadá-
ban még igen valószínűtlen – teljes 
gyógyulás vagy a beteg halála vethet 
véget. Karinthy versének betegsége 
példaszerűen idézi meg a rák e mo-
dern konstitúcióját. A Mindszenti 
litánia betegségretorikája egyfelől a 
színre vitt ekhpraszisz mediális disz-
pozíciójából fakadóan működtet 
egy, elsősorban a betegség térbelisé-
gét hangsúlyozó metaforarendszert. 
Másfelől azonban a betegség modell-
je a versben pontosan úgy alapszik a 
növényi életformák felkínálta fi gu-
rális renden, amiként a ráké a kora-
beli medikális diskurzusokban. Sőt, 
mint az élet ellen forduló élet, a lélek 
és a test szétkapcsolásának alakzatá-
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nál látható volt, a vers a rák politikai 
dimenziójától sem marad egészen 
érintetlen (még ha Karin thynál in-
kább a beteg, ellenséges test egysé-
gének és a léleknek a szembenállása 
lép is a testen belüli háború helyébe). 
Karinthy költeménye egyszerre mű-
ködteti a betegség retorikájának egy, 
a vers inherens poétikai lehetőségeit 
kibontakoztató, és egy, a rák modern 
elgondolhatóságát integráló szintjét, 
melyek valójában elválaszthatatla-
nok egymástól. Ahogy a betegség 
versbéli meg nem nevezése az ekhp-
raszisz oldalán a képleírás alakzatá-
nak teljesítményeként tűnt fel, úgy 
jelenik meg a betegséggel való fogla-
latoskodás modern gyakorlatainak 
eredményeként is.

A rákos megbetegedés társadal-
mi kezelése a Mindszenti litániában a 
titokkal, a titkolózással kapcsolódik 
össze. Ez olyannyira igaz, hogy a tit-
kolózás e költeményben egyenesen 
szimptomatikus jellegű, a betegség 
felismeréséhez alapot szolgáltató te-
vékenységgé válik:

Orvosok és hangosszavú erélyes nők, 
ápolók

És cselédek a rosszszagú bérház
folyosóján

Aminek emeletén vonszoltad magad 
a műterembe

És hallottad, hogy összesúgnak
a hátad mögött

S innen tudtad – hogy az az erdő egy 
híres betegség

Amin úgyse lehet segíteni, el szokták 
titkolni

És úgy kell tenni neked is mintha te 
se tudnád

Hogy meg ne sértsd a titkolózókat 
körülötted

Így hát titokban egyedül a kis kávé-
mérésben

Függönyt behúzva, szedted elő
dobogó szívvel

A népszerű orvosi lapból kitépett 
cikket

Melyből sok latin szó közül kettőt 
értettél

Ignorabimus és ezt a szépet: exitus
lethalis

A beteg nem értesülhet közvetle-
nül állapotáról, mivel a betegség 
olyasmi, amit még önmagunk előtt 
is titkolnunk kell. A rák társadalmi 
kezelésének pontosan ez a módja jut 
szóhoz Karinthy Utazás a koponyám 
körül című regényében is: „– Ha 
volna folt az agyvelőn, akkor most 
megmondanád nekem? / Szünet. / 
– Nem. / – Miért nem? / – Mert bizo-
nyos fokig az orvos a beteggel szem-
ben is titoktartásra van kötelezve.”37 
A betegség megnevezése ebben az 
összefüggésrendszerben, ahogy erre 
Susan Sontag rámutat, mágikus jel-
legű cselekedet, hiszen egy, a modern 
társadalomban – részben vélt legyőz-
hetetlensége okán – kvázi mitikussá 
vált entitással létesít kapcsolatot.38 
Karinthy regényében a megneve-
zés e vonatkozása teljes mértékben 
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érvényesül: „[M]int valami viccet, 
groteszk gondolatot dobtam oda 
hetyke ötletemet: nekem agydaga-
natom van. / Tudom, hogy őrültség, 
műveltségem és pozitivizmusom til-
takozik ellene: mégis […] az a makacs 
gyanú kínoz, hogy akkor kezdődött 
a dolog, mikor ezt kimondtam – a 
gyermek akkor született, nem is ak-
kor: attól, hogy megneveztem.”39 A 
rákbetegség megnevezése eszerint 
nem értelmezhető konstatív, leíró 
jellegű megnyilatkozásként, hiszen 
maga hozza létre a tényállást, amely-
ről szól – tehát a megnevezés létesít, 
és mint ilyen típusú, cselekvő be-
szédaktus, eminens módon perfor-
matívnak tekinthető.40

A megnevezés hiánya innen néz-
ve a nyelv teremtőerejének korlá-
tozásaként is értelmezhető, mely 
korlátozás elsősorban a beteg lelki 
világának megóvása, vagyis a szé-
gyenérzet,41 a pánik és a halálféle-
lem kialakulásának – vagy jobban 
mondva: létrehozásának – elkerü-
lése érdekében történik. A rák tár-
sadalmi kezelése tehát maga is rést 
üt a megszólított teste és lelke/tu-
data közé, azok aszimmetrikus (be-
teg/egészséges) viszonyát létrehoz-
va. Ennek elsődleges célja a nem 
fertőző betegség tovaterjedésének 
megállítása. A cél az, hogy a beteg-
ség a lehető leginkább érintetlenül 
hagyja az elmét. A megszólított és a 
megszólított testének szétkapcsolá-
sa a mentális egészség megóvását az 

identitás izolációja révén igyekszik 
biztosítani, a testet a betegség egy-
fajta karanténjává avatva. Amikor 
a Mindszenti litánia versbeszéde nem 
nevezi meg a megszólított életét el-
pusztító betegséget, azon társadal-
mi gyakorlatokba kapcsolódik be, 
melyeket a vers tanúsága szerint az 
„Orvosok és hangosszavú erélyes 
nők, ápolók / És cselédek” működ-
tetnek. Ha a beteg tudomást szerez 
állapotának valóságos mibenlétéről, 
azzal nemcsak feltöri az e gyakorla-
tok által megalkotott – a jószándék 
és a társadalmi szabályozó eljárások 
különös ötvözeteként azonosítható 
– karantént, hanem az azt létesítő 
gyakorlatokat magukat hatástalanít-
ja, amivel végső soron e gyakorlatok 
ágenseinek okoz sérelmet („És úgy 
kell tenni neked is mintha te se tud-
nád / Hogy meg ne sértsd a titkoló-
zókat körülötted”).

A titok, melynek megóvását a vers-
beszéd ellipszisei még a síron túli 
címzettel szemben is érvényesítik, 
mint sejthető, a beteg menthetet-
lenségéé, a betegség halálos kime-
neteléé, mely alapvetően a beteg-
ség ismeretlen természetéből fakad 
(„Amin úgyse lehet segíteni”, „Igno-
rabimus és ezt a szépet: exitus letha-
lis”). A titkot ekként a halál modern 
tabuja védelmezi („S eljátszottam 
fanyarul, hogy csacsi tévedés volt 
/ Hogy az a pap bent volt nálad és 
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éneklő hangon / Együtt mondtátok 
a miatyánkot […] tudtam én, hogy 
neked ezen túl kell esni / Mégse be-
szélhettem”).42 Ez az oka annak, hogy 
a betegségről szintén csak titokban, 
„kávémérésben / Függönyt behúz-
va” szerezhető tudás. A rákos beteg, 
amennyiben képet szeretne alkotni 
tényleges állapotáról, titokkal kell, 
hogy kijátssza a titkot; fel kell, hogy 
nyissa a karantént, melyet végső so-
ron a – társadalmi gyakorlatokat is-
métlő – Mindszenti litánia elliptikus 

nyelve létesít. Az olvasat, mely ráis-
mer a betegségre, és megnevezi azt, 
az előbbiek perspektívájából nem 
tesz mást, csupán az önmagáról, lé-
téről tudást szerezni vágyó beteg 
lehetséges cselekedeteit ismétli el. 
Karinthy versének olvasója az el-
lipszis feloldásával, a rákbetegségre 
való ráismeréssel egyúttal a karan-
tén pecsétjét is feltöri, az élet azon 
formájával találva szemben magát 
így, amely potenciálisan mindünket 
pusztulással fenyeget.
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