Balogh Gergd

Betegségretorikak az 1930-as évek

magyar koltészetében

BABITS MIHALY, KOSZTOLANYI DEZSO ES KARINTHY FRIGYES

Az 1930-as évek magyar koltésze-
tében a testi betegség szinre vitelét
tekintve legalabb hirom, egymastél
jol elktilonithets szovegalkotasi el-
jaras figyelhetd meg. Ezek nemcsak
abban térnek el egymastol, hogy te-
matikus szinten a betegség mds és
mds formajat prezentaljik, hanem
abban is, hogy a megszoélalds és a be-
tegség viszonyanak kiillonbozd reto-
rikait mikodtetik, és ezzel — a tema-
tikai hasonlésdg ellenére — a koltdi
nyelv egymdstdl gyokeresen eltérd
konstitucioit hivjak életre.

Babits Mihaly Baldzsoldsa' (1937) a
hang produkciéja, Kosztolanyi De-
zs8 A vad kovdcsa® (1930) a testi szen-
vedés és az esztétikum Osszefliggései,
Karinthy Frigyes Mindszenti litdnidja’
(1931) pedig a beteg test egzisztencid-
lis és politikai vonatkozasrendszere
feldl kozelit a betegség fenomén-
jdhoz. Babits versének szerkezete,
a hosszabb és a rovidebb, a 12-es és
a 8-as sorok egyenletes véltakoza-
sa* — tulajdonképp a 1égzés ritmusit
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megjelenitve — maga is szinre viszi
azt, amirdl a lirai én szol:

Mert orv betegség 6ldds ime engemet

és fojtogatja torkomat,

gégém szlikiil, levegdm egyre fogy,
tidém

zihdl, s mint aki hegyre hag,

mind nehezebben kuszva, vagy terhet
cipel,

kifulva, akként élek én

drokos lihegésben. |...]

Abetegségittmegjelend tiinetegytit-
tese, a zihalas, a lihegés, a beszéd el-
elcsuklé felhangzésa ilyesformdn a
lirai hang konstitutiv tényez8jévé
valik. Mivel a vers szervezdelvévé
avatja a [égzés ritmusat, mely ekként
format ad az én beszédének, megszo-
laldsa nem azonosithaté kizarélag a
lirai koltészet vallomésos hagyoma-
nydnak részeként’® — még ha mds-
kiilonben el is valaszthatatlan attol.
Rendkiviil fontos szem el8tt tartani,
hogy a lélegzet ritmusa onnantol,



hogy versszervezd elvvé lesz, nem
értelmezhetd egyszertien csak a kol-
temény tematikus szintjének illuszt-
racidjaként. A betegség tiineteinek
— gyenge hang (ez az alakzat mar az
1933-as Versenyt az esztenddkkel! nyi-
toversében is feltlinik, tehat iroda-
lomtorténeti szempontbdl fontos,
hogy a szerzénél nem a gégerdkkal
valé szembenézésbdl kovetkezik),
szakadozo lélegzet, elégtelen oxigén-
bevitel — megjelenitése ugyanis azal-
tal, hogy a Baldzsolds lényeges szer-
kezeti elemként kapcsolodik dssze a
vers tematikus szintjével, egy olyan
betegséget korvonalaz, mely nem
csupan egy, a romantikus olvasasi
stratégiak teljesitményeként létesi-
tett, a versen tul vagy a vers mogott
felfedezhetd szubjektumot (a gége-
raktol szenveds Babits Mihalyt), ha-
nem a lirai ént is kinozza — mintegy
a versszoveg betegségeként. S6t, mi-
vel a betegség tinetei szabjak meg
az én megszélaldsanak anyagi lehe-
t8ségfeltételeit — mindenekel&tt azt,
hogy milyen hossza lehet egy sor —,
e tlinetek a vers materidlis dimenzi-
ojaval is viszonyt létesitenek. A be-
tegség szinre vitele Babits koltemé-
nyében tehat egyszerre pozicional
egy vallomastevd, Szent Balazshoz
segitségért folyamodo, szenvedései-
rél szamot add szubjektumot (a vers
tematikus szintjén),® és bontja meg,
épiti le ezt az alakzatot (a vers mate-
ridlis szintjén), annak nyelvi feltéte-
lezettségét, és ami itt a legfontosabb:

szovegszeri létmodjat  kihangsa-
lyozva.
Kosztoldnyi  verse  Babitséval

szemben a testi szenvedés — mely bi-
zonyos értelemben mindig egyfajta
tdgan értett betegség eredménye
— produktiv oldaldt emeli ki. Ez a
koltemény,” melyet Németh G. Béla
a »létintenzitas” és az »életteljesség”
kései Kosztolanyi-miivei kozé so-
rolt,® a lirai ént — hasonléan a Szdz
sor a testi szenvedésrél cimi vershez
(»Nem hagyja el, / barmit teszel, /
vag, kalapal, / fur, vés, reszel”) — épp
megmunkalds alatt 4llé anyagként
mutatja fel:

A vad kovics, a szenvedés
sotét porodllyel dongdl engem,
szikrdzva visszanézek és
kormos dalét 8véle zengem.
Beh j6 nekem, hogy nem kell éIni,
csak az tillére raalélni,
engedni szépen, mit se tenni,
csak fajni igy és varni, lenni.
Verj, vad kovécs, vildgfutévi,
érzéstelenné és meredtté,
tokéletessé és tudova,

kemény, fijdalmas miremekké.

A betegség életre hivta szenvedés
megtapasztaldsa eszerint, akarcsak
Babitsnal, Kosztoldnyinal is inkabb
kothetd a vers lirai énjéhez, mint
egy azon kiviili entitashoz (mér csak
azért is, mert Kosztolanyi inyrakja a
vers keletkezésekor még nem fejls-
dott ki). A vad kovacs alakja, mely
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a szenvedéssel, a fajdalommal azo-
nos, ebben az dsszefliggésrendszer-
ben két szempontbdl is a lirai hang
eredeteként tiinik fel. Egyfeldl az én
beszéde a vad kovics énekét ismét-
li, tehat mint ilyen, az ének annak
egyfajta visszhangjaként hangzik
fel (,kormos dalat &véle zengem”),
akdr annak lehet8ségét is felkinalva,
hogy ezt az éneket a pérdlycsapasok
ritmusaval feleltessiik meg. M4sfe-
161 a lirai én teste, amely — ha a meg-
szolitott eleget tesz a hozza intézett
felszélitasnak — a ,fajdalmas miire-
mekké” valas felé halad, és ezaltal
kétségtelentil a verssel, a verstesttel
magaval azonositédik, formajiban
6rzi e pordlycsapasok emlékét. Léte
a szenvedés 4dltali megformaltsag
viszonydban gondolhaté el. A f3j-
dalom vagy szenvedés ekként egy-
szerre tlinik fel a vers 4ltal implicit
moédon megkiilénbodztetett tartalmi
(a fajdalom sziilte ének) és formai di-
menzié eredeteként. A megformalas
folyamatanak e kettds vonatkozisa
felfiggeszti a lirai én életét (,Beh jo
nekem, hogy nem kell élni, / csak az
illére rdalélni”), és helyébe az érzés-
telenség, a meredtség, a keménység,
tehdt a vers figuralis rendjének meg-
felel6en a fém élettelenségét és att-
ributumait irja (az ,éIni”, yraalélni”,
sengedni”, »tenni”, »fajni”, ,varni”,
slenni” f8névi igenevei nyelvi sze-
mélytelenségiikkel, melyek a vers
[, dongsl”,
»visszanézek”, ,zengem”] éles kont-

v

megeléz8  szakaszaval
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rasztban allnak, maguk is ezt viszik
szinre). A megmunkdlas folyama-
ta ekként fémmé viltoztatja az él&t.
Azza az anyaggd, mely a kovacs sz4-
mara 4ltaldban nem a megmunkalt-
sdg eredményeként all rendelkezés-
re, hanem a munka megkezdésének
alapjaként. A tokéletesség dllapota,
mely a tudaséval esik egybe, azon-
ban nem felvéltja az esztétista mi-
remek eredeteként megjelend f4j-
dalmat, hanem a verstestbe zarja azt
(vkemény, fdjdalmas miremekké”
[kiemelés — B. G.]). A tudas Kosz-
tolanyi versében innen nézve a fém
inskripcidjanak tekinthets. Az esz-
tétikaiba integralodé tudas, a fém
vésete a fajdalom tuddsa, a vad ko-
véccsal vald szembestilés tapasztala-
tarol szerzett ismeret. A vad kovécs
a vers azon szervezSelvének tropusa,
amely a lirai ént és az & testét, vagy-
is — megidézve a Szonettek Orfeuszhoz
léthierarchiajat® — a tokéletes, 4m a
tokéletesség arardl tudassal bird és
az e tudast kozvetitd mdvet magat is
elsallitja.

Babits ¢és Kosztolanyi verseihez ké-
pest Karinthyénal a betegség szinre
vitelének egy, a szinre vitt betegség
modern kultartdrténeti  vonatko-
zsaira joval explicitebb formaban
utalé valtozataval talalkozhatunk.
A Mindszenti litdnia két nagyobb
egységre bonthatd. Az elsének a

megszolitott betegsége és haldla, a



masodiknak élete muncheni epi-
zddjai, valamint a bucstzés gesztusai
allnak a kozéppontjidban. A tovab-
biakban az elsé nagyobb egység ér-
telmezésére teszek kisérletet.
Karinthy rendhagyé gydszversé-
nek!® betegsége az életbdl — egyene-
sen a reprodukcids szervekbdl, igen-
csak valdszin modon rdkos elvélto-
zasként!! — sziiletik meg (,Ahonnan
mas »igazi« asszonyok testébdl / Pu-
fok kisbaba indul”), s6t maga is ¢16
(»az erdd az erdd a titokzatos korall-
erdd”, nelkezdett novekedni”, , Aga-
kat és kacskaringds utakat gorbitett
/ Kapaszkodott és szétfutott bibor
gyokerekkel”, ,Indakkal a tenger
alatt”, ,cserjekorall”, ,Korallbozét”).
Mint ilyen az élet tobblete, melynek
eléallitdsa nemcsak a sajét test felet-
ti uralom hidnyanak tapasztalatat
kozvetiti, hanem az élet két formdja-
nak, az egészség és a betegség, vagyis
a test és a ykorallerd6” konfliktusat
is okozza. Az élet akaratlan és kont-
rollalhatatlan el8allitasa, amelyet a
beteg test folyamatosan hajt végre,
e konfliktusban végsd soron a halal
eléallitasdba fordul 4t: a gyokerekkel
atsz6tt erddvé valas trépusa a beteg-
ség totdlis kiterjesztését (,Mig erdd
nem lettél egészen”), tehat lokalis
voltanak felszamolédasat, egyuttal
az egészséges tertiletek visszahuzo-
d4sét vagy elsorvadasat jeleniti meg.
Ugyanakkor az elébbiekbdl kovet-
kezik, hogy a koltemény tantsaga
szerint az élet tobbleteként azonosit-

haté halal egyre nagyobb mértékben
felel a lassan korallerdévé valo test
életéért, hiszen ez a korallerdd, mely
a betegség és az dltala elééllitott —
halalt hozé — élet terméke, pontosan
azokra a gyokerekre utalt, melyek
novekedése a betegség terjedését
a vers figurdlis szintjén prezentélja
(»Kapaszkodott és szétfutott bibor
gyokerekkel”).!? A betegség életfor-
majanak elburjanzdsa (a széhasznd-
lat, mint lathat6 lesz, nem véletlen),
amely az esztétikum elburjinzdsi-
nak struktdramozzanata is — hiszen
a korall ékszerként is hasznélatos —,
mindazonaltal onfelszdmolé folya-
mat.

A test korallerdévé valdsa a beteg-
ség teljes eluralkodasanak, igy az
egészséges test elmuldsanak, a meg-
szolitott halaldnak, végsd soron pe-
dig az esztétikum értékvesztésének
a jelolsje. Karinthy 1930-as évekbeli
koltészetének perspektivajabdl ez
utébbi mozzanat a klasszikus mo-
dern poétikak kritikdjaként is ér-
telmezhetd. A kései Karinthy-ver-
sek viszonylagos eszkoztelensége'
innen nézve az dnmagat feléls esz-
tétikum — a Szemek szimfonidjaban
a korall épp az esztétikai trépusa
(»Micsoda korallkincseket akartam
felhozni harmatosan / A nyelv-
tenger mélyébdl”)* — az azt jelké-
pezd ornamentika, és éltaldban az
1930-as évekre igencsak sokak dltal
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kimertltként érzékelt ,nyugatos”
koltészet alternativajat, a lira eleve-
nen tartdsanak egy lehetséges utjat
kinalja. A lira elevenen tartasat, a
koltdi nyelv autentikus megszolalta-
tdsat a Mindszenti litdnidban minde-
nekel6tt a haldl teszi lehetévé (,Elza
fiam, te is meghaltal, lehet mar veled
beszélni / Az élvel nem tudok én”).
Eletben tartdsit vagy egyenesen re-
vitalizaciéjat — mely, mint Karinthy
publicisztikai irasaibél tudhatjuk, a
modernség egyre inkabb elhatalma-
sodo technikai diszpozicidja okozta
véalsdg miatt valik feladattd!® — ezen
Ssszeftiggések kozott a sirfelirathoz,
tehat a lira forrasvidékéhez, az élet és
halal differencigjat jelold, egyuttal a
koztikk vald kozvetités lehet8ségét
jelképezsd irodalmi formdcidkhoz
valé visszanyulds garantdlhatja. Az
Ugzenet a palackban verseiben erdsen
érvényesild halaltematika, a halal-
nak e versekben jatszott kozponti
szerepe eszerint akdr egy ilyesfajta
—alira revitalizaldsdra irdnyulo, eny-
nyiben pedig az élet és a halal diffe-
rencidjat Kosztoldnyi koltészetétdl
igencsak kiilénb6z8 médon magaba
csatorndzé — koltéi program kibon-
takoztatdsi kisérletének is tekinthe-
t8 (példaul: ,O nem igy akartam én
egyszer vallani rélatok ndi szemek /
Z6rgs szavakat zihalva egymas he-
gyén-hatan hangsulytalanul” Szemek
szimfénidja; »Mert idehuzott dalotok
s most feszengek szégyenkezve és s6-
var-irigyen [...] Rossz dolog ez gye-

68 € 2000

rekek kisértetnek lenni ezt kopogja
nektek apatok” A reformnemzedék-
hez).'

A Mindszenti litdnia megszoélitott-
janak élete és tényleges halala kozot-
ti hatdrt az egészséges és a beteg ko-
zotti megkilonboztetés lehetetlen-
né valasa, az egészséges testtertiletek
teljes elttinése vonja meg. Illy médon
a te halala egybeesik testének korall-
erdévé valasaval, tehat a test és a
korallerdd azonosulasaval, emellett
azonban parhuzamos a megszolitott
és a halottas 4gyban fekv$ viaszfi-
gura felcserélédésével is (,Vékony
viaszfigura fekszik helyeden az agy-
ban”). E két, ugyanazon eseményt,
vagyis a megszélitott halalat szinre
vivé metafora a Mindszenti litdnia
tropoldgiai rendszerében metoni-
mikus kapcsolatban 4ll egymassal: a
viaszfigurava valds, akdrcsak a sziik-
ségszertien halott korallerdévé val-
tozas implicit tropusa — a descartes-i
szubsztanciadualizmus struktarajat
megidézve — a kifehéredés mozzana-
tdban érintkezik (melynek a halott
test lepeddvel vald lefedésének ak-
tusa csupan ismétlése [,Egy szal le-
peddvel letakarva furcsa szokas”]).
A lélek nélkiil, mely itt az egyre fo-
gyatkozod egészséges élettel lesz azo-
nos, a test nem egyenld a te alakza-
taval: viaszfigura vagy kitriilt, szinét
— és esztétikai értékét — vesztett ko-
rallvdz. A megszolitott és a megszoli-
tott testének szétkapcsoldsa, melyet
a halal versbéli metaforai végrehaj-



tanak, mindenekel&tt a 1élektd] kii-
lonvalaszthatoként felmutatott test
azon idegenségét, sét potencilis el-
lenségességét emeli ki, mely az élet
ellen valé fordulast elsd izben teszi
lehetévé. A test ezen Osszefiiggések
kozott az ellenség egy alakja, egy-
fajta hostis (az élet elpusztitasara tord
élet),'” mely éppen a lélekhez vagy
tudathoz, a megszdlitotthoz képest
vett massaga és szuverén, iranyitha-
tatlan, értelemszertien alkuképtelen
mikodése okéan valik fenyeget6vé.!®
A betegséyg itt ekként alapozza meg
és tarja fel a test és a lélek (vagy tu-
dat) eredend8ként felismert kiilon-
allasat, valamint a test onallosulasa-
nak tapasztalatit.'’

A betegség meg- vagy meg nem ne-
vezésének kérdése kulcsfontossagu
itt. A Mindszenti litdnidban feltding
megbetegedés, mint ez mar szdba
kertilt, tdbb mint valdszin(i, hogy a
néi reprodukcids szervek valamely
rakos elvaltozdsa. A vers a betegség
megjelenitése soran a térbeliség di-
menzidjat elStérbe allitdé metafora-
rendszert mukodtet (ynovekedni”,
»gorbitett”, ,kapaszkodott”, ,szét-
futott”, ,erds”, »taj” stb.), példasze-
rlien tagozdédva a modern rékrepre-
zentacié uralkodé hagyomanyaba.?
Ez részben a betegség figuracidjanak
medidlis vonatkozasabdl fakad: le-
irasa Karinthy versében mindenek-
elétt az ekphraszisz alakzatdhoz ko-

t8dik, hiszen e leiras tulajdonképp
a koltemény ajanldsdban megidézett
(»Néhai K. E. festénd haldalanak évfor-
dulgjara”), egyuttal a vers megszoli-
tottjaként pozicionalt festénd (,Elza
fiam”) egy meg nem festett képét
helyettesiti, annak helyébe irodik
(»Mig erdd nem lettél egészen va-
lami tengeralatti / Kilonos taj amit
meg is akartal festeni akkor”).?! Az-
4ltal, hogy a vers tigymond megfesti
e tajat — melyet az, akit haldla az er-
dévé valas pillanatdhoz kot, nem
alkothat meg —, az Elza 4ltal el nem
készitett festmény hidnyat igyekszik
orvosolni. Ebben az értelemben a
vers ekhpraszisza egy nem létezd kép
szupplementumanak tekinthetd, és
mint ilyen, metaforahasznilatidban
isannak medidlis lehet8ségeihez iga-
zodik (még ha emellett a koltdi nyelv
figurativ potencialitasat kiaknazva a
korallerdévé valtozds, az egészséges
test betegség altali felemésztddésé-
nek dinamikus folyamatit is meg-
jeleniti). Ez az egyik vonatkozasa an-
nak, Karinthy versében miért nem a
megnevezés, hanem a koriiliras és az
ellipszis alakzatai hatdrozzdk meg a
betegség prezentacidjat (saz az erdd
egy hires betegség / Amin tgyse le-
het segiteni”): a helyettesitett kép
elvileg maga is a betegség allegéria-
jaként jelenitené meg a korallerdét.
A szdveg, amely e kép helyébe irodik,
tehdt egy hidny hidnyat tematizal-
ja. Ugyanakkor a betegség versbéli
figuracidjanak kérdése mindemel-
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lett tal is mutat az ekhpraszisz telje-
sitményén. Elvalaszthatatlan attdl,
amiként a rdkot a 20. szdzad elsé
harmaddnak medikélis diskurzusai
elgondolhatéva tették.?

A rédk e magyarorszagi diskur-
zusokban rendre egy, a novényi
életformakhoz kapcsolédd metafo-
rarendszer segitségével valik meg-
ragadhatéva. A rak leirdsa soran
jelentkezs, a térbeliséget hangsu-
lyozé metaforak alapjat itt tehdt a
természeti 1étez8k jelentik: a beteg-
ség azért térbeli mdédon figurilodik,
mert elgondolhatésagat  illet8en
épp a modelljéil szolgalé novényi
életformak terjeszkedése, térkitoltd
novekedése vialik kozponti mozza-
nattd. A rdkbetegség 20. szdzad ele-
ji tudomanyos szakirodalmdban az
elbbieknek megfeleléen éppugy ol-
vashatunk a »,gyokeres kiirtas’-rol?
vagy egyszer(ien csak a ,kiirtas”-rél”
mint gydgyitasi eljarasrol,** ahogy
»beteges burjanzas”-rél, ,kéros bur-
janzas-rol”? ,rakosan burjanzé sej-
tek”-r8l és ,rakos burjanzas”-rol.?
A burjanzas metaforja a rak azon
sajatossagdt jeloli, mely szerint e be-
tegség haldlos pusztitd ereje tulaj-
donképp abban all, hogy a rakos sej-
tek birtokaba keriilnek a ,korlatlan
szaporoddsi készség”-nek,*” a ,hatdr-

talan szaporodas”,?

a phatdrt nem
ismers novekedés”? képességének.
Ez a képesség — a korabeli szakiro-
dalom tanusaga szerint — a sejtek

egyensulyi allapotdnak, a keletkezés
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és a pusztulds kiegyenlitettségének
felbomldsabol sztiletik meg, és a sejt
inherens novekedési energidjanak
eluralkoddsat okozza. Ahogy egy
értekezé az 1930-as évek elején — a
betegség noévényi életformak feldli
elgondolhatésagat a végletekig kiak-
nazva — rogziti: »A rdk magvanak és
csirdjanak vitalis energidja oly hatal-
mas hogy azt eddigi ismereteink sze-
rint csakis a sugarzd energia képes
elpusztitani és semmiféle mds sejt
vagy protoplasmaméreg. Ugyanugy,
amint a termdfoldbe vetett magbdl
az iddjards minden viszontagsiga
ellenére is kikél a csira, ugyanugy a
szervezetbe oltott rdk minden kiilsé
és belsé befolyas ellenére is megfo-
gan és daganatta fejlddik.”3°

A rakos sejtek elburjinzdsa a mo-
dern orvostudomany belatasai sze-
rint mindig e sejtek kornyezetének
rovasara torténik. Ami e vonatko-
zdsban a szdmunkra kilondsen 1é-
nyeges, az az, hogy ardk terjedésének
leirasa, a betegség és a kornyezet vi-
szonyanak megragadasa a vonatkozd
irodalomban gyakran politikai jelle-
get olt. Ahhoz, hogy megérthesstik
a rdk modern elgondolhatdsigat,
rendkivil fontos megérteni tehit,
hogy a rdk miként valik az orvosi
diskurzusokban politikai entitdssa.

A rik értelemszerien csakis ak-
kor lehet politikai létforma, ha indi-
vidudlis létez8ként értelmezhetd. Ez
a létez8, mint minden ilyen tipusu
létforma, egyéni tulajdonsdgokkal



bir. A rak politikai entitasként valéd
elgondolasa tehét élesen kiilonbozik
a betegség azon hegeli modelljétdl,
amely a betegséget mindenekel&tt
egy, a szervezet egységét megbontd
torésként hatdrozza meg. Hegelnél
e torés forrdsa a rész — rendszer vagy
szerv — elszigetel6dése.’! A rak mint
politikai életforma ehhez képest a
modernség horizontjan egy 0j egész
létesiiléseként is elgondolhaté. Ep-
pen ezért lényeges felismerni, hogy
az egyéni tulajdonsigok megisme-
rése a 2o. szdzad elejének magyar or-
vosi szakirodalmaban egyre inkabb
a rak kezelésének nélkiilozhetetlen
dsszetevSjeként tlinik fel.”> A beteg-
ség politikai értelmezése megvaltoz-
tatja a betegség szerkezetét. A rakos
sejt ezek kozott az Gj dsszefliggések
kozott, akarcsak az egészséges, onal-
16 identitassal bir. Céltalannak ting
terjeszkedése sordn —a test sejtjeinek
véges szamabol adodoan —az egészsé-
ges sejtek identitdsat, létét fenyegeti,
mikozben sajatjat is 8rzi.?? A rakos és
az egészséges sejtek viszonya ebbdl a
perspektivabdl joggal emlékeztethet
akar a hdbort vagy a polgarhaboru
allapotéra is.>* Nem véletlen, hogy a
rak kapcsan, ahogy mashol a ,,sejtal-
lam”-on* belili 6sszetutkodzésekrdl,
ugy egy 1935-ben megjelent dsszefog-
lalo jellegli, reprezentativ ismeret-
terjesztd kiadvanyban az alabbiakrol
értesiilhetiink: ,A raksejt minden
mai ismeretiink szerint nem egyéb,
mint a megvaltozott rendes sejt.

A kulonbség kettdjik kozott ab-
ban van, hogy a kialakult, helyét és
szomszédsagat, taplilkozasit és sza-
porodasat az egész szervezet egyen-
sulyéllapotaba beallitott egységes,
rendes sejttel szemben a raksejt nem
tartja be a koztdrsasdg tobbi tagjdval,
elsésorban szomszédaival szemben kéte-

les hatdrokat.”

A rak az 1goo-as évek els§ évtize-
deiben novényi életformik modja-
ra burjanzik, terjeszkedik, azonban
ennek soran nem marad meg a ve-
geticid szintjén, ahova figuricidja
elsé szinten utalni, hiszen politikai
tevékenységet végez. Provokal és
veszélyeztet, a szervezetet egy Olyan
polgirhabortba taszitva, amelynek
csakis a — 20. szdzad els6 harmad4-
ban még igen valdszinttlen — teljes
gyogyulds vagy a beteg haldla vethet
véget. Karinthy versének betegsége
példaszerdien idézi meg a rék e mo-
dern konstitaciojat. A Mindszenti
litdania betegségretorikija egyfeldl a
szinre vitt ekhpraszisz medialis disz-
pozicidjabdl fakadéan mukodtet
egy, els6sorban a betegség térbelisé-
gét hangstlyozé metaforarendszert.
Mésfelél azonban a betegség modell-
je a versben pontosan ugy alapszik a
noévényi életformak felkinalta figu-
ralis renden, amiként a raké a kora-
beli medikalis diskurzusokban. Sé&t,
mint az élet ellen fordulé élet, a lélek
és a test szétkapcsolasanak alakzata-
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nal ldthato volt, a vers a rdk politikai
dimenzi6jatél sem marad egészen
érintetlen (még ha Karinthynal in-
kabb a beteg, ellenséges test egysé-
gének és a léleknek a szembenallasa
1ép is a testen beliili haboru helyébe).
Karinthy kolteménye egyszerre mi-
kodteti a betegség retorikajanak egy,
a vers inherens poétikai lehet8ségeit
kibontakoztatd, és egy, a rak modern
elgondolhatésagat integrald szintjét,
melyek valéjaban elvalaszthatatla-
nok egymdstél. Ahogy a betegség
versbéli meg nem nevezése az ekhp-
raszisz oldalan a képleiras alakzata-
nak teljesitményeként t{int fel, Ggy
jelenik meg a betegséggel valé fogla-
latoskodds modern gyakorlatainak
eredményeként is.

A rikos megbetegedés tirsadal-
mi kezelése a Mindszenti litdnidban a
titokkal, a titkoldzassal kapcsolodik
dssze. Ez olyannyira igaz, hogy a tit-
koldzds e kolteményben egyenesen
szimptomatikus jellegli, a betegség
felismeréséhez alapot szolgaltatd te-
vékenységgé vilik:

Orvosok és hangosszavu erélyes nék,
apolok

Es cselédek a rosszszagu bérhaz
folyoséjan

Aminek emeletén vonszoltad magad
a miiterembe

Es hallottad, hogy 6sszestignak
a hatad mogott

S innen tudtad — hogy az az erdé egy
hires betegség
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Amin tgyse lehet segiteni, el szoktak
titkolni

Es tgy kell tenni neked is mintha te
se tudnad

Hogy meg ne sértsd a titkolézokat
korulstted

Igy hat titokban egyediil a kis kévé-
mérésben

Fiiggényt behuzva, szedted el
dobogé szivvel

A népszerti orvosi lapbdl kitépett
cikket

Melybél sok latin sz6 koziil kettdt
értettél

Ignorabimus és ezt a szépet: exitus

lethalis

A beteg nem értesiilhet kozvetle-
nil 4llapotardl, mivel a betegség
olyasmi, amit még énmagunk el&tt
is titkolnunk kell. A rak tarsadalmi
kezelésének pontosan ez a médja jut
széhoz Karinthy Utazds a koponydm
koriil cim( regényében is: »,— Ha
volna folt az agyveldn, akkor most
megmondanad nekem? / Sziinet. /
—Nem. / — Miért nem? / — Mert bizo-
nyos fokig az orvos a beteggel szem-
ben is titoktartasra van kotelezve.”?’
A betegség megnevezése ebben az
Osszefliggésrendszerben, ahogy erre
Susan Sontag ramutat, magikus jel-
legti cselekedet, hiszen egy,amodern
tarsadalomban — részben vélt legybz-
hetetlensége okan — kvazi mitikussé
valt entitdssal létesit kapcsolatot.®
Karinthy regényében a megneve-
zés e vonatkozdsa teljes mértékben



érvényesiil: »[MJint valami viccet,
groteszk gondolatot dobtam oda
hetyke otletemet: nekem agydaga-
natom van. / Tudom, hogy &riiltség,
mveltségem és pozitivizmusom til-
takozik ellene: mégis [...] az a makacs
gyanu kinoz, hogy akkor kezdédott
a dolog, mikor ezt kimondtam — a
gyermek akkor sziiletett, nem is ak-
kor: attél, hogy megneveztem.”* A
rakbetegség megnevezése eszerint
nem értelmezhetd konstativ, leiréd
jellegli megnyilatkozdsként, hiszen
maga hozza létre a tényallast, amely-
rél sz6l — tehat a megnevezés létesit,
és mint ilyen tipusu, cselekvd be-
szédaktus, eminens moédon perfor-
mativnak tekinthets.#

A megnevezés hidnya innen néz-
ve a nyelv teremtSerejének korla-
tozasaként is értelmezhetd, mely
korlatozas elsésorban a beteg lelki
vilagdnak megdvésa, vagyis a szé-
gyenérzet,”! a panik és a halalféle-
lem kialakuldsanak — vagy jobban
mondva: létrehozasanak — elkert-
lése érdekében torténik. A rdk tar-
sadalmi kezelése tehit maga is rést
it a megszolitott teste és lelke/tu-
data kozé, azok aszimmetrikus (be-
teg/egészséges) viszonyat létrehoz-
va. Ennek elsédleges célja a nem
fert8z8 betegség tovaterjedésének
megallitdsa. A cél az, hogy a beteg-
ség a lehetd leginkabb érintetlentil
hagyja az elmét. A megszolitott és a
megszolitott testének szétkapcsold-
sa a mentdlis egészség megdvisit az

identitas izolacidja révén igyekszik
biztositani, a testet a betegség egy-
fajta karanténjava avatva. Amikor
a Mindszenti litdnia versbeszéde nem
nevezi meg a megszolitott életét el-
pusztitd betegséget, azon tarsadal-
mi gyakorlatokba kapcsolodik be,
melyeket a vers tandsaga szerint az
»Orvosok és hangosszav erélyes
nék, apolok / Es cselédek” mikad-
tetnek. Ha a beteg tudomadst szerez
dllapotanak valdsdgos mibenlétérsl,
azzal nemcsak feltdri az e gyakorla-
tok altal megalkotott — a joszandék
és a tarsadalmi szabalyozé eljarasok
kilonds dtvozeteként azonosithatd
— karantént, hanem az azt létesité
gyakorlatokat magukat hatastalanit-
ja, amivel végsé soron e gyakorlatok
4dgenseinek okoz sérelmet (,Es tgy
kell tenni neked is mintha te se tud-
nad / Hogy meg ne sértsd a titkolo-
zokat kortilotted”).

A titok, melynek megévasat a vers-
beszéd ellipszisei még a siron tuli
cimzettel szemben is érvényesitik,
mint sejthets, a beteg menthetet-
lenségéé, a betegség haldlos kime-
neteléé, mely alapvet8en a beteg-
ség ismeretlen természetébdl fakad
(»Amin ugyse lehet segiteni”, »Igno-
rabimus és ezt a szépet: exitus letha-
lis”). A titkot ekként a halal modern
tabuja védelmezi (,S eljatszottam
fanyarul, hogy csacsi tévedés volt
/ Hogy az a pap bent volt nalad és
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énekld hangon / Egytitt mondtatok
a miatydnkot [...] tudtam én, hogy
neked ezen tul kell esni / Mégse be-
szélhettem”).#? Ezaz okaannak, hogy
a betegségrdl szintén csak titokban,
ykavémérésben / Fuggonyt behuz-
va” szerezhetd tudas. A rdkos beteg,
amennyiben képet szeretne alkotni
tényleges allapotardl, titokkal kell,
hogy kijatssza a titkot; fel kell, hogy
nyissa a karantént, melyet végs8 so-
ron a — tarsadalmi gyakorlatokat is-
métld — Mindszenti litdnia elliptikus

JEGYZETEK

nyelve létesit. Az olvasat, mely réis-
mer a betegségre, és megnevezi azt,
az eldbbiek perspektivajabdl nem
tesz mdst, csupan az énmagardl, 1é-
térél tudast szerezni vigyd beteg
lehetséges cselekedeteit ismétli el.
Karinthy versének olvaséja az el-
lipszis feloldasaval, a rakbetegségre
valé rdismeréssel egyuttal a karan-
tén pecsétjét is feltori, az élet azon
form4javal taldlva szemben magit
igy, amely potencidlisan mindiinket
pusztulassal fenyeget.

1. A Babits-versidézetek forrasa: Babits
Mihaly Osszegyfijtétt versei. S. a. r. Ke-
levéz Agnes, Osiris, Budapest, 1997°.

2. A Kosztolanyi-versidézetek forrasa:
Kosztolanyi Dezsé Osszes versei. S. a. 1.
Réz Pal, Osiris, Budapest, 2005.

3. A Karinthy-versidézetek forrdsa: Ka-
rinthy Frigyes Osszegyﬁjtétt versei.
S.a.r. Ké8rizs Imre, Magvets, Buda-
pest, 2017.

3. Verstani szempontbdl lasd ehhez:
Raba Gyorgy: Babits Mihdly. Gon-
dolat, Budapest, 1983, 307. Tovabba:
Németh G. Béla: Liturgikus emlék
mint targyiasitd versszerkezet és vers-
keret. Babits Mihdly: Balazsolds. In
ud: Hossymetszetek és keresztmetszetek.
Szépirodalmi, Budapest, 1987, 199.

5. A vershez efeldl kozelit: Fulop Laszlo:
Egy klasszikus tényregény. Karinthy Fri-
gyes: Utazds a koponydm koriil. Alfold,
1987/7, 36. Tovibba: Czeizel Endre:
Babits Mihdly csalddfdjanak kreatolégiai
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értékelése. Alfold, 1995/5, 79. Valamint:
Szallasi Arpad: Ady, Babits, Kosztoldnyi
betegsége, orvosai. Magyar Tudomany-
torténeti Intézet, Budapest, 2014, 27.

6. N. Horvith Béla értelmezésében a ha-
lalfélelem valik kozponti jelentSségti
motivumma: N. Horvath Béla: A liri-
kus Babits. A Tiszataj Didkmelléklete,
1994/4., IT-12.

7. A vad kovdcsot Szegedy-Maszak Mi-
haly a Februdri éddval hozza ossze-
fliggésbe. Szegedy-Maszak Mihaly:
Kosztoldnyi Dezsé. Kalligram, Pozsony,
2010, 400.

8. Vo. Németh G. Béla, Az elgondolha-
tatlan 4lorcéi. Szerep és magatartds a
kései Kosztolanyinal. In ud: Hossymet-
szetek és keresztmetszetek, 214.

9. A halott test mint miiremek kon-
cepcidja egyértelmlien Osszefiiggés-
be hozhaté Rilke verseskényvének
a halottsagot mint a lét egy maga-
sabb renddi allapotat a mtivészettel



10.

— Eurtidikét Orfeusszal — szoros vi-
szonyba allitd passzusaival. Péld4ul:
»Csak ki holtak makonyit / mar
egyszer ette, / annak még a némasig
/ is dalt rebegne.” I/IX. Vagy: »Eurii-
dikében légy holt érokre —, dalolva
szdllj, / dicsérve szallj vissza a tiszta
Viszonyba. / Itt, tavozék kozt, légy
a fenékig tritett pohdr, / megcsen-
dilt tveg, mely mar a hanggal szét-
hasadna [das sich im Klang schon
zerschlug]” II/XIIL. [Bathori Csaba
fordit4sal).

Vo. Keresztesi Jozsef, Komoly dolog.
Karinthy Frigyes koltészetérsl. In
Karinthy Frigyes Osszegyfijtitt versei,
259. Beck Andras egyfajta tanacsta-
lanségrol vagy ambivalenciardl szol
aKarinthy-recepciétilletéen, melyet
alapvetéen az életm(ihoz valé kozeli-
tés bevett eljarasa, a humoros—ko-
moly-megkiilénboztetés taszit ebbe
az allapotba: Beck Andras: Szakitd-
préba. Karinthy, a Nihil és akiknek
nem kell, Mtiut, Miskolc, 2015, 14-15.
Valéban fontos felfigyelni arra, hogy
Karinthy kései verseinek esetében
a muvek elrendezésének ez a kodja
hasznavehetetlennek  mutatkozik:
a Mindszenti litdnia példaul éppen
azért tekinthetd rendhagyd gyész-
versnek, mert mikdzben az alapve-
t8en késleltetésre épiild versszerke-
zet megtartja a bucstversek miifaji
jellegzetességeit (patetikus, himni-
kus modalitas stb.), tébb helyen is
humoros, sét ironikus passzusokkal
¢él. Karinthy kései versei, melyek
szinte kivétel nélkil mikodtetnek a
Mindszenti litdanidéhoz hasonlé meg-
oldasokat, innen nézve a patosz és az
irénia/humor Osszjatékat, vagyis a

11.

12.

komoly-humoros-megkiilénbozte-
tés dsszeomlasat vagy lehetetlensé-
gét artikulaljéik. Ez arra vilagithat r4,
hogy Karinthy kései versei a kolt&i
megszolalds lehetdségeinek radikélis
kitagitasat hajtjdk végre (a prozavers
irdnyéba eltolodva), hiszen — a koltsi
sz exkluzivitdsdnak felbontasaképp
— a nyelv azon dimenziéit is folyto-
nosan a lirai megszélalasba integ-
ralhatoként jelenitik meg, amelyek
a magyar irodalmi modernségben
jellemz8en kizarédtak a magasiro-
dalom korébél (ide tartozik példaul
a kdznyelv kiilonboz6 regisztereinek
Karinthyndl gyakori versbe emelé-
se is). Karinthy Frigyes kései versei-
nek irodalomtorténeti helye csakis
ezt megértve jelolhets ki. Lasd eh-
hez: Kardos Laszlé: Karinthy Frigyes.
Anonymus, Budapest, 1946, 47—48;
54-55. Ebb8l a szempontbdl rendki-
vil tanulsagos Tandori Dezs8 elem-
zése, mely Karinthy koltészetét Kas-
sak Lajoséval és Szabd Lérincével
egyarant dsszefliggésbe hozza: Tan-
dori Dezs8, »Volt valami példatlan
izgalom és remény a leveg8ben...”.
Karinthy Frigyes. In ué: Az erdsebb
lét kizelében. Olvasénaplé, Gondolat,
Budapest, 1981, 168-184.

Kabdebd Lérant a rakot Karinthy
testvérének életrajza fel8l emeli ki:
Kabdebd Loérant: Szdzadsiraté. Az
Ugenet a palackban verseirél. Uj irés,
1987/10, 22.

Ahogy Kabdebé Loérant rdmutat
(Uo., 25.), Devecseri Gabor Erdé
cimd, Dante-patafrazisként is olvas-
haté verse eztilletéen mind filolégiai,
mind figurativ szempontbdl szoros
kapcsolatot tart fenn Karinthy kol-
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13.

14.

15.

16.

17.

teményével: ,Az emberélet utjanak
felén / egy nagy sotét erdd jutott
belém: / a sztiletd haldlnak tudata. /
Sok agbogaval, arnyaval novekszik; /
s én hordozom — ha nem tetszik, ha
tetszik — / Nem szarv, maszk, lépata,
/ kiviilrdl lesd rém ez a tudat: / erdd
a szivem égboltja alatt; / susog szeli-
den, mert halds nekem: / egy levele
sem sarjad nélkiilem.”

Ugyanerre utal a szerz6 masodik
monogrifusa, amikor azt A4llitja,
hogy a kései Karinthy-versek yszinte
meztelenek”. Szalay Karoly: Karinthy
Frigyes. Gondolat, Budapest, 1961,
275. Lasd még ehhez: Tandori, i. m.
Tovabba: Dolinszky Miklds: Sz6 sze-
rint. A Karinthy-passié. Magvetd, Bu-
dapest, 2001, 169-170.

A korallkincs trépusa akar William
Shakespeare A viharjaval is kapcso-
latba hozhaté: »Ot réfre lenn, az
apad ott pihen, / és a csontja mar
korall, / két kis gyéngy a szemében,
/ eggyé valt a so6s habbal: / ki a ten-
gerben 4lmodik, / lassan kinccsé
véltozik.” (Nadasdy Adam forditasa
[a kiemelést elhagytam — B. G.])

Lasd ehhez: Balogh Gergé: Karinthy
nyelvet olt. Nyelv, technika és felel6sség
Karinthy Frigyesnél. Fiatal frok Szo-
vetsége, Budapest, 2018, 18-124.

A reformnemzedékhez cim vers értel-
mezéséért lasd: Uo., 213—221. Kilo-
nosen: 220.

Vo. Carl Schmitt: A politikai fogal-
ma. In ud: A politikai fogalma. Vidloga-
tott politika- és dllamelméleti tanulmd-
nyok. Szerk. és ford. Cs. Kiss Lajos,
Osiris — Pallas Studié — Attraktor,
Budapest, 2002, 31-33; 67. Lasd eh-
hez: Kulcsér-Szab6 Zoltan: A gondol-
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kodds hdborui. Toredékek az erbszakos
diskurzusok 20. sydzadi torténetébdl.
Récio, Budapest, 2014, 86-87.

Az ENSZ altal 1948-ban elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tanak 25. cikke maga is a betegség
uralhatatlansigat, iranyithatatlan-
sagat emeli ki. A betegséget ekként
mindenekel&tt az akarathoz képest
vett, az akarat hatékorén kival allé
dologként,
ségként hatdrozza meg: »,Minden

egyfajta kilsédleges-
személynek joga van sajat maga és
csaladja egészségének és jolétének
biztositasira alkalmas életszinvonal-
hoz, nevezetesen élelemhez, ruha-
zathoz, lakashoz, orvosi gondozis-
hoz, valamint a sziikséges szocidlis
szolgltatdsokhoz, joga van a mun-
kanélkiiliség, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, Oregség esetére szolo, va-
lamint mindazon mas esetekre sz6l6
biztositashoz, amikor létfenntartasi
eszkozeit akaratatol fliggetlen kortil-
mények miatt elvesziti. [sickness, dis-
ability, widowhood, old age or other
lack of livelihood in circumstances
beyond his control]” https://www.
ohchr.org/EN/UDHR /Documents/
UDHR Translations/hng.pdf, vala-
mint:  https://www.ohchr.org/EN/
UDHR/Documents/UDHR Trans-
lations/eng.pdf [Utolsé hozzaférés:
2019. 09. 25.] A betegség a modern
nyugati kultdra ezen példaértékii do-
kumentuma szerint tehat — akarcsak
a megdzvegyiilés vagy az id6 muli-
sa — csupan megesik az emberrel. A
test gondozdsanak azon, korunkban
egyre nagyobb teret nyerd, de mar jé
ideje domindns ideolégidi, melyek a
betegségek egy tetemes részét a ka-



19.

ros szenvedélyekrdl valé lemondas,
a testedzés és/vagy az egészséges tap-
lalkozas segitségével megel8zhets-
nek, elkeriilhetének mindsitik, eh-
hezképest arrdl tantiskodnak, hogy a
betegség konstitticidja 1948 ta alap-
vet$ véltozdsokon ment keresztil.
A betegség ma mar nem feltétlenl
csak olyasmiként gondolhaté el, ami
kiviil helyezkedik el az ember iranyi-
totta dolgok korén. Egy személy, aki
mindig is egészségesen kivant élni,
és ennek érdekében tobbek kozott
sohasem dohdanyzott, példdul ezért
all értetlentil azelétt, mikor tidéra-
kot diagnosztizdlnak nala. Minden
1épés, amely a test teljes instrumen-
talizalasa felé vezet, varatlanabbi és
tragikusabba teszi azt, ha valaki még-
is egy betegség dldozatava valik.

A test és a l¢lek e szétvalasztottsa-
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