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,Szétnézett a Hadikban, de nem latott senkit”

KARINTHY FRIGYES ELETMUVENEK DE- ES REKANONIZACIOJA

A RAKOSI-KORSZAKBAN

Ké’)ztudott, hogy az1948—49-eskom-
munista hatalomatvételt kovetSen a
mivészeti — azon beliil pedig talan
legnagyobb hangsullyal az irodalmi
— mez6 teljes atrendezését is napi-
rendre tlizte az MDP partvezetése.
Az italakitds minden részletre ki-
terjedt: az irodalmi intézményrend-
szer Ujjaépitése megfeleld kaderek
pozicidba hozasaval (gondoljunk az
allamilag monopolizalt folydirat- és
konyvpiac példdjara), a polgarinak
nevezett mivészeti irdnyzatok el-
hallgattatasa (gondoljunk az Ujhold
példajara) vagy a »haladénak” tar-
tott torekvések aranytalan felil-
reprezentéldsa egyardnt az irodalom
szovjetizacidjanak elemei kozé tar-
tozott. (A sort pedig még hosszan
folytathatndnk.) Az
yhaladé hagyomdanyok” — vagyis a

ugynevezett

valamilyen szempontbol a szocia-
lista kultura eléfutdrdnak tekintett
multbeli miivészeti torekvések — ki-
jelolése ugyancsak részét képezte a
kommunista kultarpolitika kanon-

alakité stratégidjanak. Sét, taldn ez
utdbbi volt a leglényegesebb: a mult-
rol — és féként a kozelmultrél — valod
gondolkodds irdnyitdsa ugyanis a je-
lenkor folyamatainak megfelel6 me-
derbe terelésére is lehet8séget ad a
mindenkori hatalomnak. frasomban
a Karinthy-életmd 6tvenes évekbeli
megitélésének példdjan igyekszem
bemutatni a hatalom 4ltal uralni ki-
vant irodalmi kdnon sajatos miko-
désmaodjat.

Az 1938-ban elhunyt iré életmiive
és annak recepcidja furcsa utat jart
be a masodik vilaghdboru lez4rula-
st kovets évtizedben. 1945 és 1949
kozott Karinthy jé néhidny mive
megijelent az Uj Idék Kiadé gondo-
zasaban, és az irodalmi sajtéban is
szamos alkalommal megemlékeztek
a szerzdrél. (Hogy mast ne mond-
junk, ebben az id&szakban, 1946-ban
jelent meg Karinthy Ferenc Szellem-
idézés cimd, édesapjanak emléket
allitd regénye is.) 1949 és 1953 kdzott
viszont egyetlen konyvét sem adtak
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ki Magyarorszagon, és A magyar iro-
dalomtérténet bibliogrdfidjanak tanu-
saga szerint egyetlen vele foglalkozd
cikk sem jelent meg a lapokban ez
id& alatt. A hallgatas éveit 1953 utan
hirtelen fellendiilés kovette: ebben
az évben jelent meg a Szépirodalmi
Kiadonal az Igy freok ti Szasz Imre 4l-
tal szerkesztett bdvitett kiadasa, az
Ifjusagi Kiadd pedig 1954-ben jelen-
tette meg a Tandr 1ir kéremet — a biz-
tonsdg kedvéért Illés Endre el8sza-
vaval elldtva. (Az [gy irtok ti 1955-ben,
A Tandr ur kérem pedig 1955-ben és
1956-ban is megér egy ujrakiadést.)
1954-ben megjelenik még A brivds
szék és egyéb komédidk cimi kiadvany
a Miivelt Nép Kiadonal, az Omnibuszy
cim@ humoreszkgy(jtemény a Szép-
irodalminal (Abody Béla valogati-
sdban), 1955-ben egy tjabb humo-
reszkgydjtemény (ugyancsak Abody
véalogatasdban és ugyancsak a Szép-
irodalminal) Nem nekem kdszontek
cimmel, 1956-ban pedig a Cirkusz
cimi novellagy(ijtemény is napvila-
got lat (Kolozsvari Grandpierre Emil
véilogatdsiban), valamint Mamcse-
rov Frigyes rendezésében elkésziil
a Tandr vr kérem filmes adaptacidja.
A Karinthyrdl szo6l6 irasok szdma is
ugrdsszertien megnd innentdl kezd-
ve. Mint latni fogjuk, a Karinthy-
életm( korabeli megitélésének in-
gadozdsa minden esetben &sszefligg
a hatalom 4ltal irdnyitani kivant ka-
nonalakité folyamatokkal. Az alab-
biakban el8szor az 1949 kornyékén
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kezdddd kanonbdl valéd ,kizaras”,
majd az 1953 kornyékére datilhatd
»visszazaras” okairdl és kovetkezmé-
nyeivel foglalkozom.

A f8bb vonalaiban a negyvenes
évek végére kidolgozott kommu-
nista irodalmi kdnon — amelynek
megalapozéi kozott els@sorban Lu-
kics Gyorgy, Révai Jozsef és Hor-
vath Mérton nevét kell emlitentink
— a Petéfi, Ady és Jézsef Attila 4ltal
megjeleniteni vélt hagyomény foly-
tatasat jelolte ki a haladé irodalom
egyik elsédleges céljaként. Ez a kom-
munista kulturpolitika sajatos értel-
mezésében annyit jelentett, hogy
az irodalom mint az agitacié egyik
legfontosabb korabeli eszkdze nem
elégedhet meg a miivészet Gnmaga-
ért vald szépségével és igazsagdval,
hanem a tomegek gondolkodasi-
nak alakitdsaban, ,harcra”, munkara
valé buzditasaban is részt kell ven-
nie. Arrél most nem beszélnék, hogy
az emlitett hdrom klasszikus szerz$
életmtivének milyen mértéki elfer-
ditésére volt szitkség ahhoz, hogy a
nekik szdnt szerepnek megfelelhes-
senek. Ezuttal inkdbb arra érdemes
koncentralnunk, hogy a hatalom
altal kijelolt kanon milyen alkotoi
életmtiveket — és milyen okkal — pro-
balt kiszoritani az irodalmi kézgon-
dolkodasbél. A szazadforduld és a
huszadik szdzad elejének irodalma
— kiillonos tekintettel a Nyugat els



nemzedékének bizonyos alkotoira
— példaul nem igazan illeszkedett a
fent vazolt koncepcioba. A legjelleg-
zetesebb taldn Babits Mihdly esete,
akinek kanonbdl valé kiszoritasira
mér nagyon hamar, 1945-t8l kezdve
lépéseket tett a kommunista kul-
tarpolitika. Horvath Marton Babits
halotti maszkja cim{ 1945-6s Szabad
Népbeli cikkét itt éppugy emlithet-
jik, mint Lukacs Gyorgy végil si-
keresnek bizonyult eréfeszitéseit az
Ujhold 1948 uténi elhallgattataséra,
amely mogott kimondva-kimondat-
lanul Babits 6rokségének felszamo-
lasa huzédott meg inditékként. A
Babits ellen felhozott vadak kozott
gyakran szerepeltek az yelefant-
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csonttorony-magatartas” és a yl'art
pour lart irodalom” kifejezések —
dsszefoglaldan annyit mondhatunk,
Babits javithatatlanul polgari jelen-
ségnek tlint a hatalom szemében, aki
semmilyen tekintetben nem lehet
példa az épiilé szocializmus irodal-
ma szamara.

Babits esetébdl kiindulva elvileg
Karinthy Frigyes megitélésének sem
kellett volna sokkal jobbnak lennie
a korszakban: naphosszat a kavéhaz
félhomdlydban merengs, miveit a
polgéri sajtéd legktilonbozdbb orga-
numainak 4aruba bocsatd, a maga ko-
raban valédi celebritasnak szamitéd
iro, aki élete soran nem sok jelét adta
a fennallé rendszer elleni tevSleges
lazadas szandékanak — valljuk be,
nem tul biztato el8jelek. A Karinthy

kulvilag felé sugdrzott imazsat életé-
ben (¢s halala 6ta is) meghatarozé tu-
lajdonsigok, tgymint léhasdag, kény-
nyedség, nagyvildgisdg stb. nem tették
lehetdvé, hogy az iré magatdl érte-
t8d6 modon helyet kapjon a népi
demokrécia irodalmi panteonjaban.
(Emlékezetes, hogy az ekkor még
¢é18, idés Nagy Lajos részben épp a
»kavéhazi ir6”-sag nehezen céfolha-
té vadja miatt szorult margéra élete
utolsé éveiben.) A negyvenes évek
masodik felében megjelent, Karin-
thyval foglalkozé cikkek alapjan
(ezek legtobbje a szerzd halalanak tiz-
éves évforduldja alkalmabdl irodott
1948-ban) viszont ugy tlinik, nem a
Babits-eset megismétlédésével van
dolgunk: torténtek ugyanis kisérle-
tek az iré kanonizalaséra, ezek azon-
ban eleinte nem jartak sikerrel. Elo1-
jardban — és talan magyardzatként
— viszont fontos megemliteni azt az
drulkodd tényt, hogy ezek az iri-
sok szinte kivétel nélkiil a koalicids
években a Szocidldemokrata Part-
hoz vagy a Magyar Radikélis Parthoz
kotédd lapokban — a Haladdsban, a
Huszadik Szdzadban, a Népszavdban,
a Kasséak Lajos szerkesztette Kortdrs-
ban - lattak napvildgot, kommunis-
ta befolyés alatt mikods lapok mér
ekkor sem adtak teret Karinthyval
foglalkozé kozleményeknek.

A negyvenes évek végi cikkek
nagy részérdl elmondhaté, hogy
szerz8ik igyekeznek levalasztani Ka-
rinthy humoros mtveit elsésorban
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tarsadalomkritikus gulliveriddairol
(a Capillaria és az Utazds Faremidé-
ba cimd regényekrdl), valamint az el
nem késziilt Uj Enciklopédiarél. Igy
az életm legnagyobb részét kitevd
»humoros” mtvek valamiféle kote-
lez8 penzumként, a megélhetésért
folytatott kiizdelem eszkdzeiként
jelennek meg ezekben az értelme-
zésekben, mig a ,komoly mtvek”
Karinthy tarsadalmi elkotelezettsé-
gének, a Horthy-korszak biralatdnak
dokumentumaiként. Az Uj Enciklo-
pédia el nem késziilése ilyen mddon
éppen azt bizonyitja, hogy bar az iro-
ban megvolt az igény sajat koranak
atfogd abrazolasara és biralatara, ép-
pen e kor kegyetlensége lehetetleni-
tette el a nagy md megsziiletését. Sés
Endre Karinthy Frigyes, az enciklopé-
dista cimi cikkében igy fogalmazza
meg ezt a helyzetet:

Karinthy nem is csindlt titkot ab-
bol, hogy ennek [enciklopédistanak]
vallja magdt és legszivesebben egy Uj
Enciklopédia megalkotdsdnak szentel-
né minden erejét, ha a mindennapi
megélhetés nem kényszeritené kro-
kik, humoreszkek, kabaréjelenetek,
ujsagnovellak, regények és mdsfajta
eladhaté pirodalmi 4druk” készitésére.
De kiszolgéltatott helyzetében — ttlzas
nélkiil mondhatjuk: kizsdkmanyoltsi-
gaban — sem lett hiitlen eredeti elgon-
dolasdhoz és ha mar nem dolgozhatott
tervszer(ien a fogalmak j meghataro-
zasan, legalabb szeszélyes cimszo-fel-
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dolgozast végzett az elképzelt Uj En-

ciklopédia részére.!

So6s Endre értelmezésében — amely
egyébként az 1947-ben ujrainditott
Huszadik Szdazad utolsd szamdaban
latott napvildgot — Karinthy a nagy-
t8ke altal kizsakmanyolt, irodalmi
szakmunkdssa lefokozott és valédi
céljainak elérésétdl eliitott forradal-
marként jelenik meg. Még egy idézet
ennek aldtdmasztasara:

[...] Uj Enciklopédia még nincs. Sze-
rencsére mar készil (elsé kotetei meg
is jelentek) a Szovjetunidban. Pedig
nagy szlikség lenne ra Magyarorsza-
gon is, hiszen az ellenforradalom hu-
szonot esztendeje alatt tudatosan Osz-
szezavartdk az emberekben a fogalmak
jelentését. Fogalmi ztirzavarral akartdk
alatamasztani a sotétség uralmat. Ka-
rinthy, amikor minden {rasaval a fo-
galmak tisztazasat akarta elSsegiteni,
voltaképp forradalmi harcot vivott az
ellenforradalommal és el8segitette a
demokrécia elkészitésének munka-

jat.?

Karinthy és a nagyt8ke viszonya
mas, korabeli irasokban is kézpon-
ti kérdésként vetédik fel, ami jol
mutatja, hogy leginkabb e viszony
megitélésén délt el, hogy az ird ré-
szét képezheti-e vagy sem a huszadik
szazadi magyar irodalom ,,haladé ha-
gyomdnyainak”. Sés Endre, ahogy
az imént lathattuk, forradalmi harc-



ként jellemzi Karinthy munkdassagat.
Ennél egy kicsit visszafogottabban,
de a lényeget tekintve hasonléan fo-
galmaz Kardos Laszlé 1946-ban meg-
jelent  Karinthy-monografidjaban:
»A Téke és Munka harcaban fol-
tétel nélkil a Munka oldalan foglal
helyet. Az & kiilon mitoldgidjanak a
T8ke egyik legesufabb szérnyetege,
rombolé és fertdz6 elem.”’ Ez az el-
lentét adja Németh Andor 1948-as
Karinthy-cikkének & kérdését is, itt
azonban az {ré alapvetd, tragikus té-
vedéseként tlinik fel az, ami az imént
idézett szovegekben a tarsadalmi el-
nyomas velejardjaként lett meghata-
rozva.

Forradalmarnak tartotta magat tgy-
szélvan utolsé pillanataig, de csak ugy
és annyira volt az, mint a forradalom
elétti Franciaorszdg filozéfusai. Azt
hitte, elég belattatni az emberekkel,
mi az értelmes, mi a helyes, hogy ész-
re térjenek. [...] Az emberek tapsoltak
irdsaihoz, mire elhitte, hogy a bett ol.
Pedig a bet(i nem 6l és nincs megvaltd
hatalma, ha csak szé marad. [...] Publi-
kum, amely h{i maradt hozz4, eltakar-
ta eléle a tdmegeket. [...] Es folytatta
kozirdi munkdssagat az Est-konszern
lapjaiban. De nem vette észre, hogy a
feltételek, amelyek kozott e tevékeny-
ségét folytatja, korlatozzak lehet8sé-
geit. [...]

Szétnézett a Hadikban, de nem 14-
tott senkit, akire rabizhatta volna ma-
gat. Tovabb tiindédott, kinek széljon

barétai kozil. Nem talalt senkit. ,Nin-
csenek jo kapcsolataim” — 4llapitotta
meg szomoruan s a tarkéjahoz kapott.
Valami nyugtalanité nyilalast érzett,
mélyen a haja alatt.*

Nem lehetiink benne biztosak, hogy
Karinthy sajat koridhoz fdzdds, a
kommunista megkozelités szerint
valészintileg nem kell direktséggel
meghatérozott viszonya okozta-e a
kanonbdl valé ideiglenes kikeriilé-
sét, vagy pedig az dSnmagukért beszé-
18 mtivek alapjan vonta le az 1949-re
mar berendezkeds hatalom a kévet-
keztetést, mely szerint nem érdemes
kisérletezni Karinthy szocialista iré-
va maszkirozdsaval. Annyi biztos,
hogy a Méricz Zsigmond kortér és a
Verpeléti ut sarkdn elhelyezett Ka-
rinthy-emléktabla avatisa volt jo
ideig az utols6 hivatalos esemény,
ahol — Sés Endre cikke alapjan — az
ird miveirdl elhangzott, hogy azok
»a magyar népi demokricia szellemi
alapvetéséhez tartoznak.”’ Innentdl
csaknem 6t év sziinet kovetkezik,
ez id8 alatt sem a miivek ujrakiada-
sardl, sem a Karinthy-szakirodalom
gyarapodasardl nem beszélhettink.

Az 1953-as év fordulépontot jelen-
tett a keleti blokk orszdgaiban, igy
Magyarorszagon is. Sztalin marcius
5-i haldla utan lassa »olvadas” in-
dult meg a legtdbb szovjet befolyas

” o

alatt 1év8 4llamban, nalunk ez a fo-
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lyamat Rakosi Matyas héttérbe szo-
ritasaval, Nagy Imre miniszterelnoki
kinevezésével és — ami a kulturdlis
élet szempontjabol a legfontosabb
—Révai Jozsef levaltasaval vette kez-
detét. Az irodalompolitikai irdnyvo-
nal médositdsa és a kultarharcos he-
vilet mérséklédése mellett még egy
tényezd kedvezett Karinthy korabeli
»Ujrafelfedezésének”, ez pedig az
ugynevezett yszatiravita”,amely1953—
1954-ben zajlott a magyar irodalmi
sajtdban. A vita el8zményeként Ma-
lenkov 1952 oktdberi partkongresz-
szusi felszélalasat kell emlitentink,
amelyben a politikus — 4llitdlag
Sztalint idézve — azt mondta, »Szov-
jet Gogolokra és Scsedrinekre van
sziikség, akik a szatira tlizével éget-
nek ki az életb8]l mindent, ami fékezi
az eldrehaladdst.”” A kovetkezd évre
el is késziiltek a megrendelt »szocia-
lista szatirak”, ez alél természetesen a
magyar irodalom sem jelentett kivé-
telt. Veres Péter Almdskertje és Ur-
ban Ernd Uborkafdja volt az ekkor
kezd6d& yszatiravita” két {6 referen-
ciamtve, de nem sokkal késébb (az
1953/54-es szinhazi évadban) mutat-
tdk be Déry Tibor A talpsimogatéjat,
valamint jé néhany olyan szatirat,
amelyek madra kihullottak az irodal-
mi emlékezetbsl. (Sélyom Ldszlo:
Holnapra kideriil, S6s Gyorgy: Pety-
tyes, Gergely Marta: Gyengébb nem,
Forgach Istvan: Vdandormadarak,
Csizmarek Mdtyas: Bujécska, Sdgodi
Jozsef: Lakdsszentel6)® A szatira mi-
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fajanak hatalmi széra torténd felfut-
tatdsa jél mutatja a kultarpolitikai
iranyvaltdst: a grandidzus, patetikus
szocredl mivészet létrehozdsanak
kényszerét a kéonnyedebb, kozonség-
baritabb mfajok irdnti igény val-
totta fel. A ,szatiravita” hozzaszoloi
természetesen a magyarorszagi sza-
tirikus irodalom hagyomanyainak
naprakész értelmezésére is kisérle-
tet tettek, ilyen moédon a Karinthy
életmtivével valé szdmvetés is kike-
riilhetetlen feladatta valt (erre az iréd
halalanak tizenotodik évforduldja is
apropot szolgéltatott). Ebben az irds-
ban nincs lehet&ségem a ,szatiravi-

ta”

tanulsagainak értékelésére (ha
voltak egyaltaldn ilyenek),” inkdbb
csak néhéany jellemzd ferditésre sze-
retném felhivni a figyelmet, ame-
lyekkel egyes értekezdk Karinthyt
a szocialista szatira eléfutarai kozé
igyekeztek emelni.

A malenkovi felszolitds militans
szohasznalata (»a szatira tiizével
égetnek ki az életbdl mindent, ami
fékezi az elérehaladast”) jol jellemzi
a mfajjal szembeni ekkori elsédle-
ges elvarast: a jo szatira ebben a fel-
fogasban nem a humorarél, hanem
kérlelhetetlentil kritikus hangvéte-
lér8l ismerszik meg. Karinthy mtivé-
szetét az ekkortijt megjelent irdsok
szerzGi el8szeretettel hasonlitottiak
sebészi beavatkozishoz, mely soran
az ird valamibeteg, eltavolitando ele-
met fedez fel a vizsgalt paciensben,
vagyis a Horthy-korszak Magyar-



orszagidban: ,Rendkivili szatirikus
tehetsége szinte anatomiai pontos-
saggal vagott bele a kor fekélyeibe,
daganataiba. Ugy, mint a professzor,
aki meg akarja mutatni hallgatoi-
nak: ime, ezek a nyavalyak olik meg
menthetetlentil a beteget” — irja réla
Hémos Gyorgy az Irodalmi Ujsdg-
ban.!® Karinthy humora az egyik pil-
lanatban sebészkés, a masikban yaz
irodalmi harc és az irodalmi kritika

”11_ de minden esetben

éles fegyvere
valami ellen irdnyul, valamivel szem-
ben nyeri el az értelmét. Némiképp
hasonlé metaforikat hasznal Deve-
cseri Gabor is, amikor az lgy freok ti
kapcsan ytisztitd nevetést” emlit — a
humor itt is mint valamitél megsza-
baditd, megtisztitd fogalom kapcso-
l6dik Karinthy mtivéhez.!?
Ugyancsak jellemz8 az otvenes
évekbeli Karinthy-recepcié legtébb
darabjara, hogy az irét kritikusként
hatarozzék meg. Ehhez tobbeknek jo
fogddzot nyujtott Karinthy el@szava,
amelyet az [gy frtok ti masodik kiad4-
sa elé illesztett: ,Torzkép, humoros
mfaj, mert nem azt nézi az irdban,
ami benne szabalyos és 4ltaldban
mUvészi, tehat szép, hanem ami ben-
ne kilonos és kiillonlegesen egyéni,
tehat torz — de egyben jellemrajz, kri-
tikai mifaj, meghatarozza az irét, az
altalaban, normalisan széptdl vald
eltérésének fokat és mindségét.”!?
J6 néhany szerzd — példaul Deve-
cseri Gabor is fent emlitett szovegé-
ben —idézi ezt a Karinthy-mondatot,

mintegy bizonyitékként az iré elko-
telezettségére a rendszerben mutat-
kozé hibdk feltardsara. Az otvenes
évek ismert humoristdja, egyebek
mellett az Allami Aruhdz és a Dolldr-
papa cimi nagysikerd filmek forga-
tokonyvét jegyzd Darvas Szilard is
kritikusként beszél Karinthyrdl a
»szatiravita” idején a Magyar Nem-
zetben megjelent irdsdban:

Az ird mindig kritikus, de a szatirikus
ir6 hatvanyozottan az. Karinthy, mi-
kor az élet kivetit8dését, az irodalmat
birdlta, magaval az élettel szemben
sem maradt kozombos szemléld. Sok
minden nyomta: maganélete, anya-
gi koriilményei, a kiaddknak valé ki-
szolgéltatottsag szérnyl érzete, vilag-
nézetének egyenetlensége és sokszor
zavarossaga. Mégis, mindeme gitakon
keresztiil azsenibiztonsdgdval gyakran
és szenvedélyesen ostorozta a fenndlld
rendszer lélekgyilkolé kegyetlensé-
gét, képmutatasat, erészakossagat. Az
akkori Magyarorszag szemétdombijai
kozt vald keserves bukdacsoldsaban is
mindvégig megdrizte Eszinte humani-
tdsat, az embertdmegeket mészarld hi-
bort iranti gytldletét, pellengérre 4l-
litva zsarnokok, diplomatak sorsokkal
labd4zé cinizmusat. A kittra vonatko-
z6lag gyakori és stlyos tévelygései vol-
tak, a hibdk és blinok leleplezésében
ritkdn tévedett.!*

A tovibbi példdk idézése helyett
megprébalkoznék néhany tanulsig
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levonasaval. A koalicios id&szak-
ban kozolt, Karinthyval foglalkozd
cikkek — amelyek az irénak az épp
formalodé kanonba valé beemelé-
sére tett kisérletekként értelmezhe-
t8k — tehat az életmi legismertebb
darabjainak hattérbe szoritdsaval a
ykomoly Karinthy” képének meg-
alkotdsdra torekedtek — a Capilldria,
az Utazds Faremidéba és az el nem
késziile Uj Enciklopédia lettek volna
ennek a képnek a legfontosabb al-
kotdelemei. A kommunista kultur-
politika azonban eleinte lathatéan
nem szamolt Karinthyval: erre bi-
zonyiték lehet, hogy a kommunista
parthoz kot6dd lapok mar a koali-
cids években sem foglalkoztak vele,
az egyéb baloldali kultarpolitikai
torekvések végleges ellehetetlenité-
se utan pedig mar sehol nem esett
sz6 az {ré életmiivérdl, konyvei sem
jelentek meg hosszt éveken keresz-
tal. Az 1953-1954-€s pszatiravita” vi-
szont hirtelen megnovelte Karinthy
fontossagit. Az ekkortajt megjelent,
Karinthyrdl sz616 cikkek annyiban
eltérnek a negyvenes évek végiektdl,

JEGYZETEK

hogy nem proébaljak relativizalni az
ird legnépszeribb miveinek értékét
mas alkotisok el6térbe tolasaval:
a legnagyobb figyelem ekkoriban
(ahogy el8tte és azoéta is) a Tandr tir
kéremre és az Igy freok ti-re irdnyult,
ez a sorban megjelend Gjrakiadasok
alapjan is egyértelmd. Szembetdnd
azonban a torekvés, amely az emli-
tett muivek politikai funkciéval valéd
felruhazasat célozta: a Karinthyt
mint sajat koranak megvesztegethe-
tetlen kritikusat emlegets szélamok
természetesen nincsenek hijan min-
denigazsdgnak, mégis erds tulzdsnak
tinik a mtvek értelmezhetSségének
ilyen mérvii leegyszerGsitése. Abban
tehdt hasonlit egymadsra a Karinthy-
életmii 1949 el6tti sikertelen és 1953
utdni sikeres kanonizalasi kisérlete,
hogy ilyen vagy olyan moédon, de
mindkettd az életmd egyetlen séma
szerinti olvasasdra tett javaslatot. Jél
latszik tovabba az is, hogy kulturhar-
cos id8kben a politikai érdek pilla-
natnyi véltozdsa konnyen feliilirhat
barmilyen, mégoly szilardként latta-
tott értékrendet.
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a forditéja. Karinthyrdl mint Twain Tibor dtvenes évekbeli miivészetében.
forditéjardl pedig Prohaszka Ja- Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg,
nos kozolt rovid elemzést a Magyar Budapest, 2018, 163-181.
Nyelvér 1950-es évfolyamaban. Pro- 10. Hamos Gyorgy: Emlékezés Karinthy
haszka Janos: Karinthy Frigyes mint Frigyesre. Irodalmi Ujsag, 1953. au-
miifordité. Magyar Nyelvér, 1950/2-3., gusztus 29., 3.
134-137. 11. Uo.
7. Idézi példaul: Kende Istvan: Szatira- 12. Devecseri Gébor: ,lgy frtok ti”. Sza-
irodalmunk idészerti kérdései. Csillag, bad Nép, 1954. oktdber 16., 4.
1954/1., 81. 13. Karinthy Frigyes: Elész6. In ué: Igy
8. Siklés Olga: A magyar drdmairoda- irtok ti. Athenaeum, Budapest, 1921,
lom dtja 1945-1957. Magvets, Buda- 8-9. (Kiemelések az eredetiben.)
pest, 1970, 392. 14. Darvas Szilard: Karinthyrél. Magyar
9. A szatiravitardl bévebben lasd: Rei- Nemzet, 1953. oktdber 2.

chert Gébor: Megfelelési kényszer. Po-

2019-BEN IS LEHET JELOLTJE AZ EMBER MARIA-DIJRA!

A Raoul Wallenberg Egyesiilet alapitotta dijat 2017-ben Simonyi Andrea
és Banki Miklés, valamint Csillag Adam,
2018-ban pedig Randolph L. Braham és Hardy Titusz nyerte el.

A dijjal az Egyesiilet azok munkdssagat szeretné elismerni, akik a zsid6 és nem-zsid6
magyar egyiittélés torténetét, a magyarorszdgi kisebbségek sorsat mutattdk be,
valamint akik hozzdjarultak a rasszizmus elleni kiizdelemhez és az emberi jogok
érvényesiiléséhez.

A dijra a jelslést mailben: embermariadij@gmail.com
vagy postédn vérjdk: 1363. Budapest, Pf. 39. cimre.

A bekiildési hatarids: 2019. februar 28.

A javaslat érvényes, ha:
a. idében beérkezik,
b. tartalmazza az ajanlott személy életitjanak
és a dfjra jogosit tevékenységének rovid lefrasat,
c. az ajanlé és a dijra javasolt személy elérhetdségét.
Raoul Wallenberg Egyesiilet

www.wallenbergegyesulet.hu

2000 €3 63



