Angyalosi Gergely

A ,Haza” megszolitasa

KARINTHY FRIGYES: HAZAM ES ,HAZAM”

Karinthynak ez a kis publicisztikai
remeklése eldszor a Nyugat 1915. ma-
juselsejei szimaban jelent meg, majd
pedig belekertlt az 1918-as Krisztus
vagy Barabbds kotetbe is. Ha poéti-
kai-retorikai szempontbol elemez-
ziik, latszélag semmiféle meglepetést
nem okoz. Karinthytél mindenki el-
vérja, hogy félényesen okos legyen,
okfejtése tdmadhatatlanul logikus,
ironidja pedig metsz8; stilusat ille-
t8en azonban kulonds elvardsaink
nincsenek. Prézai mitvei jelentds
részét illetéen meglehetds kozmeg-
egyezés latszott kialakulni az utdb-
bi években, melynek lényegét talan
abban lehetne 6sszefoglalni, hogy a
mult szdzadi magyar irodalomnak ez
a kétségteleniil roppant jelentds fi-
guridja nem volt nagy nyelvmiivész.
Pontosabban: nem torekedett vala-
miféle sajitos, felismerhet8en egye-
di prézairéi nyelv megteremtésére;
mégpedig azért nem, mert tobbre
tartotta a vildgossiagot és az egy-
értelmiiséget a koltSiségnél vagy a
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megismételhetetlentil egyedi hang
kialakitasanal. Tobben is széva tet-
ték prozdjanak visszatérd esztétikai
fogyatékossagait: a példaszer(iséget,
a publicisztikussagot, olykor a kom-
pozicidés hanyagsagot (ez utébbi fel-
tehet8leg a megélhetési forrdsként
szolgald irds kényszerébdl eredt),
de néha — taldn meglepd médon — a
nyelvi innovécié hidnyat is.!

Baratja, Fiist Milan taldléan alla-
pitotta meg, hogy Karinthy ,az ot-
letek embere volt, s oly mértékben,
hogy néla minden gondolat meg is
maradt aztdn ebben a formajaban: az
otlet stddiumaban, s mar jellegénél
fogva is.”? Kiilonosen érdekes, hogy
Franz Kafka, akinek egy magyar tisz-
telSje (Klopstock Robert) leforditott
néhany Karinthy-elbeszélést, ha-
sonléképpen fogalmazott egy 1923-
as levélben. ,Magit a torténetet
igen jonak érzem, csak K.-nak ezek
a histéridi megannyiszor azt a kelle-
metlen benyomast is keltik, mintha
az dnmagéaban véve igen elfogadha-



té otlet az utolsé volna épp, vagyis
a szegény ember a bucsukrajcartol
szabadulna és az érmén kiviil még az
lires zsebét is latnunk kellene. Nem
tudom, mi teszi ezt, mikor pedig iréi
gazdagsiga kétségbevonhatatlan.”’
Az otletek raadasul tobbszor is fel-
bukkannak az életmiiben, mdas-mads
mfajban, vagy mas megkozelitésbdl
feldolgozva. A Kafka 4ltal megfogal-
mazott olvaséi hidnyérzetnek poé-
tikai magyarazata is van. Karinthy
iroi vilaga f8leg tételekre, gondo-
latkisérletekre, megoldandé elvi és
elméleti problémdkra épiil. Mélysé-
gesen racionalista alkata semmiféle
termékeny homalyt nem hagy irasai
korul: ismeretlen nala az aura Wal-
ter Benjamin-féle fogalma. Az otlet
tlzijaték gyanant sziporkdazik, majd
roviddel késébb kihuny. Az iré min-
den ,rejtélyre” megadja a rendkiviil
egyszerti megoldast, amely barmifé-
le bizonytalansagot kizér. Babits Mi-
haly azutdn 1933-ban védelmére kel
ennek az {réi moédszernek, mond-
van, hogy mig mas szerz8knél az ot-
let csak eszkoz, »,Karinthynal maga
az otlet a fontos, furcsasagaival vagy
filozofikus érdekességével”. Ha bele-
mélyedne kidolgozasukba, »az otlet
csak veszitene ezaltal élességébdl
és meztelenségébdl, meglepd, tav-
latokat nyitd villandsabdl, mely e
novelldknak f& hatdsa, igazi ereje, s
bizonnyal elég érték magaban is”*.
A megfogalmazas arulkodé: Karin-
thy irasai »bizonnyal elég értéket”

képviselnek; de akér lehetnének ér-
tékesebbek is.

Karinthyt a kortdrsai ,kritikus-
nak” tekintették, méghozzd a sz6
legtagabb értelmében (igy nyilat-
kozik majd a Krisztus vagy Barabbds
kotetrdl Kosztolanyi is 1918-ban).
A kritikdkban ¢és a parddidkban
azonban kiilonbozé esztétikai és poé-
tikai szemlélet nyilvanult meg. Ezt
a kett8sséget abban fedezhetjiik fel,
hogy mig kritikailag fenntartds nél-
kil védelmezi a Nyugathoz tartozod
irok stilusromantikajat, talzasait is,
addig karikataraiban gyakran kipel-
lengérezi azokat. Ennek valdszintG-
leg az a magyarazata, hogy Karinthy
kezdettdl tudataban volt a Nyugat
dltalanos jelent8ségének — nemcsak
az irodalom, hanem az egész magyar
irodalmi élet szempontjabol. Tisz-
tdban lehetett azzal is, hogy a kon-
zervativ tdbor stilusbéli kifogdsai a
Nyugat iréi ellen vildgnézeti alapon
magyardzhatdk. Ezért védelmezte a
kifejezés minden mdédjinak szabad-
sagat, néha még jobb meggydz8dése
ellenére is. Babits vildgitott r4 évek-
kel késsbb, hogy ,Karinthy stilus-
parddidja végss kovetkeztetésében
az egyéni stilus ellen iranyul”. Sze-
rinte »a stilus anndl jobb, mennél
kevésbé egyéni”. Parddidiban a tétel
forditottjat igyekszik bizonyitani: a
stilus annal rosszabb, mennél egyé-
nibb. ,Eretnek tétel és eretnek volt
f8ként abban az id8ben, amikor Ka-
rinthy elsd irodalmi parédiai megje-
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lentek.”® Karinthy a Nyugat kritiku-
sa is volt; mint ilyen, egy kisebbség
tagja; parddiagylijteményét viszont
a legszélesebb olvasékozonség is el-
fogadta. A parddidk tehdt sajatos
médon a tdgabb értelemben vett
kanoniziciét, illetve a konzervativ
irodalmi izlésen alapulé kanonok
atalakitasat is eldmozditottak.® Egy
masik értelmezés (Gintli Tiboré) Ka-
rinthy nyelvfelfogdsabol indul ki, és
»nyelv és gondolkodas viszonyanak
— mai néz8pontbdl tekintve — kissé
egyoldalinak tetsz&” koncepcidja-
r6l beszél.” Beck Andrds szerint a
nyelv Karinthynal els6dleges funk-
cidjat tekintve a gondolatok puszta
kozvetitése, a szd szerinti jelenté-
sek helyreallitasa lenne.® A poétikai
megalkotottsig, vagyis az irodalmi-
sdg sajatos jegyei az [gy irtok ti lapjain
ezért kommunikdacids hibaként, egy-
fajta »zorej” gyanant jelennek meg.
Az iré ugyanis a nyelvet mindenek-
eldtt a gondolkodas kozvetitsjeként
igyekezett kezelni, ebben a koncep-
cidban viszont a poétikai funkcid
csupan a kozlés tisztasagat megzava-
r6 elemként jelentkezhet. Az irodal-
mi karikatardk ,paradox kivételes-
ségét” azonban éppen az biztositja,
hogy pontosan ezt a »nyelvi zorejt”
és annak fontossagat teszik lathato-
v4, vagyis utat nyitnak mds tipusa
poétika-felfogasok felé.’

Mi a helyzet marmost a publicisz-
tikanak azzal a sajatos mifajaval,
amelyhez a Hazdm és ,Hazdm” is
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tartozik, s amelyet bizvist nevezhe-
tink nirodalminak”, mivel a héabo-
ras tematika ellenére egy irodalmi-
nyelvi példabdl indul ki? Idézem az
elsé bekezdéseket. ,Van nekem egy
konyvem otthon, az Stvenes évek
derekdn jelent meg. Cime: »Diszem-
lény« — halvanykék pakolo-papirra
nyomva vagy kétszaz vers koril-
belil ugyanennyi koltstél: annak a
kornak lirdja, egész lirai ideoldgiaja
— nevezziik egy kis tulzéassal korszel-
lemnek, széval az akkori irodalom,
egy kornak és egy fajtanak a lelkiis-
merete, egy nemzedék hitvallasa.

Ha jellemzés okdért citalni akar-
nék ebbdl a konyvbdl, tulajdonkép-
pen fel kellene olvasnom az egészet:
minden sora egy és ugyanazt az ér-
zést, ugyanazt a szandékot fejezi ki,
kortlbeliil ugyanabban a formaban.
Inkabb elmondom, mondjuk, az
egyiknek a tartalmat.

Lirai vers, a hazaszeretetrél szél,
mint a tobbi. Edes »hazém!«{gy szél a
kolts, én szeretlek téged, olthatatla-
nul és haldlosan. En tudom, hogy te
nem szeretsz engem, édes hazam és
talan nem is hiszed el nekem, hogy
én téged hogy szeretlek. De majd el-
hiszed egyszer, ha haldokolva érted a
csatatéren, vértajtékos ajkam utolsd,
horgs séhaja ott vész majd a porba
labaid elStt és te nyakamra teszed la-
badat és én, mielStt meghalok, még
egyszer megcsdkolhatom.

A masik vers szintén arrdl szél,
hogy a koltd mar igazdn nem tud-



ja, mit tegyen, majd meg6ril a »ha-
zdm!«-ért, semmihez nem tud fog-
ni, mert reggeltdl estig a »hazi«ra
gondol, amit a bolondulasig szeret
és nem tudja megértetni vele, hogy
mennyire szereti — meghalni nem
lehet érte pillanatnyilag, tehit sem-
mivel se bizonyithatja halalos sze-
relmét — Ggy latszik, kénytelen lesz
az ivasnak adni magat, hogy kinzé
honszerelmét elzsibbassza.

A harmadik verset még nem ol-
vastam, de felteszem, hogy arrél szdl,
hogy a koltd nem tud aludni, mindig
a hazdra gondol, arra a barsonybar-
na hajara és szivesen meghal, csak
elébb egyszer a »hazdm!«nak a mogé
a forrd kis fehér filcimpaja mogé
puszilhasson.”

A Karinthy 4ltal emlitett kotet 1861-
ben jelent meg Brassoban, Khern
Ede szerkesztésében, ,szdmos ma-
gyar irond s ird kozremikodésével”,
»Malvina arczképével”. A kotetet a
szerkesztd ugyanis grof Niczky-Tar-
noéczy Malvina koltdndnek ajanlot-
ta, aki a kovetkezd verssel nyitotta
meg a mivek sorit ,Mely kebleinkbe
oltad / A honfi érzetet: / Aldva légy
6rokké oh / menyei koltészet. // Ma-
gyar koltészet és zene / E kettd min-
denem / E kettd nélkil tdvosség /
szamomra nem terem.” Mint latjuk,
Karinthynak nem kellett nagyon tu-
loznia, ezeknek a szévegeknek (mert
prézai irasok is vannak koézottik)

majd mindegyike 6Gnmaga karikatu-
rdja. S noha — szemben Malvinaval
—néhdnyan a szerz8k koziil szerelmi
érzéseket is probalnak versbe ven-
ni, az alaphangnem valéban a haza-
szeretet témdja. Idézziink még né-
hany sort Khern Ede bevezet8jébdl
is. »A vihar elmult, de sotét tervek a
nemzetbe fojtdk a szellemerdt, onfe-
ledten 6ltonyt, szivet cserélt, idegen
bab s rongy utian kdbultan szaladott
a h6sok ivadéka — Srangyalul csak a
koltd allt ott — elhagyta az élet kellem
s kényelmeit, mert a haza szent {igye
huzta, s & nyelvet idomitott...” ,Kol-
t8ink voltak az isten lelkétdl ihletett
férfiak, kiket elkiilde népiink szama-
ra...” S végil, mint megtudjuk, a kol-
t8 jovoltabdl yontudalomra ébrilt a

nemzet.”°

Karinthy cikkének igazi
tétje természetesen nem ez a kiad-
vany, melybe beleolvasva, ahogy
irja, »az ember elszérnyed és men-
t8kért kiabal”, majd elneveti magat,
mert Freud nyoman r4jon, hogy mi-
rél van itt szé. »Elnyomott és a tu-
dat al4 szoritott libidé projicidlsa a
hazaszeretetbe.” A nyilvanvalé Pets-
fieskedés, 4llapitja meg a »nyugodt
szemlél8” szerepében, megmutatja,
hova vezetett a ,hazdnak” az a fogal-
mazéisa, nahogy egy fiatal, rajongd,
szldv szarmazasa koltSzseni, egyéb-
ként szabadgondolkodé és vilagpol-
gar, megcsinalta nekiink, magyarok-
nak”. Odaig megy, hogy kimondja:
ami az epigonok zengeményeiben
mordlis imperativusz, azért bizony
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maga Petdfi a felelds (ha az esztétikai
szinvonalukért nem is hib4ztathatd).

/7
Am Karinthynak nem ezekkel a
fél évszdzaddal kordbban zongicsé-
16 4l-koltskkel van baja. ,De ahhoz
mdir nem lehet eléggé nyugodt és
eléggé szemléld az ember, hogy ezt
a »Diszemlény«-féle hazafisagot — el-
képedve latom — itt valaki fel akar-
ja f8zni megint a régi fazekak fene-
kérdl, abbol az alkalombdl, hogy
katonai akcioban 4llunk egy masik
nemzettel szemben — fel akarja f6z-
ni, konzervkockakat akar csinalni
beléle és felkinalja, en gros, a had-
seregnek. Mi, tisztességes és becsu-
letes munkasai céhiinknek, az iroda-
lomnak, tisztelettel figyelmeztetjiik
az osztrdk-magyar hadsereget, 6va-
kodjék ezektdl a hazafisigban utazéd
irodalmi posztdcsaloktdl:  elnyttt,
elhordott, hasznavehetetlen és a
mostani haborinak meg nem feleld
szovetet akarnak rasézni a nyakdra.
Arrél nem is beszélek, hogy abba
a szemérmetlen kotyvalékba, amit
ezek az urak szellemi taplalékul gyar-
tanak a szovetséges allamok kato-
najanak: negyvennyolcas honvédek
feldarabolt csizmatalpat, kandiro-
zott talpra-magyart és kuruc népdal-
tormeléket apritanak bele, hogy za-
matosabb legyen — higgyiik el nekik,
hogy ezt nem gonoszsagbdl, csak bu-
tasaghdl teszik, s hogy a »haza« szot
nem politikai értelemben hasznal-
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jak, hanem egy véltozatlan és poli-
tikai dramlatoktdl fiiggetlen eszmét
értenek alatta, melynek mindegy, ki
ellen s ki mellett harcolok.” Hogyan
jellemzi ezt a polemikus publicisz-
tikai stilust egy mésik nagy barit,
Kosztolanyi harom évvel késébb, a
kotet megjelenését kovetSen? ,,Bi-
ralé szemmel nézi az eseményeket és
korilbelil olyan igazsdgokat mond,
mint az Sriltek kozt az épelméjd,
dobbenetesen egyszeri és ésszer(i
megjegyzéseket, melyekre az Sriltek
tarsasaga semmiképp se jott volna
ra. Ir példéul egy kis cikket a haza-
rol, elvdlasztja a hazafisag és a haza-
fiaskodas fogalmit, a fajszeretetet a
nemzetieskedéstsl, melyek annyi-
ra kilonboznek egymdstdl, mint a
krisztusi josdg a papuralomtél.” Mint
latjuk, & is a kristalytiszta okfejtést
és a gondolatmenet atlathatosagat és
lehengerld logikajat emeli ki: az »ép-
elméjd” gondolkodésat a nyilvanva-
16 tobbséget képviseld ,8riiltekkel”
szemben. Kosztolanyi szerint ez a
megszolalasmod kiterjeszthetd egész
ir6i munkdssdgara. »Fentebb azt 4l-
litottam, hogy ebben a konyvében a
logika viszi a vezérszerepet. Kijelen-
tésemet altalanosithatom. Karinthy
egész munkdssigidnak a jézan ész,
az észszer(iség az ihlet8je és létre-
hozoja. Akik feliiletesen itélkeznek,
lehet, hogy ezt csak afféle tetszetds
paradoxonnak tartjak s tudom, val-
tig csoddlkoznak azon, hogy épp
azt az irénkat nevezem leginkabb



logikusnak és legkeményebben ész-
szerinek, ki a humorban tétigast
allit mindent és irodalmi karikata-
raival évekig nevettette az orszagot,
masrészt pedig komoly novelldiban
kaput nyitott a végtelenségnek s
polgarjogot adott a tdlvilagnak, a
fantasztikumnak. Mégis mind a két
téren, a humorban is, és a komoly
elbeszélésben is szigoruan logikai s
az erdssége mindig gondolati. Md-
kodését mint kritikus kezdte s elsd
donté és orszagra szold sikerét mint
kritikus aratta, az »[gy irtok til«-vel,
ezzel a jellegzetes kritikai munkdval,
melynek muvészi, sét tudomanyos
értékét nem kisebbiti, hogy érzék-
letes (és nem elvont) s népszertisége
sem, mely akkora, hogy sokan csak
a karikaturdk utan értestilnek az uj
irodalomrdl és csak a torzképet is-
merik, az eredetijét nem.”

Ha elfogadjuk ezt a jellemzést, azt
is el be kell latnunk, hogy Karin-
thyndl aligha taldlkozunk azokkal
a nyelvi-poétikai vonasokkal, ame-
lyek az dgynevezett ,kimerithetet-
len” irodalmi mtivek létrejottében
elsérendd szerepet jatszanak. Kosz-
tolanyi (nyilvanvaléan a legteljesebb
joindulattal és méltatd szdndékkal)
Ssszefoglalja a Barabbds cim@ novel-
la ytartalmat” is. ,Masutt egy bibliai
példazat formdjaban a tdmeget mu-
tatja be, melynek Osszetevd elemei,
az emberek kilén-kilon okosak,

josagosak és kedvesek, egytitt azon-
ban ostobdk, gonoszak és utalato-
sak, olyanok, mint a mai és minden-
kori emberiség.” A szaz év elStti és a
mai olvaséban egyként félmertilhet,
hogy ezek utdn miért is vennénk
kézbe a novelldt — hiszen mindent
tudunk réla, ami lényeges. A kol-
t8-baratnak nyilvanvaléan nem ju-
tott eszébe az fgy irtok ti »Szinopszis
— Amerikai szabadalom” cim? da-
rabja. A ,szinopszis” sz¢ definicioja
Karinthy szerint a kovetkezd: ,mi-
kivonat, amerikaiul: révid és tomor
tartalma regénynek, darabnak, oly
célbdl, hogy a »producer« vagy »edi-
tor« képet kapjon roéla, miféle aruval
van dolga, s nyilatkozni tudjon, ér-
dekli-e egyaltaldban, mint a szellemi
t8zsde keresletének és kindlatdnak
ismerdjét, a mli iranya, meséje, fé-
lesége.” Ennek megfelelden péld4ul
az Ezeregyéjszaka szinopszisaként ezt
olvassuk: ,N&gytlols fejedelmet
felesége sokdig nem hagyja aludni,
folyton mesél, mig végre megkegyel-
mez neki.”!" A mi szempontunkbdl
persze az a lényeges kérdés, hogy mi
az, amit a Karinthy-novellabol valo-
ban ,0ssze lehet foglalni”, s f6ként
pedig az, hogy ezek utdn mi ,,marad”
belsle?

Emlékeztetnék ra, hogy ,mara-
dék”, a ,reste”, ,restance” fogalmat
Derrida — tobbek kdzott — a roman-
tikus mivészetfilozéfia  tradicidjat
kovetve egyfajta esztétikai pszeu-
do-fogalomma emelte. Véleményem
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szerint ez az orienticié termékeny-
nek bizonyulhatna a Karinthy-ira-
sok értelmezésében. Nyilvanvaléan
mashogyan kell megkozeliteni a
publisztikai, és megint méasképpen a
(Kosztolanyi szavaval) ykomoly” ird-
sokat. De a kozos kiindulépontul az
szolgilhatna, hogy az értelmezés tisz-
tdzza az adott szoveg, mondjuk igy,
slogikai csontvazat”, valamint azt
is, hogy ennél az irénal az esztétikai
meritum feltdrdsa nem valamiféle
wtitokfejts” tevékenység. Karinthy
nagyon gyakran folyamodik az alle-
gorikus hangnemhez, vagyis életm-
vének megkozelitésekor hasznunkra
lehet — Walter Benjamin nyoman
— az allegdria tigynevezett ,rehabili-
taciodja”. A Barabbds-novella ilyetén
elemzésébe eztttal nem vagnék bele,
viszont megprébalndm elmondani,
hogy miért tartom publicisztikai és
irodalmi ,remekmiinek” a Hazdm és
»Hazdm” cimd irast.

Miutén megtudtuk, hogy mi az,
amit a cikk szerzdje elutasit és mély-
ségesen elitél, hangnemet valt: azo-
nosul a vilaghdboru katondjanak
néz8pontjaval, méghozza a manipu-
lalhaté és korrumpalhaté fogalmisa-
gon innen. »A vilaghdboru katonaja-
nak nem is kell sz6: mert 8 megérett
mar arra, hogy megértse a fogalmat,
amit ez a szo jelent. A sz6 csak kép és
szimbélum —komplex valami, elvont
fogalom; a vilaghabora katonajanak
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nincs szitksége a komplexumra, hi-
szen a komplexumot alkoté eleme-
ket kiillon-kilon is appercipialni
tudja. Neki senki se mondja, hogy a
haza egy térrel dtszurt sziv, vagy egy
oltar, amit a szivben emeltem: mert
6 tudja, hogy a haza barna fold és
kék viz —a haza sok haz és sok legels
és sok ember — és koztiik 8, 6 maga
— & maga is egy kis darab haza. Ot ne
kényszeritsék, hogy verset szavaljon
a hazarol - sajat magéarol nem szaval-
hat az ember szerelmes verset, ugye?
— a haza sohase hencegett és soha
nem dicsekedett.” A haza spontén,
mindenkinek a rendelkezésére 4lld
érzésvilag, kozvetlen appercepcid,
amely nem szorul retorikai meg-
er@sitésre; erre személyes példat ad,
egy berlini utazds emlékét, amikor
meg kellett élnie az idegenben lét
és az otthonlét kontrasztjit. Aztan
az {ras hangneme észrevétlentil bib-
likussd, szinte profétaiva emelke-
dik. ,Megmondatott a régicknek:
mivészetet a te fajtdd és nemzeted
érzéseibdl csindlj — és az ifja haza-
fiak az események hatdsa alatt, mos-
tanaban teleszdjjal kialtjak megint:
minden igazi m{ivészet nemzeti. En
pedig, aki nem azért jottem, hogy a
torvényt eltdrdljem, hanem hogy
azt betoltsem, azt mondom nektek:
igaz, a mivészethez valé erét abbol
a foldbél kaptad, amelyik kidobott
magabdl — de a miivészet nem az erd,
hanem a md, amit az erd létrehoz.”
A nemzeti elem csupdn eszkdz a mi



létrehozasara, onmagiban nem elég-
séges az alkotdshoz; kell hozzd még
valami, mert »egyet soha nem sza-
badna mivésznek elfelejtenie: hogy
szemedet, szadat és orrod sziilédtsl
orokolted, de van valami, amit nem
orokoltél senkitdl — ezt a valamit, ezt
a mindent, amit igy mondasz: én. A
vildg, mivésznek, akkor kezd&ddott,
mikor & sziiletett, ez a sz6 — nincs
apja, nincs anyja, nincsen fajtja és
nemzetisége”. Ezeket a kotottsége-
ket és a belélik szdirmazd energia-
kat a természet gyis mikodteti, az
alkoténak nem szabad tudnia réluk.
»Mert ha tudsz réla s akarsz tudni
réla: bizony mondom neked, elvész
a gondolat s marad a puszta gesztus,
iires hang, hazug frazis. Eppen ezért,
ugy tlinik nekem az olyan miivész,
aki dicsekszik vele, hogy & alkotas
kozben sohase felejti el magyar mi-
voltat — mint az egyiigyd és osto-
ba ember, aki tenyerére tlve akarja
megmérni magat, stulyos-e — vagy
mint a hazug és szemérmetlen, aki
azt mondja: most alszom, nem hal-
lom, mit beszélsz.” A ,bizony mon-
dom neked”, ,bizony mondom nék-
tek” profétai fordulataira a beszélét
az jogositja fel, hogy az egyetemes
emberi megszolaltatdsit nevezi meg
a mivész feladataként; de nem a he-
geli »rossz altaldnossagban” véve,
hanem az egyszeri és megismételhe-
tetlen énben djrasziilve.

Az utolsé bekezdésben, amely a
vildghdbort magyar katondjat szo-

litja meg, szinte zdporoznak az ol-
cs6 hazafiassagot leleplezd képek és
fordulatok. ,Vilaghaboru katondja:
ezekre ne hallgass. Olcsé maszlaggal
kotik be a sebedet és haldoklé sze-
medre obulusnak hamis pénzt tesz-
nek, amit visszadobnak odaat, mi-
kor felmutatod: ezért haltam meg.
Haldoklé katondja a vilaghaboru-
nak ott a [o6vészdrok fenekén — a t4-
volbdl kidltom feléd: ne tlird, hogy
komoly és emberi sebedre cukrosvi-
zet Ontson a kancsal, fisztulahanga
Frazis. Ne tlird, hogy borbély-cé-
gért akasszon a fejed folé, csokolod-
z6 galambokat és képecskét, mikor
A lezards Radnoti
haza-versét elSlegezi évtizedekkel,

te btcstzol.”

hogy az utolsé mondatban szinte el-
csuklé hangon véltson vissza a be-
sz¢é18 megrendiilt hanghordozaséra:
a haza nem mas, mint a ,fold, haz,
ég, viz, kerités, kis csibe, 6reg pa-
raszt, vdrosi utca — és hogy te vagy
a haza, haldoklé katona, te vagy az,
senki m4s, a te életed — amit nem
honfibuibdl, nem talpramagyarbdl
kock4ztattdl, hanem hogy haldlos
veszélyben volt, csak azért — vilag-
haboru katonaja, édes hazam, sze-
gény, szegény hazam”. Idézziik fel
most, mi volt az irds els® mondata:
»A dolog tudniillik igy 4ll.” Ez még a
»nyugodt szemlél8” hangneme — in-
nen jut el, négy-6t hangnem és né-
z6pont-valtdson at az utolsd, szinte
felzokogo félmondatig. Ez az érzel-
mi iv, amely megmarad mindenki-
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ben, aki tobbszor is elolvassa ezt az
irast, nem ezért, mintha nem értené
els8 olvasdsra, hanem mert ez a szin-
lelt targyilagossagtol induld, majd a
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