Schreiner Dénes

Ott fogsz majd sirni

Rejtozés

,»Ott fogsz majd sirni, ahol senki se
lat” — 526l Szenes Andor dalszovege,
és valdban, a siré ember jobbara kii-
lénvonul, ha tud, elrejti magat, hogy
ne mutatkozzon gyengének, érzel-
mesnek. Vagy éppen elfordul, sajat
testével, mozdulataival alakit ki ma-
ginak egy privat teret, melyet sira-
sdval belakhat. Magaba temetkezik,
szemérmes elbujasa, szégyenkezése
akér a blin elkovetsjéé vagy a me-
zitelené, aki blinét vagy fedetlenné
vélt szemérmét igyekszik eltakarni.
Mintha lenne egyfajta hasonlésag a
pdreség és a sirds kozott, a konnyek
furcsamod lemeztelenitik az arcot,
fedetlenné vilik a belsd, megmutat-
kozik az érzelmek tovibb mar nem
Kifordul az
ember belseje, kiilsévé valik, kivil-

rejtegethet8ségében.

Az irast Dud4s Attila bardtomnak ajan-
lom, Btingytijté cimi kéziratdnak sokat ko-
szonhet e széveg.
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re kertil, aminek beliil a helye, meg-
jelenik, ami a rejtett, sétét bensében
lakozik.

A sirdsban egyfajta eksztazis van,
a vildghoz valé viszonyulas sajitos
modja, amit megmutat a sajat siras
és a masok sirdsanak tapasztalata
kozti kilonbség. Ugyanis amikor mi
fakadunk sirva, végil is a vildghoz
fiz6d8 viszonyunkban all be val-
tozas — avagy all helyre az eredendd
viszony —, a teljes vildg- és dntapasz-
talati struktdra valtozik meg, tugy-
szolvan ,megfordul a vildg”. Ennek
érzelmi vettilete a valosdgtapasztalat
emocionalis atstrukturalodasa,! pél-
daul a szomortsig prizmajan atsziirt
vildg tapasztalata, a szomorusagban
megnyild vilag, illetve e vilagtapasz-
talat testet eldrasztdsa és ,tulcsordu-
lasa” az arcon. A vildg szomorusaga-
nak felfénylése. A sirds rank tor, a
konnyeink elerednek, még akkor is,
ha adott esetben nem robbandsszer(
hevességgel torténik, hanem csend-
ben kezdenek el potyogni a kénnye-



ink, nedvesen csillogni a szemtink.
Hiszen a sirds, néhany figyelemre-
méltd kivételtdl eltekintve, 1ényege
szerint uralhatatlan és iranyithatat-
lan folyamat, ,megesik” a siréval és
nem az & intenciondlt cselekvése.
A valésagtapasztalat emlitett meg-
véltozasa ezért mintegy »kivilrdl” ér
minket, az atstrukturalédis a maga
spontaneitasiban megy végbe. lgy
sajat sirdsunkat valojaban nem siras-
ként éljik meg, nem egy siras-cse-
lekvés végrehajtasaként, hanem ér-
zelmi ,kidradasként”, eseményként
a létben. ,Sirok” — ilyet joszerivel
csak egy kérds tekintetre valaszul
mondunk, 4m az igének tulajdon-
képpen — csakugy, mint példdul a
‘mosolyogni’-nak — csak grammati-
kai értelemben van egyes szdm elsd
személy( alakja.

Mésok sirdsa ellenben ,hamisi-
tatlan” sirasként jelenhet meg szi-
munkra, ,viselkedésként”, akarat-
lagos cselekvésként. A gyengeség
jeleként, melynek folytdn az ugy-
mond ,nem birta visszatartani” a
konnyeit. »Ne sirjal”, vigasztaljuk,
de e vigasztalds inkdbb egyfajta til-
tés, esetleg fenyegetés, erdszak. Am
a masik sirdsanak latvanya, barmily
reakciot is valtson ki belSliink, még-
is azzal a némiképp kényelmetlen
felismeréssel szembesit, hogy a sirds,
minden fenomenalitdsaval egytitt,
elrejt valamit elSliink. Hogy a sir6

rejtézni vagyasa egy eredenddbb rej-
tekezést rejt magaba minden akart
vagy akaratlan megmutatkozas elle-
nére. Hogy minden siré arc rejtély,
egy kifejezhetetlenség kifejezése.
Miben 4ll ez a viszony? A kérdésre
még visszatériink, 4m most a sird
testre irdnyitjuk figyelmiinket.

A test sirasa és a siras
sajat esztétikaja

»Fatyolos a szemed” — énekli Domjan
Edit. A fatyol, a konnyek fiiggonye,
mely az & igéz& hangjat is beboritja,
olyan 4attetszd lepelnek bizonyul,
mely egyszerre ereszkedik a szem, az
arc és a test elé. A siras a szemekbdl
indulva 4tterjed az arcra, bevonja a
sirds jatékiba, majd ellepi/elleplezi
a sird egész testét is. Mintha a sird
szemek tdgulnanak arcca és testté, a
teljes emberi testet szemmé valtoz-
tatva, atlatszéva téve a szem, az arc és
a test tomOr magdba zartsagat, intakt
anyagszer(iségét, A sirds nemcsak az
egerek itatdsa, hanem mintegy at-
itatja a test egészét, attetsz$ fatylat
von koré, mely végtére is fellebbent-
hetetlen, hisz nem alatta van, amit
elfed, nem rajta tul, hanem éppen-
séggel benne. A konnyes szemben,
a telesirt arcban olyan kép tiikrozé-
dik, mely nem a konnyek 4rja alatt
lebeg, nem odaatrdl érkezik, hanem
ebben az drban jon létre, magéban a
konnyben keletkezik. A kénny eny-
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nyiben nem olyan, mint a szem elé
tartott napszemuveg, nem az igazi
szem megpillantiasanak gitja, de nem
is torzité prizma, hanem a szem egyik
létlehet8ségének megmutatkozasa,
pillai al6l az arc és a test eredendd vi-
lagviszonydnak megpillanthatdsiga
tor els. A sirdsban nem deformalo-
dik az arc/test, hanem megnyilvinul
az az oldala, mely jobbara rejtve ma-
rad. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a siras sordn elhomalyosult szem
olyan tiikorré valik, melyben a vildg
minden Osszemaszatoldddasa ellenére
sem homdlyosan, hanem kristélytisz-
tan latunk, az attetszé fatyolszeriiség
Osszetéveszthetetlen  tisztasagdval,
a homalyosulds mint létdllapot és
mint megmutatkozds/elrejtzés fel-
mutatasaval. A kénnyes szem olyan
kristalyként mtkodik, melyben a
tiikroz8dések potencidlis végtelene
adddik, a fényt magdbdl kisugiroz-
va-szétszdrva egy eredendd sokértel-
miség iranyaba.

/7
Am a sirdas nemcsak konnyeket
jelent, hanem grimaszokat és fin-
torokat is, nyogést, jajgatést, jajve-
székelést, artikulalatlan hangokat,
szipogast, nyeldeklést, elcsuklé han-
got, rangist és razkédast, minden
tag sirasba vonddasat. A sirdsnak
sajat mimikdja és gesztikulacidja
van, sajat mozdulatrendszere, moz-
gastere, komplett testi viselkedés-
strukttrdja. Sirni annyi — mondhat-
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nank Merleau-Ponty szellemében —,
mint egészlegesen belehelyezkedni
a viladgba egy emocionalis stilusban,
kivetilni a kénnyek, a hangok, a
testtartas és a mozdulatsorok révén
a vilagba. Belefolyni abba a kihdlt
vilagba, vildghidegségbe, melyet a
forr6 konnyeivel kiiszkddd meg-
tapasztal. Eme siraspantomim altal
megteremtett Osszefliggés-egész az
egzisztencia vildggal val6d sarloda-
sdnak képét villantja fel, a sértilést,
a sebet, melyen keresztiil a sirdba
ki- és bedramlik vildg. De a siras so-
ran e fatylon 4t szemlélt vildg maga
is atitatédik konnyekkel, 6sszekony-
nyezddik mintegy, mint ahogy a rdz-
kodas osszezildlja a vilagot, melyet
megjelenit, létrehozvan egy olyan
egyszerre szaraz és nedves, merev és
zillt, jéghideg és forré vildgszovetet,
mellyel a sird dsszeszovadik.

A sirasban masfel8l tgy mutatko-
zik meg az arc emberi mivolta, hogy
lattatni enged valami nem-emberit is
beldle. Az arc alatt meghtz6dé pofa,
az artikulacié altal eltakart félelme-
tes-artikulalatlan hangszakadék egy
ember-alatti, ember-el6tti vilagot
sejtet meg az egzisztencia mélyén.
A konnyek folyasa elmossa az arc-
vonasokat, vagy inkdbb olyan alak-
zatokat vonalkaz bele az arcba, mely
Ujraképzi, mintegy Ujradefinidlja az
emberi arcot, nem annyira az ani-
malisba illesztve vissza, mint az alvas
vagy a mamor jelensége, hanem egy
arckifejezésekké szilardulé mozgas



elé és mogé, egy kaotikus-amorf, az
arc lehet&ségeit egyszerre és egymas
utdn véltakozva megmutaté allapot-
ba. A sird arc kegyetlen atesztétiza-
lasa a hideg-fiirkész8 tekintet dltal
— »szép, amikor sir” — ezt a minden
rendezett, harmonikus szépségen
inneni szépséget érti félre és torzitja
el az arc és a siras eltargyiasitdsa ré-
vén. Ez a megjelenés azonban tulaj-
donképpen nem szép, noha persze
vannak olyanok, akik képesek vagy
megtanultak szépen sirni. ,Szépen”,
értsd, a siras kaotikus-testi dsszete-
vdit elrejtve, a vinnyogas és a bom-
bolés rut hangjai nélkiil, a nyal és a
takony konnyekkel keveredésének
gusztustalansaga nélkil, a remegés
és rangatdzas csufsagai nélkiil, azaz
elfedve benne azt, mi lényegének
Osszetevdje, miben felsejlik a siras
testbe ékelddése, azt kitdltd tagassa-
ga és mélysége. Am e hatast nem is
a sirds fenségessége vagy gyermeki
b4ja okozza, nem a monumentalités
vagy a kicsiny egytigyliség megjele-
nése. Nem megismerd képességeink
maximumat vagy minimumat pro-
vokalja, hanem a latvany antropo-
morf és antropometrikus humani-
tasat, a kifejez8képességet és uralha-
tosdgot magdt. Sirds esetén éppen az
arcban és az emberiben, az uralhaté-
ban, a felel8sségiink ala vonhatéban
mutatkozik meg az ember archaikus
és anonim életbe gyokerezettsége, az
emberi nem-emberibdl valé el8lépé-
sének, a pofa arcca szilarduldsanak

torékenysége. Az arc ,cseppfolyods-
sdgara” latunk ra, kifejezéstelenbdl
kifejezévé valasara, s e kiilonds moz-
gas megnevezésére a szép, a fenséges
vagy a bdjos helyett talan alkalma-
sabb a megrendité fogalma, mely egy-
szerre utal a siro arc és az 8t szemléls
tekintet kolesonviszonyara, illetve a
rendezettség tiinékeny mivoltara.

Szokas azt mondani, hogy egy bi-
zonyos kor utdn az ember felel&s az
arcaért. Hogy nyomokat hagy rajta
az élettorténete, mely igy végul is
6nnon alkotasanak tekinthetd, ter-
mészetesen ,hozott alapanyagbdl”.
Az arcokat felszantd bardzdak és
rancok, a szemoldok és a szdj ive, az
orr és az all tartdsa, a szemek fény-ar-
nyék jatékai mind-mind tantuskod-
nak a személy életérdl, vilaghoz vald
viszonyarél. Mindez igaz, 4m a siras
jelensége modosit rajta. A fent ki-
fejtettek alapjan ugyanis azt mond-
hatjuk, hogy arcunk kifejez6 mivol-
tdért 4dltaldban véve ugyan felel8sek
vagyunk, de arckifejezésiink részben
mégis tulterjed feleldsségiink hata-
ran. Pontosabban kiviil esik a teljes
uralhatésagon, ezért az érte vallalt
feleldsségnek be kell bocsitkoznia
az uralhatatlanba, a tudatosan nem
teljesen iranyithaté és elsajatithatéd
ember-el&tti szféraba. Sirasban meg-
mutatkozé pofdzmanyunknak ugy
kell hozzank tartoznia, hogy nem
teljesen a miénk, mivel atnyulik az
érzelmeknek kitett preperszonalis
életfolyamunkba.
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A siras patho-logiaja
és a passzivitas iinnepe

A siras lehet erds és gyenge, hangos
és halk, s6t néma, hangtalan is. Le-
het szipogas, pityergés, sirdogalas és
zokogas, bégés, bombolés, jajveszé-
kelés is. A konnyek folynak és hull-
nak, potyognak és zdporoznak, csor-
dulnak és patakzanak, omlenek és
cseppennek. A szem 4tnedvesedik,
konnybe labad, az apré konnycsep-
pek krokodilkonnyekké duzzadnak,
a siralmak és sirankozasok elaraszta-
nak. Egyesek sirva vigadnak, masok
nevetésének sirds a vége.

Sir Zeusz, Akhilleusz és Héraklei-
tosz, Job és Jeremias, Maria, Jézus és
Maria Magdolna is. A siras emberi,
tulontul emberi jelenség, de talan
még az allatok is sirnak néha, s van,
aki a Szlizanya szobrat koénnyezni
latja.

Ami az érzelmeket illeti, a kony-
nyek egyarant kifejezhetnek szomo-
rusagot/banatot, fajdalmat, gyaszt,
duhot/haragot, panaszt, meghatott-
sagot/elérzékenytilést, stresszt, fe-
szliltséget, megrazkddtatast, fruszt-
raciot, de akar vidamsagot, 6romot,
boldogsigot és élvezetet is. Lehet
sirni zene hatdsara és valami hatal-
mas szépség lattdn (esztétikai siras).
Kisérheti a blinbanatot vagy a val-
lasi tapasztalatot (megtérés, meg-
érintettség, felismerés stb.), mig az
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un. agapikus konnyek, melyekrdl
Augustinus ir, az isten- és felebara-
ti szeretet-érzést fejezik ki. Néhany
tovabba, beszélhetiink
érzelmek nélkiili, patoldgias kény-

embernél,

szersirasrol, ezzel szemben mind-
annyiunk szemébe konnyet csalhat a
cigarettafiist és a hagyma, az 4lmos-
sag, az 4sits és a nagy hideg is.

A sirasok fent jelzett sokfélesége
— az utdbbi eseteket leszamitva — az
érzelmek valésagos kavalkadjit mu-
tatja, a tipikusan hozzatarsitott szo-
morusag mellett az emdcidk széttar-
to sokféleségét. Mintha ez a sokada-
lom egy olyan 4ltaldnos, &nmagdban
meghatarozatlan érzelmekkel tulte-
litettséget jelezne, melynek érdemes
utdnagondolni. Van-e valamilyen
4ltalanos kivaltd oka a sirasnak?
Van-e a sokféleség mogott valami
egységes alakzat, mely ezekben meg-
nyilatkozik, van-e ugyszolvan ,1é-
nyege” a sirasnak? Ha tallépunk a si-
ras fiziologiai és pszichologiai szint-
jének elvalasztidsan, mely az élettani
folyamatok és az érzelmek kettds le-
irdsaval operal, és a sirdst mint az eg-
zisztencia egészleges megnyilvanula-
sat tekintjiik, melyben megmutatko-
zik valami kivaltképpen ra jellemzd,
ugy tovabbléphetiink. Elsé fokon a
tehetetlenséget talaljuk, azaz az aktiv
cselekvésre képtelenséget, egyfajta
gyengeséget. Ugy tinik, ez lehet az
az atfogd fogalom, mely egybefogja
a fent emlitett érzelmi sokféleséget.
Mintha a sirdsban megmutatkozna



az dltaldban vett kiszolgaltatottsig az
érzelmek elétt, legyenek azok barmi-
lyenek is. Egyfajta passzivitds, mely a
rajta eluralkodé érzésekkel szemben
feladja az ellendllas vagy a legytirés
barmely formdjat, megadja magat
nekik, hogy aztan a sirds sordn gatta-
lanul utat térhessenek kifelé.

Azonban e passzivitas tulajdon-
képpen nem egyszerien 4ltaldnos
reakcid az érzelmekkel szemben,
hanem pontosan az érzelem altala-
nos formdja. Az érzés/érzelem maga
szenvedés, szenveddlegesség, a pat-
hosz (passio) passzivitds, elszenvedés,
a legtagabb értelemben vett befoga-
dé magatartds, a szenzibilitds meg-
nyilvanulésa.’

A sirds tehéat inkabb az érzelem
mint olyan megnyilatkozasa, pa-
thosz, kénnyben cseppfolydssa valt
vildgelszenvedés. A sirasban végul is
nem annyira kifejez8dnek az érzel-
mek, hanem inkabb — engedtessék
meg e csavarintds — befejez8dnek,
eljutnak lefolyasuk altal a maguk
végpontjdhoz. gy aztan minden ér-
zelem siras, csak éppen nem mind-
egyik szerzi meg maganak sajatlagos
konnyeit. A siras a vilaggal szembe-
ni szenveddleges magatartds meg-
mutatkozdsa, a vilag elszenvedése
mintegy. Vildgviszony, mint fentebb
a pantomim kapcsan jeleztiik, mely-
nek sordn a vilag behatol a szub-
jektumba, beszivarog, begytirddik,

bemarddik annak belsejébe. A tul
aktiv (allapott) szubjektivitds ezért
nem képes sirni, mig a passziv ren-
delkezik egyfajta olyan vilagérzéssel,
vilagélménnyel, melynek soran az &t
atjard vilagot konnyei altal mintegy
visszatériti onmagaba. A siras szub-
jektuma, ez az individualitason tuli
anonim alanyisig a vildg médiuma-
va vélik, melyben az nndn szdvetét
felsértve sajit magara hajlik vissza.
A siras a konnyek 4rjain dnmagéba
visszadramlé vilaghoz valé viszony
alapvetd formaja, ami engedi megje-
lenni, azaz a megjelenésben létrejon-
ni az érzések sokféleségét. Ezért van,
hogy nem kifejezi az érzelmeket,
hanem szétvalasztja azokat, szétsza-
lazza azt, ami a pathosz-egylittesben
egybefondédva adott. A sirds a test
érzelmekkel teltségének jele, 4lta-
la mintegy kifolynak/megjelennek
ezek a testbdl és a testen. A test igy
eredendden érzelmekkel/konnyek-
kel telitettnek mutatkozik, mond-
hatni ,konnytartdlynak”, pathoszait
nem annyira felkelti valamilyen be-
hatés, élmény, mint inkabb el8hivija
—akdrcsak a mosolyt vagy az 8riiletet
mas hatdsok. A siras a megjelenés
mozgasa tehat, melyben a megjelend
(a konny) végsS soron azonos azzal,
ami benne megjelenik (az érzelem-
mel). Nem rejt el hat semmit, vagy
ha tetszik, épp a rejtekezést rejti el, a
meghatérozatlan sokféleséget.
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Meghatottsag,
testté valt ido6
»A baratsig, kedveseim, vissza-
fojtott sirds” — dalolja Bereményi
Géza szovegét Cseh Tamis. Szép,
enigmatikus mondat. Taldn a ben-
niink meglévd allandé sirdsra utal,
melyet a bardtsag — jollehet nem
egyetlenként — mintegy visszafojt,
felfliggeszt, elodaz. A folyamatos sir-
hatnékra, melyet nem valamely meg-
hatdrozott érzelem indukal, péld4ul
a szomorusag valami miatt, nem is a
vilag konkrét allapotanak siralmas-
sdga, bar ez sem lebecstlendd szem-
pont. Inkabb életink egészének,
annak legboldogabb, legviddmabb
vagy éppen leghidegebb, legérzéket-
lenebb pillanataival egytitt is alapve-
t& sirdsba hajlasarol van sz, a vilag-
hoz valé eredendd sird odafordulas

viszonyarol.

Schopenhauer azt allitja,> hogy a
sirds sajat éniink iranti részvét, azaz
tulajdonképpen énszeretet, magunk
fel¢ forditott agapé. Ennyiben az
erdsz onosségének és az agapé dnzet-
lenségének kapcsolodasa és kevere-
dése, akarcsak a baritsag, a philia.*
A részvét végsd targya pedig nem ez
vagy az a szenvedés, hanem maga az
emberi sors, a végesség.

Siras és baratsag — e latszolag ta-
voli jelenségeket, tigy tlinik, a véges
emberi lét tapasztalata és a minden

18 € 2000

szenvedésen tuli pathosz rendeli egy-
mas mellé. A szenveddleges vilagvi-
szony passzivitdsa a halallal szembe-
sit, mintha minden egyes sirds, még
ha boldogité 6rémbdl szarmazik is,
magaba rejtene valamit a gydszbol, a
baritsag pedig a végsd soron elodaz-
hatatlan, 4&m minduntalan tapaszta-
latta érlel8ds elmulas idSleges fél-
retolasdnak bizonyulna. Merthogy
a sird szem végsd soron az »elmulas
érzékszerve”, a folytonosan elting
regisztraldsa. Taldn a meghatottsdg
fogalma fejezik ki legpontosabban
azt a minden sirdsban ott megbu-
vé hatasnak kitett elérzékenytilést,
mely a konnyeket egyfajta testté vdlt
idéjeleikéntéllitjaelénk. A meghato-
dasban és meghatottsagban a siras
eredeti idéélménynek mutatkozik,
az id6hoz vald olyan nem-teoretikus
viszonyuldsnak, mely — mint kifej-
tettitk — a maga meghatarozatlansa-
gaval a bel6le felfakado és érzelmek-
ké konkretizal6do érzések forrasa.
Ennyiben a sirdsnak melanko-
likus/nosztalgikus karaktere van,
a minduntalan eltdnd vilag feletti
rezignalt tin6dés hatja at, miért is
legmélyebb természete szerint foly-
tonos bucsuzdst takar. Mindez ott
lappang még a reménytelen sirasban
is, 4m itt nem a jelen, hanem az el-
jovd tnik el, hogy e jelent eltorld
jov8 elmulasa/eltorlédése legyen a
tapasztalat targya. Es ott lappang ab-
ban az elnevezetlen sirdsban is, me-
lyet nem a jelen vagy a jovd elmuldsa



valt ki, hanem az eleven mult elmu-
lasa, hogy belslink kitorlédve a ha-
lalt termeld emlékezet és felejtés ja-
tékterébe illeszkedjen. Ha mar nem
f4j valami emlék, minek még fijnia
kéne, mégis ottmarad benntink, ha
a boldogitd visszaemlékezés a puszta
tények konstatalasava hil ki. Vagy
mikor egy tul sokszor mesélt sajit
élmény komplett narrativava valik
és elveszti sajatlagos jellegét. Sajat
multbeliségtink vilik le ilyenkor ro-
lunk, hogy utnak induljon testiink
mélyének szovevényes utjaira.

A siras igy az elillan6 id8k soha
teljesen nem tudatosul6 tapaszta-
lata, az elszenvedett vildg eltinése
és annak homdlyos sejtelme, hogy
hiabaval6 torekvés az érzelmek al-
tal e folyamatot megéllitani. Hogy a
tudat 4ltal dllandénak vagy folyton
véltozénak, de mindenképp meg-
érintettnek, ha nem egyenesen meg-
ragadottnak tudott lét az érzésben
olyannyira képlékenynek mutat-
kozik, hogy hidba az érzelmi vissza-
sugdrzas a szubjektumon 4t, a be- és
kiaramlé vildg a sirén kereszttl nyo-
mokat hagy csak maga utan, a teljes
kitiresedés és kifosztottsdg allapo-
tit. A sirasban a részvétteljes szere-
tet mellett, ahogy Schopenhauer is
észreveszi, a képzelSerd és a reflexié
mikodik, nem egyszertien a szenve-
dés ténye okozza, hanem a szenvedés
képzete. Am a seb, melyet a vilég ejt a

szubjektumon, a rajta hagyott nyom
eme reflexié irdnyithatatlansagarol
és torékenységérdl tanaskodik.

A siras babanyelve

»ldeje van a sirdsnak és ideje a ne-
vetésnek, ideje a jajgatdsnak és ide-
je a tancnak” — mondja a Prédikator
(3,4). A siras sajatos ideje, kairosza az
a megfeleld pillanat, mikor megnyil-
nak a kénny csatorndi, miként az
egeké az esd kozeledtével, hogy ki-
csorduljon, kidradjon a bens&t foly-
tonosan atitaté folyadék. Mert valo-
ban ideje van a sirdsnak, mely maga
is az id&ével szembesit, s e szembe-
sités kiilonos példdja a kisgyermek
sirdsa. Megszlletettségiink, gyer-
meki létiink 8smultként olyan alap-
zata minden id&tapasztalatunknak,
mely sohasem volt jelen. Feltétlen
feltétele barmiféle viszonyuldsunk-
nak az iddhoz, minden multunk-
nak, jelentinknek és jovénknek,
dm ilyenként nem az id& rendjébe
illeszkedik, inkabb az id6 hasitodik
ki beldle.

A kisgyermek sirdsa lehet dithos
vagy fdjdalmas, am noha folytono-
san ki van téve az éhségnek ésafajda-
lomnak, kénnyeket még nem ismerd
babasirasaval mégsem pusztan jelzi e
megprobaltatasokat, hanem az any-
javal, apjaval s rajtuk keresztil a vi-
laggal val6 kommunikdcio altalanos
formajat valdsitja meg. A sirds nyel-
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vét sajétitja el legelébb, majd a moso-
lyét, nevetését és gligydgését, hogy
késBbb szép lassan, fokozatosan sza-
baditsa ki ezekbdl a beszédét. A siras
babanyelve, mely taldn az énekhez
all legkozelebb, egyfajta 8sviszonyu-
las a vilaghoz, a vildag még tavolsig
nélkdili jelenléte a gyermekben, aki
minden jelzésen tul és innen szin-
te azonos a maga sirasaval, egész kis
lénye feloldédik benne mintegy. Ez
a szubjektum és objektum dichoto-
migja el6tti allapot, kozel 1évén még
a magzat hangtalan vizben lebegésé-
hez az anyaméhben, testében 8rzi az
onnan valé kivettetés, azaz a vildgra
jovetel megrendité emlékét. A dis-
tanciateremt$ beszéd és a targyiasi-
té tekintet tevékenységétdl mentes,
ugyszélvan tul kozeli vilagviszony
ez, precizebben fogalmazva minden-
féle vilag felnyilasat megelz6 alap-
helyzet. Az emberi 1ét ebbdl bonta-
kozik ki, a siras nyelve 4ltal kitoltott
és felrajzolt allapotbdl, egy tgyszol-
van telesirt babavildgbél. Embernek
lenni tulajdonképpen annyi, mint
sziineteltetni olykor a folytonos si-
rast és id8legesen megvigasztalddni
a siras kilonféle potlékai, mondjuk
abeszéd és a gondolkodas révén. Vé-
giil is ezért elengedhetetlen feltétele
az emberi létezésnek a baratsag fent
emlitett jelensége. Noha a seb, mit
szliletése okozott, sohasem gydgyul-
hat, mivel tulajdonképpen & maga ez
a seb, a felndtt ember konnyeit fel-
szdritva minduntalan elfedi mind-
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ezt. Am mikor ideje elérkezik, tjra
elétor beldle.

A szem tanija
és a helyettesités

A masik szamdara megnyilvanulé arc
és sirds latvanya felveti a siras tanu-
janak — mar ha van ilyen — kérdését.
Merthogy nemcsak szemérmes siras
fordul el8, de a sirds lehet fegyver is,
melynek soran a manipulativ, szdn-
dékosan sir6 mintegy revolverezi
az 8t néz8t. Azt mutogatja, hogy el-
rejt valamit, valami »mérhetetlent”,
aminek a sirds csupan jele. ,Kibirha-
tatlan fajdalmat, 6riasi érzelmeket”,
melyek vadként neheziilnek a szem-
1él8re, aki igy tanubdl vadlotta valik,
a fajdalom okozojiva, de legaldbbis
enyhiteni képtelen cinikus nézgjé-
vé. »Sirok! Miért nem csindlsz mar
valamit?!” — provokal tekintetével a
hiperreflektalt siro, és a mit sem sej-
t8 nézé zavarodott, szégyenteljes te-
kintettel all ott. Ez a rafinéria tobb
szempontbdl is dsszezavarja a képet,
mert szamité moédon fellépve kiak-
nazza a sirds jelenségében valdban
meglévd kétértelmiségeket.

Hiszen, mint lattuk, a sirdsban
tényleg van reflexié, 4m nem a tuda-
tos tervezés értelmében. A moralisan
vadlé, manipuldlé sird éppen a sirds
egyik lényeges oldalat véti el, aktiv
cselekvd akar lenni ott, ahol inkabb
az uralhatatlannak, a passzivnak van



helye. Am talén még ennél is fonto-
sabb, hogy kihasznalja azt a zavart,
melyet a siras mindenképpen kelt
a szemlélében. Erdemes ezt alapo-
sabban is szemtigyre venni. A sirds
— akarcsak az arc — feleletkényszer a
szemléls szdmara, még akkor is, ha
semmi koze a sirdst kivaltod okokhoz.
Az érzelemkifejezés érzelemfelkeltés
is, bevonodast eredményez, semle-
ges pozicio vele szemben nem lehet-
séges, az ilyennek tind viszonyulds
maga is reakcid, elfojtds, védekezés
a tul sokkal, a tdl intenzivvel szem-
ben. A sirds igy a tavolléttel szembe-
sit, egyszerre tavolit el és hoz kozel,
a sird szem tanuja ezt a kettds moz-
gast tapasztalja magan. Idézzik fel
ismét az ismert reakciét: »,Ne sirjl”
A sirds latvanya vegyes érzelmeket
és fesztltséget kelt, ezért probaljak
sokan dithésen megsziintetni. S6t a
fajdalom megmutatkozésa kifejezett
agressziot is eredményezhet, sza-
disztikus, tehetetlen reakciét, mely
éppenséggel a szenvedés fokozasara
tesz kisérletet. ,Ha mar sirsz, és ezzel
zavarba hozol, legyen ra igazi okod,
és sirjal igazan.”

Sirds szemtanujinak lenni te-
hat a leginkdbb zavarba ejtd dolgok
kozé tartozik. Megpillantani a kony-
nyekben a kiilsévé valt belsét, meg-
latni az arcban a belsévé valt kiilsét
—mindez kiiléonos tapasztalat, mely a
szemlél&t sajat maga sirdsnak kitett-
sége felé [0ki. A sirétlatonak szintén
sithatnékja tdmad, legfeljebb nem

enged neki. Am mindez nem a pusz-
ta ragaddssag miatt van, mint az 4si-
tas esetében, de nem is feltétleniil az
empdtia vagy szimpdtia jelenségével
dllunk szemben. Hanem akdarcsak a
nevetésnél, mikor a nevets arc még
abban a kényelmetlen, mondhatni
nevetséges szitudcidban is nevetésre
ingerel, melyben fogalmunk sincs a
nevetés targyardl, gy a sirdsndl sem
sziikséges a siras kivaltd okainak is-
merete vagy éppen az egyuttérzés
felkeltddése, hogy szank sirasra gor-
biiljén.

Igazébél a sirét magdt siratndnk, ha
tudnank, 4mde ez oly ritkan sikertil,
mint ahogy sajat sirdsunk elé is job-
bara gatakat emeliink. Szemben a
gyermekkel, aki képes megcsoddlni,
probalgatni a sirasat a tikor eldtt,
mi magunk kivilrél tekintve on-
magunkra, masok feltételezett meg-
dobbent tekintete elétt elfojtjuk si-
rasunkat, melyet igy mi magunk sem
vagyunk képesek elviselni.

Amde tikérbe nézve nemcsak
mosolyogni, de sirni sem lehet. gy
aztan sziikségink van olykor azok-
ra, akik 4cvallaljak t8liink a sirast és
képesek helyettiink sirni. A szinész-
re, a siratdasszonyra, de kivaltképp
az énekesre, mint Jacques Brel, aki
sir és izzad, mikozben a Ne me quitte
pas-t énekli — és konnyei a mieink
helyett folynak. Kényes mesterségtik
egyfajta aszkézis, latszolag értelmet-
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len cselekvés, hisz tulajdon kony-
nyeiket adjik masokért. Testvéreik
8k a buskomor nevettet8knek, akik
épp forditva, dnmaguk nem nevet-
nek, hogy minket felviditsanak, jo-
kedviiket adjak tehat masokért. He-
lyettesitések, 4tvallalasok, visszajara
fordult hatdsok kusza szovevénye
all elsttiink, mely a nézé szerepérdl
gondolkodét egy meghokkentd kér-
déssel szembesiti: vajon nem helyet-
tesitiink-e mi is valaki mdst, mikor
mégiscsak sirva fakadunk? Vajon
nem potlék és szinjaték-e sziikség-
szerien minden konnyezésiink? Ta-
lan sajat érzelmekre és sirasra képte-
len véges dnvalénk helyett és felett
fakadunk sirva?

Iddsiirités, hazatérés

Merthogy a sirds soran mintha egy-
bestirtisodne életiink. Minden csepp
konnytink felidézi az 6sszes tobbit és
Sssze is kapcsolddik veliik, 1étrehoz-
van a tudat egy kiildnleges, nem-ref-
lexiv allapotat. Mindegyik sirasunk
jatékba hozza az dsszest, a hozzajuk
kapcsolddo érzésekkel egyttt, ujra-
teremti a siras dllapotat és kiilonle-
ges vilagat, melyrél — noha a hattér-
ben mindig is jelen van — egyébként
joformdn semmit sem tudunk. Az
id8 egyfajta stiritése torténik a tu-
datban, a pathoszok élettorténetbeli
megjelenéseinek egymadsra torléda-
sa, rejtett és nyilvanvald kapcsold-
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dasok olyan érzések kozott, melyek
életlink idejében akdr meglehetdsen
tavol helyezkednek el és amugy ta-
lan nincs is kdziik egymashoz. A si-
rds egybegydjti és Ujrarendezi eze-
ket, régmult szomorusdgokat idéz
fel, hoz a jelenbe és kapcsol valami
friss 6romhoz, tegnapi félelmeket
tol vissza az évtizedekkel korabbi
gyonyorok mellé. Mint mikor egy
zenei dallam hirtelen feltdmadd, ok
nélkili szomorusdgot kelt benntink,
s a tudat mintegy keresgélni kezdi
az érzelemhez a megfeleld életese-
ményt, hogy magit rendezett egész-
nek, az érzelmet pedig adekvatnak
tudja, Ggy a sir6é tudat is dnkénte-
lentl végigpdsztaz a benntiink talal-
hat¢ teljes érzelmi skaldn, hogy ki-
vélasszon valami szdmara megfeleld
pathoszt és egy masikkal viszonyba
hozza. Ezekben a koncentralt dllapo-
tokban a teljes ,érzésallomanyunk”
aktivizdlodik és felforgatja az érze-
lemhadztartést.

Ez az érzésiradés a beszédel6Sttibe
vet vissza, melyet testiinkbe ékelsd-
ve magunkkal hordozunk. A siras
beszédkertilése, beszédidegensége
ebbdl szarmazik, nem az érzelmek
ugynevezett kimondhatatlansaga-
bol. Hisz végiil is nincs mit kimon-
dani, mert akkor az egész létiinket
kéne kimondani. Az pedig lehetet-
len. Kénnyeink altal hazatérni va-
gyunk hit oda, honnan egykor ki-
izettiink.



JEGYZETEK

. »Az emdcid a vildg felfogasdnak egy
bizonyos médja” — mondja Sartre. Ld.
J-P. Sartre: Egy em6cié-elmélet vazla-
ta (in Mddszer, torténelem, egyén. Vilo-
gatas Jean-Paul Sartre filozéfiai irdsaibdl.
Gondolat, Budapest, 1976. 62.).

. »...az emoécidban a tudat altal irdnyi-
tott test valtoztatja meg a vilaghoz
fiz6d& viszonyat annak érdekében,
hogy a vilag megvaltoztassa min3sé-
gét” — irja Sartre, majd levonja a ko-
vetkeztetést: ,Emocidnak nevezziik
tehat a tudat hirtelen belezuhanasat
a magikusba”. Az emdcié olyan vi-
lagban-1ét, melyben a dolgok tivol-
sdg nélkil adottak a tudat szdmara.

Ld. J-P. Sartre: Egy emocié-elmélet
vazlata (in Mddszer, torténelem, egyén.
Vilogatds Jean-Paul Sartre filozéfiai tra-
saibdl. Gondolat, Budapest, 1976. 68.,
illetve 88-89.) Mindehhez hozzéte-
hetjiik, hogy az emécidban feltaruld
vilag éppolyan eredeti, mint az emo-
cidmentesben, nem annak puszta mo-
dosulésa vagy torzulésa.

. Arthur Schopenhauer: A wvildg mint

akarat és képzet. 67. §. (Eurédpa, Buda-
pest, 1991. 493. skk.)

. A szeretet fajtiihoz lasd pl. André

Comte-Sponville: Kis kényv a nagy
erényekrél. (Osiris, Budapest, 2001. 265.

skk.)
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