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Rombolas
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Mi, emberek joszerével mindany-
nyian vandalok vagyunk. Méltanyta-
lan a rombolasnak a homo sapiensben
mélyen benne gyokerezd dsztdnéért
és Oroméért egy german néptorzset
tenni felel3ssé, amelyrdl vajmi keve-
set tudunk, s amely inkdbb a mon-
dak, mintsem a valésag birodalmaba
tartozik.

Lerombolni egy tornyot nagyobb
élvezetet okoz, mint folépiteni. Az
épitd8kockikkal jatszé otéves eldre
ortl a pillanatnak, amikor egyetlen
csapassal ledontheti majd a mdvét,
Erre nem valami gonosz szomszéd
bujtja fol a gyereket. Csakis maga-
tol tamad ez a gondolata. A valami
létez8 lerombolasat kisérd orom
semmivel nem kisebb anndl, mint
amellyel létrehozunk valamit. A
homo faber és a homo eversor nem
csupdn testvérek; e két lélek egya-
zon kebelben lakik. Az emberek,
miként azt torténelmitk nap mint
nap ujra bizonyitja, 6sztdnbdl cse-
lekszenek.
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Ez legtisztabb formajaban a ceza-
roman diktatorokban jelentkezik.
Szerényebb kifejez8dése a kozonsé-
ges dmokfutd, az dngyilkos merény-
18, aki, bar nem minden esetben, de
gyakran valamilyen énmaganal ha-
talmasabb akaratra hivatkozik. Ha
nincs moédja olni, targyakon éli ki
az 6sztonét. Hogy egy butordarabot
ziz-e darabokra, egy mualkotdst
vagy valamilyen templomot, az mel-
lékes. O csak azt akarja elpusztitani,
amirdl ugy gondolja, hogy masként
az pusztitana el 6t. A rombol4sban
lelt 6rém, hidba gondolta igy Baku-
nyin és Schumpeter!, nem mindig
teremtd Orom.

Kisebb lépés vezet a pusztitastol
az Onpusztitdsig, mint ahogyan azt
az egészséges emberelme foltételezi.
Az dmokfutdk és az dngyilkos me-
rényl8k konnyedén megteszik ezt a
lépést.

Kettejitk  kozt
olyan kiilénbség van, amelyrdél hiba

mindazonaltal

lenne megfeledkezni. Mig az elsd



maganyosan hddol a pusztitasban-
onpusztitidsban lelt 6romnek, a ma-
sodik olyan kozosséget tudhat maga
mogott, amely nem csupan tAmogat-
ja, de nemzi és sziili is 6t. Az illetd
eszmében hivéknek ezt a kozosségét,
mint egy-egy toronyhdz-robbantés-
nal, inkognitéban maradd értelmi
szerz8k, kozvetiték, parancstovabbi-
tok és aktiv tettestarsak alkotjak, no
meg a merénylet latvanydban ked-
viiket lel8 voyeurdk, akik, meglehet,
maguk is szivesen vettek volna részt
az akciéban, csak kertilni akarnak
minden kockazatot.

Ugyanez egészen nagy léptékben
is igaz. Nem kell pszicholégusnak
vagy pszichoanalitikusnak lenntink
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ahhoz, hogy megértsiik, miért valt ki
a habora a legtobb emberbdl olyan
lelkesedést, amelyre nem talal ma-
gyarazatotaz ész. Elelkesedés kezdet-
ben nem ismer hatarokat; de amikor
mar nyilvdnvaléan elkeriilhetetlen
a vereség, még akkor is folytatjak a
harcot, mig a pusztitds, negativ uto-
piaként, teljes nem lesz. Nyilvanva-
l6an léteznek olyan fajtaju kielégii-
1¢sek, amelyekrdl sejtelmiink sincs,
amig magunk is meg nem tapasztal-
tuk Sket. Am elég folkeresniink egy
jatszoteret, hogy felismerjik, mily
kevéssé idegenek tdliink az effajta
er8szakos késztetések.
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1. Joseph Alois Schumpeter (1883-1950)
osztrak-amerikai  kozgazddsz-poli-
tolégus A gazdasdgi fejlédés elmélete

cimd kényvében (1911, atdolg. 1926)

kifejtett tedridja szerint az innovécid
legf6bb motorja a bedllt gazdasagi-,
illetve versenyegyensulyt megbonté

yteremtd rombolas”.
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Példaképekrol

»Dr.Meinecke tr példakép-értékiien
felelt meg a vizsgan”; ,Gyaszoljuk
Friedrich von Pfannkuchen urnak, a
Szévetségi Erdemkereszt birtokosa-
nak elvesztését, aki céglink igazgato-
tandcsanak tagjaként elSrelatasaval,
faradsagot nem ismerd feladatvalla-
lasaval és alkotderejével teljes sze-
mélyi allomanyunk szdmara példa-
kép volt” — ez egészen tgy hangzik,
mintha ezek a példak kovetésre mél-
tok volnanak. Egy példaképet ide, és
meg van mentve a pozitivitas!

De mi a helyzet az olyan férfiu-
val, aki — ahogy Ulrich von Hutten
mondja — ,csak gonoszsigban ...
hasonlit a példaképére”, aki a legin-
kabb »alavald példaja és rossz példa-
kép volta” 4ltal hat? Ritkan eredeti
a gonoszsag is; nyilvanvaldan ezért
nem nélkiilozheti a mintdkat. Min-
den kozgazddsz ismeri a potyalesd
tipust, és minden b{intigyi szakem-
ber a mintamdsolo elkdvetst. A hit-
véanysagot is tanulni kell. Talbecsii-
lése lenne az emberi kreativitasnak,
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ha azt foltételeznénk, hogy barki
képes lenne a gyilkolast, a masok
agyontitését minden alkalommal a
nullarél indulva, dner8bdl foltalal-
ni. Ehhez el8ddkre van sziikség, le-
het8leg bizonyos formatummal bird
elédokre, akik tanitomesterek le-
hetnek. Caesar példaképul szolgalt
Napoleonnak, Napodleon Hitlernek,
Hitler Szaddam Husszeinnek, s még
II. Vilmos csészar is indittatast ér-
zett, hogy egyik hisztérikus pillana-
taban Attilarél vegyen példat.

A dolog természetébdl fakad, hogy
az epigon nem lehet mindig mélté a
mesteréhez. A legnagyobb szdrnye-
tegek kozott is érvényes a vetélkedés
torvénye, minek folytan példakép-
vélasztaskor, ha sehogy nem tudunk
meglenni példakép nélkil, a legna-
gyobb kortltekintés javallott.
»Torekvését, hogy fojtson el min-
den beliilrsl vezérelt, autonédm éle-
tet Oroszorszagban, egész életében



siker koronazta” — mondja Ricarda
Huch 1. Miklésrél. Ezt ugyantgy
mondhatnoék Leninrdl és Sztalinrol
is. Ugyanerre iranyul Putyin becs-
vagya is.

»S mivel Nagy Péter car Nyugat-
rol importélta a civilizaciot, csakis a
Nyugat lehetett minden Rossz kut-

feje, s ebbdl 8k [a szlavofilek] azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy minden
Jénak az orosz nép a letéteményese.”
A joindulatu és megvesztegethetet-
len Ricarda bizony ezzel is a fején ta-
lalta a szoget.
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