Riidiger Safranski

A Szabadsag és a Rossz

A Rossz, amin itt gyilkos er8sza-
kot, kegyetlenséget, d4lnoksigot
vagy a pusztitas dromét értjiik, hoz-
zatartozik az emberi normalitdshoz,
sajnos. Nem is valamiféle betegség,
amely ellen valamind terdpia hata-
sos lehetne — hacsak nem teljesen
dltaldnos értelemben hasznaljuk
a pterapia” kifejezést: valamennyi
civilizatorikus torekvés, mint pél-
daul a domesztikalds, szublimalds,
nevelés és elrettentés gydjtéfogal-
maként. Ezzel azonban egyuttal azt
a felfogast képviselnénk, hogy a ci-
vilizacié és a kultura Osszességében
nem egyéb, mint az emberben rejld
gonosz hajlamok korlatozasa és ta-
lan finomitasa. Amivel aligha téved-
nénk nagyot.

A Rossz hozzatartozik az emberi
normalitdshoz, csakdgy, mint a Sza-
badsig. Az ember donthet: vélaszt-

Ez és a kovetkezd két forditds eredetije a
miincheni Akzente folydirat 2018/1. szdma-
ban jelent meg.

hatja a kegyetlen, alattomos vagy
egyéb szempontbdl helytelen cselek-
vést, hazudhat és csalhat, kinozhat
és elarulhat masokat. Szamos visz-
szataszitd dolgot elkdvethet — szabad
akaratabol, s nem azért, mintha barki
barmi moédon kényszeritené. Dont-
hetne Ggy is, hogy nem teszi mind-
ezt. Léteznek persze kényszerek és
kényszeritdk is, 4am mélységesebb és
eredenddbb a Szabadsigbdl fakado
Rossz. Nagyon jol megmutatkozik ez
a keresztény-zsidé mitoszokban.
Vegylik a biinbeesés mitoszat.
A Paradicsomkertben, mint tudjuk,
ott all a »Jé és a Rossz” tudasanak
fdja. Az embernek tilos ennek gyti-
molcsébdl ennie. Azaz nem részestl-
het ama tudasbol, melynek alapjan
aJo és a Rossz megkiilonboztethetd,
meg kell 8riznie paradicsomi artat-
lansagat. Csakhogy ha megtiltatik
valami az embernek, akkor ezzel
mdris elvesztette az d4rtatlansigat.
E tekintetben Isten pragmatikai én-
ellentmondésba keveredik: megtilt-
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ja egy tiltott dolog ismeretét. Olyan
ez, mint amikor egy utasité tablan
ez all: ,Hagyja figyelmen kivil ezt
az utasitast!” Barmint légyen is: az
ember megajandékoztatott a dontés
lehet&ségével, avagy arra itéltetett,
hogy déntsén. Es mivel modjaban
all donteni, donthet a Rossz mellett
is. A Rossz a Szabadsag ara. Ennek
rettenetesen messzire hatd és rette-
netes kovetkezményei vannak.

Maradjunk még egy pillanatig a
régi torténeteknél. Kdin, Adam fia,
agyoniiti az dccsét, Abelt — irigy-
ségbdl, ami taldn a legfébb inditéka
a Rossznak. A testvérgyilkos Kain
lesz, Ad4am utén, az emberiség mé-
sodik 8satyja. S amire azutdn az &
utddai, tovdbbi gaz 8seink vetemed-
nek, az Isten legborzalmasabb el-
képzelésein is taltesz. »Es laté az Ur,
hogy megsokasult az ember gonosz-
sdga a fo6ldon, és hogy szive gondo-
latdnak minden alkotasa szlintelen
csak gonosz, meghéna azért az Ur,
hogy teremtette az embert a foldon,
és bankodék az & szivében. Es mon-
da az Ur: Eltérldm az embert, a kit
teremtettem, a foldnek szinérdl; az
embert, a barmot, a cstszd-maszd
allatokat, és az ég madarait, mert ba-
nom, hogy azokat teremtettem.” Is-
merjiik a folytatdst: Isten 6zoénvizet
bocsat a Foldre, s egyediil Noéval és
héza népével tesz kivételt. O egyet-
len igazként talélheti a vizozont, s
igy azutdn az emberiség harmadik
Ssatyjava lesz.
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Még egy ujrakezdés. Istenben
azonban valtozas ment végbe: bele-
torédott ama ténybe, hogy az ember-
ben, akit szabadsaggal ruhazott fol, a
sRossz” lehet8sége is benne lakozik.
Tet6t6l talpig kiismerte sajat teremt-
ményét, s ily médon antropolégussa
— vagy ugy is mondhatnank: funda-
mentalistdbdl realistava — lett. Isten
is valtozik tehat, immar nemcsak ha-
talmas, de elnéz8, konyoriiletes is.
Bel4téan viszonyul az emberi nem-
hez, és megigéri: ,Nem dtkozom meg
tobbé a foldet az emberért, mert az
ember szivének gondolatja gonosz az
8 ifjusdgatol fogva.” A Vizozon utan
Istenre is vonatkozik az alaptétel:
meg kell tanulni egyttt élni a Rosz-
szal. A Rossz, legalabbis az Otesta-
mentum szellemében, immar nem-
csak a conditio humandhoz tartozik
hozz4, hanem a conditio divindhoz is.

De mivégre melegitjiik itt fol ezt a
régi torténetet?

Manapség sok szé esik Eurdpa ke-
resztény-zsidé hagyoményérdl. En
a Rossz témajanak vonatkozasiaban
most komolyan veszem ezt a ha-
gyomdnyt, és arra vagyok kivancsi,
milyen mondandéja van a Rossz-
rél. Nos, az allapithaté meg, hogy
valami folottébb elgondolkodtatot
mond, hogy pontosan a Szabadsig-
nak a Rosszal vald, fent vazolt dssze-
fiiggésére irdnyitja r4 a figyelmet. Es
mi a helyzet az 6rdoggel — elvégre 8



szintén ugyanebben a tradiciéban
kisért!

Mint tudjuk, a Paradicsomkert-
ben ott lakozik a kigyd; 6 a meg-
kisérts. Am nem lehetne az, ha
hianyozna a kapcsolddasi pont, ami
nem mds, mint a szabadsag arra,
hogy megtegyiink vagy éppenséggel
ne tegylink meg valamit. Az embert
végs$ soron sajat vagyai és sovarga-
sa viszik kisértésbe, minthogy besz4-
mithato. Isten is igy banik vele; még
nem bocsit meg neki olyan egyket-
tére beszamithatatlansdga miatt. Az
ember szabadsigihoz hozzatartozik
a felel8sség, s igy e felelésség athari-
tdséra valé hajlam is. Addm Evaval
mentegeti magat, aki a kigyot okol-
ja, ezt azonban az Ur nem fogadja el.
A kigydbdl csak késébb lesz isteni-
antiisteni figura: 6rdog. Ez egyfajta
démonoldgiai szennyez8dés, amely-
nek, mint tudjuk, igen 4dldatlan ko-
vetkezményei lettek, a boszorkany-
hitig és a boszorkanytlildozésig me-
néen. A Gonosz megszemélyesitett
démoni hatalomma lesz, azaz tdbbé
nem az emberi szabadsag lehetséges
opcidjaként fogjak fel. Az drddgben
valé hit eltiinteti az emberi szabad-
sagot.

Errdl a szabadsagrél azonban
nemcsak az 6rdoghit nem akar tud-
ni, hanem — hogy nagyot ugorjunk
az idében — a radikalis biolégiai na-
turalizmus sem, amennyiben ma-
gyarazataiban, melyek egyediil a de-
terminizmust ismerik el, tagadja a

szabadsagot. Emlithetnénk ugyanitt
a szocioldgiai determinizmust is, ez
utébbi azonban nem tagadja olyan
kivételt nem ismeréen a szabadsa-
got, mint a biolégiai. Nem kevés
agykutatd példaul pusztan a tudat
illuzidjadnak nevezi a szabadsigot.
Valojaban, 4llitjak, nem az én vagy a
személy hozza meg a dontéseket, ha-
nem az agy a maga szigoru kauzalis
mechanizmusa alapjan. Még miel&tt
az illetd dontene, a szinapszisok mar
meghoztak a dontést. fgy tekintve
a Rossz/Gonosz végsé soron befo-
lyasolhatatlan természeti eseménys;
ahogy régebben mondtik, malum
physicum, nem pedig malum morale.

Egyébként azzal sem szokds szamot
vetni, hogy e determinizmusnak a
jogi kultura szamdara voltaképpen
azzal a kovetkezménnyel kéne jar-
nia, hogy az emberek éltal elkovetett
vétkek természeti balesetnek, csa-
pasnak tekintenddk. A veszett ku-
tydkat agyoniitjik. Az ugyancsak
nem szabadon cselekvd 8rjongs em-
bereket ugyan miért nem? Nyilvan
azért nem tessziik, mert nekik — me-
rében antinaturalista médon — még
mindig méltdsagot és (legalabbis
potencialisan) szabadsigot tulajdo-
nitunk. E ponton belathatd, hogy
igaza volt Hegelnek, amikor a tet-
tessel szembeni »bdk”-nak nevezte
a biintetést. Hiszen a buintetés, akar-
hogyan is, eléfeltételezi az elkovetd
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szabadsagat és emberi méltdsagat.
Ebbél kiindulva vonja &t felel6sség-
re a jogrend a biintetéssel. Alaposan
meggondolandé tehat, milyen gyak-
ran és milyen hatérig alkalmazzuk
az elkovetd beszamithatatlansagéra
hivatkozé folmentést. Ezzel ugyan-
is kiiktatjuk a szabadsagot s ennek
folytdn végeredményben az emberi
méltdsigot is.

A jogi kulturdban mindenesetre
szerencsére még nem jutott ura-
lomra az agykutaték determinista
szemlélete. A birésigon tovdbbra is
kiilonbséget tesziink a beszdmitha-
tosdg, azaz a szabadsag és a besza-
mithatatlansag kozott, mely utébbi
kétségkivul létezik, példdul amikor
a zabolatlan szenvedélyek, valamely
betegség vagy a személy éretlensége
lehetetlenné teszik az autoném mér-
legelést és elhatarozast. E kilonb-
ségtétel az egyes konkrét esetekben
jocskan vitathato és vitatott lehet, a
lényeg az, hogy ragaszkodunk a Sza-
badsig lehetségességének, azaz egy-
szersmind a beszdmithatésiagnak és
a felel8sségnek a principiumahoz.

Ha és ameddig a jogi kultira nem
teszi egészen magdéva a determinisz-
tikus és naturalisztikus emberképet,
ugy és addig tovabbra is érvényre
jut az a kettds perspektiva, amelybdl
az ember a legadekvitabban szem-
lélhets. E kettSs perspektiva klasz-
szikus leirasat Kantnal talljuk meg:
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»A fiziologiai emberismeret vizs-
galéddsa arra irdnyul, mit csindl az
emberbdl a természet, a pragmatikai
emberismereté arra, hogy szabadon
cselekvd lényként mit csinal vagy
csindlhat &, avagy mit kell csinalnia
neki sajit magdbol.” Az elsS eset-
ben valamely esemény sziikségszer(i
okozdirdl van szé (pl. az agyi folya-
matokrol), mig a mdsodikban vala-
mely cselekvés motivumairdl. Sajit
magunkat is kettds perspektivabol
latjuk, belilrél és kivalrsl. Kivalrsl
nézve kauzalitast latunk, belilrsl
a szabadsagot tapasztaljuk meg. A
mindenkori mostban cseleksziink,
s utélag mindig fel tudunk fedezni
valamilyen szikségszer(iséget, va-
lamilyen kauzalitast a tetteink mo-
gott. A dontés pillanatdban mit sem
hasznal nekiink, ha tudjuk, hogy
agyunk fizioldgidja diktal; nem
mondhatjuk az agyunknak, hogy:
»No rajta, donts!” Ezt nekiink, ma-
gunknak kell megtenniink. Mind-
ekozben vildgos: minden szellemi,
lelki, tudati eseménynek van vala-
milyen megfelelSje a testnyelvben,
dm az egymasnak-megfelelés vagy
ekvivalencia nem tévesztendd osz-
sze az oksagi Osszefliggésekkel. Egy
medal két oldalardl is balgasag len-
ne azt mondani, hogy az egyik oka a
masiknak. Minden szellemi aktussal
egyltt jar egy testi — ennyi, ami bi-
zonyos, ennél tobb nem mondhaté.
Els8sorban hol, miben tapasztalja
meg az ember a sajat szabadsagat?



A cselekvésben (legyen az akdr
spontan, akar eltervezett), a gondol-
kod4sban, 4j vildgok teremtésében,
dolgok feltalalasaban, a fantazidlas-
ban. Haszn4lhatja példaul olyan el-
méletek kiotlésére is a szabadséagat,
amelyek eltiintetik ezt a szabadsa-
got. A szabadsag szokasokhoz, tra-
dicidkhoz és normakhoz kotédik, s
szinte teljesen ol is tud oldédni, el
is tud téinni ezekben. Sét, ez az alta-
lanos: sz6 sincs arrél, hogy minden
pillanatban érzékelnénk a szabad-
sagunkat, 4m folyamatosan éliink
vele. A szabad akarat, amibe annyi
mindent magyaraznak és okoskod-
nak bele, egészen egyszerlien azt je-
lenti, hogy donthetek a hajlamaim
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ellenében. Valaszthatom azt, hogy
valamit nem teszek meg, sarkall-
janak ra bar mégoly hatalmas csa-
bitasok, szokdsok és 6sztonok. A
szabadsdg csak akkor szinik meg,
amikor elvész a meg-nem-tételnek
ez a képessége. Csak ekkor szabadna
beszdmithatatlansagrol beszélntink.
A szabadsdg tehat azt jelenti: képes
vagyok valaminek a megtételérdl le-
mondani.

Példdul arrol, hogy rosszat cse-
lekedjem — barmit jelentsen is ez az
egyes ember szdmara. S itt kezd&d-
nek a tovabbi, tobbnyire razos torté-
netek...

FORDITOTTA TATAR SANDOR
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