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Riidiger Safranski

A Szabadsag és a Rossz

A Rossz, amin itt gyilkos er8sza-
kot, kegyetlenséget, d4lnoksigot
vagy a pusztitas dromét értjiik, hoz-
zatartozik az emberi normalitdshoz,
sajnos. Nem is valamiféle betegség,
amely ellen valamind terdpia hata-
sos lehetne — hacsak nem teljesen
dltaldnos értelemben hasznaljuk
a pterapia” kifejezést: valamennyi
civilizatorikus torekvés, mint pél-
daul a domesztikalds, szublimalds,
nevelés és elrettentés gydjtéfogal-
maként. Ezzel azonban egyuttal azt
a felfogast képviselnénk, hogy a ci-
vilizacié és a kultura Osszességében
nem egyéb, mint az emberben rejld
gonosz hajlamok korlatozasa és ta-
lan finomitasa. Amivel aligha téved-
nénk nagyot.

A Rossz hozzatartozik az emberi
normalitdshoz, csakdgy, mint a Sza-
badsig. Az ember donthet: vélaszt-

Ez és a kovetkezd két forditds eredetije a
miincheni Akzente folydirat 2018/1. szdma-
ban jelent meg.

hatja a kegyetlen, alattomos vagy
egyéb szempontbdl helytelen cselek-
vést, hazudhat és csalhat, kinozhat
és elarulhat masokat. Szamos visz-
szataszitd dolgot elkdvethet — szabad
akaratabol, s nem azért, mintha barki
barmi moédon kényszeritené. Dont-
hetne Ggy is, hogy nem teszi mind-
ezt. Léteznek persze kényszerek és
kényszeritdk is, 4am mélységesebb és
eredenddbb a Szabadsigbdl fakado
Rossz. Nagyon jol megmutatkozik ez
a keresztény-zsidé mitoszokban.
Vegylik a biinbeesés mitoszat.
A Paradicsomkertben, mint tudjuk,
ott all a »Jé és a Rossz” tudasanak
fdja. Az embernek tilos ennek gyti-
molcsébdl ennie. Azaz nem részestl-
het ama tudasbol, melynek alapjan
aJo és a Rossz megkiilonboztethetd,
meg kell 8riznie paradicsomi artat-
lansagat. Csakhogy ha megtiltatik
valami az embernek, akkor ezzel
mdris elvesztette az d4rtatlansigat.
E tekintetben Isten pragmatikai én-
ellentmondésba keveredik: megtilt-
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ja egy tiltott dolog ismeretét. Olyan
ez, mint amikor egy utasité tablan
ez all: ,Hagyja figyelmen kivil ezt
az utasitast!” Barmint légyen is: az
ember megajandékoztatott a dontés
lehet&ségével, avagy arra itéltetett,
hogy déntsén. Es mivel modjaban
all donteni, donthet a Rossz mellett
is. A Rossz a Szabadsag ara. Ennek
rettenetesen messzire hatd és rette-
netes kovetkezményei vannak.

Maradjunk még egy pillanatig a
régi torténeteknél. Kdin, Adam fia,
agyoniiti az dccsét, Abelt — irigy-
ségbdl, ami taldn a legfébb inditéka
a Rossznak. A testvérgyilkos Kain
lesz, Ad4am utén, az emberiség mé-
sodik 8satyja. S amire azutdn az &
utddai, tovdbbi gaz 8seink vetemed-
nek, az Isten legborzalmasabb el-
képzelésein is taltesz. »Es laté az Ur,
hogy megsokasult az ember gonosz-
sdga a fo6ldon, és hogy szive gondo-
latdnak minden alkotasa szlintelen
csak gonosz, meghéna azért az Ur,
hogy teremtette az embert a foldon,
és bankodék az & szivében. Es mon-
da az Ur: Eltérldm az embert, a kit
teremtettem, a foldnek szinérdl; az
embert, a barmot, a cstszd-maszd
allatokat, és az ég madarait, mert ba-
nom, hogy azokat teremtettem.” Is-
merjiik a folytatdst: Isten 6zoénvizet
bocsat a Foldre, s egyediil Noéval és
héza népével tesz kivételt. O egyet-
len igazként talélheti a vizozont, s
igy azutdn az emberiség harmadik
Ssatyjava lesz.

4 € 2000

Még egy ujrakezdés. Istenben
azonban valtozas ment végbe: bele-
torédott ama ténybe, hogy az ember-
ben, akit szabadsaggal ruhazott fol, a
sRossz” lehet8sége is benne lakozik.
Tet6t6l talpig kiismerte sajat teremt-
ményét, s ily médon antropolégussa
— vagy ugy is mondhatnank: funda-
mentalistdbdl realistava — lett. Isten
is valtozik tehat, immar nemcsak ha-
talmas, de elnéz8, konyoriiletes is.
Bel4téan viszonyul az emberi nem-
hez, és megigéri: ,Nem dtkozom meg
tobbé a foldet az emberért, mert az
ember szivének gondolatja gonosz az
8 ifjusdgatol fogva.” A Vizozon utan
Istenre is vonatkozik az alaptétel:
meg kell tanulni egyttt élni a Rosz-
szal. A Rossz, legalabbis az Otesta-
mentum szellemében, immar nem-
csak a conditio humandhoz tartozik
hozz4, hanem a conditio divindhoz is.

De mivégre melegitjiik itt fol ezt a
régi torténetet?

Manapség sok szé esik Eurdpa ke-
resztény-zsidé hagyoményérdl. En
a Rossz témajanak vonatkozasiaban
most komolyan veszem ezt a ha-
gyomdnyt, és arra vagyok kivancsi,
milyen mondandéja van a Rossz-
rél. Nos, az allapithaté meg, hogy
valami folottébb elgondolkodtatot
mond, hogy pontosan a Szabadsig-
nak a Rosszal vald, fent vazolt dssze-
fiiggésére irdnyitja r4 a figyelmet. Es
mi a helyzet az 6rdoggel — elvégre 8



szintén ugyanebben a tradiciéban
kisért!

Mint tudjuk, a Paradicsomkert-
ben ott lakozik a kigyd; 6 a meg-
kisérts. Am nem lehetne az, ha
hianyozna a kapcsolddasi pont, ami
nem mds, mint a szabadsag arra,
hogy megtegyiink vagy éppenséggel
ne tegylink meg valamit. Az embert
végs$ soron sajat vagyai és sovarga-
sa viszik kisértésbe, minthogy besz4-
mithato. Isten is igy banik vele; még
nem bocsit meg neki olyan egyket-
tére beszamithatatlansdga miatt. Az
ember szabadsigihoz hozzatartozik
a felel8sség, s igy e felelésség athari-
tdséra valé hajlam is. Addm Evaval
mentegeti magat, aki a kigyot okol-
ja, ezt azonban az Ur nem fogadja el.
A kigydbdl csak késébb lesz isteni-
antiisteni figura: 6rdog. Ez egyfajta
démonoldgiai szennyez8dés, amely-
nek, mint tudjuk, igen 4dldatlan ko-
vetkezményei lettek, a boszorkany-
hitig és a boszorkanytlildozésig me-
néen. A Gonosz megszemélyesitett
démoni hatalomma lesz, azaz tdbbé
nem az emberi szabadsag lehetséges
opcidjaként fogjak fel. Az drddgben
valé hit eltiinteti az emberi szabad-
sagot.

Errdl a szabadsagrél azonban
nemcsak az 6rdoghit nem akar tud-
ni, hanem — hogy nagyot ugorjunk
az idében — a radikalis biolégiai na-
turalizmus sem, amennyiben ma-
gyarazataiban, melyek egyediil a de-
terminizmust ismerik el, tagadja a

szabadsagot. Emlithetnénk ugyanitt
a szocioldgiai determinizmust is, ez
utébbi azonban nem tagadja olyan
kivételt nem ismeréen a szabadsa-
got, mint a biolégiai. Nem kevés
agykutatd példaul pusztan a tudat
illuzidjadnak nevezi a szabadsigot.
Valojaban, 4llitjak, nem az én vagy a
személy hozza meg a dontéseket, ha-
nem az agy a maga szigoru kauzalis
mechanizmusa alapjan. Még miel&tt
az illetd dontene, a szinapszisok mar
meghoztak a dontést. fgy tekintve
a Rossz/Gonosz végsé soron befo-
lyasolhatatlan természeti eseménys;
ahogy régebben mondtik, malum
physicum, nem pedig malum morale.

Egyébként azzal sem szokds szamot
vetni, hogy e determinizmusnak a
jogi kultura szamdara voltaképpen
azzal a kovetkezménnyel kéne jar-
nia, hogy az emberek éltal elkovetett
vétkek természeti balesetnek, csa-
pasnak tekintenddk. A veszett ku-
tydkat agyoniitjik. Az ugyancsak
nem szabadon cselekvd 8rjongs em-
bereket ugyan miért nem? Nyilvan
azért nem tessziik, mert nekik — me-
rében antinaturalista médon — még
mindig méltdsagot és (legalabbis
potencialisan) szabadsigot tulajdo-
nitunk. E ponton belathatd, hogy
igaza volt Hegelnek, amikor a tet-
tessel szembeni »bdk”-nak nevezte
a biintetést. Hiszen a buintetés, akar-
hogyan is, eléfeltételezi az elkovetd

2000 &3 5



szabadsagat és emberi méltdsagat.
Ebbél kiindulva vonja &t felel6sség-
re a jogrend a biintetéssel. Alaposan
meggondolandé tehat, milyen gyak-
ran és milyen hatérig alkalmazzuk
az elkovetd beszamithatatlansagéra
hivatkozé folmentést. Ezzel ugyan-
is kiiktatjuk a szabadsagot s ennek
folytdn végeredményben az emberi
méltdsigot is.

A jogi kulturdban mindenesetre
szerencsére még nem jutott ura-
lomra az agykutaték determinista
szemlélete. A birésigon tovdbbra is
kiilonbséget tesziink a beszdmitha-
tosdg, azaz a szabadsag és a besza-
mithatatlansag kozott, mely utébbi
kétségkivul létezik, példdul amikor
a zabolatlan szenvedélyek, valamely
betegség vagy a személy éretlensége
lehetetlenné teszik az autoném mér-
legelést és elhatarozast. E kilonb-
ségtétel az egyes konkrét esetekben
jocskan vitathato és vitatott lehet, a
lényeg az, hogy ragaszkodunk a Sza-
badsig lehetségességének, azaz egy-
szersmind a beszdmithatésiagnak és
a felel8sségnek a principiumahoz.

Ha és ameddig a jogi kultira nem
teszi egészen magdéva a determinisz-
tikus és naturalisztikus emberképet,
ugy és addig tovabbra is érvényre
jut az a kettds perspektiva, amelybdl
az ember a legadekvitabban szem-
lélhets. E kettSs perspektiva klasz-
szikus leirasat Kantnal talljuk meg:

6 € 2000

»A fiziologiai emberismeret vizs-
galéddsa arra irdnyul, mit csindl az
emberbdl a természet, a pragmatikai
emberismereté arra, hogy szabadon
cselekvd lényként mit csinal vagy
csindlhat &, avagy mit kell csinalnia
neki sajit magdbol.” Az elsS eset-
ben valamely esemény sziikségszer(i
okozdirdl van szé (pl. az agyi folya-
matokrol), mig a mdsodikban vala-
mely cselekvés motivumairdl. Sajit
magunkat is kettds perspektivabol
latjuk, belilrél és kivalrsl. Kivalrsl
nézve kauzalitast latunk, belilrsl
a szabadsagot tapasztaljuk meg. A
mindenkori mostban cseleksziink,
s utélag mindig fel tudunk fedezni
valamilyen szikségszer(iséget, va-
lamilyen kauzalitast a tetteink mo-
gott. A dontés pillanatdban mit sem
hasznal nekiink, ha tudjuk, hogy
agyunk fizioldgidja diktal; nem
mondhatjuk az agyunknak, hogy:
»No rajta, donts!” Ezt nekiink, ma-
gunknak kell megtenniink. Mind-
ekozben vildgos: minden szellemi,
lelki, tudati eseménynek van vala-
milyen megfelelSje a testnyelvben,
dm az egymasnak-megfelelés vagy
ekvivalencia nem tévesztendd osz-
sze az oksagi Osszefliggésekkel. Egy
medal két oldalardl is balgasag len-
ne azt mondani, hogy az egyik oka a
masiknak. Minden szellemi aktussal
egyltt jar egy testi — ennyi, ami bi-
zonyos, ennél tobb nem mondhaté.
Els8sorban hol, miben tapasztalja
meg az ember a sajat szabadsagat?



A cselekvésben (legyen az akdr
spontan, akar eltervezett), a gondol-
kod4sban, 4j vildgok teremtésében,
dolgok feltalalasaban, a fantazidlas-
ban. Haszn4lhatja példaul olyan el-
méletek kiotlésére is a szabadséagat,
amelyek eltiintetik ezt a szabadsa-
got. A szabadsag szokasokhoz, tra-
dicidkhoz és normakhoz kotédik, s
szinte teljesen ol is tud oldédni, el
is tud téinni ezekben. Sét, ez az alta-
lanos: sz6 sincs arrél, hogy minden
pillanatban érzékelnénk a szabad-
sagunkat, 4m folyamatosan éliink
vele. A szabad akarat, amibe annyi
mindent magyaraznak és okoskod-
nak bele, egészen egyszerlien azt je-
lenti, hogy donthetek a hajlamaim

© Weyer Lili

ellenében. Valaszthatom azt, hogy
valamit nem teszek meg, sarkall-
janak ra bar mégoly hatalmas csa-
bitasok, szokdsok és 6sztonok. A
szabadsdg csak akkor szinik meg,
amikor elvész a meg-nem-tételnek
ez a képessége. Csak ekkor szabadna
beszdmithatatlansagrol beszélntink.
A szabadsdg tehat azt jelenti: képes
vagyok valaminek a megtételérdl le-
mondani.

Példdul arrol, hogy rosszat cse-
lekedjem — barmit jelentsen is ez az
egyes ember szdmara. S itt kezd&d-
nek a tovabbi, tobbnyire razos torté-
netek...

FORDITOTTA TATAR SANDOR
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Hans Magnus Enzensberger

Rombolas

MAGYARAZATKISERLET

Mi, emberek joszerével mindany-
nyian vandalok vagyunk. Méltanyta-
lan a rombolasnak a homo sapiensben
mélyen benne gyokerezd dsztdnéért
és Oroméért egy german néptorzset
tenni felel3ssé, amelyrdl vajmi keve-
set tudunk, s amely inkdbb a mon-
dak, mintsem a valésag birodalmaba
tartozik.

Lerombolni egy tornyot nagyobb
élvezetet okoz, mint folépiteni. Az
épitd8kockikkal jatszé otéves eldre
ortl a pillanatnak, amikor egyetlen
csapassal ledontheti majd a mdvét,
Erre nem valami gonosz szomszéd
bujtja fol a gyereket. Csakis maga-
tol tamad ez a gondolata. A valami
létez8 lerombolasat kisérd orom
semmivel nem kisebb anndl, mint
amellyel létrehozunk valamit. A
homo faber és a homo eversor nem
csupdn testvérek; e két lélek egya-
zon kebelben lakik. Az emberek,
miként azt torténelmitk nap mint
nap ujra bizonyitja, 6sztdnbdl cse-
lekszenek.

8 € 2000

Ez legtisztabb formajaban a ceza-
roman diktatorokban jelentkezik.
Szerényebb kifejez8dése a kozonsé-
ges dmokfutd, az dngyilkos merény-
18, aki, bar nem minden esetben, de
gyakran valamilyen énmaganal ha-
talmasabb akaratra hivatkozik. Ha
nincs moédja olni, targyakon éli ki
az 6sztonét. Hogy egy butordarabot
ziz-e darabokra, egy mualkotdst
vagy valamilyen templomot, az mel-
lékes. O csak azt akarja elpusztitani,
amirdl ugy gondolja, hogy masként
az pusztitana el 6t. A rombol4sban
lelt 6rém, hidba gondolta igy Baku-
nyin és Schumpeter!, nem mindig
teremtd Orom.

Kisebb lépés vezet a pusztitastol
az Onpusztitdsig, mint ahogyan azt
az egészséges emberelme foltételezi.
Az dmokfutdk és az dngyilkos me-
rényl8k konnyedén megteszik ezt a
lépést.

Kettejitk  kozt
olyan kiilénbség van, amelyrdél hiba

mindazonaltal

lenne megfeledkezni. Mig az elsd



maganyosan hddol a pusztitasban-
onpusztitidsban lelt 6romnek, a ma-
sodik olyan kozosséget tudhat maga
mogott, amely nem csupan tAmogat-
ja, de nemzi és sziili is 6t. Az illetd
eszmében hivéknek ezt a kozosségét,
mint egy-egy toronyhdz-robbantés-
nal, inkognitéban maradd értelmi
szerz8k, kozvetiték, parancstovabbi-
tok és aktiv tettestarsak alkotjak, no
meg a merénylet latvanydban ked-
viiket lel8 voyeurdk, akik, meglehet,
maguk is szivesen vettek volna részt
az akciéban, csak kertilni akarnak
minden kockazatot.

Ugyanez egészen nagy léptékben
is igaz. Nem kell pszicholégusnak
vagy pszichoanalitikusnak lenntink

JEGYZET

ahhoz, hogy megértsiik, miért valt ki
a habora a legtobb emberbdl olyan
lelkesedést, amelyre nem talal ma-
gyarazatotaz ész. Elelkesedés kezdet-
ben nem ismer hatarokat; de amikor
mar nyilvdnvaléan elkeriilhetetlen
a vereség, még akkor is folytatjak a
harcot, mig a pusztitds, negativ uto-
piaként, teljes nem lesz. Nyilvanva-
l6an léteznek olyan fajtaju kielégii-
1¢sek, amelyekrdl sejtelmiink sincs,
amig magunk is meg nem tapasztal-
tuk Sket. Am elég folkeresniink egy
jatszoteret, hogy felismerjik, mily
kevéssé idegenek tdliink az effajta
er8szakos késztetések.

FORDITOTTA TATAR SANDOR

1. Joseph Alois Schumpeter (1883-1950)
osztrak-amerikai  kozgazddsz-poli-
tolégus A gazdasdgi fejlédés elmélete

cimd kényvében (1911, atdolg. 1926)

kifejtett tedridja szerint az innovécid
legf6bb motorja a bedllt gazdasagi-,
illetve versenyegyensulyt megbonté

yteremtd rombolas”.
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Hans Magnus Enzensberger

Példaképekrol

»Dr.Meinecke tr példakép-értékiien
felelt meg a vizsgan”; ,Gyaszoljuk
Friedrich von Pfannkuchen urnak, a
Szévetségi Erdemkereszt birtokosa-
nak elvesztését, aki céglink igazgato-
tandcsanak tagjaként elSrelatasaval,
faradsagot nem ismerd feladatvalla-
lasaval és alkotderejével teljes sze-
mélyi allomanyunk szdmara példa-
kép volt” — ez egészen tgy hangzik,
mintha ezek a példak kovetésre mél-
tok volnanak. Egy példaképet ide, és
meg van mentve a pozitivitas!

De mi a helyzet az olyan férfiu-
val, aki — ahogy Ulrich von Hutten
mondja — ,csak gonoszsigban ...
hasonlit a példaképére”, aki a legin-
kabb »alavald példaja és rossz példa-
kép volta” 4ltal hat? Ritkan eredeti
a gonoszsag is; nyilvanvaldan ezért
nem nélkiilozheti a mintdkat. Min-
den kozgazddsz ismeri a potyalesd
tipust, és minden b{intigyi szakem-
ber a mintamdsolo elkdvetst. A hit-
véanysagot is tanulni kell. Talbecsii-
lése lenne az emberi kreativitasnak,

10 € 2000

ha azt foltételeznénk, hogy barki
képes lenne a gyilkolast, a masok
agyontitését minden alkalommal a
nullarél indulva, dner8bdl foltalal-
ni. Ehhez el8ddkre van sziikség, le-
het8leg bizonyos formatummal bird
elédokre, akik tanitomesterek le-
hetnek. Caesar példaképul szolgalt
Napoleonnak, Napodleon Hitlernek,
Hitler Szaddam Husszeinnek, s még
II. Vilmos csészar is indittatast ér-
zett, hogy egyik hisztérikus pillana-
taban Attilarél vegyen példat.

A dolog természetébdl fakad, hogy
az epigon nem lehet mindig mélté a
mesteréhez. A legnagyobb szdrnye-
tegek kozott is érvényes a vetélkedés
torvénye, minek folytan példakép-
vélasztaskor, ha sehogy nem tudunk
meglenni példakép nélkil, a legna-
gyobb kortltekintés javallott.
»Torekvését, hogy fojtson el min-
den beliilrsl vezérelt, autonédm éle-
tet Oroszorszagban, egész életében



siker koronazta” — mondja Ricarda
Huch 1. Miklésrél. Ezt ugyantgy
mondhatnoék Leninrdl és Sztalinrol
is. Ugyanerre iranyul Putyin becs-
vagya is.

»S mivel Nagy Péter car Nyugat-
rol importélta a civilizaciot, csakis a
Nyugat lehetett minden Rossz kut-

feje, s ebbdl 8k [a szlavofilek] azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy minden
Jénak az orosz nép a letéteményese.”
A joindulatu és megvesztegethetet-
len Ricarda bizony ezzel is a fején ta-
lalta a szoget.

FORDITOTTA TATAR SANDOR

© Weyer Lili
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Schreiner Dénes

Ott fogsz majd sirni

Rejtozés

,»Ott fogsz majd sirni, ahol senki se
lat” — 526l Szenes Andor dalszovege,
és valdban, a siré ember jobbara kii-
lénvonul, ha tud, elrejti magat, hogy
ne mutatkozzon gyengének, érzel-
mesnek. Vagy éppen elfordul, sajat
testével, mozdulataival alakit ki ma-
ginak egy privat teret, melyet sira-
sdval belakhat. Magaba temetkezik,
szemérmes elbujasa, szégyenkezése
akér a blin elkovetsjéé vagy a me-
zitelené, aki blinét vagy fedetlenné
vélt szemérmét igyekszik eltakarni.
Mintha lenne egyfajta hasonlésag a
pdreség és a sirds kozott, a konnyek
furcsamod lemeztelenitik az arcot,
fedetlenné vilik a belsd, megmutat-
kozik az érzelmek tovibb mar nem
Kifordul az
ember belseje, kiilsévé valik, kivil-

rejtegethet8ségében.

Az irast Dud4s Attila bardtomnak ajan-
lom, Btingytijté cimi kéziratdnak sokat ko-
szonhet e széveg.
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re kertil, aminek beliil a helye, meg-
jelenik, ami a rejtett, sétét bensében
lakozik.

A sirdsban egyfajta eksztazis van,
a vildghoz valé viszonyulas sajitos
modja, amit megmutat a sajat siras
és a masok sirdsanak tapasztalata
kozti kilonbség. Ugyanis amikor mi
fakadunk sirva, végil is a vildghoz
fiz6d8 viszonyunkban all be val-
tozas — avagy all helyre az eredendd
viszony —, a teljes vildg- és dntapasz-
talati struktdra valtozik meg, tugy-
szolvan ,megfordul a vildg”. Ennek
érzelmi vettilete a valosdgtapasztalat
emocionalis atstrukturalodasa,! pél-
daul a szomortsig prizmajan atsziirt
vildg tapasztalata, a szomorusagban
megnyild vilag, illetve e vilagtapasz-
talat testet eldrasztdsa és ,tulcsordu-
lasa” az arcon. A vildg szomorusaga-
nak felfénylése. A sirds rank tor, a
konnyeink elerednek, még akkor is,
ha adott esetben nem robbandsszer(
hevességgel torténik, hanem csend-
ben kezdenek el potyogni a kénnye-



ink, nedvesen csillogni a szemtink.
Hiszen a sirds, néhany figyelemre-
méltd kivételtdl eltekintve, 1ényege
szerint uralhatatlan és iranyithatat-
lan folyamat, ,megesik” a siréval és
nem az & intenciondlt cselekvése.
A valésagtapasztalat emlitett meg-
véltozasa ezért mintegy »kivilrdl” ér
minket, az atstrukturalédis a maga
spontaneitasiban megy végbe. lgy
sajat sirdsunkat valojaban nem siras-
ként éljik meg, nem egy siras-cse-
lekvés végrehajtasaként, hanem ér-
zelmi ,kidradasként”, eseményként
a létben. ,Sirok” — ilyet joszerivel
csak egy kérds tekintetre valaszul
mondunk, 4m az igének tulajdon-
képpen — csakugy, mint példdul a
‘mosolyogni’-nak — csak grammati-
kai értelemben van egyes szdm elsd
személy( alakja.

Mésok sirdsa ellenben ,hamisi-
tatlan” sirasként jelenhet meg szi-
munkra, ,viselkedésként”, akarat-
lagos cselekvésként. A gyengeség
jeleként, melynek folytdn az ugy-
mond ,nem birta visszatartani” a
konnyeit. »Ne sirjal”, vigasztaljuk,
de e vigasztalds inkdbb egyfajta til-
tés, esetleg fenyegetés, erdszak. Am
a masik sirdsanak latvanya, barmily
reakciot is valtson ki belSliink, még-
is azzal a némiképp kényelmetlen
felismeréssel szembesit, hogy a sirds,
minden fenomenalitdsaval egytitt,
elrejt valamit elSliink. Hogy a sir6

rejtézni vagyasa egy eredenddbb rej-
tekezést rejt magaba minden akart
vagy akaratlan megmutatkozas elle-
nére. Hogy minden siré arc rejtély,
egy kifejezhetetlenség kifejezése.
Miben 4ll ez a viszony? A kérdésre
még visszatériink, 4m most a sird
testre irdnyitjuk figyelmiinket.

A test sirasa és a siras
sajat esztétikaja

»Fatyolos a szemed” — énekli Domjan
Edit. A fatyol, a konnyek fiiggonye,
mely az & igéz& hangjat is beboritja,
olyan 4attetszd lepelnek bizonyul,
mely egyszerre ereszkedik a szem, az
arc és a test elé. A siras a szemekbdl
indulva 4tterjed az arcra, bevonja a
sirds jatékiba, majd ellepi/elleplezi
a sird egész testét is. Mintha a sird
szemek tdgulnanak arcca és testté, a
teljes emberi testet szemmé valtoz-
tatva, atlatszéva téve a szem, az arc és
a test tomOr magdba zartsagat, intakt
anyagszer(iségét, A sirds nemcsak az
egerek itatdsa, hanem mintegy at-
itatja a test egészét, attetsz$ fatylat
von koré, mely végtére is fellebbent-
hetetlen, hisz nem alatta van, amit
elfed, nem rajta tul, hanem éppen-
séggel benne. A konnyes szemben,
a telesirt arcban olyan kép tiikrozé-
dik, mely nem a konnyek 4rja alatt
lebeg, nem odaatrdl érkezik, hanem
ebben az drban jon létre, magéban a
konnyben keletkezik. A kénny eny-
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nyiben nem olyan, mint a szem elé
tartott napszemuveg, nem az igazi
szem megpillantiasanak gitja, de nem
is torzité prizma, hanem a szem egyik
létlehet8ségének megmutatkozasa,
pillai al6l az arc és a test eredendd vi-
lagviszonydnak megpillanthatdsiga
tor els. A sirdsban nem deformalo-
dik az arc/test, hanem megnyilvinul
az az oldala, mely jobbara rejtve ma-
rad. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
a siras sordn elhomalyosult szem
olyan tiikorré valik, melyben a vildg
minden Osszemaszatoldddasa ellenére
sem homdlyosan, hanem kristélytisz-
tan latunk, az attetszé fatyolszeriiség
Osszetéveszthetetlen  tisztasagdval,
a homalyosulds mint létdllapot és
mint megmutatkozds/elrejtzés fel-
mutatasaval. A kénnyes szem olyan
kristalyként mtkodik, melyben a
tiikroz8dések potencidlis végtelene
adddik, a fényt magdbdl kisugiroz-
va-szétszdrva egy eredendd sokértel-
miség iranyaba.

/7
Am a sirdas nemcsak konnyeket
jelent, hanem grimaszokat és fin-
torokat is, nyogést, jajgatést, jajve-
székelést, artikulalatlan hangokat,
szipogast, nyeldeklést, elcsuklé han-
got, rangist és razkédast, minden
tag sirasba vonddasat. A sirdsnak
sajat mimikdja és gesztikulacidja
van, sajat mozdulatrendszere, moz-
gastere, komplett testi viselkedés-
strukttrdja. Sirni annyi — mondhat-
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nank Merleau-Ponty szellemében —,
mint egészlegesen belehelyezkedni
a viladgba egy emocionalis stilusban,
kivetilni a kénnyek, a hangok, a
testtartas és a mozdulatsorok révén
a vilagba. Belefolyni abba a kihdlt
vilagba, vildghidegségbe, melyet a
forr6 konnyeivel kiiszkddd meg-
tapasztal. Eme siraspantomim altal
megteremtett Osszefliggés-egész az
egzisztencia vildggal val6d sarloda-
sdnak képét villantja fel, a sértilést,
a sebet, melyen keresztiil a sirdba
ki- és bedramlik vildg. De a siras so-
ran e fatylon 4t szemlélt vildg maga
is atitatédik konnyekkel, 6sszekony-
nyezddik mintegy, mint ahogy a rdz-
kodas osszezildlja a vilagot, melyet
megjelenit, létrehozvan egy olyan
egyszerre szaraz és nedves, merev és
zillt, jéghideg és forré vildgszovetet,
mellyel a sird dsszeszovadik.

A sirasban masfel8l tgy mutatko-
zik meg az arc emberi mivolta, hogy
lattatni enged valami nem-emberit is
beldle. Az arc alatt meghtz6dé pofa,
az artikulacié altal eltakart félelme-
tes-artikulalatlan hangszakadék egy
ember-alatti, ember-el6tti vilagot
sejtet meg az egzisztencia mélyén.
A konnyek folyasa elmossa az arc-
vonasokat, vagy inkdbb olyan alak-
zatokat vonalkaz bele az arcba, mely
Ujraképzi, mintegy Ujradefinidlja az
emberi arcot, nem annyira az ani-
malisba illesztve vissza, mint az alvas
vagy a mamor jelensége, hanem egy
arckifejezésekké szilardulé mozgas



elé és mogé, egy kaotikus-amorf, az
arc lehet&ségeit egyszerre és egymas
utdn véltakozva megmutaté allapot-
ba. A sird arc kegyetlen atesztétiza-
lasa a hideg-fiirkész8 tekintet dltal
— »szép, amikor sir” — ezt a minden
rendezett, harmonikus szépségen
inneni szépséget érti félre és torzitja
el az arc és a siras eltargyiasitdsa ré-
vén. Ez a megjelenés azonban tulaj-
donképpen nem szép, noha persze
vannak olyanok, akik képesek vagy
megtanultak szépen sirni. ,Szépen”,
értsd, a siras kaotikus-testi dsszete-
vdit elrejtve, a vinnyogas és a bom-
bolés rut hangjai nélkiil, a nyal és a
takony konnyekkel keveredésének
gusztustalansaga nélkil, a remegés
és rangatdzas csufsagai nélkiil, azaz
elfedve benne azt, mi lényegének
Osszetevdje, miben felsejlik a siras
testbe ékelddése, azt kitdltd tagassa-
ga és mélysége. Am e hatast nem is
a sirds fenségessége vagy gyermeki
b4ja okozza, nem a monumentalités
vagy a kicsiny egytigyliség megjele-
nése. Nem megismerd képességeink
maximumat vagy minimumat pro-
vokalja, hanem a latvany antropo-
morf és antropometrikus humani-
tasat, a kifejez8képességet és uralha-
tosdgot magdt. Sirds esetén éppen az
arcban és az emberiben, az uralhaté-
ban, a felel8sségiink ala vonhatéban
mutatkozik meg az ember archaikus
és anonim életbe gyokerezettsége, az
emberi nem-emberibdl valé el8lépé-
sének, a pofa arcca szilarduldsanak

torékenysége. Az arc ,cseppfolyods-
sdgara” latunk ra, kifejezéstelenbdl
kifejezévé valasara, s e kiilonds moz-
gas megnevezésére a szép, a fenséges
vagy a bdjos helyett talan alkalma-
sabb a megrendité fogalma, mely egy-
szerre utal a siro arc és az 8t szemléls
tekintet kolesonviszonyara, illetve a
rendezettség tiinékeny mivoltara.

Szokas azt mondani, hogy egy bi-
zonyos kor utdn az ember felel&s az
arcaért. Hogy nyomokat hagy rajta
az élettorténete, mely igy végul is
6nnon alkotasanak tekinthetd, ter-
mészetesen ,hozott alapanyagbdl”.
Az arcokat felszantd bardzdak és
rancok, a szemoldok és a szdj ive, az
orr és az all tartdsa, a szemek fény-ar-
nyék jatékai mind-mind tantuskod-
nak a személy életérdl, vilaghoz vald
viszonyarél. Mindez igaz, 4m a siras
jelensége modosit rajta. A fent ki-
fejtettek alapjan ugyanis azt mond-
hatjuk, hogy arcunk kifejez6 mivol-
tdért 4dltaldban véve ugyan felel8sek
vagyunk, de arckifejezésiink részben
mégis tulterjed feleldsségiink hata-
ran. Pontosabban kiviil esik a teljes
uralhatésagon, ezért az érte vallalt
feleldsségnek be kell bocsitkoznia
az uralhatatlanba, a tudatosan nem
teljesen iranyithaté és elsajatithatéd
ember-el&tti szféraba. Sirasban meg-
mutatkozé pofdzmanyunknak ugy
kell hozzank tartoznia, hogy nem
teljesen a miénk, mivel atnyulik az
érzelmeknek kitett preperszonalis
életfolyamunkba.
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A siras patho-logiaja
és a passzivitas iinnepe

A siras lehet erds és gyenge, hangos
és halk, s6t néma, hangtalan is. Le-
het szipogas, pityergés, sirdogalas és
zokogas, bégés, bombolés, jajveszé-
kelés is. A konnyek folynak és hull-
nak, potyognak és zdporoznak, csor-
dulnak és patakzanak, omlenek és
cseppennek. A szem 4tnedvesedik,
konnybe labad, az apré konnycsep-
pek krokodilkonnyekké duzzadnak,
a siralmak és sirankozasok elaraszta-
nak. Egyesek sirva vigadnak, masok
nevetésének sirds a vége.

Sir Zeusz, Akhilleusz és Héraklei-
tosz, Job és Jeremias, Maria, Jézus és
Maria Magdolna is. A siras emberi,
tulontul emberi jelenség, de talan
még az allatok is sirnak néha, s van,
aki a Szlizanya szobrat koénnyezni
latja.

Ami az érzelmeket illeti, a kony-
nyek egyarant kifejezhetnek szomo-
rusagot/banatot, fajdalmat, gyaszt,
duhot/haragot, panaszt, meghatott-
sagot/elérzékenytilést, stresszt, fe-
szliltséget, megrazkddtatast, fruszt-
raciot, de akar vidamsagot, 6romot,
boldogsigot és élvezetet is. Lehet
sirni zene hatdsara és valami hatal-
mas szépség lattdn (esztétikai siras).
Kisérheti a blinbanatot vagy a val-
lasi tapasztalatot (megtérés, meg-
érintettség, felismerés stb.), mig az
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un. agapikus konnyek, melyekrdl
Augustinus ir, az isten- és felebara-
ti szeretet-érzést fejezik ki. Néhany
tovabba, beszélhetiink
érzelmek nélkiili, patoldgias kény-

embernél,

szersirasrol, ezzel szemben mind-
annyiunk szemébe konnyet csalhat a
cigarettafiist és a hagyma, az 4lmos-
sag, az 4sits és a nagy hideg is.

A sirasok fent jelzett sokfélesége
— az utdbbi eseteket leszamitva — az
érzelmek valésagos kavalkadjit mu-
tatja, a tipikusan hozzatarsitott szo-
morusag mellett az emdcidk széttar-
to sokféleségét. Mintha ez a sokada-
lom egy olyan 4ltaldnos, &nmagdban
meghatarozatlan érzelmekkel tulte-
litettséget jelezne, melynek érdemes
utdnagondolni. Van-e valamilyen
4ltalanos kivaltd oka a sirasnak?
Van-e a sokféleség mogott valami
egységes alakzat, mely ezekben meg-
nyilatkozik, van-e ugyszolvan ,1é-
nyege” a sirasnak? Ha tallépunk a si-
ras fiziologiai és pszichologiai szint-
jének elvalasztidsan, mely az élettani
folyamatok és az érzelmek kettds le-
irdsaval operal, és a sirdst mint az eg-
zisztencia egészleges megnyilvanula-
sat tekintjiik, melyben megmutatko-
zik valami kivaltképpen ra jellemzd,
ugy tovabbléphetiink. Elsé fokon a
tehetetlenséget talaljuk, azaz az aktiv
cselekvésre képtelenséget, egyfajta
gyengeséget. Ugy tinik, ez lehet az
az atfogd fogalom, mely egybefogja
a fent emlitett érzelmi sokféleséget.
Mintha a sirdsban megmutatkozna



az dltaldban vett kiszolgaltatottsig az
érzelmek elétt, legyenek azok barmi-
lyenek is. Egyfajta passzivitds, mely a
rajta eluralkodé érzésekkel szemben
feladja az ellendllas vagy a legytirés
barmely formdjat, megadja magat
nekik, hogy aztan a sirds sordn gatta-
lanul utat térhessenek kifelé.

Azonban e passzivitas tulajdon-
képpen nem egyszerien 4ltaldnos
reakcid az érzelmekkel szemben,
hanem pontosan az érzelem altala-
nos formdja. Az érzés/érzelem maga
szenvedés, szenveddlegesség, a pat-
hosz (passio) passzivitds, elszenvedés,
a legtagabb értelemben vett befoga-
dé magatartds, a szenzibilitds meg-
nyilvanulésa.’

A sirds tehéat inkabb az érzelem
mint olyan megnyilatkozasa, pa-
thosz, kénnyben cseppfolydssa valt
vildgelszenvedés. A sirasban végul is
nem annyira kifejez8dnek az érzel-
mek, hanem inkabb — engedtessék
meg e csavarintds — befejez8dnek,
eljutnak lefolyasuk altal a maguk
végpontjdhoz. gy aztan minden ér-
zelem siras, csak éppen nem mind-
egyik szerzi meg maganak sajatlagos
konnyeit. A siras a vilaggal szembe-
ni szenveddleges magatartds meg-
mutatkozdsa, a vilag elszenvedése
mintegy. Vildgviszony, mint fentebb
a pantomim kapcsan jeleztiik, mely-
nek sordn a vilag behatol a szub-
jektumba, beszivarog, begytirddik,

bemarddik annak belsejébe. A tul
aktiv (allapott) szubjektivitds ezért
nem képes sirni, mig a passziv ren-
delkezik egyfajta olyan vilagérzéssel,
vilagélménnyel, melynek soran az &t
atjard vilagot konnyei altal mintegy
visszatériti onmagaba. A siras szub-
jektuma, ez az individualitason tuli
anonim alanyisig a vildg médiuma-
va vélik, melyben az nndn szdvetét
felsértve sajit magara hajlik vissza.
A siras a konnyek 4rjain dnmagéba
visszadramlé vilaghoz valé viszony
alapvetd formaja, ami engedi megje-
lenni, azaz a megjelenésben létrejon-
ni az érzések sokféleségét. Ezért van,
hogy nem kifejezi az érzelmeket,
hanem szétvalasztja azokat, szétsza-
lazza azt, ami a pathosz-egylittesben
egybefondédva adott. A sirds a test
érzelmekkel teltségének jele, 4lta-
la mintegy kifolynak/megjelennek
ezek a testbdl és a testen. A test igy
eredendden érzelmekkel/konnyek-
kel telitettnek mutatkozik, mond-
hatni ,konnytartdlynak”, pathoszait
nem annyira felkelti valamilyen be-
hatés, élmény, mint inkabb el8hivija
—akdrcsak a mosolyt vagy az 8riiletet
mas hatdsok. A siras a megjelenés
mozgasa tehat, melyben a megjelend
(a konny) végsS soron azonos azzal,
ami benne megjelenik (az érzelem-
mel). Nem rejt el hat semmit, vagy
ha tetszik, épp a rejtekezést rejti el, a
meghatérozatlan sokféleséget.
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Meghatottsag,
testté valt ido6
»A baratsig, kedveseim, vissza-
fojtott sirds” — dalolja Bereményi
Géza szovegét Cseh Tamis. Szép,
enigmatikus mondat. Taldn a ben-
niink meglévd allandé sirdsra utal,
melyet a bardtsag — jollehet nem
egyetlenként — mintegy visszafojt,
felfliggeszt, elodaz. A folyamatos sir-
hatnékra, melyet nem valamely meg-
hatdrozott érzelem indukal, péld4ul
a szomorusag valami miatt, nem is a
vilag konkrét allapotanak siralmas-
sdga, bar ez sem lebecstlendd szem-
pont. Inkabb életink egészének,
annak legboldogabb, legviddmabb
vagy éppen leghidegebb, legérzéket-
lenebb pillanataival egytitt is alapve-
t& sirdsba hajlasarol van sz, a vilag-
hoz valé eredendd sird odafordulas

viszonyarol.

Schopenhauer azt allitja,> hogy a
sirds sajat éniink iranti részvét, azaz
tulajdonképpen énszeretet, magunk
fel¢ forditott agapé. Ennyiben az
erdsz onosségének és az agapé dnzet-
lenségének kapcsolodasa és kevere-
dése, akarcsak a baritsag, a philia.*
A részvét végsd targya pedig nem ez
vagy az a szenvedés, hanem maga az
emberi sors, a végesség.

Siras és baratsag — e latszolag ta-
voli jelenségeket, tigy tlinik, a véges
emberi lét tapasztalata és a minden
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szenvedésen tuli pathosz rendeli egy-
mas mellé. A szenveddleges vilagvi-
szony passzivitdsa a halallal szembe-
sit, mintha minden egyes sirds, még
ha boldogité 6rémbdl szarmazik is,
magaba rejtene valamit a gydszbol, a
baritsag pedig a végsd soron elodaz-
hatatlan, 4&m minduntalan tapaszta-
latta érlel8ds elmulas idSleges fél-
retolasdnak bizonyulna. Merthogy
a sird szem végsd soron az »elmulas
érzékszerve”, a folytonosan elting
regisztraldsa. Taldn a meghatottsdg
fogalma fejezik ki legpontosabban
azt a minden sirdsban ott megbu-
vé hatasnak kitett elérzékenytilést,
mely a konnyeket egyfajta testté vdlt
idéjeleikéntéllitjaelénk. A meghato-
dasban és meghatottsagban a siras
eredeti idéélménynek mutatkozik,
az id6hoz vald olyan nem-teoretikus
viszonyuldsnak, mely — mint kifej-
tettitk — a maga meghatarozatlansa-
gaval a bel6le felfakado és érzelmek-
ké konkretizal6do érzések forrasa.
Ennyiben a sirdsnak melanko-
likus/nosztalgikus karaktere van,
a minduntalan eltdnd vilag feletti
rezignalt tin6dés hatja at, miért is
legmélyebb természete szerint foly-
tonos bucsuzdst takar. Mindez ott
lappang még a reménytelen sirasban
is, 4m itt nem a jelen, hanem az el-
jovd tnik el, hogy e jelent eltorld
jov8 elmulasa/eltorlédése legyen a
tapasztalat targya. Es ott lappang ab-
ban az elnevezetlen sirdsban is, me-
lyet nem a jelen vagy a jovd elmuldsa



valt ki, hanem az eleven mult elmu-
lasa, hogy belslink kitorlédve a ha-
lalt termeld emlékezet és felejtés ja-
tékterébe illeszkedjen. Ha mar nem
f4j valami emlék, minek még fijnia
kéne, mégis ottmarad benntink, ha
a boldogitd visszaemlékezés a puszta
tények konstatalasava hil ki. Vagy
mikor egy tul sokszor mesélt sajit
élmény komplett narrativava valik
és elveszti sajatlagos jellegét. Sajat
multbeliségtink vilik le ilyenkor ro-
lunk, hogy utnak induljon testiink
mélyének szovevényes utjaira.

A siras igy az elillan6 id8k soha
teljesen nem tudatosul6 tapaszta-
lata, az elszenvedett vildg eltinése
és annak homdlyos sejtelme, hogy
hiabaval6 torekvés az érzelmek al-
tal e folyamatot megéllitani. Hogy a
tudat 4ltal dllandénak vagy folyton
véltozénak, de mindenképp meg-
érintettnek, ha nem egyenesen meg-
ragadottnak tudott lét az érzésben
olyannyira képlékenynek mutat-
kozik, hogy hidba az érzelmi vissza-
sugdrzas a szubjektumon 4t, a be- és
kiaramlé vildg a sirén kereszttl nyo-
mokat hagy csak maga utan, a teljes
kitiresedés és kifosztottsdg allapo-
tit. A sirasban a részvétteljes szere-
tet mellett, ahogy Schopenhauer is
észreveszi, a képzelSerd és a reflexié
mikodik, nem egyszertien a szenve-
dés ténye okozza, hanem a szenvedés
képzete. Am a seb, melyet a vilég ejt a

szubjektumon, a rajta hagyott nyom
eme reflexié irdnyithatatlansagarol
és torékenységérdl tanaskodik.

A siras babanyelve

»ldeje van a sirdsnak és ideje a ne-
vetésnek, ideje a jajgatdsnak és ide-
je a tancnak” — mondja a Prédikator
(3,4). A siras sajatos ideje, kairosza az
a megfeleld pillanat, mikor megnyil-
nak a kénny csatorndi, miként az
egeké az esd kozeledtével, hogy ki-
csorduljon, kidradjon a bens&t foly-
tonosan atitaté folyadék. Mert valo-
ban ideje van a sirdsnak, mely maga
is az id&ével szembesit, s e szembe-
sités kiilonos példdja a kisgyermek
sirdsa. Megszlletettségiink, gyer-
meki létiink 8smultként olyan alap-
zata minden id&tapasztalatunknak,
mely sohasem volt jelen. Feltétlen
feltétele barmiféle viszonyuldsunk-
nak az iddhoz, minden multunk-
nak, jelentinknek és jovénknek,
dm ilyenként nem az id& rendjébe
illeszkedik, inkabb az id6 hasitodik
ki beldle.

A kisgyermek sirdsa lehet dithos
vagy fdjdalmas, am noha folytono-
san ki van téve az éhségnek ésafajda-
lomnak, kénnyeket még nem ismerd
babasirasaval mégsem pusztan jelzi e
megprobaltatasokat, hanem az any-
javal, apjaval s rajtuk keresztil a vi-
laggal val6 kommunikdcio altalanos
formajat valdsitja meg. A sirds nyel-
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vét sajétitja el legelébb, majd a moso-
lyét, nevetését és gligydgését, hogy
késBbb szép lassan, fokozatosan sza-
baditsa ki ezekbdl a beszédét. A siras
babanyelve, mely taldn az énekhez
all legkozelebb, egyfajta 8sviszonyu-
las a vilaghoz, a vildag még tavolsig
nélkdili jelenléte a gyermekben, aki
minden jelzésen tul és innen szin-
te azonos a maga sirasaval, egész kis
lénye feloldédik benne mintegy. Ez
a szubjektum és objektum dichoto-
migja el6tti allapot, kozel 1évén még
a magzat hangtalan vizben lebegésé-
hez az anyaméhben, testében 8rzi az
onnan valé kivettetés, azaz a vildgra
jovetel megrendité emlékét. A dis-
tanciateremt$ beszéd és a targyiasi-
té tekintet tevékenységétdl mentes,
ugyszélvan tul kozeli vilagviszony
ez, precizebben fogalmazva minden-
féle vilag felnyilasat megelz6 alap-
helyzet. Az emberi 1ét ebbdl bonta-
kozik ki, a siras nyelve 4ltal kitoltott
és felrajzolt allapotbdl, egy tgyszol-
van telesirt babavildgbél. Embernek
lenni tulajdonképpen annyi, mint
sziineteltetni olykor a folytonos si-
rast és id8legesen megvigasztalddni
a siras kilonféle potlékai, mondjuk
abeszéd és a gondolkodas révén. Vé-
giil is ezért elengedhetetlen feltétele
az emberi létezésnek a baratsag fent
emlitett jelensége. Noha a seb, mit
szliletése okozott, sohasem gydgyul-
hat, mivel tulajdonképpen & maga ez
a seb, a felndtt ember konnyeit fel-
szdritva minduntalan elfedi mind-
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ezt. Am mikor ideje elérkezik, tjra
elétor beldle.

A szem tanija
és a helyettesités

A masik szamdara megnyilvanulé arc
és sirds latvanya felveti a siras tanu-
janak — mar ha van ilyen — kérdését.
Merthogy nemcsak szemérmes siras
fordul el8, de a sirds lehet fegyver is,
melynek soran a manipulativ, szdn-
dékosan sir6 mintegy revolverezi
az 8t néz8t. Azt mutogatja, hogy el-
rejt valamit, valami »mérhetetlent”,
aminek a sirds csupan jele. ,Kibirha-
tatlan fajdalmat, 6riasi érzelmeket”,
melyek vadként neheziilnek a szem-
1él8re, aki igy tanubdl vadlotta valik,
a fajdalom okozojiva, de legaldbbis
enyhiteni képtelen cinikus nézgjé-
vé. »Sirok! Miért nem csindlsz mar
valamit?!” — provokal tekintetével a
hiperreflektalt siro, és a mit sem sej-
t8 nézé zavarodott, szégyenteljes te-
kintettel all ott. Ez a rafinéria tobb
szempontbdl is dsszezavarja a képet,
mert szamité moédon fellépve kiak-
nazza a sirds jelenségében valdban
meglévd kétértelmiségeket.

Hiszen, mint lattuk, a sirdsban
tényleg van reflexié, 4m nem a tuda-
tos tervezés értelmében. A moralisan
vadlé, manipuldlé sird éppen a sirds
egyik lényeges oldalat véti el, aktiv
cselekvd akar lenni ott, ahol inkabb
az uralhatatlannak, a passzivnak van



helye. Am talén még ennél is fonto-
sabb, hogy kihasznalja azt a zavart,
melyet a siras mindenképpen kelt
a szemlélében. Erdemes ezt alapo-
sabban is szemtigyre venni. A sirds
— akarcsak az arc — feleletkényszer a
szemléls szdmara, még akkor is, ha
semmi koze a sirdst kivaltod okokhoz.
Az érzelemkifejezés érzelemfelkeltés
is, bevonodast eredményez, semle-
ges pozicio vele szemben nem lehet-
séges, az ilyennek tind viszonyulds
maga is reakcid, elfojtds, védekezés
a tul sokkal, a tdl intenzivvel szem-
ben. A sirds igy a tavolléttel szembe-
sit, egyszerre tavolit el és hoz kozel,
a sird szem tanuja ezt a kettds moz-
gast tapasztalja magan. Idézzik fel
ismét az ismert reakciét: »,Ne sirjl”
A sirds latvanya vegyes érzelmeket
és fesztltséget kelt, ezért probaljak
sokan dithésen megsziintetni. S6t a
fajdalom megmutatkozésa kifejezett
agressziot is eredményezhet, sza-
disztikus, tehetetlen reakciét, mely
éppenséggel a szenvedés fokozasara
tesz kisérletet. ,Ha mar sirsz, és ezzel
zavarba hozol, legyen ra igazi okod,
és sirjal igazan.”

Sirds szemtanujinak lenni te-
hat a leginkdbb zavarba ejtd dolgok
kozé tartozik. Megpillantani a kony-
nyekben a kiilsévé valt belsét, meg-
latni az arcban a belsévé valt kiilsét
—mindez kiiléonos tapasztalat, mely a
szemlél&t sajat maga sirdsnak kitett-
sége felé [0ki. A sirétlatonak szintén
sithatnékja tdmad, legfeljebb nem

enged neki. Am mindez nem a pusz-
ta ragaddssag miatt van, mint az 4si-
tas esetében, de nem is feltétleniil az
empdtia vagy szimpdtia jelenségével
dllunk szemben. Hanem akdarcsak a
nevetésnél, mikor a nevets arc még
abban a kényelmetlen, mondhatni
nevetséges szitudcidban is nevetésre
ingerel, melyben fogalmunk sincs a
nevetés targyardl, gy a sirdsndl sem
sziikséges a siras kivaltd okainak is-
merete vagy éppen az egyuttérzés
felkeltddése, hogy szank sirasra gor-
biiljén.

Igazébél a sirét magdt siratndnk, ha
tudnank, 4mde ez oly ritkan sikertil,
mint ahogy sajat sirdsunk elé is job-
bara gatakat emeliink. Szemben a
gyermekkel, aki képes megcsoddlni,
probalgatni a sirasat a tikor eldtt,
mi magunk kivilrél tekintve on-
magunkra, masok feltételezett meg-
dobbent tekintete elétt elfojtjuk si-
rasunkat, melyet igy mi magunk sem
vagyunk képesek elviselni.

Amde tikérbe nézve nemcsak
mosolyogni, de sirni sem lehet. gy
aztan sziikségink van olykor azok-
ra, akik 4cvallaljak t8liink a sirast és
képesek helyettiink sirni. A szinész-
re, a siratdasszonyra, de kivaltképp
az énekesre, mint Jacques Brel, aki
sir és izzad, mikozben a Ne me quitte
pas-t énekli — és konnyei a mieink
helyett folynak. Kényes mesterségtik
egyfajta aszkézis, latszolag értelmet-
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len cselekvés, hisz tulajdon kony-
nyeiket adjik masokért. Testvéreik
8k a buskomor nevettet8knek, akik
épp forditva, dnmaguk nem nevet-
nek, hogy minket felviditsanak, jo-
kedviiket adjak tehat masokért. He-
lyettesitések, 4tvallalasok, visszajara
fordult hatdsok kusza szovevénye
all elsttiink, mely a nézé szerepérdl
gondolkodét egy meghokkentd kér-
déssel szembesiti: vajon nem helyet-
tesitiink-e mi is valaki mdst, mikor
mégiscsak sirva fakadunk? Vajon
nem potlék és szinjaték-e sziikség-
szerien minden konnyezésiink? Ta-
lan sajat érzelmekre és sirasra képte-
len véges dnvalénk helyett és felett
fakadunk sirva?

Iddsiirités, hazatérés

Merthogy a sirds soran mintha egy-
bestirtisodne életiink. Minden csepp
konnytink felidézi az 6sszes tobbit és
Sssze is kapcsolddik veliik, 1étrehoz-
van a tudat egy kiildnleges, nem-ref-
lexiv allapotat. Mindegyik sirasunk
jatékba hozza az dsszest, a hozzajuk
kapcsolddo érzésekkel egyttt, ujra-
teremti a siras dllapotat és kiilonle-
ges vilagat, melyrél — noha a hattér-
ben mindig is jelen van — egyébként
joformdn semmit sem tudunk. Az
id8 egyfajta stiritése torténik a tu-
datban, a pathoszok élettorténetbeli
megjelenéseinek egymadsra torléda-
sa, rejtett és nyilvanvald kapcsold-
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dasok olyan érzések kozott, melyek
életlink idejében akdr meglehetdsen
tavol helyezkednek el és amugy ta-
lan nincs is kdziik egymashoz. A si-
rds egybegydjti és Ujrarendezi eze-
ket, régmult szomorusdgokat idéz
fel, hoz a jelenbe és kapcsol valami
friss 6romhoz, tegnapi félelmeket
tol vissza az évtizedekkel korabbi
gyonyorok mellé. Mint mikor egy
zenei dallam hirtelen feltdmadd, ok
nélkili szomorusdgot kelt benntink,
s a tudat mintegy keresgélni kezdi
az érzelemhez a megfeleld életese-
ményt, hogy magit rendezett egész-
nek, az érzelmet pedig adekvatnak
tudja, Ggy a sir6é tudat is dnkénte-
lentl végigpdsztaz a benntiink talal-
hat¢ teljes érzelmi skaldn, hogy ki-
vélasszon valami szdmara megfeleld
pathoszt és egy masikkal viszonyba
hozza. Ezekben a koncentralt dllapo-
tokban a teljes ,érzésallomanyunk”
aktivizdlodik és felforgatja az érze-
lemhadztartést.

Ez az érzésiradés a beszédel6Sttibe
vet vissza, melyet testiinkbe ékelsd-
ve magunkkal hordozunk. A siras
beszédkertilése, beszédidegensége
ebbdl szarmazik, nem az érzelmek
ugynevezett kimondhatatlansaga-
bol. Hisz végiil is nincs mit kimon-
dani, mert akkor az egész létiinket
kéne kimondani. Az pedig lehetet-
len. Kénnyeink altal hazatérni va-
gyunk hit oda, honnan egykor ki-
izettiink.



JEGYZETEK

. »Az emdcid a vildg felfogasdnak egy
bizonyos médja” — mondja Sartre. Ld.
J-P. Sartre: Egy em6cié-elmélet vazla-
ta (in Mddszer, torténelem, egyén. Vilo-
gatas Jean-Paul Sartre filozéfiai irdsaibdl.
Gondolat, Budapest, 1976. 62.).

. »...az emoécidban a tudat altal irdnyi-
tott test valtoztatja meg a vilaghoz
fiz6d& viszonyat annak érdekében,
hogy a vilag megvaltoztassa min3sé-
gét” — irja Sartre, majd levonja a ko-
vetkeztetést: ,Emocidnak nevezziik
tehat a tudat hirtelen belezuhanasat
a magikusba”. Az emdcié olyan vi-
lagban-1ét, melyben a dolgok tivol-
sdg nélkil adottak a tudat szdmara.

Ld. J-P. Sartre: Egy emocié-elmélet
vazlata (in Mddszer, torténelem, egyén.
Vilogatds Jean-Paul Sartre filozéfiai tra-
saibdl. Gondolat, Budapest, 1976. 68.,
illetve 88-89.) Mindehhez hozzéte-
hetjiik, hogy az emécidban feltaruld
vilag éppolyan eredeti, mint az emo-
cidmentesben, nem annak puszta mo-
dosulésa vagy torzulésa.

. Arthur Schopenhauer: A wvildg mint

akarat és képzet. 67. §. (Eurédpa, Buda-
pest, 1991. 493. skk.)

. A szeretet fajtiihoz lasd pl. André

Comte-Sponville: Kis kényv a nagy
erényekrél. (Osiris, Budapest, 2001. 265.

skk.)
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Mesterhdazi Monika

AHALALOD TENYE

A haldlod ténye egy zipfijl, amit letoltottem,
de még nem csomagoltam ki az agyam
megfeleld tertiletein. Kozelitek hozz4,
mikor eszembe jut, nem fogod latni,
hogy rendet raktam a szekrényben,
vagy vigyazni akartunk, nehogy a kutya
dsszeugraljon, amikor hazajossz.

A kutya jél van, csak szorong, pedig

a vacsordjat megkapja akkor is,

ha a vacsoracsengetés este hétkor

a kérhazi szekrényben elzart
mobilodon hidba jelez. Mi itt
megvagyunk, ugy csindlunk,

mintha sokféle szerepedet betdltve
csak épp kibekkelnénk, mig hazajossz.
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HELYZETJELENTES

Az iskoldban tanultakbdl,
beleértve a doktorit,

a szamolasnak veszem hasznat,
hany oldal hany nap hany forint,

hany év az élet, mennyi jut
majd o6regkori hénapokra,
sikertil-e munkaval kihtzni,
vagy jon a bukta,

rajzfilmalak, menni tovibb
rendiletlentil egyfele,

kis spéttel, damde akkor aztin azonnal
zuhanni le —

Mesterségemhez hiven (és ez persze
kicsit morbid),

ugy képzeltem, a halal a székrol
majd lefordit,

és a szemiikbe rohogok:

mit izgatott

sok minden mds, amire
most mar jobban raldthatok,

ha nincs is kedvem: hogy lejt8sebb lesz
az a terep,

és mig a latvannyal

mégiscsak szemezgetek,

a talpam alatt sok kis k&
gorog,

és sietni is kell

az adott feltételek kozott —



Annyi viszont innen is
belathatd,

hogy a szdmolas szokds szerint,
prokrasztinacio,

és akkor mégiscsak marad

a nézés, tehetetlen,

egy persze tobb ismeretlenes
egyenletben —

© Weyer Lili
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Spiré Gydrgy

Torvényjavaslatok

Torvényjavaslat a levegdhasznalati dij bevezetésérol

Az emberiség, kedves képviselStarsaim, a JoistentSl ajandékba kapta a fol-
det, a vizet, a levegdt és minden egyebet, és amig Adam, Eva sugalmazésara,
nem evett az almabdl, rendben is ment minden. Mara azonban a foldek, a
vizek és a leveg8k nagyrészt elfogytak, ezért tovabbi felhasznaldsuk érdeké-
ben a hasznélatukat korlatozni kell.

Haz4nk terméfoldben és vizekben gazdag, 4m leveg8ben szegény helyen
teriil el, ezért a levegShasznalati dij bevezetése siirgSs és halaszthatatlan.
Minél mélyebben fekszik egy tertlet a tengerszinthez mérve, annal ma-
gasabb folétte a légoszlop. Az Alfsldén magasabb, mint az Eszaki-kézép-
hegységben, utdbbi helyen tehat ritkdbb a levegd. A ritka levegben a por is
ritkabb, vagyis egészségesebb, amiért vilagszerte tobbet kell fizetni, mint az
egészségtelenért. Javaslom, hogy ez nalunk is igy legyen.

Amiéta elfoglaltuk a Kérpat-medencét, szomszédaink el8szeretettel
mérgezik a folydinkat, a levegénket pedig elszivjak ellink. Ezért nalunk a
levegs dragibb, mint masutt. A levegs hasznalatiért, amig az egyéni légmé-
rék megtervezése és gydrtdsa — magyar szabadalom alapjian — meg nem indul,
atalanydijat kell fizetni.

Tudjuk, hogy a nyugdijasok tid6kapacitasa kisebb, mint az egészséges
fiataloké, 8k kevesebb levegdt hasznalnak, aminek az atalanydijban is meg
kell jelennie. A hat évnél id8sebb, harminc évnél fiatalabb egyének levegs-
hasznélata a legintenzivebb, tehat az & 4taldnydijuk legyen a legmagasabb,
amit az dllam hitelezzen meg. A torlesztést az elsd fizetéstdl kezdve a bérbdl,
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ennek hijan kézmunkaval, ennek hidnyaban katonai szolgélattal kell torlesz-
teni harminc évig.

Ertékes oxigént lélegziink be, és karos széndioxidot 1élegziink ki, a kilég-
zéssel tovadbb rongalva mindannyiunk kozos levegdijét, és emelve a globalis
felmelegedést. Akik beiratkoznak a kilégzést csillapito, dllamilag szervezett
jogatanfolyamra, amelynek dija kedvezményesen 4o.000 Ft + 4fa per ho,
azoknak az atalanydija csokkenthetd. Akik sikeres légz6vizsga révén okleve-
let szereznek a kilégzésiik legaldbb 50%-ra valé mérséklésérdl, az atalanydij
felét fizetik. A kilégzés teljes elmaradasa az atalanydij torléséhez vezet; az
ilyen magyar emberek a levegdhodz ingyen jutnak hozza.

Az egyéni be- és kilégzésmérsk sorozatgyartasaval az atalanydij he-
lyébe végleges szabdlyozas lép érvénybe. Ezek a légzésmérdk a nap 24 oraja-
ban sziinet nélkiil fognak mérni, a méretiik nem lesz nagyobb egy digitalis
hallokésziilék atlagméreténél, és ugyanuigy a halldjaratba — a legbiztosabb
rejtekhelyre — kell majd &ket behelyezni. Akinek a halléjarata sériilt vagy
hidnyzik, hatosagi engedéllyel més testi rést is hasznélhat e célbol. A 1égzés-
mérdk hitelesitését és évi leolvasasat dllami cég végzi. Amennyiben az év
végi leolvasaskor talfogyasztas jelentkezik, a személyes atalanydij megfeleld
emelésére kertil sor. A dij megdllapitasa ellen a leolvasé cégnél lehet felleb-
bezni, a masodfokt hatdrozatot a felallitandé Leveg8hasznalati Dont&bi-
zottsag hozza meg.

A légzésmérs elvesztése a légzésre vald jogosultsdg elvesztésével jar.

A 1égzésmérsk kiosztasakor a magyar dllampolgarok az 4j szabalyokrél felvi-
lagositd egységecsomagot fognak kapni. A 1égzésmérSket és az egységcsoma-
got a korzeti légdparancsnoksagokon lehet majd igényelni és felvenni, ezek
email-cimérdl a magyar allampolgarok idében kapnak értesitést.

Dum spiro, spero, tartja a kzmondds, magyarul: mig [élegzem, remélek.
Aki a lélegzést mégis abba kivanja hagyni, és errdl irasban nyilatkozik, az a
légzésmérdt szintén megkapja ugyan, és az érte lerovandé vételarat szintén
koteles befizetni, de a késziiléket azonnal visszaadhatja, és a vételar 8o%-4t
készpénzben visszakapja.

A légzésmérs aranak allami tAmogatasaért a feldllitandd Légzésiigyi
Hivatalhoz lehet majd folyamodni, amelynek email-cimét a magyar allam-
polgarok meg fogjak kapni. A Légzéstigyi Hivatal a LevegShasznalati
Dontdbizottsag fennhatdsaga alatt, miniszterialis keretek kozott fog
mikodni.
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Az egyéni spirométerek megtervezésére, gydrtisara és teritésére a Légzés-
ligyi Hivatal zéros hataridén beliil kozbeszerzési palyazatot fog kifrni. Amig
az egyéni spirométerek kiosztdsa meg nem torténik, mindenki kénytelen
ugy lélegezni dsszevissza, mint eddig, de az dtaldnydijat egy évre elére ko-
teles befizetni. Az els befizetési hatarid6rél és a dij dsszegérdl a Parlament
legkozelebbi tilésszaka dont.

Kérem képviselStarsaimat, hogy javaslatomat timogatni sziveskedjenek.

Lakossagcsere a mobilitas eldsegitése érdekében, javaslat

Torténelminkben nem ismeretlen fogalom a lakossdgcsere. Az eddigi
lakossagceserék (a tatarok elél menekiils jaszok és kunok befogadasa, a
torokok elSl menekiils szerbek letelepitése, a svabok befogadasa, majd a
XX. szdzad kozepén a Galicidbol beszivargd izraelita, valamint a svab szdrma-
z4su allampolgdrok kiszéllitasa, majd 1945 utdn a szlovak és magyar lakossdg
kicserélése) hataron tuli tertiletek bevondsaval tortént. Mostani javaslatunk
hataron beldli tertileteket érint, ezért kiilpolitikai kovetkezményekkel nem
jar, Briisszel és az ENSZ nem szélhat bele, kormanyunk szabad kezet élvez.

A lakossag mobilitdsa a nemzetgazdasig fejlédésének zaloga, az elmara-
dott régiok felemelésének feltétele, az ipartelepités és a mez8gazdasig egyen-
sulydnak szabalyzoja, a belsé piac ndvekedésének alapkove. Ezért azt javasol-
juk, hogy a Kormény a mobilitast belss lakossagcserével oldja meg.

A legegyszer(ibb a Dunantul lakossagat az Alfoldre, az Alfold lakossagat
a Dundntulra, Buda lakossigat Pestre, Pest lakossagat pedig Budara telepi-
teni. Az ingd és ingatlanvagyont a koltdzenddk nem vinnék magukkal, az 4j
szallason igyis megkapnak mindent. Az attelepitést a lakossag erdszakke-
rilé meggydzésével célszerti végrehajtani. A koltoztetés eltt a karhatalom
létszdmat a negyvenszeresére célszeri emelni, hogy a koltdzésben mind a
hadsereg, mind a renddrség, mind a hatarérség, mind az dnkéntes segéderdk
a tandcsaikkal, és fizikailag is segiteni tudjanak. A koltdzend8k mintegy har-
mada utazna kozosségi kozlekedéssel, a tobbiek gyalogosan vagy kerékparon
tennék meg a maximum 300 kilométeres, minimum két kilométeres tavot
régi lakhelytiktdl az aj lakhelyiikig. A koltézendSk dolgét rendkiviili médon
megkonnyiti, hogy 4j lakhelyén mindenki a készbe koltozhet be. Ennek
érdekében a lakhelyek (hazak, lakasok, szobak, fészerek, sufnik) dsszeirasat
és allamositasat id6ben el kell végezni, az ingdsagokat listara kell vezetni, és
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hatoségilag le kell pecsételni. Az ingdsagok Srzését az dnkéntes segéderdk
biztositjak, a helyi kormanyhivatal az 6nként jelentkez8ket karszalaggal,
mozgd tlékével, valamint egy napi élelemmel l4tja el. Az ingdsagok civil
fényképezését nem kell megtiltani, de per esetén csak a hivatalos személyek
altal készitett felvételek hasznalhatok fel.

Uj lakhelyiikén a magyar emberek azonnal be tudnak illeszkedni, mivel
a szakemberek veltk egyttt koltoznek az egyik helyrdl a masikra. A polgar-
mesterek és egyéb dnkormdnyzati tisztségvisel6k nem koltdznek el a tobbi
magyar emberrel, hanem — helyismerettiket hasznositando, és az egészség-
telen dsszefonddasok elkertilése érdekében — a régi valasztokeriiletiikben,
véarosuk adott kertiletében, falvukban, tany4djukon vagy egyéb tertiletiikon
maradnak. Ugyanez érvényes a még hazdnkban maradt orvosokra, valamint
a karhatalom helyi képvisel8ire. Magyaran: a haziorvosit, a hazipolgarmes-
terét és a hdzirenddrét senki sem viheti magéval.

Az 4j lakhely kijeldlését az e célbdl kinevezett Fébizottsag végzi.
A Fébizottsagnak torekednie kell arra, hogy a magyar embereket semmiféle
kar ne érje, és el3z6 lakhelytik mindségének megfeleld, vagy annak min&sé-
génél a tizes listdn maximum csak 7 ponttal kedvezétlenebb besoroldsu uj
lakhelyet kapjanak. A nem magyar emberekre a lakossagcsere nem vonatko-
zik, az & szdamukra a Kormany ideiglenes, komfortos kényszerlakhelyet jelol
ki hatarozott vagy hatdrozatlan idére. A Fébizottsdg dontése ellen fellebbez-
ni a F8bizottsaghoz lehet. Jogvita esetén a Fébizottsag dont.

A koltozés soran a csaladokat nem szabad szétszakitani, de ha mégis kis
mértékd kavarodas all be, a gyermekek, az 4ltaldnos iskoldsok, a n8k és az
id8sek ellatdsa, sebeik bekotozése, fejiik folé satortetd emelése vagy esernyd
tartasa kotelezd allami feladatnak mindstil, és végrehajtasardl a karhatalom
gondoskodik. A csecsemdk szaméra a karhatalom anyatejet és tapszert, a
nyugdijasok szdmara pedig kiszaradds elleni infuziot és mifogsort elére
készletez.

A vandorlas kdzben varhaté fokozott természetes elhullas ellenstlyozasat
a tdbori koriilmények kozott elkeriilhetetlen szabadabb életvitel, az egymast
korabban nem ismerd egyedek kozott kialakuld vonzas fogja biztositani.

A beltenyészet kialakulasanak veszélye minimdlisra csokken, ami folosleges
korhazi beruhdzasoktdl mentesiti az allamot.

Az ismeretlen apatodl szdirmazé gyermek sztildanyja a gyermek tizennyolc
éves kordig kapjon minimalbért, valamint bekeretezett dicsérd oklevelet.
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A lednyanydkkal hazassagra 1ép& nevelSatyak hazassaguk elsd tizenot évé-
ben a minimalbér hetven szizalékdra legyenek jogosultak.

Az iparvéllalatok nélkilozhetetlen szakmunkésai eredeti lakhelytikon
maradhatnak addig, amig a megfelels képzettségii 11j dolgozokat kiképzik, ha
a koltdzés aldli mentességet a vallalat kéri. A kérelmet benytjtani jogosult
viéllalatok list4jat a beltigyminiszter és az ipari miniszter javaslatdra a Kor-
mdny hagyja jova. A szakmunkdsoknak a csalddtagjaiktdl vald tavollétért
allami pétlék nem jar.

A lakossagcsere uitvonalai azonosak az egy és két szdmjegy(i utakkal.

A vandorlé magyar emberek ellatasa céljabol minden 5 kilométeren gulyas-
agyut kell felallitani, minden masodik kilométeren viz- és kétszersiilt,
30 kilométerenként pedig lekvér és hazipalinka vételezhetd.

Az atmeneti tdborhelyeken hivatdsos és amatér regélSk, népi zenekarok
és népi tancegytittesek adnak mdsort, a tabort{iz koré gyl magyarok
lelkét felderitik, Sket megénekeltetik és megtancoltatjik. A vindorld élet-
modra visszatért magyaroknak a vadon é18 sziirkemarha hajtasat és résziik-
re a hajdt megszdlitast engedélyezni kell. Ot kilométerenként nagy méretd
kivetitsk dllitandék hiradas és meccskdzvetités céljabol, minden tizenkét
kilométeren miifiives kispélyds futballpalya létesitendd. A labdakat és
stoplis cip&ket 8rz8, valamint az élelmiszerjegyek kiosztasara feljogositott
szertaros a palya méretétdl és jellegétdl fliggden békeidSben civilként,
lakossagcsere idején f6hadnagyként, szazadosként vagy Srnagyként szolgal.
Az éjszakai szalldsként szolgalé stadionok érségének parancsnoka a had-
erd hivatésos tisztje. A stadionok este 10 6ra és reggel hat 6ra kozott zarva
tartandok.

A lakossagcserének joval nagyobb a haszna, mint a kara. A negativu-
mok kozott a termelés, a szallits és az oktatds esetleges akadozasat emlithet-
jik. Az egyik bortdonbdl a masikba szallitott rabok szokddsése a vandorlas
alatt kivédhetetlen. Ezt az el&re lathato jelenséget spontdn amnesztidnak
tekinthetjik, amelynek révén az életrevalobb rabok visszailleszkednek a
szabad tdrsadalom életébe, a draga bortonellatast csak az élhetetlen gyengék
fogjak igénybe venni a tovabbiakban, akiknek elegendd a korabbi fejadag
felét-harmadat adni, ami az 4llam kéltségeit jelent8sen csdkkenti.

A magyarsagnak vérében van a pusztai vandorlas, a kiilterjes allattenyész-
tés, és csak a Kdrpat-medencében talalt savévérd, letelepedett szlavok szok-
tattak rd eleinket a roghoz kotott élethez. Most alkalom nyilik arra, hogy
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a régi nomdd virtushoz a magyarsag szabadon, sajat elhatarozasabol végre
visszatérjen.

A néhany napos vagy néhany hetes, olykor par honapos vandorlas alatt
az elismert valldsok papjai, lelkészei és rabbijai az it mellett eleve megta-
lalhaté dombokon, vagy a sik vidéken e célbol emelt mesterséges kiemel-
kedéseken szabadtéri misék formajiban teljesitik hivatdsukat, és felelnek
meg a magyar nép hitbéli igényeinek. A poginy valldsok hivei a maguk
ritusait szintén ezeken a dombokon élhetik meg, a keresztény szertartdsok
el8tt vagy utdn, esetenként a sziinetében, néha pedig, tobbségi kivinsagra,
Osszevonva.

A koltozés elénye, hogy tarsadalmi mobilitast dsztdnzi, a magyar emberek
alkoté energiait huzamos ideig lekoti, fantaziajukat élénkiti, jovébe vetett
reménykedésiiket erdsiti, ezaltal az évezredes magyar 4tkot, a néptél ide-
gen, kiviilrél diktalt pesszimizmust kiiktatja. Sose feledjiik a népkoltészeti
ihletésd szép magyar siratéének jo tandcsat: ,der(is néplélekkel konny a

haladas!”

TRODALMI ES TARSADALMI HAVI LAP

HAGYJA A POSTAT MASRA!

Legyen a 2000 folyoirat pick-pack eléfizetdje, vegye fel a lapot a Magvetd
Caféban, s legyen az Oné 11 szam félaron!

Utaljon 3500 forintot szamlaszamunkra:
K&H Bank Zrt.10201006-50165757-00000000
S irja meg nevét a ketezer.lap@gmail.com cimre.

El6fizetésével a lapot segiti, Onnek pedig pompas olvasmanyokban lesz része!
Koszonjuk!
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Sokacz Anita

VISZNEK NEVTELEN RENDSZEREK

Ha messzire mész, nem hallom

a zenét. Pedig a hangod, a hangod,

hunyt szemd kutyat, kivezet

a vilagra. Harméniat nem torok,
kenyértestet, pillanatot. Osztunk
nedveinkbdl sz6tt szobat. Hidegkezd égtél
4ld4st nem varok, ostyakra kopok.

De a szemed, a hangod, a hangod,
vilagokat keverd Tejut-koldokod:

életed mindegyikben volt mar.

Ugy lesz minden, ahogy irtad. Az elején

csak nézziik az utat, ldbunk alatt meddig visz
el a mozgdjarda. Ha mar eleget t{irtiink
rossz napoktol, majd vissza meztelendil
idéutazo-oreg szivvel. Ugy lesz minden,
ahogy irtad, nyelviinkre forditjuk

a Bucsu uti havat, kiporgott galaxist,
kozepén két tiizes lehelet jatszik

id8ben gorbiild jé lélekkel.



ABLAKOS

Kivéreztetem a sotétet. Hagyjon el

a szédtilet pdrgds szoknydja, a Borzongas
utcaba forduld kopogds cipd. A seb helye
atlatszo ablak legyen, tiveget kisértsen.
Kivilrdl nézzek be, ne bentrdl fel, ahol hidba
keresném a felejtés lehet8ségét.

*

Porral gytlt szemekkel dllnak bennem bolyongdk,
koévéren, mint egy parancs. A forrd sziil6foldrsl
hoztak hangjukban az amitast: ne felejtsem,
katonas torvényeiket dudoljak sziintelen,

hosszan nyulé testtel, mint a befogadott évek,
malyvas horizontba légnak. EttSl inkabb mertiltem,
ismerds igy lett a mélység, amibe mds nem fért:

az érintést ugy értsem, ahogy idegen nyelveket.

*

Belatni, hogy meghajoltam az elétt,

aki meg sem torténhetett volna. Napkeltére
stillyedt kényelmes 4gyba, megvetett
kozénybe. A véget nem érd reszketésben
szétsz6rdm a hajat hullaté szobatérsat,
magdba omlé holtsulyt. Elfaradt, nem kovet.
Csak a targyalds tompa kalapacstitése.

Az abiro.

Donti a Napot.

Addig bevilagit egy hasznalhato létige.
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AZ ODAADAS ALAKZATAI

Vil4gos szobaban allnak, sotét
konyhaban tilnek, széroncson
kertilnének kozelebb, de sarkkori a t4j,
benntik Iékek. Nem keresnek

jég ala siklo, pikkelyes fényeket.
Osszeomlanak, sajat sulya alatt a hé,
emberoltékon at hidegek. Kérhozatndl
nem Uresebbek, de a sirds hataratél
arrébb, megbanasbol indulnak el
gleccserek. Visszasimogat karjaiba

az éjszaka: éjfélkor ne ljon fel

senki, mint a kdlyha, kattogna.
Jégviragot sz8nek a falra dlmukban,
nyitott lékekbdl tdtogd szavak tisznak
szajukba, varatlan az északi fény,
pedig sokan ugyanazt szinlelték.

Nem huzzak el a fliggonyoket?

Tavasz van. Hépaplanbdl felbukkané

tetemuik j lehet8ség a vadaknak.




Laurent Maindon

Talalkozo Bukovinaban

Téj ak vonultak el eltte, a januari hoeséstél elneheziilt erdSk valta-
koztak csonttd fagyott komloféldekkel, a hideg mindent kévé dermesztett,
mintha minden egyfajta ideiglenes eksztazisban merevedett volna meg.
Michel tigyetlen szandékokat, a lélek titkos rejtekeinek védekezését fedezte
fel benniik, egyszéval emberi vondsokat tulajdonitott a tdjaknak és f8ként a
faknak, mintha bel8liik olvasta volna ki azokat az eseményeket, amelyeket
a képzelet foldmiivesei éltek meg az emberiség tobbi részének tudta nélkiil.
Michel szerette ezeket a jatékos képzelgéseket, hiszen a vonaton valé utazi-
sok végeldthatatlanul hossztak voltak és ahelyett, hogy haldlosan unalmas
adminisztrativ jelentések olvasasara koncentralt volna vagy a fiilke tobbi
utasaval mar el8re is érdektelennek itélt beszélgetésékbe bonyolodott vol-
na, a falusias tajban mitolégidkat probalt meg felfedezni, amelyek szerinte a
kollektiv emlékezetrsl tantskodtak. Michel gy olvasott a horizont vona-
laiban, mint masok a tenyertikben, torténetek, elbeszélések, kalandok létét
vélte felfedezni, amelyek szerinte az 8slakosok mentalitasat fedték fel, a hely
lakéinak hiedelmeirdl és félelmeirdl arulkodtak. Ebben a hitében semmi
nem ingatta meg, intuitiv és spekulativ tudomany volt ez, amelybdl azon-
ban igazsagokra kovetkeztetett, s ezeket hosszt esték élénk beszélgetései
soran osztotta meg beszélgetStarsaival. Ha vannak, akik alakokat fedeznek
fel a felh8kben, mig masok emberi szavakat hallanak ki az allatok hangjabdl,
miért ne kovetkeztethetne & az emberi 1ét értelmére az altala bejart tajak ar-
culatabol? Végil is egyfajta tudds volt ez, amelyet a nemtudasbol épitett fel,
éppen a tudatlansdgnak volt ugyanis nagy értéke az elgondolasaiban. Tor-
téneteivel bosszantotta a doktori tézistiket ird egyetemistakat, szérakoztatta
a tudatlanokat, elképesztette a koltSket, de f8leg jé idétoltésnek bizonyult
azokon az estéken, amikor az emberek néhany liter sor elfogyasztdsa utan
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kezdtek atmelegedni. Torténeteit probalta elbeszélésekké és mesékké for-
malni, de kisérletei mindezid4ig eredménytelenek maradtak.

Michel a szucsavai dllomason szallt le, Kijevbdl hossza volt az tut, az
¢jszakai megalldsok végtelentil hosszuak, az 4tszéllasok pedig farasztoak.
Oriilt, hogy otthagyhatja utitarsait, és a szallodaja felé vette az irdnyt, 1ép-
teit elnehezitette a makacs hideg, az éjszaka folyaman nyugtalanul hany-
kodott egyszerti fekhelyén. Amint megérkezett a szobajaba, levetkdzott,
megborotvalkozott, lezuhanyozott, majd lefelé¢ indult a szob4jabol kissé
gylirétt 6ltdonyében, hogy bemenjen a varosba. Ennek a bukovinai kisvi-
rosnak az utcdin egy mini Bébelben taldlta magat, mely mindig is eurépai
csomépontot jelentett a Donyec-medence és a Balkan-félsziget, valamint
a Tétra és a Peloponnészoszi-félsziget kozott, foldmiiveseknek és kereske-
déknek adva otthont, akiket az elmult évszazadok geopolitikai borzalmai az
id8k folyamdn akaratuk ellenére vandorlasra kényszeritettek, és paratlan
sokszintséget kolcsondztek ennek a vidéknek. Egy férfival volt talalkozo-
ja, akivel a kozosségi oldalak segitségével talalkozott. Az igazat megvallva,
nem sok mindent tudott réla. Csupdn annyit, hogy ebben a kisvarosban
lakott a masodik vilaghaboru el8tt, és a torténelem véletlen fordulatai 4ltal
részlegesen Ujraegyesiilt jiddis csalddjaban boldog kamaszkora volt. Ké-
s6bb menekiilnie kellett a naci rezsim el8l, a szokést az apja szervezte meg
a nagysziil8knél, akik Szucsdvaban a rutén, bolgar, moldvai csalddokkal
teljes egyetértésben éltek... Ciganyul, jiddisil, németil, romanul, ukranul
beszéltek itt, kiilonféle vallasokat gyakoroltak, mashogyan f8ztek, sok-
féle zenét jatszottak és sokféle zenére tadncoltak, széval a killonbozdségeket
tiszteletben tartva éltek egytitt hallgatélagos megallapodasban, hogy nem
tesznek erdszakot egymas csaladi életén. Aztan a Torténelem megint meg-
bokrosodott, sdtét és gydszos szélvihar soport rajtuk végig, darabokra torte
ezt a sz€p és torékeny egyensulyt. Sok éven 4t sotétség borult az emberek-
re, Babel bukdasat pokoll4 valtoztatta, és sokat kellene lapozni az emberiség
konyvében ahhoz, hogy tjra hatsé gondolatok nélkiili nyugalom és béke
uralkodjon ezen a vidéken.

Michel leiilt egy asztalhoz egy kellemes kisvendéglében, rendelt egy
csapolt sort és vdrta a taldlkozét. Ajkait a pohdrba meritette, felsziircsolte
a habot. Eltelt egy kis id8, igy megtehette, hogy elgondolkodjon egy kicsit,
megigya az els6 korsé sort, és egy masikat rendeljen. Taldn egy 6ra telt el,
amikor egy éppen akkor érkezd, id&s férfit pillantott meg, hata hajlott volt,
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de flirgén mozgott, tomott bajuszt és sapkat viselt. Minden leveg&vételnél
pérat lehelt ki, annyira hideg volt odakinn. Belépett a melegbe, becsukta
maga mogott az ajtét. Tulajdonképpen biiszke tartdsa és alakja volt, Michel
meglepSdve tapasztalta, mennyire hasonlitanak egymadsra a vonasaik, arcuk
aranyai, és mindkett8jiik fejét &sz haj boritotta. Akar tavoli rokonok is le-
hettek volna. Michel rajott, hogy ez a kiilénos Edgar lehet, és feléje intett.
Edgar el8bb kerek szemét hitetlenkedve korbejaratta a vendégldn, majd
ismét Michelre nézett és elindult felé.

—Joé napot, Jakob! az id8s férfi energikusan kezet razott vele.

—J6 napot, Edgar ur, biztosan téved, engem Michelnek hivnak, valaszolta
kedvesen.

— Hét pedig On az, vélaszolta az id8s férfi, felismerem a vonasait és a te-
kintetét. Koszonom, hogy eljott. Titokban mar régdta vdrom magit.

— Téved, ez biztos, mondta Michel. Kijevbdl jovok, ahol néhany tgyet kel-
lett elintéznem, és Edgar trral van taldlkozéom.

—En vagyok az. Felesleges tovabb vitéznia. Szolt a felszolgaléndnek, ren-
delt t8le egy nagy korsé sort, mikdzben kedvesen megdicsérte a frizurajat és
az elegancigjat. A felszolgdlond visszatért a pulthoz, jol esett neki a torzsven-
dég bokja, szérakoztatta.

— Felismertem magat, ahogy meglattam. Hélas vagyok azért, hogy ilyen
hossza utat tett meg, hogy taldlkozzon velem, az interneten bukkantam a
nyomara. Hat igen, még az én koromban is Sriiletesen jol el lehet szérakozni
ezzel az eszkdzzel.

—Most mondom, nem Jakob vagyok...

— Ne legytink képmutatéak. Nagyon is ismerds szdmomra, jollehet korab-
ban nem tudtam Onnel taldlkozni. Mindent tudok Onrél... egy kicsit olyan,
mintha én magam teremtettem volna. Tudok az Eurépabél valé elmenekii-
1ésérdl, az irassal vald prébalkozasairdl a New York-i barokban, a szerelmi
csalédésairdl...

— Valéban éltem New Yorkban j6 néhany évvel ezelétt, de bizonyara
Osszetéveszt valakivel. Itt valami tévedés van, probalta hidba magyarazni
Michel, akit szérakoztatott és kivancsiva is tett az dregember.

A felszolgadléné kihozta a rendelést, Michel ezt kihaszndlva magéanak is
rendelt még egy sort. Akkor evett utoljira, amikor tegnap délben felszallt
a vonatra, és tobb mint harminc érdig egy kortyot sem ivott. A konyhabdl
kidramlé illatok elarasztottak a vendéglét, de a sertésszeletekbdl arado zsir
szagatél megundorodott, és elment az étvagya. A sor illata toltotte be a ter-
met, a részegség jeleit kezdte magan érezni. A felszolgdlénd ropke jelenlétét
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kihasznalva Edgar ismét bokolni kezdett neki, még azt is megkérdezte téle,
hogy mikor fog szeretkezni.

— Es honnan tudja, hogy az irassal valé probélkozésaim kudarcba fullad-
tak?, kérdezte Michel.

— A szeme csillogasabol, kedves Jakob. Olyan intenzitast rejt, amelynek
még nem sikertilt kibontakoznia, mintha a ragyogasa még fogoly lenne, ez
pedig azzal a rombolé kovetkezménnyel jar, hogy szabalyos id8kozonként
dnmaga ellen fordul. Onnek néha sotét teriileteken kell keresztiilvagnia,
olyan id&szakokat él meg, amikor senki nem ismeri fel Magaban azt a ragyo-
g6 lényt, amilyen lehetne.

Edgar folytatta Michel jellemzését, kedvesen, de ugyanakkor ellent-
monddast nem t{ir8 hangon vont le kovetkeztetéseket kiilsejébdl élete
tekervényes utjainak rejtett értelmére vonatkozolag. Michel lassanként
elhagyta az asztalt, Edgar szép hangja elvarazsolta: keresztiiljarta életének
ciklusait, amelyeket ugyan nem itélt meg negativan, de gy gondolta, hogy
iréi terméketlensége beszennyezte szakmai sikereinek egy részét. Michel
bejarta a fél vildgot, szervezdi, versenyzai kvalitasa miatt sok helyen elis-
merték, vartik, az emberek pedig mindig is szenvedélyesen érdekelték, még
a legkényesebb helyzetekben is, amelyekkel szimtalanszor szembe kellett
néznie. Egyfajta bensdséges tudast épitett ki ezekbdl az ismeretekbdl, és
mindig arrél dlmodott, hogy hasznositja majd, beleszévi az elbeszéléseibe,
de az egymast kovetd kudarcok frusztraleta tették, és végil nem szivesen, de
lemondott a benne rejlé ambiciokrol. Edgar szindékosan visszaélt ezzel, to-
kéletesen tisztaban volt vele, hogy milyen pszicholégiai hatast vélt ki majd
ez a jaték Michelbdl. Mindig képes volt elblvolni hallgatdsagat, és mar
néhany éve hatdrozott és pontos céllal késziilt erre a beszélgetésre, s ez gy
tinik, most meg is valésult. Igy beszélgettek tdbb 6rén keresztiil, vagyis in-
kabb Edgar mesélt anekdotdkat és kis torténeteket, leirdsait gyakran tragar
és gatlastalan részletekkel szinezve ki. Michelt szinte megigézte ez a kilo-
nds dregember, amire rasegitett a testét és lelkét elarasztd alkohol is. Egy
fenséges irodalmi hipndzis szednszon vettek részt, amely soran Edgarnak
tudatosan sikertilt 6sszekevernie Jakobot Michellel. Ezen a késédélutani
6ran Michel Jakobba4 valtozott, akinek minden gyarlésagdt és dsszes jellem-
vonasét ismerte. Ez azért volt lehetséges, mert az él8skodé Jakob olyannyira
ranehezedett Michel torténetére, hogy mar szinte teljesen Ossze lehetett
Sket téveszteni egymassal.
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Michel alig tudta a szemét nyitva tartani, szempilldi minden pillanatban
lecsukodni késziltek. Edgar érezte, itt az id8, hogy befejezze ezt a hosszira
nyult beszélgetést:

—Kedves Jakob, mint lathatja, élemedett korom és torékennyé valt egész-
ségem miatt nem valdsithatok meg egy szdmomra oly fontos dolgot. Erzem
és tudom, hogy On az az ember, aki ezt az életbevigdan fontos szivességet
meg tudja tenni nekem. Elhoztam ezt a csomagot és szeretném, ha dtadné a
cimzettnek. Berlinben lakik, sok éve varja mar ezt a kiildeményt. Csak né-
hany emailbdl ismer engem, névtelentil leveleztem vele. Ez az utolsé kivan-
sdgom, Jakob, és biztos lehet abban, hogy nem hall t&bbet fel6lem. Egészségi
dllapotom egyre rosszabb, és tudom, hogy mér csak révid ideig élek ezen a
foldon. Legyen olyan kedves, és tegyen eleget az utolsé kérésemnek.

Michel zavardban, mérhetetlen tiszteletet tanusitva a férfi irdnt, s mert
a sz6 szoros érelmében atvaltozott e jelentds taldlkozas utdn, tigy érezte, Gj
kildetést kapott, az alkohol fokozta a lelkestiltségét, ezért aztan gy olel-
te meg Edgart, mint a sajat apjat. Végiil elbacsuztak, Michel az indokoltnal
er8sebben tdntorogva ment vissza a szallodaba, s megdermedve nézte, aho-
gyan az dregember elt(inik a gazlampdaktdl rosszul megvilagitott sotét utca-
ban, s szemét dorzsdlgetve feltette maganak a kérdést, vajon nem dlmodta-e
ezt az egész estét.

Mésnap Michel, akit erés fejfajas gyotort, megkezdte kiildetésének
végrehajtasit. Mar semmi nem tartotta Roméniaban. Felszallt egy Brasséba
tartd vonatra, ott pedig egy Budapestre tarté expresszre. Egyhangu utazas-
nak {gérkezett ez a Karpétok tdjain keresztiil, ahol a természetet rendszere-
sen elcsufitottak a szocialista realizmus ipari romjai, azoknak az éveknek
a rozsdds és elhagyatott, torz épiiletei, amikor a lakételepek tgy néttek ki
a f6ldbsl a kommunista vidékeken, mint a gombdk esé utan. Néha-néha
eszébe jutott az az idénkiviili este, melyet Edgarrral toltott, és azon gondol-
kodott, mit tartalmazhat vajon ez a csomag, amit az éregember a legnagyobb
kincsnek tartott. Miért 8 lett ennek az aggastydnnak a Hermésze? Milyen
felsébb ok miatt valt az élete végéhez kozeledd férfi drokdsévé? A magyar
févaros felé vezetd titon szdmos kérdés meriilt fel benne, amelyek rejtélyeket
sziiltek, és elfeledtették vele utazasi szokasait.

Budapesten végre megengedett maganak egy kiadds ebédet, muszaj volt,
hogy majdnem h4rom napi bojtolés utan Gjra erére kapjon. Szerette ezt a
vérost, a Duna ékkovét, bar a foly6 a forrasatdl eddigre mar szamos région
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haladt keresztiil. Szerette a varost, amelynek el kellett ugyan szenvednie a
Torténelem néhiny kemény csapésast, de amelyet végiil megszépitettek seb-
helyei.

Michel a Keleti palyaudvaron szallt fel a Berlinbe tarté éjszakai exp-
resszvonatra. Hossz( utazasnak igérkezett ez is, keresztiilvagott Kozép-Eu-
répa nagy f8véarosain: el8szor Pozsonyon, majd Bécsen, Pragan, végiil pedig
Berlinen. Mindegyik varost Gigy ismerte, mint a tenyerét, kovette atvaltoza-
saikat a kiilonboz8 rendszervaltozasaik soran, és mindig egyfajta nosztalgiat
érzett, amikor keresztiilhaladt rajtuk vagy amikor néha szakmai okokbdl ott
tartézkodott. Békésen elhelyezkedett kiilon fiilkéjében, ezattal nem kellett
beszélgetésekbe bocsatkoznia az utazas alatt, és elkertilhette vagy legalabbis
minimalizalhatta a tobbi utassal valé érintkezést. Ha beszélgetni tdmad ked-
ve, majd atmegy az étkez8kocsiba. Nagyon szeretett vonaton utazni.

Amint letilt, atadta az Gtlevelét a kalauznak, kulcsra zarta filkéje ajtajat,
és kényelmesen elhelyezkedett. Alig vette észre, hogy a vonat elindult és
hagyta, hogy szaggatott, ritmusos zakatol4sa elringassa, behunyta a sze-
mét és a szieszta idejére Gijra Jakobba véltozott. Taldlkozott a még fiatalabb
Edgarral, és barki is latta 8ket, testvéreknek gondolta kett&siiket. Kellemes,
furcsa és kéjes érzés volt. Egy hirtelen fékezésre ébredt, a csomag pedig
leesett az agy feletti csomagtartérél. Michel nagy szemeket meresztett,
megdorzsolte a szemhéjat, kinézett az ablakon és latta, hogy mér lesz4llt az
éjszaka. Felvette a csomagot a foldrdl és a térdére tette ahelyett, hogy vissza-
tette volna az eredeti helyére. Mit tartalmazhat vajon ez a doboz? Eszrevette,
hogy az egyik szélén a két napja tartd utazas miatt kinyilt a csomagolas. Mi-
chel habozott, de a kivancsisaga bizonyult erésebbnek. Becsusztatta az egyik
ujjat, kiszélesitette a rést, ahol elengedett a ragasztds, majd végiil sikertilt
letépnie a csomagot lezdro széles celluxot. Szive hevesen vert, részben mert
megszegett egy ki nem mondott igéretet, f{8képp pedig azért, mert vagyott
4, hogy megtudja, mi lehet a csomagban. Kinyitotta a doboztetdt, és ot fii-
z6tt, gépelt, nagyon vastag kéziratot taldlt benne, ami magyarazatot adott a
csomag sulyara. A cimek a szerzd nevének feltiintetése nélkiil szerepeltek az
elsé oldalon. Minden kéziratba belelapozott, de semmi nyomat nem talalta
aldirasnak vagy a szerz6 kilétének. Belemeriilt az elsé kézirat olvasasiba és
felismerte az éppen New Yorkba érkezett Jakobot. Elhelyezkedett a fekvé-
helyén, még a kezd6d8 éhségérdl is megfeledkezett, és lassacskan el6bb
az 6tvenes évek Brooklynjaban talalta magat, majd Jakob b&rében. Ezt az
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atvéltozast elSsegitette a tudta nélkil néhany nappal kordbban megkezdett
fantazidlds, amely azéta is elkisérte minden éraban. Hajnali haromkor aludt
el a kézirattal a hasan.

M4dsnap estefelé megérkezett a berlini f8palyaudvarra, gondolkodas
nélkiil a szallod4ja felé tartott, utkdzben egy gyorsétterem pultjanal evett
egy nagy szendvicset, a recepcion vald szokasos bejelentkezés utdn felment
lifttel a szob4jahoz, magneses kulcsdval kinyitotta az ajtét, letette az dgyra a
csomagjat, majd szemiigyre vette magdt a flird8szoba tiikrében. Az utazastél
faradt és nyuzott volt az arca, de mintha nem is teljesen ismert volna magara.
Ugy tiint, valami leirhatatlan dolog véltoztatta meg az identitdsat. A szeme
ujra csillogni kezdett? Sokaig nézte magat, amig bele nem faradt.

Lefekﬁdt az 4gyra, és elkezdte olvasni a masodik kotetet, valdsdgos
olvasasi maratonba kezdett. Négy napon keresztiil csak a szobaszolgalattol
rendelt ételt, naponta egyszer lezuhanyozott, de még arra sem vette a farad-
sdgot, hogy feldltdzzon, az Edgar altal rdbizott regények vératdmlesztésébdl
taplalkozott. A regényekben elmesélt részletek minden kétséget kizdréan
Osszecsengtek az eldugott kis bukovinai faluban toltott estén elhangzott tor-
ténet részleteivel, és egyre jobban kirajzolédott a szerzd kézjegye a kiadasra
varé miveken.

Amikor Edgar Jakobnak nevezte Michelt, azt jelentette vajon, hogy az
oreg azt reméli a Jakobba véltozott Micheltdl, hogy az igy egyszerre az 6n-
életrajzi elbeszélések jogos tulajdonosava vilik, és tobbé-kevésbé a sajat
akarata ellenére, hajlando szerz6jévé is valni? Hogy igy megsziintesse Mi-
chelben a frusztraltsag minden nyomdt, amiért nem tudott soha fikciét irni?
Es valamiképp megvaltoztatta arca vondsait is, hogy arra hasonlitson, aki
megajandékozta mivével? Ez az dtvaltozas, ha beteljesedik, visszaforditha-
tatlanul felforgatja Michel életét. Kettejiik koziil ki volt a nagyobb csalé? Az,
aki megkaparintott egy identitdst és egy jogtalanul eltulajdonitott irodalmi
m szerz6jének nyilvdnitotta magdt, vagy az, aki kifinomult manipulacioval
elbizonytalanitotta egyik szerepldjének identitasat, hogy hallgatélagos bele-
egyezésével irdsainak szerzgjévé tegye?

Mér nem lehetett tudni, ki kicsoda, és néhdny nappal késébb Michel az
Edgar 4ltal megadott cimre leadta az 8sszes kéziratot, gondosan tigyelve arra,
hogy sajit aldirasaval ldssa el. Hosszasan targyalt a sorozat f¢szerkesztSjével,
kiemelte a szerepl8khoz fiz6d4 titkos kapcsolatdt, néhany anekdotat is el-
mesélt, amelyek megcafolhatatlan bizonyitékul szolgaltak arra nézve, hogy 8
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ami szerzéje. Alig néhdny nap telt el, amikor is a kiadé vezet8je személye-
sen hivta fel, szerette volna megismerni, agyondicsérte a konyvet, azt mond-
ta, biiszke arra, hogy kiadhatja ezt a nagyon fontos miivet, valdszintleg az
utébbi tiz év egyik legerdsebb alkotasét. Berlin legjobb éttermébe invitdlta
8t. A beszélgetés egy pontjan a kiad6 igazgatdja meglepd bokot mondott
neki, ami tgy visszhangzott benne, mintha Edgar ajdindékozta volna meg
lathatatlan jelenlétével. A kiadé ezt mondta Michelnek: »A tekintete, ked-
ves Michel, fényes, csillogd, mintha szent t(iz éltetné”. Bekovetkezett az, ami
eldre lathaté volt: a kéziratok egymads utdn jelentek meg nagy felhajtassal
harom év leforgdsa alatt, Michel pedig sikeres és gazdag lett. Edgar néhény
hoénappal a bukovinai talalkozasuk utdn meghalt, senki sem foglalkozott
vele, nem volt senkije. Azt mesélték, hogy amikor megtalaltak a kanapéjan
fekve, mosolygott.
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Angyalosi Gergely

A ,Haza” megszolitasa

KARINTHY FRIGYES: HAZAM ES ,HAZAM”

Karinthynak ez a kis publicisztikai
remeklése eldszor a Nyugat 1915. ma-
juselsejei szimaban jelent meg, majd
pedig belekertlt az 1918-as Krisztus
vagy Barabbds kotetbe is. Ha poéti-
kai-retorikai szempontbol elemez-
ziik, latszélag semmiféle meglepetést
nem okoz. Karinthytél mindenki el-
vérja, hogy félényesen okos legyen,
okfejtése tdmadhatatlanul logikus,
ironidja pedig metsz8; stilusat ille-
t8en azonban kulonds elvardsaink
nincsenek. Prézai mitvei jelentds
részét illetéen meglehetds kozmeg-
egyezés latszott kialakulni az utdb-
bi években, melynek lényegét talan
abban lehetne 6sszefoglalni, hogy a
mult szdzadi magyar irodalomnak ez
a kétségteleniil roppant jelentds fi-
guridja nem volt nagy nyelvmiivész.
Pontosabban: nem torekedett vala-
miféle sajitos, felismerhet8en egye-
di prézairéi nyelv megteremtésére;
mégpedig azért nem, mert tobbre
tartotta a vildgossiagot és az egy-
értelmiiséget a koltSiségnél vagy a
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megismételhetetlentil egyedi hang
kialakitasanal. Tobben is széva tet-
ték prozdjanak visszatérd esztétikai
fogyatékossagait: a példaszer(iséget,
a publicisztikussagot, olykor a kom-
pozicidés hanyagsagot (ez utébbi fel-
tehet8leg a megélhetési forrdsként
szolgald irds kényszerébdl eredt),
de néha — taldn meglepd médon — a
nyelvi innovécié hidnyat is.!

Baratja, Fiist Milan taldléan alla-
pitotta meg, hogy Karinthy ,az ot-
letek embere volt, s oly mértékben,
hogy néla minden gondolat meg is
maradt aztdn ebben a formajaban: az
otlet stddiumaban, s mar jellegénél
fogva is.”? Kiilonosen érdekes, hogy
Franz Kafka, akinek egy magyar tisz-
telSje (Klopstock Robert) leforditott
néhany Karinthy-elbeszélést, ha-
sonléképpen fogalmazott egy 1923-
as levélben. ,Magit a torténetet
igen jonak érzem, csak K.-nak ezek
a histéridi megannyiszor azt a kelle-
metlen benyomast is keltik, mintha
az dnmagéaban véve igen elfogadha-



té otlet az utolsé volna épp, vagyis
a szegény ember a bucsukrajcartol
szabadulna és az érmén kiviil még az
lires zsebét is latnunk kellene. Nem
tudom, mi teszi ezt, mikor pedig iréi
gazdagsiga kétségbevonhatatlan.”’
Az otletek raadasul tobbszor is fel-
bukkannak az életmiiben, mdas-mads
mfajban, vagy mas megkozelitésbdl
feldolgozva. A Kafka 4ltal megfogal-
mazott olvaséi hidnyérzetnek poé-
tikai magyarazata is van. Karinthy
iroi vilaga f8leg tételekre, gondo-
latkisérletekre, megoldandé elvi és
elméleti problémdkra épiil. Mélysé-
gesen racionalista alkata semmiféle
termékeny homalyt nem hagy irasai
korul: ismeretlen nala az aura Wal-
ter Benjamin-féle fogalma. Az otlet
tlzijaték gyanant sziporkdazik, majd
roviddel késébb kihuny. Az iré min-
den ,rejtélyre” megadja a rendkiviil
egyszerti megoldast, amely barmifé-
le bizonytalansagot kizér. Babits Mi-
haly azutdn 1933-ban védelmére kel
ennek az {réi moédszernek, mond-
van, hogy mig mas szerz8knél az ot-
let csak eszkoz, »,Karinthynal maga
az otlet a fontos, furcsasagaival vagy
filozofikus érdekességével”. Ha bele-
mélyedne kidolgozasukba, »az otlet
csak veszitene ezaltal élességébdl
és meztelenségébdl, meglepd, tav-
latokat nyitd villandsabdl, mely e
novelldknak f& hatdsa, igazi ereje, s
bizonnyal elég érték magaban is”*.
A megfogalmazas arulkodé: Karin-
thy irasai »bizonnyal elég értéket”

képviselnek; de akér lehetnének ér-
tékesebbek is.

Karinthyt a kortdrsai ,kritikus-
nak” tekintették, méghozzd a sz6
legtagabb értelmében (igy nyilat-
kozik majd a Krisztus vagy Barabbds
kotetrdl Kosztolanyi is 1918-ban).
A kritikdkban ¢és a parddidkban
azonban kiilonbozé esztétikai és poé-
tikai szemlélet nyilvanult meg. Ezt
a kett8sséget abban fedezhetjiik fel,
hogy mig kritikailag fenntartds nél-
kil védelmezi a Nyugathoz tartozod
irok stilusromantikajat, talzasait is,
addig karikataraiban gyakran kipel-
lengérezi azokat. Ennek valdszintG-
leg az a magyarazata, hogy Karinthy
kezdettdl tudataban volt a Nyugat
dltalanos jelent8ségének — nemcsak
az irodalom, hanem az egész magyar
irodalmi élet szempontjabol. Tisz-
tdban lehetett azzal is, hogy a kon-
zervativ tdbor stilusbéli kifogdsai a
Nyugat iréi ellen vildgnézeti alapon
magyardzhatdk. Ezért védelmezte a
kifejezés minden mdédjinak szabad-
sagat, néha még jobb meggydz8dése
ellenére is. Babits vildgitott r4 évek-
kel késsbb, hogy ,Karinthy stilus-
parddidja végss kovetkeztetésében
az egyéni stilus ellen iranyul”. Sze-
rinte »a stilus anndl jobb, mennél
kevésbé egyéni”. Parddidiban a tétel
forditottjat igyekszik bizonyitani: a
stilus annal rosszabb, mennél egyé-
nibb. ,Eretnek tétel és eretnek volt
f8ként abban az id8ben, amikor Ka-
rinthy elsd irodalmi parédiai megje-
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lentek.”® Karinthy a Nyugat kritiku-
sa is volt; mint ilyen, egy kisebbség
tagja; parddiagylijteményét viszont
a legszélesebb olvasékozonség is el-
fogadta. A parddidk tehdt sajatos
médon a tdgabb értelemben vett
kanoniziciét, illetve a konzervativ
irodalmi izlésen alapulé kanonok
atalakitasat is eldmozditottak.® Egy
masik értelmezés (Gintli Tiboré) Ka-
rinthy nyelvfelfogdsabol indul ki, és
»nyelv és gondolkodas viszonyanak
— mai néz8pontbdl tekintve — kissé
egyoldalinak tetsz&” koncepcidja-
r6l beszél.” Beck Andrds szerint a
nyelv Karinthynal els6dleges funk-
cidjat tekintve a gondolatok puszta
kozvetitése, a szd szerinti jelenté-
sek helyreallitasa lenne.® A poétikai
megalkotottsig, vagyis az irodalmi-
sdg sajatos jegyei az [gy irtok ti lapjain
ezért kommunikdacids hibaként, egy-
fajta »zorej” gyanant jelennek meg.
Az iré ugyanis a nyelvet mindenek-
eldtt a gondolkodas kozvetitsjeként
igyekezett kezelni, ebben a koncep-
cidban viszont a poétikai funkcid
csupan a kozlés tisztasagat megzava-
r6 elemként jelentkezhet. Az irodal-
mi karikatardk ,paradox kivételes-
ségét” azonban éppen az biztositja,
hogy pontosan ezt a »nyelvi zorejt”
és annak fontossagat teszik lathato-
v4, vagyis utat nyitnak mds tipusa
poétika-felfogasok felé.’

Mi a helyzet marmost a publicisz-
tikanak azzal a sajatos mifajaval,
amelyhez a Hazdm és ,Hazdm” is
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tartozik, s amelyet bizvist nevezhe-
tink nirodalminak”, mivel a héabo-
ras tematika ellenére egy irodalmi-
nyelvi példabdl indul ki? Idézem az
elsé bekezdéseket. ,Van nekem egy
konyvem otthon, az Stvenes évek
derekdn jelent meg. Cime: »Diszem-
lény« — halvanykék pakolo-papirra
nyomva vagy kétszaz vers koril-
belil ugyanennyi koltstél: annak a
kornak lirdja, egész lirai ideoldgiaja
— nevezziik egy kis tulzéassal korszel-
lemnek, széval az akkori irodalom,
egy kornak és egy fajtanak a lelkiis-
merete, egy nemzedék hitvallasa.

Ha jellemzés okdért citalni akar-
nék ebbdl a konyvbdl, tulajdonkép-
pen fel kellene olvasnom az egészet:
minden sora egy és ugyanazt az ér-
zést, ugyanazt a szandékot fejezi ki,
kortlbeliil ugyanabban a formaban.
Inkabb elmondom, mondjuk, az
egyiknek a tartalmat.

Lirai vers, a hazaszeretetrél szél,
mint a tobbi. Edes »hazém!«{gy szél a
kolts, én szeretlek téged, olthatatla-
nul és haldlosan. En tudom, hogy te
nem szeretsz engem, édes hazam és
talan nem is hiszed el nekem, hogy
én téged hogy szeretlek. De majd el-
hiszed egyszer, ha haldokolva érted a
csatatéren, vértajtékos ajkam utolsd,
horgs séhaja ott vész majd a porba
labaid elStt és te nyakamra teszed la-
badat és én, mielStt meghalok, még
egyszer megcsdkolhatom.

A masik vers szintén arrdl szél,
hogy a koltd mar igazdn nem tud-



ja, mit tegyen, majd meg6ril a »ha-
zdm!«-ért, semmihez nem tud fog-
ni, mert reggeltdl estig a »hazi«ra
gondol, amit a bolondulasig szeret
és nem tudja megértetni vele, hogy
mennyire szereti — meghalni nem
lehet érte pillanatnyilag, tehit sem-
mivel se bizonyithatja halalos sze-
relmét — Ggy latszik, kénytelen lesz
az ivasnak adni magat, hogy kinzé
honszerelmét elzsibbassza.

A harmadik verset még nem ol-
vastam, de felteszem, hogy arrél szdl,
hogy a koltd nem tud aludni, mindig
a hazdra gondol, arra a barsonybar-
na hajara és szivesen meghal, csak
elébb egyszer a »hazdm!«nak a mogé
a forrd kis fehér filcimpaja mogé
puszilhasson.”

A Karinthy 4ltal emlitett kotet 1861-
ben jelent meg Brassoban, Khern
Ede szerkesztésében, ,szdmos ma-
gyar irond s ird kozremikodésével”,
»Malvina arczképével”. A kotetet a
szerkesztd ugyanis grof Niczky-Tar-
noéczy Malvina koltdndnek ajanlot-
ta, aki a kovetkezd verssel nyitotta
meg a mivek sorit ,Mely kebleinkbe
oltad / A honfi érzetet: / Aldva légy
6rokké oh / menyei koltészet. // Ma-
gyar koltészet és zene / E kettd min-
denem / E kettd nélkil tdvosség /
szamomra nem terem.” Mint latjuk,
Karinthynak nem kellett nagyon tu-
loznia, ezeknek a szévegeknek (mert
prézai irasok is vannak koézottik)

majd mindegyike 6Gnmaga karikatu-
rdja. S noha — szemben Malvinaval
—néhdnyan a szerz8k koziil szerelmi
érzéseket is probalnak versbe ven-
ni, az alaphangnem valéban a haza-
szeretet témdja. Idézziink még né-
hany sort Khern Ede bevezet8jébdl
is. »A vihar elmult, de sotét tervek a
nemzetbe fojtdk a szellemerdt, onfe-
ledten 6ltonyt, szivet cserélt, idegen
bab s rongy utian kdbultan szaladott
a h6sok ivadéka — Srangyalul csak a
koltd allt ott — elhagyta az élet kellem
s kényelmeit, mert a haza szent {igye
huzta, s & nyelvet idomitott...” ,Kol-
t8ink voltak az isten lelkétdl ihletett
férfiak, kiket elkiilde népiink szama-
ra...” S végil, mint megtudjuk, a kol-
t8 jovoltabdl yontudalomra ébrilt a

nemzet.”°

Karinthy cikkének igazi
tétje természetesen nem ez a kiad-
vany, melybe beleolvasva, ahogy
irja, »az ember elszérnyed és men-
t8kért kiabal”, majd elneveti magat,
mert Freud nyoman r4jon, hogy mi-
rél van itt szé. »Elnyomott és a tu-
dat al4 szoritott libidé projicidlsa a
hazaszeretetbe.” A nyilvanvalé Pets-
fieskedés, 4llapitja meg a »nyugodt
szemlél8” szerepében, megmutatja,
hova vezetett a ,hazdnak” az a fogal-
mazéisa, nahogy egy fiatal, rajongd,
szldv szarmazasa koltSzseni, egyéb-
ként szabadgondolkodé és vilagpol-
gar, megcsinalta nekiink, magyarok-
nak”. Odaig megy, hogy kimondja:
ami az epigonok zengeményeiben
mordlis imperativusz, azért bizony
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maga Petdfi a felelds (ha az esztétikai
szinvonalukért nem is hib4ztathatd).

/7
Am Karinthynak nem ezekkel a
fél évszdzaddal kordbban zongicsé-
16 4l-koltskkel van baja. ,De ahhoz
mdir nem lehet eléggé nyugodt és
eléggé szemléld az ember, hogy ezt
a »Diszemlény«-féle hazafisagot — el-
képedve latom — itt valaki fel akar-
ja f8zni megint a régi fazekak fene-
kérdl, abbol az alkalombdl, hogy
katonai akcioban 4llunk egy masik
nemzettel szemben — fel akarja f6z-
ni, konzervkockakat akar csinalni
beléle és felkinalja, en gros, a had-
seregnek. Mi, tisztességes és becsu-
letes munkasai céhiinknek, az iroda-
lomnak, tisztelettel figyelmeztetjiik
az osztrdk-magyar hadsereget, 6va-
kodjék ezektdl a hazafisigban utazéd
irodalmi posztdcsaloktdl:  elnyttt,
elhordott, hasznavehetetlen és a
mostani haborinak meg nem feleld
szovetet akarnak rasézni a nyakdra.
Arrél nem is beszélek, hogy abba
a szemérmetlen kotyvalékba, amit
ezek az urak szellemi taplalékul gyar-
tanak a szovetséges allamok kato-
najanak: negyvennyolcas honvédek
feldarabolt csizmatalpat, kandiro-
zott talpra-magyart és kuruc népdal-
tormeléket apritanak bele, hogy za-
matosabb legyen — higgyiik el nekik,
hogy ezt nem gonoszsagbdl, csak bu-
tasaghdl teszik, s hogy a »haza« szot
nem politikai értelemben hasznal-
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jak, hanem egy véltozatlan és poli-
tikai dramlatoktdl fiiggetlen eszmét
értenek alatta, melynek mindegy, ki
ellen s ki mellett harcolok.” Hogyan
jellemzi ezt a polemikus publicisz-
tikai stilust egy mésik nagy barit,
Kosztolanyi harom évvel késébb, a
kotet megjelenését kovetSen? ,,Bi-
ralé szemmel nézi az eseményeket és
korilbelil olyan igazsdgokat mond,
mint az Sriltek kozt az épelméjd,
dobbenetesen egyszeri és ésszer(i
megjegyzéseket, melyekre az Sriltek
tarsasaga semmiképp se jott volna
ra. Ir példéul egy kis cikket a haza-
rol, elvdlasztja a hazafisag és a haza-
fiaskodas fogalmit, a fajszeretetet a
nemzetieskedéstsl, melyek annyi-
ra kilonboznek egymdstdl, mint a
krisztusi josdg a papuralomtél.” Mint
latjuk, & is a kristalytiszta okfejtést
és a gondolatmenet atlathatosagat és
lehengerld logikajat emeli ki: az »ép-
elméjd” gondolkodésat a nyilvanva-
16 tobbséget képviseld ,8riiltekkel”
szemben. Kosztolanyi szerint ez a
megszolalasmod kiterjeszthetd egész
ir6i munkdssdgara. »Fentebb azt 4l-
litottam, hogy ebben a konyvében a
logika viszi a vezérszerepet. Kijelen-
tésemet altalanosithatom. Karinthy
egész munkdssigidnak a jézan ész,
az észszer(iség az ihlet8je és létre-
hozoja. Akik feliiletesen itélkeznek,
lehet, hogy ezt csak afféle tetszetds
paradoxonnak tartjak s tudom, val-
tig csoddlkoznak azon, hogy épp
azt az irénkat nevezem leginkabb



logikusnak és legkeményebben ész-
szerinek, ki a humorban tétigast
allit mindent és irodalmi karikata-
raival évekig nevettette az orszagot,
masrészt pedig komoly novelldiban
kaput nyitott a végtelenségnek s
polgarjogot adott a tdlvilagnak, a
fantasztikumnak. Mégis mind a két
téren, a humorban is, és a komoly
elbeszélésben is szigoruan logikai s
az erdssége mindig gondolati. Md-
kodését mint kritikus kezdte s elsd
donté és orszagra szold sikerét mint
kritikus aratta, az »[gy irtok til«-vel,
ezzel a jellegzetes kritikai munkdval,
melynek muvészi, sét tudomanyos
értékét nem kisebbiti, hogy érzék-
letes (és nem elvont) s népszertisége
sem, mely akkora, hogy sokan csak
a karikaturdk utan értestilnek az uj
irodalomrdl és csak a torzképet is-
merik, az eredetijét nem.”

Ha elfogadjuk ezt a jellemzést, azt
is el be kell latnunk, hogy Karin-
thyndl aligha taldlkozunk azokkal
a nyelvi-poétikai vonasokkal, ame-
lyek az dgynevezett ,kimerithetet-
len” irodalmi mtivek létrejottében
elsérendd szerepet jatszanak. Kosz-
tolanyi (nyilvanvaléan a legteljesebb
joindulattal és méltatd szdndékkal)
Ssszefoglalja a Barabbds cim@ novel-
la ytartalmat” is. ,Masutt egy bibliai
példazat formdjaban a tdmeget mu-
tatja be, melynek Osszetevd elemei,
az emberek kilén-kilon okosak,

josagosak és kedvesek, egytitt azon-
ban ostobdk, gonoszak és utalato-
sak, olyanok, mint a mai és minden-
kori emberiség.” A szaz év elStti és a
mai olvaséban egyként félmertilhet,
hogy ezek utdn miért is vennénk
kézbe a novelldt — hiszen mindent
tudunk réla, ami lényeges. A kol-
t8-baratnak nyilvanvaléan nem ju-
tott eszébe az fgy irtok ti »Szinopszis
— Amerikai szabadalom” cim? da-
rabja. A ,szinopszis” sz¢ definicioja
Karinthy szerint a kovetkezd: ,mi-
kivonat, amerikaiul: révid és tomor
tartalma regénynek, darabnak, oly
célbdl, hogy a »producer« vagy »edi-
tor« képet kapjon roéla, miféle aruval
van dolga, s nyilatkozni tudjon, ér-
dekli-e egyaltaldban, mint a szellemi
t8zsde keresletének és kindlatdnak
ismerdjét, a mli iranya, meséje, fé-
lesége.” Ennek megfelelden péld4ul
az Ezeregyéjszaka szinopszisaként ezt
olvassuk: ,N&gytlols fejedelmet
felesége sokdig nem hagyja aludni,
folyton mesél, mig végre megkegyel-
mez neki.”!" A mi szempontunkbdl
persze az a lényeges kérdés, hogy mi
az, amit a Karinthy-novellabol valo-
ban ,0ssze lehet foglalni”, s f6ként
pedig az, hogy ezek utdn mi ,,marad”
belsle?

Emlékeztetnék ra, hogy ,mara-
dék”, a ,reste”, ,restance” fogalmat
Derrida — tobbek kdzott — a roman-
tikus mivészetfilozéfia  tradicidjat
kovetve egyfajta esztétikai pszeu-
do-fogalomma emelte. Véleményem

2000 &3

51



szerint ez az orienticié termékeny-
nek bizonyulhatna a Karinthy-ira-
sok értelmezésében. Nyilvanvaléan
mashogyan kell megkozeliteni a
publisztikai, és megint méasképpen a
(Kosztolanyi szavaval) ykomoly” ird-
sokat. De a kozos kiindulépontul az
szolgilhatna, hogy az értelmezés tisz-
tdzza az adott szoveg, mondjuk igy,
slogikai csontvazat”, valamint azt
is, hogy ennél az irénal az esztétikai
meritum feltdrdsa nem valamiféle
wtitokfejts” tevékenység. Karinthy
nagyon gyakran folyamodik az alle-
gorikus hangnemhez, vagyis életm-
vének megkozelitésekor hasznunkra
lehet — Walter Benjamin nyoman
— az allegdria tigynevezett ,rehabili-
taciodja”. A Barabbds-novella ilyetén
elemzésébe eztttal nem vagnék bele,
viszont megprébalndm elmondani,
hogy miért tartom publicisztikai és
irodalmi ,remekmiinek” a Hazdm és
»Hazdm” cimd irast.

Miutén megtudtuk, hogy mi az,
amit a cikk szerzdje elutasit és mély-
ségesen elitél, hangnemet valt: azo-
nosul a vilaghdboru katondjanak
néz8pontjaval, méghozza a manipu-
lalhaté és korrumpalhaté fogalmisa-
gon innen. »A vilaghdboru katonaja-
nak nem is kell sz6: mert 8 megérett
mar arra, hogy megértse a fogalmat,
amit ez a szo jelent. A sz6 csak kép és
szimbélum —komplex valami, elvont
fogalom; a vilaghabora katonajanak
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nincs szitksége a komplexumra, hi-
szen a komplexumot alkoté eleme-
ket kiillon-kilon is appercipialni
tudja. Neki senki se mondja, hogy a
haza egy térrel dtszurt sziv, vagy egy
oltar, amit a szivben emeltem: mert
6 tudja, hogy a haza barna fold és
kék viz —a haza sok haz és sok legels
és sok ember — és koztiik 8, 6 maga
— & maga is egy kis darab haza. Ot ne
kényszeritsék, hogy verset szavaljon
a hazarol - sajat magéarol nem szaval-
hat az ember szerelmes verset, ugye?
— a haza sohase hencegett és soha
nem dicsekedett.” A haza spontén,
mindenkinek a rendelkezésére 4lld
érzésvilag, kozvetlen appercepcid,
amely nem szorul retorikai meg-
er@sitésre; erre személyes példat ad,
egy berlini utazds emlékét, amikor
meg kellett élnie az idegenben lét
és az otthonlét kontrasztjit. Aztan
az {ras hangneme észrevétlentil bib-
likussd, szinte profétaiva emelke-
dik. ,Megmondatott a régicknek:
mivészetet a te fajtdd és nemzeted
érzéseibdl csindlj — és az ifja haza-
fiak az események hatdsa alatt, mos-
tanaban teleszdjjal kialtjak megint:
minden igazi m{ivészet nemzeti. En
pedig, aki nem azért jottem, hogy a
torvényt eltdrdljem, hanem hogy
azt betoltsem, azt mondom nektek:
igaz, a mivészethez valé erét abbol
a foldbél kaptad, amelyik kidobott
magabdl — de a miivészet nem az erd,
hanem a md, amit az erd létrehoz.”
A nemzeti elem csupdn eszkdz a mi



létrehozasara, onmagiban nem elég-
séges az alkotdshoz; kell hozzd még
valami, mert »egyet soha nem sza-
badna mivésznek elfelejtenie: hogy
szemedet, szadat és orrod sziilédtsl
orokolted, de van valami, amit nem
orokoltél senkitdl — ezt a valamit, ezt
a mindent, amit igy mondasz: én. A
vildg, mivésznek, akkor kezd&ddott,
mikor & sziiletett, ez a sz6 — nincs
apja, nincs anyja, nincsen fajtja és
nemzetisége”. Ezeket a kotottsége-
ket és a belélik szdirmazd energia-
kat a természet gyis mikodteti, az
alkoténak nem szabad tudnia réluk.
»Mert ha tudsz réla s akarsz tudni
réla: bizony mondom neked, elvész
a gondolat s marad a puszta gesztus,
iires hang, hazug frazis. Eppen ezért,
ugy tlinik nekem az olyan miivész,
aki dicsekszik vele, hogy & alkotas
kozben sohase felejti el magyar mi-
voltat — mint az egyiigyd és osto-
ba ember, aki tenyerére tlve akarja
megmérni magat, stulyos-e — vagy
mint a hazug és szemérmetlen, aki
azt mondja: most alszom, nem hal-
lom, mit beszélsz.” A ,bizony mon-
dom neked”, ,bizony mondom nék-
tek” profétai fordulataira a beszélét
az jogositja fel, hogy az egyetemes
emberi megszolaltatdsit nevezi meg
a mivész feladataként; de nem a he-
geli »rossz altaldnossagban” véve,
hanem az egyszeri és megismételhe-
tetlen énben djrasziilve.

Az utolsé bekezdésben, amely a
vildghdbort magyar katondjat szo-

litja meg, szinte zdporoznak az ol-
cs6 hazafiassagot leleplezd képek és
fordulatok. ,Vilaghaboru katondja:
ezekre ne hallgass. Olcsé maszlaggal
kotik be a sebedet és haldoklé sze-
medre obulusnak hamis pénzt tesz-
nek, amit visszadobnak odaat, mi-
kor felmutatod: ezért haltam meg.
Haldoklé katondja a vilaghaboru-
nak ott a [o6vészdrok fenekén — a t4-
volbdl kidltom feléd: ne tlird, hogy
komoly és emberi sebedre cukrosvi-
zet Ontson a kancsal, fisztulahanga
Frazis. Ne tlird, hogy borbély-cé-
gért akasszon a fejed folé, csokolod-
z6 galambokat és képecskét, mikor
A lezards Radnoti
haza-versét elSlegezi évtizedekkel,

te btcstzol.”

hogy az utolsé mondatban szinte el-
csuklé hangon véltson vissza a be-
sz¢é18 megrendiilt hanghordozaséra:
a haza nem mas, mint a ,fold, haz,
ég, viz, kerités, kis csibe, 6reg pa-
raszt, vdrosi utca — és hogy te vagy
a haza, haldoklé katona, te vagy az,
senki m4s, a te életed — amit nem
honfibuibdl, nem talpramagyarbdl
kock4ztattdl, hanem hogy haldlos
veszélyben volt, csak azért — vilag-
haboru katonaja, édes hazam, sze-
gény, szegény hazam”. Idézziik fel
most, mi volt az irds els® mondata:
»A dolog tudniillik igy 4ll.” Ez még a
»nyugodt szemlél8” hangneme — in-
nen jut el, négy-6t hangnem és né-
z6pont-valtdson at az utolsd, szinte
felzokogo félmondatig. Ez az érzel-
mi iv, amely megmarad mindenki-

2000 &3 53



ben, aki tobbszor is elolvassa ezt az
irast, nem ezért, mintha nem értené
els8 olvasdsra, hanem mert ez a szin-
lelt targyilagossagtol induld, majd a

JEGYZETEK

szenvedély kilonbozé fokozatait
megszolaltatd hang magaval ragad-
ja. Tul a logikai belatason, az eszté-

tikai élményig.
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Reichert Gdabor

,Szétnézett a Hadikban, de nem latott senkit”

KARINTHY FRIGYES ELETMUVENEK DE- ES REKANONIZACIOJA

A RAKOSI-KORSZAKBAN

Ké’)ztudott, hogy az1948—49-eskom-
munista hatalomatvételt kovetSen a
mivészeti — azon beliil pedig talan
legnagyobb hangsullyal az irodalmi
— mez6 teljes atrendezését is napi-
rendre tlizte az MDP partvezetése.
Az italakitds minden részletre ki-
terjedt: az irodalmi intézményrend-
szer Ujjaépitése megfeleld kaderek
pozicidba hozasaval (gondoljunk az
allamilag monopolizalt folydirat- és
konyvpiac példdjara), a polgarinak
nevezett mivészeti irdnyzatok el-
hallgattatasa (gondoljunk az Ujhold
példajara) vagy a »haladénak” tar-
tott torekvések aranytalan felil-
reprezentéldsa egyardnt az irodalom
szovjetizacidjanak elemei kozé tar-
tozott. (A sort pedig még hosszan
folytathatndnk.) Az
yhaladé hagyomdanyok” — vagyis a

ugynevezett

valamilyen szempontbol a szocia-
lista kultura eléfutdrdnak tekintett
multbeli miivészeti torekvések — ki-
jelolése ugyancsak részét képezte a
kommunista kultarpolitika kanon-

alakité stratégidjanak. Sét, taldn ez
utdbbi volt a leglényegesebb: a mult-
rol — és féként a kozelmultrél — valod
gondolkodds irdnyitdsa ugyanis a je-
lenkor folyamatainak megfelel6 me-
derbe terelésére is lehet8séget ad a
mindenkori hatalomnak. frasomban
a Karinthy-életmd 6tvenes évekbeli
megitélésének példdjan igyekszem
bemutatni a hatalom 4ltal uralni ki-
vant irodalmi kdnon sajatos miko-
désmaodjat.

Az 1938-ban elhunyt iré életmiive
és annak recepcidja furcsa utat jart
be a masodik vilaghdboru lez4rula-
st kovets évtizedben. 1945 és 1949
kozott Karinthy jé néhidny mive
megijelent az Uj Idék Kiadé gondo-
zasaban, és az irodalmi sajtéban is
szamos alkalommal megemlékeztek
a szerzdrél. (Hogy mast ne mond-
junk, ebben az id&szakban, 1946-ban
jelent meg Karinthy Ferenc Szellem-
idézés cimd, édesapjanak emléket
allitd regénye is.) 1949 és 1953 kdzott
viszont egyetlen konyvét sem adtak
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ki Magyarorszagon, és A magyar iro-
dalomtérténet bibliogrdfidjanak tanu-
saga szerint egyetlen vele foglalkozd
cikk sem jelent meg a lapokban ez
id& alatt. A hallgatas éveit 1953 utan
hirtelen fellendiilés kovette: ebben
az évben jelent meg a Szépirodalmi
Kiadonal az Igy freok ti Szasz Imre 4l-
tal szerkesztett bdvitett kiadasa, az
Ifjusagi Kiadd pedig 1954-ben jelen-
tette meg a Tandr 1ir kéremet — a biz-
tonsdg kedvéért Illés Endre el8sza-
vaval elldtva. (Az [gy irtok ti 1955-ben,
A Tandr ur kérem pedig 1955-ben és
1956-ban is megér egy ujrakiadést.)
1954-ben megjelenik még A brivds
szék és egyéb komédidk cimi kiadvany
a Miivelt Nép Kiadonal, az Omnibuszy
cim@ humoreszkgy(jtemény a Szép-
irodalminal (Abody Béla valogati-
sdban), 1955-ben egy tjabb humo-
reszkgydjtemény (ugyancsak Abody
véalogatasdban és ugyancsak a Szép-
irodalminal) Nem nekem kdszontek
cimmel, 1956-ban pedig a Cirkusz
cimi novellagy(ijtemény is napvila-
got lat (Kolozsvari Grandpierre Emil
véilogatdsiban), valamint Mamcse-
rov Frigyes rendezésében elkésziil
a Tandr vr kérem filmes adaptacidja.
A Karinthyrdl szo6l6 irasok szdma is
ugrdsszertien megnd innentdl kezd-
ve. Mint latni fogjuk, a Karinthy-
életm( korabeli megitélésének in-
gadozdsa minden esetben &sszefligg
a hatalom 4ltal irdnyitani kivant ka-
nonalakité folyamatokkal. Az alab-
biakban el8szor az 1949 kornyékén
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kezdddd kanonbdl valéd ,kizaras”,
majd az 1953 kornyékére datilhatd
»visszazaras” okairdl és kovetkezmé-
nyeivel foglalkozom.

A f8bb vonalaiban a negyvenes
évek végére kidolgozott kommu-
nista irodalmi kdnon — amelynek
megalapozéi kozott els@sorban Lu-
kics Gyorgy, Révai Jozsef és Hor-
vath Mérton nevét kell emlitentink
— a Petéfi, Ady és Jézsef Attila 4ltal
megjeleniteni vélt hagyomény foly-
tatasat jelolte ki a haladé irodalom
egyik elsédleges céljaként. Ez a kom-
munista kulturpolitika sajatos értel-
mezésében annyit jelentett, hogy
az irodalom mint az agitacié egyik
legfontosabb korabeli eszkdze nem
elégedhet meg a miivészet Gnmaga-
ért vald szépségével és igazsagdval,
hanem a tomegek gondolkodasi-
nak alakitdsaban, ,harcra”, munkara
valé buzditasaban is részt kell ven-
nie. Arrél most nem beszélnék, hogy
az emlitett hdrom klasszikus szerz$
életmtivének milyen mértéki elfer-
ditésére volt szitkség ahhoz, hogy a
nekik szdnt szerepnek megfelelhes-
senek. Ezuttal inkdbb arra érdemes
koncentralnunk, hogy a hatalom
altal kijelolt kanon milyen alkotoi
életmtiveket — és milyen okkal — pro-
balt kiszoritani az irodalmi kézgon-
dolkodasbél. A szazadforduld és a
huszadik szdzad elejének irodalma
— kiillonos tekintettel a Nyugat els



nemzedékének bizonyos alkotoira
— példaul nem igazan illeszkedett a
fent vazolt koncepcioba. A legjelleg-
zetesebb taldn Babits Mihdly esete,
akinek kanonbdl valé kiszoritasira
mér nagyon hamar, 1945-t8l kezdve
lépéseket tett a kommunista kul-
tarpolitika. Horvath Marton Babits
halotti maszkja cim{ 1945-6s Szabad
Népbeli cikkét itt éppugy emlithet-
jik, mint Lukacs Gyorgy végil si-
keresnek bizonyult eréfeszitéseit az
Ujhold 1948 uténi elhallgattataséra,
amely mogott kimondva-kimondat-
lanul Babits 6rokségének felszamo-
lasa huzédott meg inditékként. A
Babits ellen felhozott vadak kozott
gyakran szerepeltek az yelefant-

z "N

csonttorony-magatartas” és a yl'art
pour lart irodalom” kifejezések —
dsszefoglaldan annyit mondhatunk,
Babits javithatatlanul polgari jelen-
ségnek tlint a hatalom szemében, aki
semmilyen tekintetben nem lehet
példa az épiilé szocializmus irodal-
ma szamara.

Babits esetébdl kiindulva elvileg
Karinthy Frigyes megitélésének sem
kellett volna sokkal jobbnak lennie
a korszakban: naphosszat a kavéhaz
félhomdlydban merengs, miveit a
polgéri sajtéd legktilonbozdbb orga-
numainak 4aruba bocsatd, a maga ko-
raban valédi celebritasnak szamitéd
iro, aki élete soran nem sok jelét adta
a fennallé rendszer elleni tevSleges
lazadas szandékanak — valljuk be,
nem tul biztato el8jelek. A Karinthy

kulvilag felé sugdrzott imazsat életé-
ben (¢s halala 6ta is) meghatarozé tu-
lajdonsigok, tgymint léhasdag, kény-
nyedség, nagyvildgisdg stb. nem tették
lehetdvé, hogy az iré magatdl érte-
t8d6 modon helyet kapjon a népi
demokrécia irodalmi panteonjaban.
(Emlékezetes, hogy az ekkor még
¢é18, idés Nagy Lajos részben épp a
»kavéhazi ir6”-sag nehezen céfolha-
té vadja miatt szorult margéra élete
utolsé éveiben.) A negyvenes évek
masodik felében megjelent, Karin-
thyval foglalkozé cikkek alapjan
(ezek legtobbje a szerzd halalanak tiz-
éves évforduldja alkalmabdl irodott
1948-ban) viszont ugy tlinik, nem a
Babits-eset megismétlédésével van
dolgunk: torténtek ugyanis kisérle-
tek az iré kanonizalaséra, ezek azon-
ban eleinte nem jartak sikerrel. Elo1-
jardban — és talan magyardzatként
— viszont fontos megemliteni azt az
drulkodd tényt, hogy ezek az iri-
sok szinte kivétel nélkiil a koalicids
években a Szocidldemokrata Part-
hoz vagy a Magyar Radikélis Parthoz
kotédd lapokban — a Haladdsban, a
Huszadik Szdzadban, a Népszavdban,
a Kasséak Lajos szerkesztette Kortdrs-
ban - lattak napvildgot, kommunis-
ta befolyés alatt mikods lapok mér
ekkor sem adtak teret Karinthyval
foglalkozé kozleményeknek.

A negyvenes évek végi cikkek
nagy részérdl elmondhaté, hogy
szerz8ik igyekeznek levalasztani Ka-
rinthy humoros mtveit elsésorban
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tarsadalomkritikus gulliveriddairol
(a Capillaria és az Utazds Faremidé-
ba cimd regényekrdl), valamint az el
nem késziilt Uj Enciklopédiarél. Igy
az életm legnagyobb részét kitevd
»humoros” mtvek valamiféle kote-
lez8 penzumként, a megélhetésért
folytatott kiizdelem eszkdzeiként
jelennek meg ezekben az értelme-
zésekben, mig a ,komoly mtvek”
Karinthy tarsadalmi elkotelezettsé-
gének, a Horthy-korszak biralatdnak
dokumentumaiként. Az Uj Enciklo-
pédia el nem késziilése ilyen mddon
éppen azt bizonyitja, hogy bar az iro-
ban megvolt az igény sajat koranak
atfogd abrazolasara és biralatara, ép-
pen e kor kegyetlensége lehetetleni-
tette el a nagy md megsziiletését. Sés
Endre Karinthy Frigyes, az enciklopé-
dista cimi cikkében igy fogalmazza
meg ezt a helyzetet:

Karinthy nem is csindlt titkot ab-
bol, hogy ennek [enciklopédistanak]
vallja magdt és legszivesebben egy Uj
Enciklopédia megalkotdsdnak szentel-
né minden erejét, ha a mindennapi
megélhetés nem kényszeritené kro-
kik, humoreszkek, kabaréjelenetek,
ujsagnovellak, regények és mdsfajta
eladhaté pirodalmi 4druk” készitésére.
De kiszolgéltatott helyzetében — ttlzas
nélkiil mondhatjuk: kizsdkmanyoltsi-
gaban — sem lett hiitlen eredeti elgon-
dolasdhoz és ha mar nem dolgozhatott
tervszer(ien a fogalmak j meghataro-
zasan, legalabb szeszélyes cimszo-fel-
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dolgozast végzett az elképzelt Uj En-

ciklopédia részére.!

So6s Endre értelmezésében — amely
egyébként az 1947-ben ujrainditott
Huszadik Szdazad utolsd szamdaban
latott napvildgot — Karinthy a nagy-
t8ke altal kizsakmanyolt, irodalmi
szakmunkdssa lefokozott és valédi
céljainak elérésétdl eliitott forradal-
marként jelenik meg. Még egy idézet
ennek aldtdmasztasara:

[...] Uj Enciklopédia még nincs. Sze-
rencsére mar készil (elsé kotetei meg
is jelentek) a Szovjetunidban. Pedig
nagy szlikség lenne ra Magyarorsza-
gon is, hiszen az ellenforradalom hu-
szonot esztendeje alatt tudatosan Osz-
szezavartdk az emberekben a fogalmak
jelentését. Fogalmi ztirzavarral akartdk
alatamasztani a sotétség uralmat. Ka-
rinthy, amikor minden {rasaval a fo-
galmak tisztazasat akarta elSsegiteni,
voltaképp forradalmi harcot vivott az
ellenforradalommal és el8segitette a
demokrécia elkészitésének munka-

jat.?

Karinthy és a nagyt8ke viszonya
mas, korabeli irasokban is kézpon-
ti kérdésként vetédik fel, ami jol
mutatja, hogy leginkabb e viszony
megitélésén délt el, hogy az ird ré-
szét képezheti-e vagy sem a huszadik
szazadi magyar irodalom ,,haladé ha-
gyomdnyainak”. Sés Endre, ahogy
az imént lathattuk, forradalmi harc-



ként jellemzi Karinthy munkdassagat.
Ennél egy kicsit visszafogottabban,
de a lényeget tekintve hasonléan fo-
galmaz Kardos Laszlé 1946-ban meg-
jelent  Karinthy-monografidjaban:
»A Téke és Munka harcaban fol-
tétel nélkil a Munka oldalan foglal
helyet. Az & kiilon mitoldgidjanak a
T8ke egyik legesufabb szérnyetege,
rombolé és fertdz6 elem.”’ Ez az el-
lentét adja Németh Andor 1948-as
Karinthy-cikkének & kérdését is, itt
azonban az {ré alapvetd, tragikus té-
vedéseként tlinik fel az, ami az imént
idézett szovegekben a tarsadalmi el-
nyomas velejardjaként lett meghata-
rozva.

Forradalmarnak tartotta magat tgy-
szélvan utolsé pillanataig, de csak ugy
és annyira volt az, mint a forradalom
elétti Franciaorszdg filozéfusai. Azt
hitte, elég belattatni az emberekkel,
mi az értelmes, mi a helyes, hogy ész-
re térjenek. [...] Az emberek tapsoltak
irdsaihoz, mire elhitte, hogy a bett ol.
Pedig a bet(i nem 6l és nincs megvaltd
hatalma, ha csak szé marad. [...] Publi-
kum, amely h{i maradt hozz4, eltakar-
ta eléle a tdmegeket. [...] Es folytatta
kozirdi munkdssagat az Est-konszern
lapjaiban. De nem vette észre, hogy a
feltételek, amelyek kozott e tevékeny-
ségét folytatja, korlatozzak lehet8sé-
geit. [...]

Szétnézett a Hadikban, de nem 14-
tott senkit, akire rabizhatta volna ma-
gat. Tovabb tiindédott, kinek széljon

barétai kozil. Nem talalt senkit. ,Nin-
csenek jo kapcsolataim” — 4llapitotta
meg szomoruan s a tarkéjahoz kapott.
Valami nyugtalanité nyilalast érzett,
mélyen a haja alatt.*

Nem lehetiink benne biztosak, hogy
Karinthy sajat koridhoz fdzdds, a
kommunista megkozelités szerint
valészintileg nem kell direktséggel
meghatérozott viszonya okozta-e a
kanonbdl valé ideiglenes kikeriilé-
sét, vagy pedig az dSnmagukért beszé-
18 mtivek alapjan vonta le az 1949-re
mar berendezkeds hatalom a kévet-
keztetést, mely szerint nem érdemes
kisérletezni Karinthy szocialista iré-
va maszkirozdsaval. Annyi biztos,
hogy a Méricz Zsigmond kortér és a
Verpeléti ut sarkdn elhelyezett Ka-
rinthy-emléktabla avatisa volt jo
ideig az utols6 hivatalos esemény,
ahol — Sés Endre cikke alapjan — az
ird miveirdl elhangzott, hogy azok
»a magyar népi demokricia szellemi
alapvetéséhez tartoznak.”’ Innentdl
csaknem 6t év sziinet kovetkezik,
ez id8 alatt sem a miivek ujrakiada-
sardl, sem a Karinthy-szakirodalom
gyarapodasardl nem beszélhettink.

Az 1953-as év fordulépontot jelen-
tett a keleti blokk orszdgaiban, igy
Magyarorszagon is. Sztalin marcius
5-i haldla utan lassa »olvadas” in-
dult meg a legtdbb szovjet befolyas

” o

alatt 1év8 4llamban, nalunk ez a fo-
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lyamat Rakosi Matyas héttérbe szo-
ritasaval, Nagy Imre miniszterelnoki
kinevezésével és — ami a kulturdlis
élet szempontjabol a legfontosabb
—Révai Jozsef levaltasaval vette kez-
detét. Az irodalompolitikai irdnyvo-
nal médositdsa és a kultarharcos he-
vilet mérséklédése mellett még egy
tényezd kedvezett Karinthy korabeli
»Ujrafelfedezésének”, ez pedig az
ugynevezett yszatiravita”,amely1953—
1954-ben zajlott a magyar irodalmi
sajtdban. A vita el8zményeként Ma-
lenkov 1952 oktdberi partkongresz-
szusi felszélalasat kell emlitentink,
amelyben a politikus — 4llitdlag
Sztalint idézve — azt mondta, »Szov-
jet Gogolokra és Scsedrinekre van
sziikség, akik a szatira tlizével éget-
nek ki az életb8]l mindent, ami fékezi
az eldrehaladdst.”” A kovetkezd évre
el is késziiltek a megrendelt »szocia-
lista szatirak”, ez alél természetesen a
magyar irodalom sem jelentett kivé-
telt. Veres Péter Almdskertje és Ur-
ban Ernd Uborkafdja volt az ekkor
kezd6d& yszatiravita” két {6 referen-
ciamtve, de nem sokkal késébb (az
1953/54-es szinhazi évadban) mutat-
tdk be Déry Tibor A talpsimogatéjat,
valamint jé néhany olyan szatirat,
amelyek madra kihullottak az irodal-
mi emlékezetbsl. (Sélyom Ldszlo:
Holnapra kideriil, S6s Gyorgy: Pety-
tyes, Gergely Marta: Gyengébb nem,
Forgach Istvan: Vdandormadarak,
Csizmarek Mdtyas: Bujécska, Sdgodi
Jozsef: Lakdsszentel6)® A szatira mi-
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fajanak hatalmi széra torténd felfut-
tatdsa jél mutatja a kultarpolitikai
iranyvaltdst: a grandidzus, patetikus
szocredl mivészet létrehozdsanak
kényszerét a kéonnyedebb, kozonség-
baritabb mfajok irdnti igény val-
totta fel. A ,szatiravita” hozzaszoloi
természetesen a magyarorszagi sza-
tirikus irodalom hagyomanyainak
naprakész értelmezésére is kisérle-
tet tettek, ilyen moédon a Karinthy
életmtivével valé szdmvetés is kike-
riilhetetlen feladatta valt (erre az iréd
halalanak tizenotodik évforduldja is
apropot szolgéltatott). Ebben az irds-
ban nincs lehet&ségem a ,szatiravi-

ta”

tanulsagainak értékelésére (ha
voltak egyaltaldn ilyenek),” inkdbb
csak néhéany jellemzd ferditésre sze-
retném felhivni a figyelmet, ame-
lyekkel egyes értekezdk Karinthyt
a szocialista szatira eléfutarai kozé
igyekeztek emelni.

A malenkovi felszolitds militans
szohasznalata (»a szatira tiizével
égetnek ki az életbdl mindent, ami
fékezi az elérehaladast”) jol jellemzi
a mfajjal szembeni ekkori elsédle-
ges elvarast: a jo szatira ebben a fel-
fogasban nem a humorarél, hanem
kérlelhetetlentil kritikus hangvéte-
lér8l ismerszik meg. Karinthy mtivé-
szetét az ekkortijt megjelent irdsok
szerzGi el8szeretettel hasonlitottiak
sebészi beavatkozishoz, mely soran
az ird valamibeteg, eltavolitando ele-
met fedez fel a vizsgalt paciensben,
vagyis a Horthy-korszak Magyar-



orszagidban: ,Rendkivili szatirikus
tehetsége szinte anatomiai pontos-
saggal vagott bele a kor fekélyeibe,
daganataiba. Ugy, mint a professzor,
aki meg akarja mutatni hallgatoi-
nak: ime, ezek a nyavalyak olik meg
menthetetlentil a beteget” — irja réla
Hémos Gyorgy az Irodalmi Ujsdg-
ban.!® Karinthy humora az egyik pil-
lanatban sebészkés, a masikban yaz
irodalmi harc és az irodalmi kritika

”11_ de minden esetben

éles fegyvere
valami ellen irdnyul, valamivel szem-
ben nyeri el az értelmét. Némiképp
hasonlé metaforikat hasznal Deve-
cseri Gabor is, amikor az lgy freok ti
kapcsan ytisztitd nevetést” emlit — a
humor itt is mint valamitél megsza-
baditd, megtisztitd fogalom kapcso-
l6dik Karinthy mtivéhez.!?
Ugyancsak jellemz8 az otvenes
évekbeli Karinthy-recepcié legtébb
darabjara, hogy az irét kritikusként
hatarozzék meg. Ehhez tobbeknek jo
fogddzot nyujtott Karinthy el@szava,
amelyet az [gy frtok ti masodik kiad4-
sa elé illesztett: ,Torzkép, humoros
mfaj, mert nem azt nézi az irdban,
ami benne szabalyos és 4ltaldban
mUvészi, tehat szép, hanem ami ben-
ne kilonos és kiillonlegesen egyéni,
tehat torz — de egyben jellemrajz, kri-
tikai mifaj, meghatarozza az irét, az
altalaban, normalisan széptdl vald
eltérésének fokat és mindségét.”!?
J6 néhany szerzd — példaul Deve-
cseri Gabor is fent emlitett szovegé-
ben —idézi ezt a Karinthy-mondatot,

mintegy bizonyitékként az iré elko-
telezettségére a rendszerben mutat-
kozé hibdk feltardsara. Az otvenes
évek ismert humoristdja, egyebek
mellett az Allami Aruhdz és a Dolldr-
papa cimi nagysikerd filmek forga-
tokonyvét jegyzd Darvas Szilard is
kritikusként beszél Karinthyrdl a
»szatiravita” idején a Magyar Nem-
zetben megjelent irdsdban:

Az ird mindig kritikus, de a szatirikus
ir6 hatvanyozottan az. Karinthy, mi-
kor az élet kivetit8dését, az irodalmat
birdlta, magaval az élettel szemben
sem maradt kozombos szemléld. Sok
minden nyomta: maganélete, anya-
gi koriilményei, a kiaddknak valé ki-
szolgéltatottsag szérnyl érzete, vilag-
nézetének egyenetlensége és sokszor
zavarossaga. Mégis, mindeme gitakon
keresztiil azsenibiztonsdgdval gyakran
és szenvedélyesen ostorozta a fenndlld
rendszer lélekgyilkolé kegyetlensé-
gét, képmutatasat, erészakossagat. Az
akkori Magyarorszag szemétdombijai
kozt vald keserves bukdacsoldsaban is
mindvégig megdrizte Eszinte humani-
tdsat, az embertdmegeket mészarld hi-
bort iranti gytldletét, pellengérre 4l-
litva zsarnokok, diplomatak sorsokkal
labd4zé cinizmusat. A kittra vonatko-
z6lag gyakori és stlyos tévelygései vol-
tak, a hibdk és blinok leleplezésében
ritkdn tévedett.!*

A tovibbi példdk idézése helyett
megprébalkoznék néhany tanulsig
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levonasaval. A koalicios id&szak-
ban kozolt, Karinthyval foglalkozd
cikkek — amelyek az irénak az épp
formalodé kanonba valé beemelé-
sére tett kisérletekként értelmezhe-
t8k — tehat az életmi legismertebb
darabjainak hattérbe szoritdsaval a
ykomoly Karinthy” képének meg-
alkotdsdra torekedtek — a Capilldria,
az Utazds Faremidéba és az el nem
késziile Uj Enciklopédia lettek volna
ennek a képnek a legfontosabb al-
kotdelemei. A kommunista kultur-
politika azonban eleinte lathatéan
nem szamolt Karinthyval: erre bi-
zonyiték lehet, hogy a kommunista
parthoz kot6dd lapok mar a koali-
cids években sem foglalkoztak vele,
az egyéb baloldali kultarpolitikai
torekvések végleges ellehetetlenité-
se utan pedig mar sehol nem esett
sz6 az {ré életmiivérdl, konyvei sem
jelentek meg hosszt éveken keresz-
tal. Az 1953-1954-€s pszatiravita” vi-
szont hirtelen megnovelte Karinthy
fontossagit. Az ekkortajt megjelent,
Karinthyrdl sz616 cikkek annyiban
eltérnek a negyvenes évek végiektdl,

JEGYZETEK

hogy nem proébaljak relativizalni az
ird legnépszeribb miveinek értékét
mas alkotisok el6térbe tolasaval:
a legnagyobb figyelem ekkoriban
(ahogy el8tte és azoéta is) a Tandr tir
kéremre és az Igy freok ti-re irdnyult,
ez a sorban megjelend Gjrakiadasok
alapjan is egyértelmd. Szembetdnd
azonban a torekvés, amely az emli-
tett muivek politikai funkciéval valéd
felruhazasat célozta: a Karinthyt
mint sajat koranak megvesztegethe-
tetlen kritikusat emlegets szélamok
természetesen nincsenek hijan min-
denigazsdgnak, mégis erds tulzdsnak
tinik a mtvek értelmezhetSségének
ilyen mérvii leegyszerGsitése. Abban
tehdt hasonlit egymadsra a Karinthy-
életmii 1949 el6tti sikertelen és 1953
utdni sikeres kanonizalasi kisérlete,
hogy ilyen vagy olyan moédon, de
mindkettd az életmd egyetlen séma
szerinti olvasasdra tett javaslatot. Jél
latszik tovabba az is, hogy kulturhar-
cos id8kben a politikai érdek pilla-
natnyi véltozdsa konnyen feliilirhat
barmilyen, mégoly szilardként latta-
tott értékrendet.

1. S6s Endre: Karinthy Frigyes, az en-
ciklopédista. Huszadik Szazad, 1949,
TIO-TIL.

2. Uo., rir—112. (Kiemelés az eredetiben.)

3. Kardos Karinthy
Anonymus, Budapest, 1946, 7o.

4. Németh Andor: Emlékezés Karinthyrdl.

Laszlo: Frigyes.
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Haldalanak tizedik évforduléjdn. Népsza-
va, 1048. augusztus 29., 9.

5. Sos, i. m., 109.

6. Kivételként meg kell emlitentink
Mark Twain Tom Sawyerének és Huck-
leberry Finn-jének 1950-es kiadasit a
Szikra Kiadénél, amely miveknek



— legaldbbis névleg — Karinthy volt litikum és esztétikum osszefriggései Déry

a forditéja. Karinthyrdl mint Twain Tibor dtvenes évekbeli miivészetében.
forditéjardl pedig Prohaszka Ja- Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg,
nos kozolt rovid elemzést a Magyar Budapest, 2018, 163-181.
Nyelvér 1950-es évfolyamaban. Pro- 10. Hamos Gyorgy: Emlékezés Karinthy
haszka Janos: Karinthy Frigyes mint Frigyesre. Irodalmi Ujsag, 1953. au-
miifordité. Magyar Nyelvér, 1950/2-3., gusztus 29., 3.
134-137. 11. Uo.
7. Idézi példaul: Kende Istvan: Szatira- 12. Devecseri Gébor: ,lgy frtok ti”. Sza-
irodalmunk idészerti kérdései. Csillag, bad Nép, 1954. oktdber 16., 4.
1954/1., 81. 13. Karinthy Frigyes: Elész6. In ué: Igy
8. Siklés Olga: A magyar drdmairoda- irtok ti. Athenaeum, Budapest, 1921,
lom dtja 1945-1957. Magvets, Buda- 8-9. (Kiemelések az eredetiben.)
pest, 1970, 392. 14. Darvas Szilard: Karinthyrél. Magyar
9. A szatiravitardl bévebben lasd: Rei- Nemzet, 1953. oktdber 2.

chert Gébor: Megfelelési kényszer. Po-
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Balogh Gergd

Betegségretorikak az 1930-as évek

magyar koltészetében

BABITS MIHALY, KOSZTOLANYI DEZSO ES KARINTHY FRIGYES

Az 1930-as évek magyar koltésze-
tében a testi betegség szinre vitelét
tekintve legalabb hirom, egymastél
jol elktilonithets szovegalkotasi el-
jaras figyelhetd meg. Ezek nemcsak
abban térnek el egymastol, hogy te-
matikus szinten a betegség mds és
mds formajat prezentaljik, hanem
abban is, hogy a megszoélalds és a be-
tegség viszonyanak kiillonbozd reto-
rikait mikodtetik, és ezzel — a tema-
tikai hasonlésdg ellenére — a koltdi
nyelv egymdstdl gyokeresen eltérd
konstitucioit hivjak életre.

Babits Mihaly Baldzsoldsa' (1937) a
hang produkciéja, Kosztolanyi De-
zs8 A vad kovdcsa® (1930) a testi szen-
vedés és az esztétikum Osszefliggései,
Karinthy Frigyes Mindszenti litdnidja’
(1931) pedig a beteg test egzisztencid-
lis és politikai vonatkozasrendszere
feldl kozelit a betegség fenomén-
jdhoz. Babits versének szerkezete,
a hosszabb és a rovidebb, a 12-es és
a 8-as sorok egyenletes véltakoza-
sa* — tulajdonképp a 1égzés ritmusit
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megjelenitve — maga is szinre viszi
azt, amirdl a lirai én szol:

Mert orv betegség 6ldds ime engemet

és fojtogatja torkomat,

gégém szlikiil, levegdm egyre fogy,
tidém

zihdl, s mint aki hegyre hag,

mind nehezebben kuszva, vagy terhet
cipel,

kifulva, akként élek én

drokos lihegésben. |...]

Abetegségittmegjelend tiinetegytit-
tese, a zihalas, a lihegés, a beszéd el-
elcsuklé felhangzésa ilyesformdn a
lirai hang konstitutiv tényez8jévé
valik. Mivel a vers szervezdelvévé
avatja a [égzés ritmusat, mely ekként
format ad az én beszédének, megszo-
laldsa nem azonosithaté kizarélag a
lirai koltészet vallomésos hagyoma-
nydnak részeként’® — még ha mds-
kiilonben el is valaszthatatlan attol.
Rendkiviil fontos szem el8tt tartani,
hogy a lélegzet ritmusa onnantol,



hogy versszervezd elvvé lesz, nem
értelmezhetd egyszertien csak a kol-
temény tematikus szintjének illuszt-
racidjaként. A betegség tiineteinek
— gyenge hang (ez az alakzat mar az
1933-as Versenyt az esztenddkkel! nyi-
toversében is feltlinik, tehat iroda-
lomtorténeti szempontbdl fontos,
hogy a szerzénél nem a gégerdkkal
valé szembenézésbdl kovetkezik),
szakadozo lélegzet, elégtelen oxigén-
bevitel — megjelenitése ugyanis azal-
tal, hogy a Baldzsolds lényeges szer-
kezeti elemként kapcsolodik dssze a
vers tematikus szintjével, egy olyan
betegséget korvonalaz, mely nem
csupan egy, a romantikus olvasasi
stratégiak teljesitményeként létesi-
tett, a versen tul vagy a vers mogott
felfedezhetd szubjektumot (a gége-
raktol szenveds Babits Mihalyt), ha-
nem a lirai ént is kinozza — mintegy
a versszoveg betegségeként. S6t, mi-
vel a betegség tinetei szabjak meg
az én megszélaldsanak anyagi lehe-
t8ségfeltételeit — mindenekel&tt azt,
hogy milyen hossza lehet egy sor —,
e tlinetek a vers materidlis dimenzi-
ojaval is viszonyt létesitenek. A be-
tegség szinre vitele Babits koltemé-
nyében tehat egyszerre pozicional
egy vallomastevd, Szent Balazshoz
segitségért folyamodo, szenvedései-
rél szamot add szubjektumot (a vers
tematikus szintjén),® és bontja meg,
épiti le ezt az alakzatot (a vers mate-
ridlis szintjén), annak nyelvi feltéte-
lezettségét, és ami itt a legfontosabb:

szovegszeri létmodjat  kihangsa-
lyozva.
Kosztoldnyi  verse  Babitséval

szemben a testi szenvedés — mely bi-
zonyos értelemben mindig egyfajta
tdgan értett betegség eredménye
— produktiv oldaldt emeli ki. Ez a
koltemény,” melyet Németh G. Béla
a »létintenzitas” és az »életteljesség”
kései Kosztolanyi-miivei kozé so-
rolt,® a lirai ént — hasonléan a Szdz
sor a testi szenvedésrél cimi vershez
(»Nem hagyja el, / barmit teszel, /
vag, kalapal, / fur, vés, reszel”) — épp
megmunkalds alatt 4llé anyagként
mutatja fel:

A vad kovics, a szenvedés
sotét porodllyel dongdl engem,
szikrdzva visszanézek és
kormos dalét 8véle zengem.
Beh j6 nekem, hogy nem kell éIni,
csak az tillére raalélni,
engedni szépen, mit se tenni,
csak fajni igy és varni, lenni.
Verj, vad kovécs, vildgfutévi,
érzéstelenné és meredtté,
tokéletessé és tudova,

kemény, fijdalmas miremekké.

A betegség életre hivta szenvedés
megtapasztaldsa eszerint, akarcsak
Babitsnal, Kosztoldnyinal is inkabb
kothetd a vers lirai énjéhez, mint
egy azon kiviili entitashoz (mér csak
azért is, mert Kosztolanyi inyrakja a
vers keletkezésekor még nem fejls-
dott ki). A vad kovacs alakja, mely
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a szenvedéssel, a fajdalommal azo-
nos, ebben az dsszefliggésrendszer-
ben két szempontbdl is a lirai hang
eredeteként tiinik fel. Egyfeldl az én
beszéde a vad kovics énekét ismét-
li, tehat mint ilyen, az ének annak
egyfajta visszhangjaként hangzik
fel (,kormos dalat &véle zengem”),
akdr annak lehet8ségét is felkinalva,
hogy ezt az éneket a pérdlycsapasok
ritmusaval feleltessiik meg. M4sfe-
161 a lirai én teste, amely — ha a meg-
szolitott eleget tesz a hozza intézett
felszélitasnak — a ,fajdalmas miire-
mekké” valas felé halad, és ezaltal
kétségtelentil a verssel, a verstesttel
magaval azonositédik, formajiban
6rzi e pordlycsapasok emlékét. Léte
a szenvedés 4dltali megformaltsag
viszonydban gondolhaté el. A f3j-
dalom vagy szenvedés ekként egy-
szerre tlinik fel a vers 4ltal implicit
moédon megkiilénbodztetett tartalmi
(a fajdalom sziilte ének) és formai di-
menzié eredeteként. A megformalas
folyamatanak e kettds vonatkozisa
felfiggeszti a lirai én életét (,Beh jo
nekem, hogy nem kell élni, / csak az
illére rdalélni”), és helyébe az érzés-
telenség, a meredtség, a keménység,
tehdt a vers figuralis rendjének meg-
felel6en a fém élettelenségét és att-
ributumait irja (az ,éIni”, yraalélni”,
sengedni”, »tenni”, »fajni”, ,varni”,
slenni” f8névi igenevei nyelvi sze-
mélytelenségiikkel, melyek a vers
[, dongsl”,
»visszanézek”, ,zengem”] éles kont-

v

megeléz8  szakaszaval
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rasztban allnak, maguk is ezt viszik
szinre). A megmunkdlas folyama-
ta ekként fémmé viltoztatja az él&t.
Azza az anyaggd, mely a kovacs sz4-
mara 4ltaldban nem a megmunkalt-
sdg eredményeként all rendelkezés-
re, hanem a munka megkezdésének
alapjaként. A tokéletesség dllapota,
mely a tudaséval esik egybe, azon-
ban nem felvéltja az esztétista mi-
remek eredeteként megjelend f4j-
dalmat, hanem a verstestbe zarja azt
(vkemény, fdjdalmas miremekké”
[kiemelés — B. G.]). A tudas Kosz-
tolanyi versében innen nézve a fém
inskripcidjanak tekinthets. Az esz-
tétikaiba integralodé tudas, a fém
vésete a fajdalom tuddsa, a vad ko-
véccsal vald szembestilés tapasztala-
tarol szerzett ismeret. A vad kovécs
a vers azon szervezSelvének tropusa,
amely a lirai ént és az & testét, vagy-
is — megidézve a Szonettek Orfeuszhoz
léthierarchiajat® — a tokéletes, 4m a
tokéletesség arardl tudassal bird és
az e tudast kozvetitd mdvet magat is
elsallitja.

Babits ¢és Kosztolanyi verseihez ké-
pest Karinthyénal a betegség szinre
vitelének egy, a szinre vitt betegség
modern kultartdrténeti  vonatko-
zsaira joval explicitebb formaban
utalé valtozataval talalkozhatunk.
A Mindszenti litdnia két nagyobb
egységre bonthatd. Az elsének a

megszolitott betegsége és haldla, a



masodiknak élete muncheni epi-
zddjai, valamint a bucstzés gesztusai
allnak a kozéppontjidban. A tovab-
biakban az elsé nagyobb egység ér-
telmezésére teszek kisérletet.
Karinthy rendhagyé gydszversé-
nek!® betegsége az életbdl — egyene-
sen a reprodukcids szervekbdl, igen-
csak valdszin modon rdkos elvélto-
zasként!! — sziiletik meg (,Ahonnan
mas »igazi« asszonyok testébdl / Pu-
fok kisbaba indul”), s6t maga is ¢16
(»az erdd az erdd a titokzatos korall-
erdd”, nelkezdett novekedni”, , Aga-
kat és kacskaringds utakat gorbitett
/ Kapaszkodott és szétfutott bibor
gyokerekkel”, ,Indakkal a tenger
alatt”, ,cserjekorall”, ,Korallbozét”).
Mint ilyen az élet tobblete, melynek
eléallitdsa nemcsak a sajét test felet-
ti uralom hidnyanak tapasztalatat
kozvetiti, hanem az élet két formdja-
nak, az egészség és a betegség, vagyis
a test és a ykorallerd6” konfliktusat
is okozza. Az élet akaratlan és kont-
rollalhatatlan el8allitasa, amelyet a
beteg test folyamatosan hajt végre,
e konfliktusban végsd soron a halal
eléallitasdba fordul 4t: a gyokerekkel
atsz6tt erddvé valas trépusa a beteg-
ség totdlis kiterjesztését (,Mig erdd
nem lettél egészen”), tehat lokalis
voltanak felszamolédasat, egyuttal
az egészséges tertiletek visszahuzo-
d4sét vagy elsorvadasat jeleniti meg.
Ugyanakkor az elébbiekbdl kovet-
kezik, hogy a koltemény tantsaga
szerint az élet tobbleteként azonosit-

haté halal egyre nagyobb mértékben
felel a lassan korallerdévé valo test
életéért, hiszen ez a korallerdd, mely
a betegség és az dltala elééllitott —
halalt hozé — élet terméke, pontosan
azokra a gyokerekre utalt, melyek
novekedése a betegség terjedését
a vers figurdlis szintjén prezentélja
(»Kapaszkodott és szétfutott bibor
gyokerekkel”).!? A betegség életfor-
majanak elburjanzdsa (a széhasznd-
lat, mint lathat6 lesz, nem véletlen),
amely az esztétikum elburjinzdsi-
nak struktdramozzanata is — hiszen
a korall ékszerként is hasznélatos —,
mindazonaltal onfelszdmolé folya-
mat.

A test korallerdévé valdsa a beteg-
ség teljes eluralkodasanak, igy az
egészséges test elmuldsanak, a meg-
szolitott halaldnak, végsd soron pe-
dig az esztétikum értékvesztésének
a jelolsje. Karinthy 1930-as évekbeli
koltészetének perspektivajabdl ez
utébbi mozzanat a klasszikus mo-
dern poétikak kritikdjaként is ér-
telmezhetd. A kései Karinthy-ver-
sek viszonylagos eszkoztelensége'
innen nézve az dnmagat feléls esz-
tétikum — a Szemek szimfonidjaban
a korall épp az esztétikai trépusa
(»Micsoda korallkincseket akartam
felhozni harmatosan / A nyelv-
tenger mélyébdl”)* — az azt jelké-
pezd ornamentika, és éltaldban az
1930-as évekre igencsak sokak dltal
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kimertltként érzékelt ,nyugatos”
koltészet alternativajat, a lira eleve-
nen tartdsanak egy lehetséges utjat
kinalja. A lira elevenen tartasat, a
koltdi nyelv autentikus megszolalta-
tdsat a Mindszenti litdnidban minde-
nekel6tt a haldl teszi lehetévé (,Elza
fiam, te is meghaltal, lehet mar veled
beszélni / Az élvel nem tudok én”).
Eletben tartdsit vagy egyenesen re-
vitalizaciéjat — mely, mint Karinthy
publicisztikai irasaibél tudhatjuk, a
modernség egyre inkabb elhatalma-
sodo technikai diszpozicidja okozta
véalsdg miatt valik feladattd!® — ezen
Ssszeftiggések kozott a sirfelirathoz,
tehat a lira forrasvidékéhez, az élet és
halal differencigjat jelold, egyuttal a
koztikk vald kozvetités lehet8ségét
jelképezsd irodalmi formdcidkhoz
valé visszanyulds garantdlhatja. Az
Ugzenet a palackban verseiben erdsen
érvényesild halaltematika, a halal-
nak e versekben jatszott kozponti
szerepe eszerint akdr egy ilyesfajta
—alira revitalizaldsdra irdnyulo, eny-
nyiben pedig az élet és a halal diffe-
rencidjat Kosztoldnyi koltészetétdl
igencsak kiilénb6z8 médon magaba
csatorndzé — koltéi program kibon-
takoztatdsi kisérletének is tekinthe-
t8 (példaul: ,O nem igy akartam én
egyszer vallani rélatok ndi szemek /
Z6rgs szavakat zihalva egymas he-
gyén-hatan hangsulytalanul” Szemek
szimfénidja; »Mert idehuzott dalotok
s most feszengek szégyenkezve és s6-
var-irigyen [...] Rossz dolog ez gye-
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rekek kisértetnek lenni ezt kopogja
nektek apatok” A reformnemzedék-
hez).'

A Mindszenti litdnia megszoélitott-
janak élete és tényleges halala kozot-
ti hatdrt az egészséges és a beteg ko-
zotti megkilonboztetés lehetetlen-
né valasa, az egészséges testtertiletek
teljes elttinése vonja meg. Illy médon
a te halala egybeesik testének korall-
erdévé valasaval, tehat a test és a
korallerdd azonosulasaval, emellett
azonban parhuzamos a megszolitott
és a halottas 4gyban fekv$ viaszfi-
gura felcserélédésével is (,Vékony
viaszfigura fekszik helyeden az agy-
ban”). E két, ugyanazon eseményt,
vagyis a megszélitott halalat szinre
vivé metafora a Mindszenti litdnia
tropoldgiai rendszerében metoni-
mikus kapcsolatban 4ll egymassal: a
viaszfigurava valds, akdrcsak a sziik-
ségszertien halott korallerdévé val-
tozas implicit tropusa — a descartes-i
szubsztanciadualizmus struktarajat
megidézve — a kifehéredés mozzana-
tdban érintkezik (melynek a halott
test lepeddvel vald lefedésének ak-
tusa csupan ismétlése [,Egy szal le-
peddvel letakarva furcsa szokas”]).
A lélek nélkiil, mely itt az egyre fo-
gyatkozod egészséges élettel lesz azo-
nos, a test nem egyenld a te alakza-
taval: viaszfigura vagy kitriilt, szinét
— és esztétikai értékét — vesztett ko-
rallvdz. A megszolitott és a megszoli-
tott testének szétkapcsoldsa, melyet
a halal versbéli metaforai végrehaj-



tanak, mindenekel&tt a 1élektd] kii-
lonvalaszthatoként felmutatott test
azon idegenségét, sét potencilis el-
lenségességét emeli ki, mely az élet
ellen valé fordulast elsd izben teszi
lehetévé. A test ezen Osszefiiggések
kozott az ellenség egy alakja, egy-
fajta hostis (az élet elpusztitasara tord
élet),'” mely éppen a lélekhez vagy
tudathoz, a megszdlitotthoz képest
vett massaga és szuverén, iranyitha-
tatlan, értelemszertien alkuképtelen
mikodése okéan valik fenyeget6vé.!®
A betegséyg itt ekként alapozza meg
és tarja fel a test és a lélek (vagy tu-
dat) eredend8ként felismert kiilon-
allasat, valamint a test onallosulasa-
nak tapasztalatit.'’

A betegség meg- vagy meg nem ne-
vezésének kérdése kulcsfontossagu
itt. A Mindszenti litdnidban feltding
megbetegedés, mint ez mar szdba
kertilt, tdbb mint valdszin(i, hogy a
néi reprodukcids szervek valamely
rakos elvaltozdsa. A vers a betegség
megjelenitése soran a térbeliség di-
menzidjat elStérbe allitdé metafora-
rendszert mukodtet (ynovekedni”,
»gorbitett”, ,kapaszkodott”, ,szét-
futott”, ,erds”, »taj” stb.), példasze-
rlien tagozdédva a modern rékrepre-
zentacié uralkodé hagyomanyaba.?
Ez részben a betegség figuracidjanak
medidlis vonatkozasabdl fakad: le-
irasa Karinthy versében mindenek-
elétt az ekphraszisz alakzatdhoz ko-

t8dik, hiszen e leiras tulajdonképp
a koltemény ajanldsdban megidézett
(»Néhai K. E. festénd haldalanak évfor-
dulgjara”), egyuttal a vers megszoli-
tottjaként pozicionalt festénd (,Elza
fiam”) egy meg nem festett képét
helyettesiti, annak helyébe irodik
(»Mig erdd nem lettél egészen va-
lami tengeralatti / Kilonos taj amit
meg is akartal festeni akkor”).?! Az-
4ltal, hogy a vers tigymond megfesti
e tajat — melyet az, akit haldla az er-
dévé valas pillanatdhoz kot, nem
alkothat meg —, az Elza 4ltal el nem
készitett festmény hidnyat igyekszik
orvosolni. Ebben az értelemben a
vers ekhpraszisza egy nem létezd kép
szupplementumanak tekinthetd, és
mint ilyen, metaforahasznilatidban
isannak medidlis lehet8ségeihez iga-
zodik (még ha emellett a koltdi nyelv
figurativ potencialitasat kiaknazva a
korallerdévé valtozds, az egészséges
test betegség altali felemésztddésé-
nek dinamikus folyamatit is meg-
jeleniti). Ez az egyik vonatkozasa an-
nak, Karinthy versében miért nem a
megnevezés, hanem a koriiliras és az
ellipszis alakzatai hatdrozzdk meg a
betegség prezentacidjat (saz az erdd
egy hires betegség / Amin tgyse le-
het segiteni”): a helyettesitett kép
elvileg maga is a betegség allegéria-
jaként jelenitené meg a korallerdét.
A szdveg, amely e kép helyébe irodik,
tehdt egy hidny hidnyat tematizal-
ja. Ugyanakkor a betegség versbéli
figuracidjanak kérdése mindemel-
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lett tal is mutat az ekhpraszisz telje-
sitményén. Elvalaszthatatlan attdl,
amiként a rdkot a 20. szdzad elsé
harmaddnak medikélis diskurzusai
elgondolhatéva tették.?

A rédk e magyarorszagi diskur-
zusokban rendre egy, a novényi
életformakhoz kapcsolédd metafo-
rarendszer segitségével valik meg-
ragadhatéva. A rak leirdsa soran
jelentkezs, a térbeliséget hangsu-
lyozé metaforak alapjat itt tehdt a
természeti 1étez8k jelentik: a beteg-
ség azért térbeli mdédon figurilodik,
mert elgondolhatésagat  illet8en
épp a modelljéil szolgalé novényi
életformak terjeszkedése, térkitoltd
novekedése vialik kozponti mozza-
nattd. A rdkbetegség 20. szdzad ele-
ji tudomanyos szakirodalmdban az
elbbieknek megfeleléen éppugy ol-
vashatunk a »,gyokeres kiirtas’-rol?
vagy egyszer(ien csak a ,kiirtas”-rél”
mint gydgyitasi eljarasrol,** ahogy
»beteges burjanzas”-rél, ,kéros bur-
janzas-rol”? ,rakosan burjanzé sej-
tek”-r8l és ,rakos burjanzas”-rol.?
A burjanzas metaforja a rak azon
sajatossagdt jeloli, mely szerint e be-
tegség haldlos pusztitd ereje tulaj-
donképp abban all, hogy a rakos sej-
tek birtokaba keriilnek a ,korlatlan
szaporoddsi készség”-nek,*” a ,hatdr-

talan szaporodas”,?

a phatdrt nem
ismers novekedés”? képességének.
Ez a képesség — a korabeli szakiro-
dalom tanusaga szerint — a sejtek

egyensulyi allapotdnak, a keletkezés
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és a pusztulds kiegyenlitettségének
felbomldsabol sztiletik meg, és a sejt
inherens novekedési energidjanak
eluralkoddsat okozza. Ahogy egy
értekezé az 1930-as évek elején — a
betegség noévényi életformak feldli
elgondolhatésagat a végletekig kiak-
nazva — rogziti: »A rdk magvanak és
csirdjanak vitalis energidja oly hatal-
mas hogy azt eddigi ismereteink sze-
rint csakis a sugarzd energia képes
elpusztitani és semmiféle mds sejt
vagy protoplasmaméreg. Ugyanugy,
amint a termdfoldbe vetett magbdl
az iddjards minden viszontagsiga
ellenére is kikél a csira, ugyanugy a
szervezetbe oltott rdk minden kiilsé
és belsé befolyas ellenére is megfo-
gan és daganatta fejlddik.”3°

A rakos sejtek elburjinzdsa a mo-
dern orvostudomany belatasai sze-
rint mindig e sejtek kornyezetének
rovasara torténik. Ami e vonatko-
zdsban a szdmunkra kilondsen 1é-
nyeges, az az, hogy ardk terjedésének
leirasa, a betegség és a kornyezet vi-
szonyanak megragadasa a vonatkozd
irodalomban gyakran politikai jelle-
get olt. Ahhoz, hogy megérthesstik
a rdk modern elgondolhatdsigat,
rendkivil fontos megérteni tehit,
hogy a rdk miként valik az orvosi
diskurzusokban politikai entitdssa.

A rik értelemszerien csakis ak-
kor lehet politikai létforma, ha indi-
vidudlis létez8ként értelmezhetd. Ez
a létez8, mint minden ilyen tipusu
létforma, egyéni tulajdonsdgokkal



bir. A rak politikai entitasként valéd
elgondolasa tehét élesen kiilonbozik
a betegség azon hegeli modelljétdl,
amely a betegséget mindenekel&tt
egy, a szervezet egységét megbontd
torésként hatdrozza meg. Hegelnél
e torés forrdsa a rész — rendszer vagy
szerv — elszigetel6dése.’! A rak mint
politikai életforma ehhez képest a
modernség horizontjan egy 0j egész
létesiiléseként is elgondolhaté. Ep-
pen ezért lényeges felismerni, hogy
az egyéni tulajdonsigok megisme-
rése a 2o. szdzad elejének magyar or-
vosi szakirodalmaban egyre inkabb
a rak kezelésének nélkiilozhetetlen
dsszetevSjeként tlinik fel.”> A beteg-
ség politikai értelmezése megvaltoz-
tatja a betegség szerkezetét. A rakos
sejt ezek kozott az Gj dsszefliggések
kozott, akarcsak az egészséges, onal-
16 identitassal bir. Céltalannak ting
terjeszkedése sordn —a test sejtjeinek
véges szamabol adodoan —az egészsé-
ges sejtek identitdsat, létét fenyegeti,
mikozben sajatjat is 8rzi.?? A rakos és
az egészséges sejtek viszonya ebbdl a
perspektivabdl joggal emlékeztethet
akar a hdbort vagy a polgarhaboru
allapotéra is.>* Nem véletlen, hogy a
rak kapcsan, ahogy mashol a ,,sejtal-
lam”-on* belili 6sszetutkodzésekrdl,
ugy egy 1935-ben megjelent dsszefog-
lalo jellegli, reprezentativ ismeret-
terjesztd kiadvanyban az alabbiakrol
értesiilhetiink: ,A raksejt minden
mai ismeretiink szerint nem egyéb,
mint a megvaltozott rendes sejt.

A kulonbség kettdjik kozott ab-
ban van, hogy a kialakult, helyét és
szomszédsagat, taplilkozasit és sza-
porodasat az egész szervezet egyen-
sulyéllapotaba beallitott egységes,
rendes sejttel szemben a raksejt nem
tartja be a koztdrsasdg tobbi tagjdval,
elsésorban szomszédaival szemben kéte-

les hatdrokat.”

A rak az 1goo-as évek els§ évtize-
deiben novényi életformik modja-
ra burjanzik, terjeszkedik, azonban
ennek soran nem marad meg a ve-
geticid szintjén, ahova figuricidja
elsé szinten utalni, hiszen politikai
tevékenységet végez. Provokal és
veszélyeztet, a szervezetet egy Olyan
polgirhabortba taszitva, amelynek
csakis a — 20. szdzad els6 harmad4-
ban még igen valdszinttlen — teljes
gyogyulds vagy a beteg haldla vethet
véget. Karinthy versének betegsége
példaszerdien idézi meg a rék e mo-
dern konstitaciojat. A Mindszenti
litdania betegségretorikija egyfeldl a
szinre vitt ekhpraszisz medialis disz-
pozicidjabdl fakadéan mukodtet
egy, els6sorban a betegség térbelisé-
gét hangstlyozé metaforarendszert.
Mésfelél azonban a betegség modell-
je a versben pontosan ugy alapszik a
noévényi életformak felkinalta figu-
ralis renden, amiként a raké a kora-
beli medikalis diskurzusokban. Sé&t,
mint az élet ellen fordulé élet, a lélek
és a test szétkapcsolasanak alakzata-
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nal ldthato volt, a vers a rdk politikai
dimenzi6jatél sem marad egészen
érintetlen (még ha Karinthynal in-
kabb a beteg, ellenséges test egysé-
gének és a léleknek a szembenallasa
1ép is a testen beliili haboru helyébe).
Karinthy kolteménye egyszerre mi-
kodteti a betegség retorikajanak egy,
a vers inherens poétikai lehet8ségeit
kibontakoztatd, és egy, a rak modern
elgondolhatésagat integrald szintjét,
melyek valéjaban elvalaszthatatla-
nok egymdstél. Ahogy a betegség
versbéli meg nem nevezése az ekhp-
raszisz oldalan a képleiras alakzata-
nak teljesitményeként t{int fel, Ggy
jelenik meg a betegséggel valé fogla-
latoskodds modern gyakorlatainak
eredményeként is.

A rikos megbetegedés tirsadal-
mi kezelése a Mindszenti litdnidban a
titokkal, a titkoldzassal kapcsolodik
dssze. Ez olyannyira igaz, hogy a tit-
koldzds e kolteményben egyenesen
szimptomatikus jellegli, a betegség
felismeréséhez alapot szolgaltatd te-
vékenységgé vilik:

Orvosok és hangosszavu erélyes nék,
apolok

Es cselédek a rosszszagu bérhaz
folyoséjan

Aminek emeletén vonszoltad magad
a miiterembe

Es hallottad, hogy 6sszestignak
a hatad mogott

S innen tudtad — hogy az az erdé egy
hires betegség
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Amin tgyse lehet segiteni, el szoktak
titkolni

Es tgy kell tenni neked is mintha te
se tudnad

Hogy meg ne sértsd a titkolézokat
korulstted

Igy hat titokban egyediil a kis kévé-
mérésben

Fiiggényt behuzva, szedted el
dobogé szivvel

A népszerti orvosi lapbdl kitépett
cikket

Melybél sok latin sz6 koziil kettdt
értettél

Ignorabimus és ezt a szépet: exitus

lethalis

A beteg nem értesiilhet kozvetle-
nil 4llapotardl, mivel a betegség
olyasmi, amit még énmagunk el&tt
is titkolnunk kell. A rak tarsadalmi
kezelésének pontosan ez a médja jut
széhoz Karinthy Utazds a koponydm
koriil cim( regényében is: »,— Ha
volna folt az agyveldn, akkor most
megmondanad nekem? / Sziinet. /
—Nem. / — Miért nem? / — Mert bizo-
nyos fokig az orvos a beteggel szem-
ben is titoktartasra van kotelezve.”?’
A betegség megnevezése ebben az
Osszefliggésrendszerben, ahogy erre
Susan Sontag ramutat, magikus jel-
legti cselekedet, hiszen egy,amodern
tarsadalomban — részben vélt legybz-
hetetlensége okan — kvazi mitikussé
valt entitdssal létesit kapcsolatot.®
Karinthy regényében a megneve-
zés e vonatkozdsa teljes mértékben



érvényesiil: »[MJint valami viccet,
groteszk gondolatot dobtam oda
hetyke otletemet: nekem agydaga-
natom van. / Tudom, hogy &riiltség,
mveltségem és pozitivizmusom til-
takozik ellene: mégis [...] az a makacs
gyanu kinoz, hogy akkor kezdédott
a dolog, mikor ezt kimondtam — a
gyermek akkor sziiletett, nem is ak-
kor: attél, hogy megneveztem.”* A
rakbetegség megnevezése eszerint
nem értelmezhetd konstativ, leiréd
jellegli megnyilatkozdsként, hiszen
maga hozza létre a tényallast, amely-
rél sz6l — tehat a megnevezés létesit,
és mint ilyen tipusu, cselekvd be-
szédaktus, eminens moédon perfor-
mativnak tekinthets.#

A megnevezés hidnya innen néz-
ve a nyelv teremtSerejének korla-
tozasaként is értelmezhetd, mely
korlatozas elsésorban a beteg lelki
vilagdnak megdvésa, vagyis a szé-
gyenérzet,”! a panik és a halalféle-
lem kialakuldsanak — vagy jobban
mondva: létrehozasanak — elkert-
lése érdekében torténik. A rdk tar-
sadalmi kezelése tehit maga is rést
it a megszolitott teste és lelke/tu-
data kozé, azok aszimmetrikus (be-
teg/egészséges) viszonyat létrehoz-
va. Ennek elsédleges célja a nem
fert8z8 betegség tovaterjedésének
megallitdsa. A cél az, hogy a beteg-
ség a lehetd leginkabb érintetlentil
hagyja az elmét. A megszolitott és a
megszolitott testének szétkapcsold-
sa a mentdlis egészség megdvisit az

identitas izolacidja révén igyekszik
biztositani, a testet a betegség egy-
fajta karanténjava avatva. Amikor
a Mindszenti litdnia versbeszéde nem
nevezi meg a megszolitott életét el-
pusztitd betegséget, azon tarsadal-
mi gyakorlatokba kapcsolodik be,
melyeket a vers tandsaga szerint az
»Orvosok és hangosszav erélyes
nék, apolok / Es cselédek” mikad-
tetnek. Ha a beteg tudomadst szerez
dllapotanak valdsdgos mibenlétérsl,
azzal nemcsak feltdri az e gyakorla-
tok altal megalkotott — a joszandék
és a tarsadalmi szabalyozé eljarasok
kilonds dtvozeteként azonosithatd
— karantént, hanem az azt létesité
gyakorlatokat magukat hatastalanit-
ja, amivel végsé soron e gyakorlatok
4dgenseinek okoz sérelmet (,Es tgy
kell tenni neked is mintha te se tud-
nad / Hogy meg ne sértsd a titkolo-
zokat kortilotted”).

A titok, melynek megévasat a vers-
beszéd ellipszisei még a siron tuli
cimzettel szemben is érvényesitik,
mint sejthets, a beteg menthetet-
lenségéé, a betegség haldlos kime-
neteléé, mely alapvet8en a beteg-
ség ismeretlen természetébdl fakad
(»Amin ugyse lehet segiteni”, »Igno-
rabimus és ezt a szépet: exitus letha-
lis”). A titkot ekként a halal modern
tabuja védelmezi (,S eljatszottam
fanyarul, hogy csacsi tévedés volt
/ Hogy az a pap bent volt nalad és
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énekld hangon / Egytitt mondtatok
a miatydnkot [...] tudtam én, hogy
neked ezen tul kell esni / Mégse be-
szélhettem”).#? Ezaz okaannak, hogy
a betegségrdl szintén csak titokban,
ykavémérésben / Fuggonyt behuz-
va” szerezhetd tudas. A rdkos beteg,
amennyiben képet szeretne alkotni
tényleges allapotardl, titokkal kell,
hogy kijatssza a titkot; fel kell, hogy
nyissa a karantént, melyet végs8 so-
ron a — tarsadalmi gyakorlatokat is-
métld — Mindszenti litdnia elliptikus

JEGYZETEK

nyelve létesit. Az olvasat, mely réis-
mer a betegségre, és megnevezi azt,
az eldbbiek perspektivajabdl nem
tesz mdst, csupan az énmagardl, 1é-
térél tudast szerezni vigyd beteg
lehetséges cselekedeteit ismétli el.
Karinthy versének olvaséja az el-
lipszis feloldasaval, a rakbetegségre
valé rdismeréssel egyuttal a karan-
tén pecsétjét is feltori, az élet azon
form4javal taldlva szemben magit
igy, amely potencidlisan mindiinket
pusztulassal fenyeget.

1. A Babits-versidézetek forrasa: Babits
Mihaly Osszegyfijtétt versei. S. a. r. Ke-
levéz Agnes, Osiris, Budapest, 1997°.

2. A Kosztolanyi-versidézetek forrasa:
Kosztolanyi Dezsé Osszes versei. S. a. 1.
Réz Pal, Osiris, Budapest, 2005.

3. A Karinthy-versidézetek forrdsa: Ka-
rinthy Frigyes Osszegyﬁjtétt versei.
S.a.r. Ké8rizs Imre, Magvets, Buda-
pest, 2017.

3. Verstani szempontbdl lasd ehhez:
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dolat, Budapest, 1983, 307. Tovabba:
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mint targyiasitd versszerkezet és vers-
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5. A vershez efeldl kozelit: Fulop Laszlo:
Egy klasszikus tényregény. Karinthy Fri-
gyes: Utazds a koponydm koriil. Alfold,
1987/7, 36. Tovibba: Czeizel Endre:
Babits Mihdly csalddfdjanak kreatolégiai
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7. A vad kovdcsot Szegedy-Maszak Mi-
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fliggésbe. Szegedy-Maszak Mihaly:
Kosztoldnyi Dezsé. Kalligram, Pozsony,
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8. Vo. Németh G. Béla, Az elgondolha-
tatlan 4lorcéi. Szerep és magatartds a
kései Kosztolanyinal. In ud: Hossymet-
szetek és keresztmetszetek, 214.

9. A halott test mint miiremek kon-
cepcidja egyértelmlien Osszefiiggés-
be hozhaté Rilke verseskényvének
a halottsagot mint a lét egy maga-
sabb renddi allapotat a mtivészettel



10.

— Eurtidikét Orfeusszal — szoros vi-
szonyba allitd passzusaival. Péld4ul:
»Csak ki holtak makonyit / mar
egyszer ette, / annak még a némasig
/ is dalt rebegne.” I/IX. Vagy: »Eurii-
dikében légy holt érokre —, dalolva
szdllj, / dicsérve szallj vissza a tiszta
Viszonyba. / Itt, tavozék kozt, légy
a fenékig tritett pohdr, / megcsen-
dilt tveg, mely mar a hanggal szét-
hasadna [das sich im Klang schon
zerschlug]” II/XIIL. [Bathori Csaba
fordit4sal).

Vo. Keresztesi Jozsef, Komoly dolog.
Karinthy Frigyes koltészetérsl. In
Karinthy Frigyes Osszegyfijtitt versei,
259. Beck Andras egyfajta tanacsta-
lanségrol vagy ambivalenciardl szol
aKarinthy-recepciétilletéen, melyet
alapvetéen az életm(ihoz valé kozeli-
tés bevett eljarasa, a humoros—ko-
moly-megkiilénboztetés taszit ebbe
az allapotba: Beck Andras: Szakitd-
préba. Karinthy, a Nihil és akiknek
nem kell, Mtiut, Miskolc, 2015, 14-15.
Valéban fontos felfigyelni arra, hogy
Karinthy kései verseinek esetében
a muvek elrendezésének ez a kodja
hasznavehetetlennek  mutatkozik:
a Mindszenti litdnia példaul éppen
azért tekinthetd rendhagyd gyész-
versnek, mert mikdzben az alapve-
t8en késleltetésre épiild versszerke-
zet megtartja a bucstversek miifaji
jellegzetességeit (patetikus, himni-
kus modalitas stb.), tébb helyen is
humoros, sét ironikus passzusokkal
¢él. Karinthy kései versei, melyek
szinte kivétel nélkil mikodtetnek a
Mindszenti litdanidéhoz hasonlé meg-
oldasokat, innen nézve a patosz és az
irénia/humor Osszjatékat, vagyis a

11.

12.

komoly-humoros-megkiilénbozte-
tés dsszeomlasat vagy lehetetlensé-
gét artikulaljéik. Ez arra vilagithat r4,
hogy Karinthy kései versei a kolt&i
megszolalds lehetdségeinek radikélis
kitagitasat hajtjdk végre (a prozavers
irdnyéba eltolodva), hiszen — a koltsi
sz exkluzivitdsdnak felbontasaképp
— a nyelv azon dimenziéit is folyto-
nosan a lirai megszélalasba integ-
ralhatoként jelenitik meg, amelyek
a magyar irodalmi modernségben
jellemz8en kizarédtak a magasiro-
dalom korébél (ide tartozik példaul
a kdznyelv kiilonboz6 regisztereinek
Karinthyndl gyakori versbe emelé-
se is). Karinthy Frigyes kései versei-
nek irodalomtorténeti helye csakis
ezt megértve jelolhets ki. Lasd eh-
hez: Kardos Laszlé: Karinthy Frigyes.
Anonymus, Budapest, 1946, 47—48;
54-55. Ebb8l a szempontbdl rendki-
vil tanulsagos Tandori Dezs8 elem-
zése, mely Karinthy koltészetét Kas-
sak Lajoséval és Szabd Lérincével
egyarant dsszefliggésbe hozza: Tan-
dori Dezs8, »Volt valami példatlan
izgalom és remény a leveg8ben...”.
Karinthy Frigyes. In ué: Az erdsebb
lét kizelében. Olvasénaplé, Gondolat,
Budapest, 1981, 168-184.

Kabdebd Lérant a rakot Karinthy
testvérének életrajza fel8l emeli ki:
Kabdebd Loérant: Szdzadsiraté. Az
Ugenet a palackban verseirél. Uj irés,
1987/10, 22.

Ahogy Kabdebé Loérant rdmutat
(Uo., 25.), Devecseri Gabor Erdé
cimd, Dante-patafrazisként is olvas-
haté verse eztilletéen mind filolégiai,
mind figurativ szempontbdl szoros
kapcsolatot tart fenn Karinthy kol-
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13.

14.

15.

16.

17.

teményével: ,Az emberélet utjanak
felén / egy nagy sotét erdd jutott
belém: / a sztiletd haldlnak tudata. /
Sok agbogaval, arnyaval novekszik; /
s én hordozom — ha nem tetszik, ha
tetszik — / Nem szarv, maszk, lépata,
/ kiviilrdl lesd rém ez a tudat: / erdd
a szivem égboltja alatt; / susog szeli-
den, mert halds nekem: / egy levele
sem sarjad nélkiilem.”

Ugyanerre utal a szerz6 masodik
monogrifusa, amikor azt A4llitja,
hogy a kései Karinthy-versek yszinte
meztelenek”. Szalay Karoly: Karinthy
Frigyes. Gondolat, Budapest, 1961,
275. Lasd még ehhez: Tandori, i. m.
Tovabba: Dolinszky Miklds: Sz6 sze-
rint. A Karinthy-passié. Magvetd, Bu-
dapest, 2001, 169-170.

A korallkincs trépusa akar William
Shakespeare A viharjaval is kapcso-
latba hozhaté: »Ot réfre lenn, az
apad ott pihen, / és a csontja mar
korall, / két kis gyéngy a szemében,
/ eggyé valt a so6s habbal: / ki a ten-
gerben 4lmodik, / lassan kinccsé
véltozik.” (Nadasdy Adam forditasa
[a kiemelést elhagytam — B. G.])

Lasd ehhez: Balogh Gergé: Karinthy
nyelvet olt. Nyelv, technika és felel6sség
Karinthy Frigyesnél. Fiatal frok Szo-
vetsége, Budapest, 2018, 18-124.

A reformnemzedékhez cim vers értel-
mezéséért lasd: Uo., 213—221. Kilo-
nosen: 220.

Vo. Carl Schmitt: A politikai fogal-
ma. In ud: A politikai fogalma. Vidloga-
tott politika- és dllamelméleti tanulmd-
nyok. Szerk. és ford. Cs. Kiss Lajos,
Osiris — Pallas Studié — Attraktor,
Budapest, 2002, 31-33; 67. Lasd eh-
hez: Kulcsér-Szab6 Zoltan: A gondol-

76 € 2000

18.

kodds hdborui. Toredékek az erbszakos
diskurzusok 20. sydzadi torténetébdl.
Récio, Budapest, 2014, 86-87.

Az ENSZ altal 1948-ban elfogadott
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkoza-
tanak 25. cikke maga is a betegség
uralhatatlansigat, iranyithatatlan-
sagat emeli ki. A betegséget ekként
mindenekel&tt az akarathoz képest
vett, az akarat hatékorén kival allé
dologként,
ségként hatdrozza meg: »,Minden

egyfajta kilsédleges-
személynek joga van sajat maga és
csaladja egészségének és jolétének
biztositasira alkalmas életszinvonal-
hoz, nevezetesen élelemhez, ruha-
zathoz, lakashoz, orvosi gondozis-
hoz, valamint a sziikséges szocidlis
szolgltatdsokhoz, joga van a mun-
kanélkiiliség, betegség, rokkantsag,
Ozvegység, Oregség esetére szolo, va-
lamint mindazon mas esetekre sz6l6
biztositashoz, amikor létfenntartasi
eszkozeit akaratatol fliggetlen kortil-
mények miatt elvesziti. [sickness, dis-
ability, widowhood, old age or other
lack of livelihood in circumstances
beyond his control]” https://www.
ohchr.org/EN/UDHR /Documents/
UDHR Translations/hng.pdf, vala-
mint:  https://www.ohchr.org/EN/
UDHR/Documents/UDHR Trans-
lations/eng.pdf [Utolsé hozzaférés:
2019. 09. 25.] A betegség a modern
nyugati kultdra ezen példaértékii do-
kumentuma szerint tehat — akarcsak
a megdzvegyiilés vagy az id6 muli-
sa — csupan megesik az emberrel. A
test gondozdsanak azon, korunkban
egyre nagyobb teret nyerd, de mar jé
ideje domindns ideolégidi, melyek a
betegségek egy tetemes részét a ka-



19.

ros szenvedélyekrdl valé lemondas,
a testedzés és/vagy az egészséges tap-
lalkozas segitségével megel8zhets-
nek, elkeriilhetének mindsitik, eh-
hezképest arrdl tantiskodnak, hogy a
betegség konstitticidja 1948 ta alap-
vet$ véltozdsokon ment keresztil.
A betegség ma mar nem feltétlenl
csak olyasmiként gondolhaté el, ami
kiviil helyezkedik el az ember iranyi-
totta dolgok korén. Egy személy, aki
mindig is egészségesen kivant élni,
és ennek érdekében tobbek kozott
sohasem dohdanyzott, példdul ezért
all értetlentil azelétt, mikor tidéra-
kot diagnosztizdlnak nala. Minden
1épés, amely a test teljes instrumen-
talizalasa felé vezet, varatlanabbi és
tragikusabba teszi azt, ha valaki még-
is egy betegség dldozatava valik.

A test és a l¢lek e szétvalasztottsa-
gara, melyet a betegség hoz felszin-
re, az Utazds a koponydm kériilben is
taldlhatunk példat: ,Lépteim befe-
1¢ fordulnak — ezuttal hatérozottan
tréfadsan hat ram, hogy kérbe megyek,
mikor el8renézek. Igen, kerge birka,
ismétlem diadallal, &szintén jolesik,
hogy test és lélek kettdsségét, amiben
hiszek, alkalmam van kisérletileg
ellendrizni — hiszen, 14m, teljes tuda-
tomnal vagyok, normalisan érzek és
helyesen gondolkozom és a testem
mégsem engedelmeskedik, illetve
engedelmeskedik, de nem nekem.
[...] Kiilén lelke van a testnek, az »éne«-
t8l flggetlen és a kiilonlélek most
ellenem fordult, fellazitja ellenem a
testet.” Karinthy Frigyes: Utazds a
koponydm koriil. Athenaeum, Buda-
pest, 1937, 147. Lasd ehhez még: Su-
san Sontag: A betegség mint metafora.

Ford. Lugosi L4szl6, Eurépa, Buda-
pest, 1983, 22.

20. »A rak képletesen nem annyira az
id8, mint inkabb a tér betegsége, kor-
ja. Legjellemz&bb metaforai mindig
helyre utalnak (a rak »terjeds, »osz-
todike, »szétszérddike; a daganatot
sebészi beavatkozassal »eltavolitjake)
[...].” Uo., 18.

21. V6. Kabdebd, i. m., 22; 24.

22. A medikélis diskurzusok — felvild-
gosodds kori — irodalomtorténeti
kapcsolatainak vizsgalatdra korib-
ban Vaderna Gabor tett javaslatot,
elképzelését a dohinyzas példajan
szemléltetve. Vaderna Gébor: Do-
hanyozni szabad? Betegség és iro-
dalom. In Amihez mindenki ért... Kul-
turatudomdnyi  tanulmdnyok, szerk.
Menyhért Anna — Vaderna Gébor,
Jozsef Attila Kor — L’Harmattan, Bu-
dapest, 2006, 89-105.

23. Akontz Kéroly: A méhrdkrdl kérodai
és szovettani szempontbol. A Pesti
Lloyd-Térsulat Kényvnyomdéja, Bu-
dapest, 1899, 7.

24. Wenczel Tivadar: A méhrdakrdl tiz évi
tapasztaldsnyoman.APestiLloyd-Tar-
sulat Nyomd4ja, Budapest, 1908, 14.

25. Uo., 3.

26. Krompecher Odén: A rdk kéroktand-
16l és morpholdgidjdrél. Orvosképzés,
1914/1, 16.

27. Grunwald Béla: A rdk keletkezésérdl.
Globus Nyomdai Mdintézet Rész-
vénytéarsasag, Budapest, 1929, 3.

28. Wenczel, i. m., 3. Tovabba: Szemz8
Kézmér: A rdk oka. Englinder Ferenc
Koényvnyomdéja, Tata, 1931, 4.

29. Manninger Vilmos: A rdk ABC-
je. Athenaeum, Budapest, 1935, 23.
[A kiemelést elhagytam — B. G.]
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30.

31.

32.

33.
34.

Karczag Laszlo: A rdk kértana. Kir.
Magy. Egyetemi Nyomda, Budapest,
1931, I5.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel:
A filozéfiai tudomdnyok enciklopédid-
janak alapvonalai II. Ford. Szemere
Samu, Akadémiai, Budapest, 19792,
529-530.

Vé.Karczag, i. m., 12. V6. Lang Adolf:
A radium alkalmazdsi médszerei a rdk
gyogyitdsaban. Kir. Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1928, 4.

V6. Szemz6, i. m., 39.

A polgarhaboru politikai 6sszefiiggé-
seihez l1asd: Giorgio Agamben: Stasis.
Civil War as a Political Paradigm. Ni-
cholas Heron, Stanford UP, Stan-
ford, 2015, 1-24. Innen nézve, vagyis
a polgarhdboru, az 6gordg sxtaszisz
Osszefliggései kozott rendkivil el-
gondolkodtato, hogy a rakos attétek
orvosi szaknyelvben hasznalatos la-
tin megnevezése éppen metastasis
(elmozditds), amely sz6 etimologiai-

35.

36.

37.
38.
39.
40.

41.
42.

lag az 6gordg metasztasziszra (~elta-
volitas, szamkivetés, megvaltoztatas,
kikoltozés, kivandorlas, halal) ve-
zethetd vissza. Vo. Szabd Méria: A
magyar nyelvben meghonosodott latin
orvosi és koznyelvi kifejezések (2. 1ész).
Magyar Orvosi Nyelv, 2012/2, 82.
Grunwald Béla: A rdk keletkezésérél.
Globus Nyomdai Mdintézet Rész-
vénytéarsasag, Budapest, 1929, 3.
Manninger, i. m., 21-22. [Kiemelés
-B.G]

Karinthy: Utazds..., 7o.

Vo. Sontag, i. m., 8-9.

Karinthy: Utazds..., 1oo—101.

Vo. John L. Austin: Tetten ért szavak.
Ford. Pléh Csaba, Akadémiai, Buda-
pest, 1990, 33-34.

Vo. Sontag, i. m., 69.

Lasd ehhez: Philippe Ariés: Wes-
tern Attitudes Toward Death from the
Middle Age to the Present. Ford. Patri-
cia M. Ranum, Marion Boyars, Lon-
don, 1976.

»MINDEN MULT A MULTUNK”
Ez a 7 éves Fortepan Online Fotéarchivum jelmondata.

Lapzértakor 107 675 fénykép.

e

Ingyenes, de elédllitdsa nincs ingyen!

Tamogatni a Fortepan honlapjan levé Donate gomb segitségével
vagy a Summa Artium Fortepan szdml4jan keresztiil lehetséges:

16200010-10045820 (Magnet Bank)

www.fortepan.hu

Minden tdmogatast koszon a Fortepan!

78 € 2000



AJANDEKOZZON

Y 4

ELET ES IRODALMAT!

Lepje meg csaladtagjait, baratait, Uzletfeleit
Elet és Irodalom-el6fizetéssell

Rendelie meg igényes grafikai kivitel( ajandék-
utalvanyunkat, s adja at annak, akit tartalmas
és maradando ajandekkal kivan megtisztelni.
Honapokon at mindig Onre emiékezteti majd 6t
a hetenként érkezé Elet és Irodalom.

| »
RODALM; ES POLITIKA] HETIL,

Az eléfizetés dija: negyedévre
6300 Ft, fél évre 10 800 Ft,
egy évre pedig 19 860 Ft

2000 &3 79



VEGYE

MAGANAK
A BATORSAGOT!

DE MEG JOBB, HA ELOFIZET

Még sosem volt ilyen fontos.
Sem Onnek, sem nekiink.
Fizessen el6 most egy évre 11 1go forint ked-
vezménnyel* mindéssze 21 960 forintért a
Magyar Narancsra, és nem csak batorsdgot
kap téliink, de a legtobb helyen 20 szazalék
kedvezményre jogosité Magyar Narancs Olva-
sokdrtyat is!

“Az aruspéldanyhoz képest.

SZAMOLJON VELUNK!

egy szam Ujsagarusnal: 650 Ft

egy szam éves elSfizetSknek: 430 Ft
ELOFIZETES| ARAK:

negyedév: 6 600 Ft

fél év:12 ooo Ft

egy év + olvasokartya: 21 g6o Ft

20% kedvezmény:

Belvarosi Szinh4z | Bethlen Téri Szinhaz |
Cirko-Gejzir | Foné Budai Zenehéz | [rék
Boltja | Juranyi Haz | Katona Jézsef Szin-
héz és Kamra | Ludwig Mtzeum | Orkény
Szinhéz | Petéfi Irodalmi Mdzeum | Rad-
néti Szinhéz | Szkéné Szinhaz | Trafé
10% kedvezmény:

Tengerszem Turabolt | Tranzit Art Café

(72
(=]
=
(==
cC
[==
=z
(==
(==
>
(=)
(==
=

énvémes 2018.12-07.
soszm 00227k

= MAGYARNARANCS
www.magyarnarancs.hu/elofizetes b f

80 € 2000



	003-007
	008-011
	012-023
	025-027
	028-033
	034-036
	037-044
	046-054
	055-063
	064-078

