Margocsy Istvan

»+--hany helyen nincsen Petofi?”

AMIT A PETOFI-LEGENDAK HATTEREROL TUDNI LEHET

»Egyszer mindenki wolt Petéfi. | Egyszer mindenki lesz.”

»Visszatért Pet6fil” —zengett 2015 nya-
ran a széles kord propaganda a Bar-
guzinban kidsott tetem Gjratemetése
kapcsédn, s valdban: a Kerepesi teme-
t8ben megtortént Petdfi tijratemetése
(annak a napnak évforduléjan, ami-
kor Barguzinban megtortént a csoda:
a holttest elSkertilt); s a temetésen és
az azt kdvetd esti sportcsarnoki tinne-
pélyen nem csekély tomeg vett részt,
megrendiilve a rég vart nagy esemény
bekovetkeztén — Petdfi, igymond,
visszatért hazdjaba, s végre mélto sir-
helyen varja megigazuldsat. A teme-
tés egyhdzi szertartassal ment végbe
(az evangélikus vallasban sziiletett, a
vallassal nemigen torédd koltdt re-
formatus papok bucsuztattik — vagy
idvozolték), s az elhangzott beszédek

A cim Jokai Mortol vett idézet: ,Benne iro-
dalmunk egyik legfényesebb csillaga hunyt
el. Egyhirtelen meg sem lehet azt mondani,
mit veszténk el benne; csak amint mindig
jobban halad egyik év a masik utdn madar-
latta sirja felett: tgy tnik fel egyenkint,
hogy hany helyen nincsen Petéfi?...” Lasd:
Jokai Mér: Petéfi Sandor élete és kolteményei.
In: Petsfi Sandor Osszes kolteményei,
kiad. Havas Adolf, 1892. L. kot LXXI.

csodalatos mechanizmussal kovették
a kultikus retorika (mondhatnank:
liturgia) hagyomanyat: emelkedett
és fenséges szélamokkal vették kortil
a »,buvdhelyet nyert” f5ldi maradva-
nyokat. Az egyik lelkész azt a példat
hozta fel az Gjratemetés analdgidja-
ként, hogy hajdan Mozes is elhozta
Egyiptombdl Jézsefnek foldi marad-
vanyait, s a nagy eléd az @j hazdban
négyszaz év elmultdn kapott végss
nyughelyet; elhangzott az is, hogy
Pet&fi a maga rovid életében mintegy
megismételte a nagy mintét: itthoni
irodalmi élete (1842-t8k 1849-ig) a hét
bé esztendd, szibériai szdmkivetett-
sége (1849-t8l 1856-ig) a hét szlik esz-
tendd példazatat képviselte — a mos-
tani temetés pedig egyszerre mindstil
nagyszabasu lezardsnak, bucsunak és
Ujrakezdésnek; amint az Erdélybdl,
Haromszékbdl érkezett lelkész sza-
vaiban el is hangzott: ,én személye-
sen hivlak Erdélybe —j&jj és hozz 1an-
got kdzénk — mert a mostani erdélyi
koltsk nem teljesitik kiildetésiiket”.
A temetésre tobb erdélyi tajrol is
hoztak foldet székely varrottas zacs-
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koékban, hogy Petséfi nyughelyének
megadhassik az dssznemzeti jelleget
— igy a fo6ldi maradvanyok a kutatds
titkos dokumentumaival egytitt a to-
vébbiakban mintegy egyhdzi és nem-
zeti szempontbdl is megszentelt fold-
ben nyugodhatnak!.

A temetés kapcsan természetesen
nem maradhattak el a botranyok sem:
a Magyarok Vildgszovetsége, amely
pedig hosszt évek sordn maximali-
san tamogatta, és ma is tdmogatja a
szibériai legenda tovabbélését, részle-
tesen ki nem fejtett okok alapjin el-
utasitotta a temetés elismerését (Bk a
Hé&sok terén vélték volna mélténak a
temetés celebraldsat?); a legendaban
nem hivé kozonség szdmdra pedig
komoly fejtdrést okozott, hogy vajon
mit is temettek el a nagy titkositds
kozben a sirba: a holttest, a csontvaz,
s kivalt a koponya feltalalhatésiga
orok titokként lett rogzitve — még
a hivek sem értesiilhettek a tetem
tényleges allapotardl vagy hollétérsl.
S — persze csak kiviilrdl nézve — va-
lamelyest csorbitotta a szertartas hi-
telét, hogy a temetés a jogszabdlyok
nyilt és hangoztatott megsértése mel-
lett zajlott: a sirhelyet mas bérelte ki,
mds célra, a temetd igazgatdsaga elSre
nem értestlt az eseményrdl; de per-
sze a késébbiekben napirendre tértek
a kilonleges eset felett: mivel sem a
rendérség, sem az ANTSZ nem él-
lapitott meg jogszabdlysértést, ,vagy
mads hatdsagi intézkedésre okot ado
korialményt”, igy aztdn a temetkezési
intézet ismeretei szerint tovabbi elja-
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rast sem kezdeményeztek, s ezért a te-
metkezési intézet az eljard hatdsagok
dontését tudomasul vette — ami azt
jelenti, hogy a Petdfinek éllitott sir
a tovabbiakban nemcsak hogy fenn-
maradhat, hanem szabadon latogat-
hat¢ és tisztelhetd.

Ismeretes, hogy a Petdfi szibériai
fogsaganak legenddja, hossza elé-
torténet utan, az 19g9o-es években
ldngolt fel hihetetlen erével és elké-
pesztS publicitassal — s hidba cafolta a
tudomdany, mind a torténelem, mind
az irodalom részérdl rendkiviil alapo-
san a feltételezést’, egy nem csekély
nagysagrendd ,hivé” kdzosség és
kozonség szdmara a legenda igazsaga
egy pillanatra sem ingott meg — nem
egy hatalmas terjedelmd konyv fog-
lalja 6ssze e legenda részleteit, mely
szerint Petdfi Szibéridban szamova-
rokat javitott, halét font, szinield-
adast szervezett, a mar régebben oda
szamizott dekabrista forradalmarral,
Kiichelbeckerrel baratkozott, dssze-
kototte életét a helyi postamester
lanyaval, gyermeke is sziiletett, Ale-
xander (aki mivel torvénytelendil
szliletett volt, nem kaphatta meg az
apa nevét — ezért Kuznyecov lett, bar
az anyakonyvben igy sincs benne;
tikunokdi ma is élnek)*. Sét, a felté-
telezés szerint Petdfi verseket is irt —
mondhatnam, természetesen — orosz
nyelven (szlovdk szarmazdsa révén
hamar és kdnnyen megtanulhatta az
orosz nyelvet): a barguzini expedicié
tolmacsa huszonnégy verset talalt és
forditott le, ami — 8szerinte — Petsfi



Sandortdl szarmazik. Ezeket a bar-
guzini plébanos jegyezte le, és nép-
dalként is ismertek voltak — Petéfi
vélhetSen harom 4lnéven irta kint a
verseit: Petrovics, Petifdjev és Zander
(mivel szam{izetésben volt, nem irha-
tott a sajat nevén, mert azonnal kivé-
gezték volna...)’. S persze e verseknek
irodalmi értékelése is megsziiletett,
amellett, hogy egy orosz kutatd is
(A. V. Tyivanyenko a torténelmi tu-
domanyok doktora, professzor, az
Orosz Petéfi Sandor szibériai életét
kutaté tarsasdg vezetdje Ulan-Ude
egyetemérdl) bizonyitani akarta a
szerz8séget, a jénevd magyar profesz-
szor a debreceni egyetemrdl, Szuro-
mi Lajos is ugy vélekedett, hogy & bar
nem tud oroszul, de felesége nyers-
forditdsdbol egyértelmiien raébredt,
hogy e koltemények csak Petsfitdl
szdrmazhatnak...®

Mivel gy vélem, Petdfi szibériai
tartézkodasdnak és életének legen-
d4ja a tudomanyos kritika el&tt sem-
milyen médon nem tarthatja fenn
magit, jelen tanulmianyban nem is
a legenda céfolatdval foglalkoznék
(ezt a szaktudomany mar sokszor és
sokoldaltian elvégezte), hanem arra
kérdeznék ra, milyen mechanizmu-
sok mikodhetnek a tirsadalom egy
jelentds részének lélektandban, hogy
a tudomanyt félretéve, rendre s le-
birkézhatatlanul visszatér a legenda,
s milyen funkcidi lehetnek annak,
hogy a legendaképzés a nemzeti em-
lékezet egyik legerSsebb osszetevd-
jeként nemcsak hogy folyamatosan

mikodik, hanem djra s Gj formakban
tjraéled.

Kézismert, és alaposan kutatott
irodalmi, vagy még inkabb tarsada-
lom-lélektani tény, hogy a magyar
irodalom létmodjat, tdrsadalmi el-
ismertségét, tarsadalmi miikodését
rendkiviill mélyen 4thatotta és mai
napig athatja a nemczeti irodalom-
nak, s kivalt nagy iréinak, héseinek
kultikus szemlélete, tisztelete. A leg-
nagyobbnak allitott és tekintett irok
semberfeletti” nagysagdnak, csodéla-
tos kiilldnodsségének, talan nem tlzds
azt mondanunk: antropoldgiai mds-
sdganak képzete a 19. szdzad romanti-
kus irodalomfelfogasa 6ta oly mélyen
benne él a magyar irodalomszemlé-
letben, olyannyira meghatarozza e
koltsknek, iréknak tarsadalmi emlé-
kezetét, szamon tartdsat, s mindebbdl
kovetkezdn miveiknek ismertségét
és olvasottsagit is, hogy — némi tul-
zassal fogalmazva — a kultusz m(iko-
dése nélkiil az irodalomnak tarsadal-
mi elismerése, alkalmazasa, vagyis
yhasznélata” alig is képzelhetd el.
Egy »atlagos” kivilé ird (pl. Arany
Janos, Jozsef Attila) kultusza termé-
szetesen elsésorban a sziikebb, ér-
telmiségi olvasasi csoportokban él
és hat, de Petéfi Sdndornak kultusza
minden szempontbdl kivételesnek
tekinthetd: szinte példatlan mérték-
ben hatja 4t, s nemcsak a irodalmi
szakmanal szélesebb olvasokdzonség
szemléletét, hanem — bizvast kijelent-
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het6 — a magyar tdrsadalomnak szin-
te egészét (ami az irodalmi szakmat
illeti: az elmult tobb mint szdzdtven
évben alig taldlhaté olyan magyar
kolts, Arany Janostdl Kassak Lajo-
son és Pilinszky Janoson keresztiil
Spiré Gyorgyig vagy Szalinger Ba-
lazsig, aki ne fogalmazta volna meg
véleményét Petdfirsl, akir 6ddban,
akar esszében, akar parodidban)’.
Petsfi kultuszat azonban nem kiza-
rélag koltdi teljesitménye biztositja,
hanem els¢sorban a forradalomban
betodltott szerepe, amely nemzetpoli-
tikai szempontbdl rendkiviil fontos-
nak mindstilt, s amelynek személyes
kilonossége szinte felkindlta magat
a nemzetkozpontd kultikussdgnak:
Petéfi dicsésége azon a napon érte el
csucspontjat, amelyet a nemzet ,fel-
ébredéseként” tartanak szdmon, s
épp akkor veszett el, amikor a nem-
zet katasztréfija beteljesiilt. E ha-
tartalanul nagyszabasu kultuszt ter-
mészetesen els@sorban szazdtven év
iskolai sulykoldsa alapozta meg (na-
gyon sokdig az elemi iskoldban egy
egész fél évig foglalkoztak PetSfinek
életével!l), de mtikodésének ,termé-
szetes” voltdhoz hozzdjarul szdzot-
ven év linnepségeinek, marcius 15-i
rendezvényeknek megszakithatatlan
ritudléja, a nemzeti-torténelmi-poli-
tikai szimbolikdban kialakitott Pet&-
fi-képnek kikeriilhetetlensége (ami
allanddan rendkiviil szélséséges po-
litikai jraértelmezésekkel boévil)s,
intézményeknek és utcdknak, terek-
nek Pet6firdl elnevezése (laktanyétol
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kisbolygoig), a Petdfi-abrazoldsoknak
koztéri szobroknak, festményeknek,
illusztracioknak hihetetlen elterjedt-
sége (Petéfinek mar akkor, 1861-ben
szobrot emeltek, amikor verseinek
gydjteményes kiaddsa széba se ke-
rillhetett; Barabas Miklés az 1860-as
években megfestett nagy, A Ldnchid
alapkéletétele, 1842. cimi festményé-
re odafesti Pet8fit, holott tudnia kel-
lett, hogy Petdfi nem vehetett részt az
linnepségen, hisz ez idében még tel-
jesen ismeretlen kezdd volt; s ugyan-
igy ntermészetesen” szerepel Pet6fi a
som-es Alaptorvény illusztracidjan
is, Szkok Ivan viziondrius tabléjan
stb.)’. Petéfirdl rengeteg irodalmi al-
kotés sziiletett: a hozza vagy réla irott
versek szdma felmérhetetlen, igen
sok regény, drdma, sét: eposz (pl.
Kozma Andor: Petéfi, 1927) dolgozta
fel életét, szamtalan ponyvakiadas és
propaganda-anyag is sziiletett életé-
r8l. Mindennek kovetkeztében Pe-
téfit illetSen oly fokt érzelmi azono-
sulds és elkotelezettség tapasztalhatd
igen széles tdbmegekben, ami mas irot
vagy koltét egyaltalan nem illet meg
—alakja és emléke szamtalanszor folk-
lorizalédott!®, Csak néhany példa:
tudunk réla, hogy csaladi fényképal-
bumokba beillesztették Petéfi arcké-
pét; megfogalmazddott olyan Stlet is,
hogy azon falvak, amelyekben olyan
fak allnak még, melyeket Petsfi meg-
érinthetett, lépjenek szdvetségre; a
Pet&éfi-Hrtz csaladok leszdrmazottjai
nagy talalkozén gytltek ossze 1998
nyaran (Andrasfalvy Bertalan volt



kultuszminiszter részvételével); igen
sok magan felajanlasrol tudunk, ame-
lyek Pet&finek tjabb s tjabb szobrait
kivanjak felllitani — s végsd soron
ily kultikus aldozatkészség vezette a
barguzini expedicié feltehet8en igen
nagy koltségeinek finanszirozasat
is. S végezetil: Pet&fi emlitése a koz-
beszédben is oly gyakran és magatdl
értetédden eléfordul, hogy idénként
a furcsa meglepetést is alig-alig vesz-
sziik észre. Egy példaval illusztralndm
ezt: 1950-ban a Petéfi Kor 12 pontba
foglalt jelszavakat adott ki, melyek
raciondlis politikai koveteléseket fo-
galmaztak meg, 4m kozottik, utolsd
elétti helyen az a nehezen értelmezhe-
t& jelszé is helyet kapott: »Eljen Petsfi
ifjasaga!”; tigy latszik, Pet8fi nevének
elkialtdsa mintegy garanciat szolgal-
tathatott a tobbi kovetelés jogossigat
illet8en is — hisz kiilénben vajon ho-
gyan is kertilhetett ide?!!

Mivel minden kultusz elsésorban
az érintett figura életére koncentral,
a mitoszi-mesei felnagyitdshoz min-
dig az életrajzi adatok szolgaltatjak
az alapot. S Petdfi esetében épp ez
a mozzanat a dontd: 8, akinek élete
hihetetlen precizitassal fel van dol-
gozva, s életének eseményei kozis-
mertek, épp a mitikus szempontbol
legfontosabb pontokon hagy bizony-
talansigot: csak sziiletése és haldla
bizonytalan, illetve ismeretlen. Ime
a mitosz alapja: itt 4ll elSttiink a hés,
akinek csak kezdete és vége tlinik el

a homalyban!'? Ismeretes a sziil6hely
korili évszazados vita (amely Petd-
fi ellentmondasos nyilatkozataira,
illetve kodositéseire is tdmaszkod-
hatik): vajon Kiskéréson, Kiskun-
félegyhizan, esetleg Szabadszallason
sziiletett?’® — de az kevésbé ismeretes,
hogy a sziiletési datum is kérdéses:
hiszen csak a keresztelés idépontja
bizonyos — s nagyon elképzelhetd,
hogy Petéfi csak romantikus nagyra-
vagyasbdl és szimbolumkeresés okan
nevezte ki Szilveszter napjat sziile-
tésnapjaul (hogy aztdin minden év
végén versben koszontse a fordulot).
S ugyanigy: mivel Petéfi a csatdban
eltint, s holttestét nem taldltak, a
harctéri halal ténye bizonyitast nem
nyerhetett, s tdg teret nyithatott oly
fantasztikus tovdbb gondoldsok sza-
mara, amelyekhez képest a barguzini
fogsdg képzete csekélységnek latszik.
Mert e téren aztdn se szeri, se szama
a legvaltozatosabb elképzeléseknek:
Pet&fit hol ddrdaval szurjak 4t a ko-
zakok, hol karddal vagjik le, hol né-
met katonak olik meg, hol a segesvari
szdsz polgarok verik agyon, de van
olyan vélemény is, hogy a magyar
féurak Gorgeyvel cimboralva adjik
at a Habsburgoknak, akik titokban
kivégzik!®. S az esetleges megmene-
kiilés varidcioi is korlatlanok: a leg-
merészebb, hogy Petdfi Szibériabol
athajozott Kaliforniaba, s az ottani
aranybd&ségbdl fogja tdAmogatni Ma-
gyarorszagot, a legmesésebb pedig,
hogy Pet6fi a székely hegyekben egy
tiindérbe szeret bele, s az ottani bar-
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langbol tér vissza idénként, halhatat-
lanul®. Ily médon Petdfinek mitikus
halhatatlansaga szinte ,természetes”
moédon rogziilhetett: mar Jokai el-
jatszott a gondolattal (,A langlelkd
kolts koran elhalt. Senki nem tudja,
hol és mikor. Elveszett; — mint Ro-
mulusrél mondék, elragadtak 8t az
égbe.”)', késébb Herczeg Ferenc a
mitikusan halhatatlansaggal jatszo
hésokhoz, Siegfriedhez és Achilles-
hez hasonlitja, hiszen, igymond, »a
Gondviselés rendelte el életét és ha-
lalac”!?; szamtalan versben tinnepel-
ték Petdfinek mennybéli fogadtatasat
— s a legutdbbi id8kben is sziilettek
olyan mivek, amelyek széls8séges vi-
zidkban képzelegtek Petsfi halhatat-
lanségarol: Makkai Adéam terjedel-
mes mUvében Petdfit a csatatéren a
Dalai l[dma és K&rosi Csoma Sandor
megmentik, s igy hosszt vidndorutat
tud tenni a vildgon és a torténelmen
keresztiil, minden életbeli viszonyat
tjrarendezvén's, Tomkiss Tamds egy
Petrovics Sandor nevii 23 éves figurat
egyrészt igazi dantei, mennybéli-po-
kolbéli utazasban részesit, masrészt
végigjaratja vele a teljes (bar toredé-
kes) magyar torténelmet!®, s talan az s
figyelmet érdemel, hogy egy oly nagy
kolts is, mint Petri Gyorgy, foglalko-
zott egy Petdfi-regény gondolataval®.
S a sor még a végtelenségig folytatha-
té lenne — természetesen egészen a ja-
tékossagig. Mar a XIX. szdzad végén,
a szibériai legenda elsé felbukkana-

sakor akadt kolts (Bartok Lajos), aki
eljatszott a gondolattal, hogy megirja
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Pet6fi szibériai verseit?!; az utdbbi ez-
redfordulén pedig igen sok (Gtven-
négy!) jeles ir6 és koltd nyert ihletet
ugyanettdl az 6tlettdl, hol parodiszti-
kusan, hol megrendlten (a Parnasz-
szus folydiratnak Barguzini versek c.
kilonszamaban, 2000 tavaszdn) — e
véltozatos sorozatban olvashaté Szi-
lagyi Akosnak is rendkiviil tanulsi-
gos megfigyelése: ,Egyszer mindenki
volt Petéfi. / Egyszer mindenki lesz.”

Mésrészt aztkell dllandéan szemtink
el&tt tartani, hogy minden jelentds és
maradandé kultusz alapmozzanata a
hal4l: miként teljesiti ki (vagy be) éle-
tét a hés a halal aktusaban, hogyan
igazolja a halal fensége vagy szenve-
dése az élet nagy teljesitményét: azaz
hogyan valik a hés haldla dldozati-
sdgga. A mitikus hdsok és a vallasi
szentek mind halaluknak elfogadésa
vagy kiprovokaldsa révén nyerik el
transzcendens tiszteletiik méltésa-
gt (tovabba annak garancijit: mivel
nem élnek tovabb, nem is ronthatjik
mar el a réluk kialakult képet): ezért
mondja a sztoikus bolcs, hogy halala
elétt senkinek életét megitélni nem
lehet, ezért torkollik a tragédia mi-
faja (els6sorban a hegelidanus esztéti-
ka szerint) a halalnak véglegességébe
— a halal aktusa mutatja fel a megélt
élet teljességének igazat. Ezért nyer
a kultikus figurdk esetében a halal
dbrazoldsa mindig valamely talfeszi-
tett fenséget: Madarasz Viktor hires
(és szdmtalan alkalommal propagilt)



festményén a fennsikon maganyosan
haldoklé Petdfi sajat vérével rajzolja a
foldre, igen szép kalligrafiaval a ,Ha-
zam” sz6t, s még Szilagyi Domokos
szép PetdSfi-versében is felmagaszto-
sul a haldl egzisztencialis vallalasa-
nak hdsiessége: ,Van ut — kitut nin-
csen —ha mar halni kell: hat szembél,
Haldl!” (Héjjasfalva felé, 1978)%. A
régi kolt8bardt, Tompa Mihdly ité-
lete mintha hagyomanyozédott vol-
na: ,Nem hiszem, hogy Petéfi élne,
akarki mit beszél réla, rendkiviili volt
ennek az embernek tamadasa, élete,
végének is olyannak kellett lenni.
Kar! nagy koltd volt! dmbar komisz
ember, de nagy kolts!”? — a haldl
a tovabbiakban
nem lehetett megkertilni. Ezért kertil

srendkiviiliségét”

mindig (természetesen mas kolténél
is!) kilonos és talinterpretalt pozi-
cidba pl. az életmi utolséként fenn-
maradt verse: mintha Pet&fi a Szérnyit
id6 c. versét szandékosan hagyta vol-
na utolsénak, s az életmtilezaras re-
torikai aktusaként, jéslatként akarta
volna hagyomdnyozni, elfeledvén a
halal eljovetelének idSbeli véletlenét
(e tulinterpretalas szép példaja, ahogy
ugyanez a képzet 6sszekapcsoltatik az
Ady-kultusz hasonlé mozzanataval,
az Udvézlet a gy6zének c. vers soran
ugyanis ez hangzik el: ,Nehéz kertil-
ni a parhuzamot Pet&fi utolsé ver-
sével, a Szornyii idé... cimiivel, s nem
latni jelképesnek azt a tényt, hogy a
magyarsig két legnagyobb kolts-va-
tesze a nemzeti lét kritikus pillanatai-
ban végezte palyajit.”>).

A kultikus figurdk halalanak ,ak-
tusa” igy mindig fokozott figyelem-
ben részesiil, s rendkiviil gyakran ti-
tokként, egyszer majd felleplezendd
titokként hagyomanyozédik (ilyen
els@sorban az erészakos vagy on-
gyilkos halallal elpusztult h8sok ese-
te: a kolts Zrinyi Miklds, a politikus
Széchenyi Istvan, Teleki Pal, a koltd
Jozsef Attila ynem természetes hala-
la” rendre djraébreszti a kétkedést);
madsrészt eléfordul az is, hogy a kul-
tusz erésitéseként vagy Gjrateremté-
seként akdr ongyilkos performansz-
ként mutattassék fel: ilyen esetként
tarthatjuk szdmon hogy az 1970-es
években a nagyszer( szinész, Latino-
vits Zoltdn, majd utanaajeles kritikus
B. Nagy Laszl6 is utanozta, »eljatszot-
ta” Jozsef Attila halalat Balatonszar-
sz6n, s ugyanolyan véalasztott halallal
tavoztak, mint a nagy példakép. De
ugyanezt a halalkultuszt képviseliaz a
beidegz&dés is, amely a halal (termé-
szetes médon véletlen) idépontjanak
szimbolikus (félig-meddig valasztott
és szandékolt) jelentést tulajdonit:
Arany Janos épp a Pet&fi-szobor fel-
avatdsa utan halt meg, Ady haldla a
monarchia dsszeomlasaval esik egy-
be; Moéricz épp az napon halt meg,
mikor el8sz6r bombaztik Budapestet
stb. — Petsfi haldla e szempontbdl is
kiemelkedik: személyes pusztuldsa
szinte megel8legezi a vilagosi fegy-
verletétel Gssznemzeti Gsszeomlasat:
ezért sziiletett aztan oly sok interpre-
tacio arrdl, hogy Petdfi, igaz vitesz-
ként, megjosolta volna csatatéri hala-
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lat (elfeledvén, hogy a felidézett vers,
az Egy gondolat bant engemet... épp azt
tartalmazta: akkor és csak akkor van
értelme haldlomnak, ha a csatdban a
vilagszabadsig fog gyézedelmesked-
ni...). S e haldlkdzpontusag szabélyoz-
za aztdn a kultikus hdsok életének
nagy narrativiit: az élet mint a meg-
dicséiilt (vagy legalabbis értelmesnek
tekintett) haldlnak mintegy elézmé-
nyeként iratik le, a koltérél vagy a
hé&srél szerzett jellemrajzok mind a
halal beteljestilésének igézetében fo-
galmazédnak meg — oly erdsen, hogy
pl. egy oly nagyszabasu kultikus ¢da,
mely Széchenyi Istvan haldlara iré-
dott (Arany Janos tollabdl), elhallgat-
ja az ongyilkossdg kozismert tényét:
az aktus tudomasul vételével ugyanis
nem tudta volna egyértelmien pozi-
tivra formalni az élett emelkedett-
ségét és a példa igéretét! Epp ezért
roppant kiilénds, paradox és persze
megoldatlan vallalkozas a barguzini
legenda narrativ beteljesitése: hiszen
mit kezd a nagy nemzeti Petéfi-kul-
tusz annak tudomadsulvételével (de
nem magyarazataval), hogy a langlel-
kd, hiiséges kolté nem magyar nyelvi
koérnyezetben szamovérokat javitott,
halét font, dsszekototte életét a helyi
postamester lanyaval, torvénytelen
gyermeket nemzett, s orosz nyelvii
verseket irt (vajon kinek a szamara?).
A legenda képvisel&i ezzel nem ve-
tettek szamot: a szibériai fogsig és
tartézkodds feltételezése radikdlisan
atirn4, s megfosztan4 kultikus fensé-
gétdl épp azt a PetSfi-képet, amelynek
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kultikus tisztelete kapcsan a kutatast
elinditottak volt...

A halal aktuséra épiilé kultusz be-
tet8zése természetesen, Gsi id8k ota
a temetés aktusa: amikor a hozzatar-
tozok, az ismerdsok, a tidgabb kozos-
ség, végsd soron a nemzet magaénak
ismeri az elhunytat, s megadvan neki
améltdsagot, sirhelyet, azaz emlékhe-
lyet biztosit sziméara — oly helyet, ahol
amostani és elkovetkezd kdzdsség le-
rohatja tiszteletét a nagy eldd elétt, s
ezdltal biztosithatja az elhunyt és a je-
lenlegi kozdsség kozdtt a kapcesolatort,
a folytonossdgot — sir és emlékhely
nélkiil nincs elismertség, nincs meg-
emlékezés. Nagy miivészetelméleti
tedridk allitjik, hogy mind a képzd-
miuvészet, mind a koltészet a halott-
kultusz jegyében keletkezett: kez-
detben a siremlékdllitds (oszlopok,
piramisok) és a sirfeliratok inditottak
el az yesztétikai” kibontakozast — de
ugyanezzel van szoros kapcsolatban
az is, hogy az dkeresztény templomok
rendre szenteknek sirja f6lé épittet-
tek (csak a két legismertebb példa: a
rémai Szt. Péter és Szt. P4l templom).
A magyar irodalomban ezt az 4ltala-
nosan ismert és elismert képzetkort
a legfantasztikusabb latvanyossiggal
Jokai Mér prezentélja az Es mégis mo-
z0g a fold c. regény zaréképében: az
immar felemelkedett nemzet, amely
halaval szeretne emlékezni nagy elé-
készitdjére, a jelent8s irdra, csak
akkor nyugszik meg, mikor — sok



év utdn — végre megtudja, hol is te-
mették volt el a hajdan ismeretleniil
elhunyt hést. S mikor a rejtély meg-
oldédik, az innepi temetés eldl min-
den akadaly elharul, az egész orszdg
és nemzet hatalmas Sréomiinnepet
il: megvan végre a Hely, ahol az em-
lékezés kapcsdn a hds és az tinnepld
kozosség kozott helyre 4ll az Shaj-
tott nagy egység: (»A varos kialt! Az
orszag zeng, és szava elhallik az égi
szférakig...”).”> Ily szempontbdl néz-
ve a temetés »kotelez8” aktusa nem
mads, mint a kultikus mitosz elhelye-
zése a tarsadalmi nyilvanossiagban
— a halottnak és a halhatatlansagnak
a helyhez kotése. A sir ilyen értelem-
ben az otthonossag helye is lesz (ben-
ne teljesedik ki az ,ltt élned, halnod
kell” nagy parancsa) — s ezért kovete-
li meg rendre a kultikus emlékezet a
sirhelynek illendé méltdsagat: ezért
héaborodik fel a koltd, ha nagy el8djét
méltatlan temetShelyen taldlja (vo.:
Juhdsz Ferenc: Jézsef Attila sirja c. ha-
talmas, szenvedélyes és szdmon kérd
6dajat, 1961), ezért keresnek mindig a
nagy halott szamdra elSkeld és mél-
tésagos temetkezési helyet (pl. Siitd
Andrist a marosvasarhelyi varban,
Puskés Ferencet a Szent Istvan Bazi-
likaban helyezték 6rok nyugalomra);
ezért torténik annyi kisérlet a tavol-
ban elhunyt nagy emberek ,ottho-
ni” jratemetésére (Rakoczitdl Rajk
Laszlon keresztil Horthy Miklésig,
Bartok Bélatél Nyird Jozsefig).

S ugyanez a gesztus él azokban a
hatalmas vallalkozdsokban, amelyek

a nagy hd&sok sirhelyeit egy hely-
re kivanjak osszegydjteni (a hajda-
ni kiralysir-templomok mintajara):
kell lennie egy olyan helynek, ahol
a nemzet dsszes hése egymds mellett
nyughatik, s igy a kozosségi tisztelet
is mintegy szintetikusan mutkodhe-
tik, s mindenkire kiterjedhet. Ilyen
terv volt a magyar reformkorban Szé-
chenyi Istvan nagy alma, az Udvlel-
de, ami a Gellérthegyen létesitendd
nemzeti temetSt vizionalta (nyilvan
a pdrizsi Pantheon és a bajororszagi,
Regensburg melletti Walhalla min-
t4jara), ahol emlékhelyet nyerhetett
volna minden nagy magyar, vallas-
ra és tarsadalmi rangra val6 tekintet
nélkiil?, de ilyen elképzelés allittatja
fel a nagy mauzoéleumokat is (a Kere-
pesi temet8ben Kossuth, Batthyany
Lajos, Dedk Ferenc egymas mellett
elhelyezkedd siremléke egésziil ki a
melléjiik temetett Antall Jézsef emlé-
kével), egészen az elképesztéen hatal-
mas terjedelmiire tervezett Munkas-
mozgalmi Pantheonig (1957-t6l).
Abban az esetben, ha nincsen meg
a hds holtteste, a kultikus gondolko-
dds gyakran nem elégszik meg emlék-
oszlop vagy szobor felallitasaval, ha-
nem mégis sirt allit: Gres sirt, amely
azonban teljes értékii emlékhely gya-
nant kell funkciondljon. A kenotd-
fium (= {ires sir) m{ifaja nem ismeret-
len az eurdpai miivészettorténetben
(a legimpozansabb tires csaszarsirok
Minchenben és Innsbruckban lat-
hatok), de — talan kevésbé ismert mo-
don — a magyar kultturtérténetben is
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megtalalhatd, s éppen Petéfi kapesan.
Mivel a kultikus emlékezet nem nyu-
godhatott meg Petéfi-sir nélkil, a
Kerepesi temet8ben — természetesen
Pet6fi teteme nélkil — felallitottdk a
Pet6fi-csalad sirboltjat (1908, a kripta
folott a turulos emlék: 191), az egyé-
ni érdemekkel nem biiszkélkedhe-
t8 csaladtagoknak maradvanyaival
mintegy potolvan a szent tetemet, s a
csaladtagok révén, szinte érintkezési
madgiat imitalvan, mégis létrehoztdk
a Petéfi-sirt. Nagyon hasonlé aktus
tortént 1899-ben a segesvdri csata-
sikon, ahol hatalmas Pet&fi-szobrot
allitottak fel (Trianon utan a szobrot
el kellett tavolitani, ma Kiskunfél-
egyhazan 4ll), s a nagyhatdsa emlék-
tinnepélyen Petéfl istentilésének szd-
noklatai hangzottak el (Jokai Mor:
Apotheosis, Varadi Antal: A szent nyo-
mok, Barték Lajos: Apotheosis) — ime
a vesztes csata helyén, az elt(int kol-
t8 testének hidnya és él6 emléke is-
teni emelkedettség fényébe kertilt!
(Idézet Abranyi Emil: Petéfi. A seges-
vari csatatéren c. versébdl: ,Ki az, aki
hamvat sirva Osszeszedte? / Senki!
Téan az Isten, s 8 maga temette. / El
sem is temette — folvitte maganak: /
Szabadsag, szerelem kettds csillaga-
nak. / (...) / Tisztan olvadt 4t a halha-
tatlansagba, / Csupa lélek volt! Por
nem maradt utdna.”) S a kenotafium
esetének legérdekesebb példajat a
székelykereszturi Pet&fi-sir torténete
mutatja fel: itt a segesvari csata utan
meghalt egy ismeretlen honvédtiszt,
akit hirtelen el is temettek, s mikor
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fél évszazad multan a holttest elSke-
rilt, a helyi kozdsség tigy vélte, hogy
a holttest Petsfié — s innepélyesen el
is temették — s bar azonnal, majd ké-
s8bb-késébb folyamatosan céfoltik e
meggySz8dést, a sir ma is lathatd, raj-
ta a rejtélyes, inkabb groteszk, mint-
sem megrenditd felirattal: ,Petéfi
1849 jul. 31. — 1902 okt. 25.” (1d. lapunk
31. oldala), azt a benyomast keltvén,
hogy a h&s holttestének lappangési
idejét is méltd megordkiteni, s a helyi
emlékezet szamdra fenntartani?’.

S a kenotidfiumnak szerintem vi-
lagbajnok 1j valtozata a jelenlegi
Kerepesi temet8ben levd Petdfi-sir
— csak épp azt nem lehet tudni rdla,
van-e benne valami, s ha igen, akkor
mi?! — ami biztos, az annyi: Pet&fi vé-
lelmezett csontjai nincsenek benne,
koponyija pedig kivaltképpen nin-
csen, hiszen azokat a titok 6rz6i még
a hiveik legsztikebb korei elétt is rej-
tegetik...

Petéﬁ sirnélkiilisége mar az 1850-es
évek 6ta nyugtalanitotta a kézonsé-
get — Arany Janos szép versétdl kez-
dédéen (,Koran elhunyt baratom, /
Van-¢ jel siri fadon, / Mutatni, hol
pihensz?” — Emlények III. 1855.) szdm-
talan megnyilatkozdst talalunk arra
nézvést: Petsfit, mivel sirjanincs, egy-
szerre tekintik jelenvalénak és nem-
létezének, tavoli példaképnek és ko-
zénk val6 kozszerepldnek, halottnak
¢és halhatatlannak. Megidézése min-
dig &rzi a kett8sséget: a jelenben ¢18



és hat¢ figurat, s ugyanakkor a meny-
nyekbe tavolodott idealt. E kett8sség
a legnyersebben Jokai regényében, a
Politikai divatokban nyert megfogal-
mazast (1864): a csatatéren hési halalt
halt vitéz koltd és az alkoholista csa-
vargd poéta alakjaban a Petéfi-imagd
kettSssége jelenik meg — aki halalaval
kiérdemelte a transzcendens megdi-
cséulést, az mai viszonyok kdzott csak
félresikertlt probalkozdsokra lenne
képes. S e kett8sség végig ott van a
XIX. szdzad masodik felében: vissza-
varjak Petofit (kivalt a szibériai legen-
da felbukkanésa utén), ugyanakkor
pedig azt is hirdetik, hogy a jelen kor
nem lenne mélto ily figura szdmara:
mar Jokai is kettésen nyilatkozik, s
hol azt mondja: »Ebredj almodbol,
oregem!”, hol pedig azt: ,De jol jartal,
hogy meghaltal!”; de a kor legtobb
koltsje, irdja (pl. a mar idézett Bar-
ték Lajos vagy Mikszath Kalman is)
ugyanezzel a dichotémiaval jatszik el;
e beallitodasnak legérdekesebb meg-
nyilatkozdsa az volt, mikor 1898-ban
egy nagy korkérdésre az orszag veze-
68 {réi mondtak el véleménytiket ,Ha

)

ma élne Petéfi...” cimmel, tobbnyire
tavolsagtartd irénidval kezelvén sajat
véleménytiknek kikiiszobodlhetetlen
kett8sségét®s. S e kett8sség bizony-
talansidgara még egy érdekes példat
hoznék: Petéfi szobrdnak felallitdsa
utan szinte kozhellyé vélt ama reto-
rikai fogds, amely szerint a szénok
nem megszolitja, megidézi a nagy
el6dot, hanem megelevenedni hagy-
ja a szobrot (szinte hazajiro lélekként

idvozolve), s nem 6 beszél Petdfihez,
hanem gy tesz, mintha a szoborban
feltamado halhatatlan Pet6fi szolna
a kozonséghez. E hagyomdny Jokai
1882-es szoboravaté beszédétdl kezd-
ve az 1950-es évek szocialista Pet&fi-
kultuszdig terjedden folyamatosan
él, Gjra s Gjra megfogalmazza magat,
mintegy beteljesitve a hajdani (htit-
len) baritnak, Vahot Imrének emlé-
kez6 joslatat: ,Nem haltam én meg...
hisz folyvast él, mozog, s honszeretet-
re buzditélag hat, alkot, gyarapit az
én szellemem koztetek. Nem haltam
én meg... s nem is aluszom... csak al-
modom... a baratsig, szerelem meny-
nyei tdvének biibijos képeivel... (...)
En megmondom nektek: hol az én
sirom? — Meleg féldben nyugszom, s
dlmodozom szépen, / Nemzetem szivé-
nek kell6 kozepében!”?°.

Ily hattér elStt kell ldtnunk a Petsfi-
keresés, legendagyartas és Gjrateme-
tés nagy, évszazados és mai tdrténel-
mi kavalkadjat: a Pet6fi-mitosznak,
a Pet&fi-rejtély irdnti érdeklédésnek,
ugy latszik, soha nem volt s soha
nem lesz vége: a mitosz a kultusz hi-
vei szdmara felilirja a torténelmet,
a tényeket, s meseként kielégiteni
tudja sok-sok embernek koltészettel,
nemzettel, kozdsséghez tartozéssal
kapcsolatos igényeit; torténelmileg,
tudomanyosan a tisztdzds minden
szempontbdl lehetetlennek és isten-
kisértének bizonyul; a raciondlis
vita, a meggy6zés a kultusz mitikus
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erejével szemben eleve kudarcra van
itélve — 4j legenddk feltamadasara,
azt hiszem, a tovabbiakban is fel kell
késztlnink. Ezért csak két hatalmas
idézettel zdrnam e fejtegetéseket.

A nagyszeri Benedek Elek 1922-
ben igy szénokolt a segesvari sikon,
egy nagyszabdsu centendriumi meg-
emlékezésen: »Aldjuk és sziintelen
aldjuk, hogy a szabadsag koltsjének
kiomlé vére szentfolddé ezt a foldet
avatd. Lassuk meg a Gondviselés
kezét abban az isteni jovitevésben,
mely K&éroési Csoma Siandornak, az
8shazat keresének, Zagoni Mikes
Kelemennek, a hiiség eleven szobra-
nak messze idegen foldon alvé po-
raiért ellenértékiil Petéfi Sdndor po-
rait ajandékozta nekiink. S ha port
ver szemiinkbe a szél, ne fajjon! hét-
ha Petéfi pora ez? Ha a lebegd égben
rejtelmes, csuddshangt suhogast
hallunk, dobbanjon meg a sziviink:
hatha Petéfi szellemalakjanak suho-
gasa ez! Melyik sirban lett porrd és
hamuva: ne keressitk. Mindegy. O a

JEGYZETEK

miénk. O a mi halhatatlan halot-
tunk... Amiért dldva aldjatok Isten-
nek szent nevét. Amen.”

A kivalo kolts, Kanyadi Sandor
pedig ily szavakat szélt Székelyke-
resztiron 1969-ben: ,A sirjaval is tgy
vagyunk, mint a ndazdretivel, vala-
hol csak meg kell gytjtani a kegyelet
gyerty4jat, valahova csak le kell tenni
a hodolat koszortjat. Astam én is a
nyaron, kerestem a koponydjat, sze-
rencsére nem taldltuk meg, pedig ott
kellene lennie a fehéregyhazi sikon,
de a székelykereszturi temet&ben is
van sirja és sirkdve; a sirt 4pold dreg
tanité bacsi egyszer azt mondta, le-
ereszkedvén a szent hantra: hogy itt
nyugszik-e, nem tudom, de akkora
koltd volt, akar minden faluban lehet-
ne sirja; talan nem is a foldon, a fold-
ben, hanem valahol ott a magasban
pihen, s ez rajta a szemfodél: »maga-
san szdllj és hosszan énekelj, haldoklé
hattytim, szép emlékezet!«”*

Hat ezért van sirja PetSfinek akkor
is, ha nincsen.

1. A temetés és az tinnepség dokumenta-
cidja: Petbfivisszatért. A Megamorv Petdfi
Bizottsag hivatalos filmje. https://www.
youtube.com/watch?v=zanVDG Wkr-
Zoj; tovabba: https://www.youtube.com/
watch?v=DuosY3YO1hQ; https://www.
youtube.com/watch?v=MwdXZFL3Sac

2. https://www.youtube.com/watch?v=
tvVY-pXoLvc;  https://www.youtube.
com/watch?v=qRQs6cNdglw
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3. Nem Petéfi! Tanulmdnyok ax MTA Termé-
szettudomdnyi Szakértéi Bizottsdga tagjai
és felkért szakérték tollabdl. Szerk. Kovacs
Laszlo. Akadémiai Kiado, 1992.; tovab-
ba még részletesebben és alaposabban
lasd Kovécs Lészlo: Csaldka lidércfény
nyomdban. A szibériai Petéfi-kutatds cséd-
je. Argumentum Kiadd, 2003.

4. A legrészletesebb — bar nem koénnyen
kovethetd — lefrast 14sd: Borzak Tibor:



P.S. Titkok a barguzini csontvdz kériil. BT-
Press Konyv- és Lapkiado, 2014.
. Nehéz Mihalynak, a barguzini expedi-
cié tolmdacsanak felesége emlékezik. Itt
olvashatdk a versek is: http://www.bor-
sonline.hu/aktualis/petofinek-huszon-
negy-orosz-verse-is-van/g9868
. Az elemzést az irodalmi lapok nem akar-
tdk kozolni, ezért el8szor eszperantédul
jelent meg: Szuromi Lajos: Rusligvaj poe-
moj ¢éu de Pet6fill? PetSfi orosz verseill? a
Debrecena Bulteno kiilénszama (56), 1990
marcius. Kiadja: Departementa Komita-
to Hajdu-Bihar de Hungara Esperanto-
Asocio. Késébb kozolte a Békési Szemle
is. — Mivel magam orosz szakos voltam,
lehet véleményem: az érintett versek
harmadosztalyd  Lermontov-imiticio-
ként hatnak — ha Petéfi megtanult volna
is oroszul, ilyen kifinomult orosz irodal-
misagot nyilvdn nem tudott volna elsa-
jatitani...

. Csak két nagy antolégidra hivatkozom:
Petéfi a magyar kélték lantjan. Versek Pe-
t6firél. Osszegytjtotte Endrédi Sandor
és Baros Gyula (Petéfi-Konyvtar XX.
flizet), 1910. 182. (Az Elész6 szerint »csu-
pan egy kis részét teszi annak az oriasi
anyagnak, mely id6k folyaman hasonlé
alkotasokbdl félhalmozodott”); Petéfi
koszorii. Versek, vélekedések, vallomdsok
Pet6firél. Csanadi Imre valogatdsa. Mag-
vetd, 1973. 598.

. E folyamatot szemlélteti a dokumen-
tumgy(jtemény: »Jdjjon el a Te orszd-
god...” (Petéfi Sandor politikai utdéle-
tének dokumentumaibdl). Szerk.: Mar-
gbcsy Istvan. Szabad Tér Kiadd, 1988.
314.

. Ekérdéshez lasd Dékei Krisztina: Petéfi,
a koztéri emlékszobor. In: Beszéld, 2009.
7-8. 98-103; a szobrok Osszeirasat 1d.:
Varjas Karoly: Petéfi-szobrok hazdnkban
és hatdrainkon tiil (1850-1988). Budapest,
Antikva Kiado, 1989.

1o. Egy ilyen folklér-adat a legtjabb id6-

II.

I2.

bél (Hajdvi-bihari Naplé, 2001. méjus 24.,
Lakner Lajos gy(jtése): A mizeumveze-
tének egy id8s asszony arulta el ,féltve
Srzott titkat”, amely szerint Debrecen
egykori katonai gyakorléterén temet-
ték el a fehéregyhazi titkdzetben elttint
koltst. Van ott egy domb, és van azon
két fa; az egyik alatt Pet&fi nyugszik, a
masik ald a lovat temették. [...] A nénike
maga is egy vénséges vén anyokitol hal-
lotta ezt a torténetet, s most uigy érezte,
elé kell allnia az yigazsaggal”.

Ilyen jelszavak voltak: 1. Kéveteljiik a
lenini egyenjogusag alapjan 4llé ma-
gyar-szovjet bardtsigot! 2. A népjolét
emelését szolgdld 1j otéves tervet! 3.
Nagy Imrét a vezetésbe! 4. Nyilt targya-
last a Farkas-tigyben! 5. Félre a kerék-
kotdkkel! 6. Le a sztalinista gazdasdg-
politikaval! ... 11. Eljen Petéfi ifjtsaga!
12. Szocialista demokraciat! Lasd: Sza-
bad Ifjuisdg, 1956. oktdber 23. In: Jgjjon el
a Te orszdgod... Id. kiadas 314.

A népi emlékezet akar Krisztus sziileté-
sével is parhuzamot tudott teremteni:
»Petdfi egy varosban sem sziiletett, ha-
nem orszagtton. En tigy hallottam, dgy
volt, hogy egyszer, régen pasztorok, ju-
haszok, csikdsok kint teleltek a félegy-
hazi hatarban. Tél volt, de régen a pész-
torok télen is a mezdn tanyaztak. Be-
mentek egyszer a pasztorok az it menti
csarddba, latjak, ott Ul egy szegény em-
ber, és nagyon busul. Kérdezték, mit
busul? Azért, mondta, mert iton volt a
feleségével, és utkdzben megsziiletett a
gyerek — most aztan itt vannak a csarda-
ban, nem tudnak tovabb menni, a nagy
hoé miatt sem, meg a gyerek miatt sem.
A pésztorok igen megsajnaltak, bemen-
tek az asszonyhoz, hogy valami kereszt-
ajandékot adjanak a gyereknek, ahogy
szokds. De szegény pésztorok voltak,
semmijiik se volt, mi tellik egy pasztor-
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

tol? — Az egyik odaadta neki az ostorit,
a masik juhasz volt, kisbaranyt adott,
hogy mégis adjanak valamit.” Az 1955-
ben gydjtott legendat 1d: Dienes And-
ras: A legenddk Petéfije. Taj és emlékezés.
Magvetd, 1957. 263.

A legtjabb vitairat Szabadszallas mel-
lett voksol: Molnar Péterné: ,...a réna,
hol sziilettem”. A  Detéfi-sziil6hely-vita.
Helikon, 2013.

Ez utébbit lasd: Sislay Jozsef amerikai
magyar koltd mive: Petéfi Sandor tragi-
kus haldla. New York, NY. USA. 1991.
Az elsét lasd: Dienes: id. m@ 137-141.,
az utdbbit: Petéfi a Kdrpdtok szelleme.
Kaszonvidéki rege. 81-88. In: Baréti La-
jos: Petéfi a ponyvdn és a népirodalomban.
— Detdfi regék. Osszegytjtotte Péterfy
Tamas. (Petéfi-Konyvtar, XXII. fiizet).
Athenaeum kiaddsa, 1909. — Erdekes-
ségként: ugyanez a mese felbukkant
a XX. szdzad kozepén is: UjragyGjtve
Duka J4nos 4ltal, 1968. In: Székelyfold,
1999. julius, 77-79.

Jokai Mor: Petéfi Sandor (1856) In: Us:
Iréi arcképek (s. a. r. Bisztray Gyula),
1055. 242.

Herczeg Ferenc: A szdzéves Petéfi (1923).
In: U8: Tanulmdnyok 1., Singer és Wolf-
ner, 1939. I14.

Makkai Adédm: Uristen! engedj meghalni!
Pet6fi Sandor pokoljardsa és megidvezii-
lése. Argus — C.ET. Belvérosi Kiads,
2003. 328.

Tomkiss Tamds: mdrcius 14. Uj Manda-
tum Kiado, 2002.

»Engem mindenesetre foglalkoztatott
egy id6ben egy ilyen regény gondola-
ta: Petéfi Oroszorszagban, aztdn szo-
kés Nyugat-Eurdpdaba, dsszebaratkozas
Marxszal! s a kiegyezés utdn retour
Magyarorszagra. Ennek a fantasztikus
filozéfiai kalandregénynek a lehet&sége
ma is foglalkoztat. — Petéfi a millennium
évében hal meg — dregember nagyité-
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21.

22,

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.
30.

val jatszik, s kiéget valamit.” Ld: Petri
Gyorgy: Feljegyzések egy nagy spirdlfiizet-
be. Holmi, 2002. nov. 138,7-1392.

Petéfi kiadatlan kélteményei, melyeket Szi-
béridban frt. In: Barték Lajos: Ortiizek.
Koltemények. 1877.

Ugyanez a kép, a »szembefordulas” je-
lenik meg Bereményi Géza — Cseh Ta-
mas népszerd, Petéfi haldla c. dalédban is
(2000), kiegésziilve annak megemlité-
sével: ,Hogy nem latja senki, nem igy
akarom!”...

Tompa Mihaly levele Szemere Mik-
l6shoz, 1852. jan. 7. In: Tompa Mihaly
Levelezése (s. a. r. Bisztray Gyula). 1. kot.
1964. 156. (a kiemelés télem M. 1)

Veres Andras tankonyv-szovege: In:
Irodalom TII. (Irodalom a gimn4ziumok
III. osztalya szdmara). Tankonyvkiado,
1982. 268.

Jokai Mér: Eppur si muove. Es mégis mo-
z0g a fold (1872), Akadémiai, 1965. II.
kot. 359.

Széchenyi Istvan: Udvlelde, Pest, 1843.
Az eset részletes leirdsat 1d.: Sandor-
Zsigmond Ibolya: A mi Petéfink. Igazsdg
és legenda. Székelykeresztur, 2012. Az
esethez 1d. David Gyula bevezetd sza-
vait: ,Jelkép erejii a felirat. A masodik
datum, a nevezetes »tjratemetés« datu-
ma, ma mar mindenki tudja: egy Pet&-
fi-legenda sziiletésnapja. Egy legendaé,
amelyet azéta sokszorosan megcéfol-
tak, de amely, igazsagtartalmatol fiig-
getlentil, ennek a varosnak a Kolt8hoz
valé személyes ragaszkoddsat hirdeti.”

A Hét korkérdésére tobbek kozott Jo-
kai Mér, Mikszath Kalman, Herczeg
Ferenc, Eotvos Karoly, Kozma Andor,
Papp Daniel, Brédy Sandor, Kiss Jézsef
is valaszolt.

Ld.: Vahot Imre Emlékiratai. 1891°. 296.
Mindkét idézetet kozli: Sandor-Zsig-
mond Ibolya: A mi Petéfink. Id. kiadas,
9., 109.



