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19. szazad végi sokszorositott grafikak Petdfi halalarol; a felsd kép Lotz Karoly (1833-1904) rajza nyoman;
az also: Szemlér Mihaly (1833-1904) - Suhajda Gyorgy (?-?): Pet6fi haléla
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Ancsel Eva (1927-1993) filozéfus

Bir6-Balogh Tamas (1975) irodalomtorténész, kultuszkutatd

Dékei Kriszta (1967) m{ivészettorténész

Hidas Antal (Szant6 Gyula, 1899-1980) koltd, ird, miforditd

Illés Béla (1895-1974) ird, Guszev kapitany életre hivoja

Juhasz Ferenc (1928-2015) koltd

Margo6csy Istvan (1949) irodalomtorténész, kritikus

Mécs Laszlo (1895-1978) premontrei szerzetes, a két vilaghabora kozotti id6észak
egyik legnépszer(ibb konzervativ koltéje

Nagy Sandor (1922-1990) Sztalin-dijas ir6, (jsagird; a szocialista realizmus
legsikeresebb szerzéje

Nagy Laszlé (1925-1978) koltd

Nyary Krisztian (1972) irodalomtorténész, ird

Pekar Gyula (1867-1937) ir6, Gjsaqgird, orszaggydlési képviseld, miniszter

Posztpet6fi Sandor (Kisk6ros,1823 - Barguzin,1956) kolto, katorzsnyik, bérszamfejtd

Szabolcska Mihaly (1861-1930) reformatus lelkész, kolté

Szoboszlai Sandor marosvasarhelyi koltd, kotete 1942-ben jelent meg

Varadi Antal (1854-1923) ir6, koltd, dramaird, miforditd

o o A szibériai Barguzinban élt és halt Posztpetdfi Sandor
A Noran Libri meglepetes'konyve Forlpeteil Sandor (1823-1956) teljes kéziratos hagyatéka — a lappangé
BABUK URA

a 2017. évi Kdnyvhétre korpusz — el&szor jelenik meg hazdjaban a kéziratokat
felkutat Szilagyi Akos gondozaséban, és a Poszt-petdfi-
kérdést behatdan taglals , Talalt Petdfi” cimi bevezets
tanulmdnydval. A kotet érdekessége, hogy tartalmazza
Posztpe t6fi Sandor: Babuk ura P.oszt,;l)i:tc’ifi nemrég} Szama.réban, egy csalédli héz”szenes—

pincéjéban megtaldlt, eddig elveszettnek hitt hés-
éneke, a ,Pirinyé Herny6 Henrik” szovegét és dal-
betéteit is.

Osszes barguzini versek

és magyarnotak
A tdbb mint 6000 soros kotet teljes hangzé valtozata

A konyv megjelenése utdn térités nélkiil letolthetd lesz

Szilagyi Akos honlapjérdl (szilagyiakos.hu)
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PETOFI APOTHEOSISA.

Franz Kollarz (1826-1894): Pet6fi apothoeosisa
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Posztpetofi Sandor

BARGUZINI VERSEK
Ujrakezdés

kezdjiik taldn eldlrsl —
mondotta a fel8rolt
mondotta a fél8riilt —
életem kész horror volt.

kezdjik talan felilrél —
mondotta a Vilagtir

mondotta az 6rok csend

és egy priccs fenn megreccsent.

kezdjik talan alulrol —
ahogy jottiink. hazulrol.
ahogy sirban talaltak

s nevet adtak haldlnak.

de inkabb ne. ne kezdjtik.
jobb ha vitat rekesztjiik.
jobb ha ezt nem firtatjuk —
anyam tyukja: fiastyak!

csak egy dolog vilagos

hogy ez itt nem Vilagos.
hogy e helyhez nincs kozom
barha csontig vetkdzom.
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Rudabénya — Barguzin
dlomfejtd nagytizem!
bar egész nap zakatol
nem éri magdt utol.

elég volt e rémalom
ahogy magam dardlom
innen s tul az Urdlon
népnemzeti Huralon.

szivemben nem harag volt
csak valami ,elégvolt”
csak valami ,elinnen” —
létkérdésre szelid ,nem”.

Utolsé vers Barguzinbdl

nem érdekel igazabol

hova tiznek e hazabol

hovi Giznek meddig nytznak
siettetnek sarkantytznak

nem is az hogy maradnék még
mint e furcsa maradéknép
maradnék is — csak latvanynak
foldén égi maradvanynak

nem érdekel igazabol

ki az orvos ki az apolt —
leng a lélek leng az inga
Barguzinbdél Barguzinba

tudd meg hogyha engem varnal
nem estem el Segesvirnal

nem estem el mégsem élek
halottként is hazatérek

KOZREADJA SZILAGYI AKOS



A kultusz fenségétol a karneval

parodisztikus jatékaig

BIRO-BALOGH TAMASSAL ES NYARY KRISZTIANNAL

MARGOCSY ISTVAN BESZELGETETT

Marcocsy IstvAn: Kedves Bardtaim,
irodalmi kultuszokrél, az irodalom tdr-
sadalmi haszndlatarél, irodalom és ko-
zonség viszonydrdl fogunk most beszél-
getni. Mindenki elétt ismeretes, hogy
Magyarorszagon a koltészetnek milyen
nagyon erds, kultikus tisztelete él, rendii-
letleniil, annak dacdra, hogy dllandéan
elhangzik a panasz, miszerint az olvaso-
kézinség nem olvas verseket. Ex egyrészt
relative, de csak relative, igaz is, mdsrészt
azonban semmiben nem rombolja a kél-
tészet kultikus tiszteletét, gondoljunk
csak olyan erds példdkra, mint mikor
1990-ben az 1ij Parlament foldllt, a sza-
bad vdlasztdsok utdn, s elsé aktusaként
verset olvastak a Parlamentben, Sinko-
vits Imre szavalt Petéfit, és csak utdna
kovetkezett azx eskiitétel és a cereménia
lebonyolitdsa; wvagy hasonléképpen a
labdarigé Puskds Ferenc halalanak al-
kalmdbdl is tobb gydszolé éda sziiletett.
Vagy teljességgel mds példat emlitve, a
hajléktalanok lapja is koltészettel van
tele. Ext csak azért mondom, hogy a kél-
tészet megbecsiiltsége, ax elvi megbecstilt-

ség folyamatosan és megszakitatlanul él
a magyar tarsadalomban annak dacd-
ra, hogy nagyon széleskérii olvasottsdg-
gal a ma sziiletd koltészet kiilondsebben
nem dicsekedhet. Ugyanakkor borzaszté
érdekes az is, hogy a szélesebb irodalmi
olvasdékézonségben milyen élesen ¢l azx
érdeklédés a jelentss, vagy jelentésnek
tekintett, vagy a hagyomdny szerint je-
lentbssé walt irék, kélték személyisége,
figurdja irdnt. Tehdt rendkiviil erés a
koltsk iranti életrajzi érdeklédés, a koltok
magdnéletének valamilyen médon domi-
nancidja tapasztalhaté ebben az érdek-
l6désben, nemegyszer a kolték életmiive
olvasdasanak a rovdsara, jéllehet abszo-
liit nem zdrom ki, hogy egy ilyen életrajzi
érdeklédés elindithat egy olvasdsi straté-
giat is. Ex kiilondsen azért érdekes, mert
anagy irodalmi kultuszok mindig a szak-
ralitds sxférdjdban szeretik elhelyexni a
kéltéket, gondoljunk csak arra, micsoda
istenitések zajlottak a nagy magyar kél-
t6k, elsésorban Petéfi, Ady, majd Jézsef
Attila kériil. Ugyanakkor az érdeklédés
roppant erés a magdnéleti szféra irdnt is.
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A kéltéknek a tarsadalmi tevékenysége,
tarsadalomba wvalé beilleszkedése irdnt
is. Azt gondolom, hogy errél beszélges-
siink  filologusként, irodalomtérténész-
ként, kitting ismeretterjesztd és egyben ér-
deklédést gerjesztd konyvek szerzdjeként.
Mit gondoltok ezekrél a problémakrdl,
a sajat szemszogetekbsl?

NYARrY KriszT1AN: Szerintem a kol-
t8k életével kapcsolatos kivancsisag
nem feltétleniil azonos a kultusszal.
Vagy nem mindig ugyanabbdl gyo-
kerezik. Muszij egy irodalmon kiviili
fogalmat ideemelnem: ez a marka-
épités. A kultusznak mindig van ha-
talmi aspektusa, a markaépitésnek
pedig legritkdbb esetben. A kultusz
esetében mindig létezik egy szerve-
zet, amelyiknek sziiksége van a kul-
tuszra ahhoz, hogy énmaga hatalmi
rendszerét ki tudja épiteni. Ez lehet
intézményes struktara, egy picike
tanszéktdl egy nagy tudomanyos in-
tézeten keresztiil egy orszdgos méreti
konglomeratumig barmi. Allhat mé-
gotte politikai kdzdsség vagy gazdasa-
gi érdekcsoport, de mindig a hatalom
megragadasarol és megtartasardl szol.
A markaépités ezzel szemben inkabb
olyan jellemz8knek a tudatos kieme-
lése, amelyek segitségével a narrati-
va elbeszéldje valamilyen jellegzetes
képet akar rogziteni, és elsésorban a
fogyasztoval, az olvaséval kommu-
nikal, neki akar gondolati sémdkat
kinalni. A kultuszra ez csak részben
igaz, ott ink4bb a strukturan beltiliek
— pl. az irodalom szakmai nyilvanos-
sdga vagy az iskolai intézményrend-
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szer képviselSi — felé iranyul a kom-
munikécié is. Es ezért van az, hogy a
kultikus koltsi személyiségek meg a
maganéleti mozaikokbol dsszerakott
koltsi markak nem minden esetben
hasonlitanak egymdsra. Vagy ugyan-
annak az életrajznak két kiilénbdzd
oldalat mutatjik be. Tehat az a szo-
bor-Petéfi, akinek egyik keze az égbe
mutat, a masik keze a kardjan, az a
Pet&fi Tarsasag és mds hatalmi szer-
vezetek altal generalt kultikus narra-
tiva megtestestilése, az a Petdfi, akit
meg marcius tizenotodikén déleldtee
latunk a barataival a Dohéany utcai
lak4sdban, meg aki kdromkodik, sze-
relmes vagy éppen talicskdn tolatja
magat a féutcan, az meg egy masik
rendszerben jelenik meg, masfajta
ikonikus képként. Es ez a ketté néha
nagyon tiavol van egymdstél, néha
pedig akar szabalytalanul, de 6sszeall
valamivé.

M. L: Igen, de nem gondolod, hogy lé-
tezik olyan, hogy igazdbdl csak a kul-
tikus figurak magdnéleti mozzanatai
az igazdn érdekesek? Petéfi nagyon jé
példa erre nézvést, mert az igaz, hogy a
Petéfi-kultusy képzetkére és a Petéfi-élet-
rajz tulajdonképpen nem kompatibilisek
egymdssal, ugyanakkor a Petéfi-életrajz
nem jétt volna létre ilyen médon a Peté-
fi-kultusz nélkiil. Es ezért kérdezem téled
éppen, hogy mit gondolsz, miért éppen az
irék, koltdk, miivészek magdnélete irdnt
érdeklédik olyan nagyon a kozonség, mig
mondjuk, elképzelhetd, hogy a régebbi ko-
rokban mds magdnéleti érdekességek is



folkindlhatdk vagy folkutathaték lenné-
nek, de ha nincsen garancidja, hogy ez
egy érdekes, hires, nyilvanossdg elétt sze-
repld figura lett volna, akkor lehetséges,
hogy a kézonség kozémbds marad.

Nvy. K.: Hit nyilvan a kolts sze-
repe a magyar kulturtdrténetben az
utolsé kétszaz évben — leszdmitva a
legutdbbi néhany évtizedet nagyja-
bol a rendszervaltastol — eléggé szigo-
rdan determindlja ezt. A koltSknek
és altalaban az irodalmi intézmény-
rendszer szerepl8inek a kozéleti tevé-
kenysége egészen egyszer(ien elvérds
volt, és ennek alapjin itélték meg
Sket a reformkortél a huszadik sza-
zad végéig. Nem az irodalmi, esztéti-
kai, hanem a kozéleti vagy politikai
jelent8ségiik miatt valtak kiildondsen
j6 alanyaiva a kultuszépitésnek. Ez
az iroi életrajzok sajatja: amikor fes-
t8k életérdl irtam, akkor ilyen tipusa
kultusz nyomaival nem nagyon talal-
koztam, kivéve taldn Munkdcsyt, de
az is inkdbb egy tudatos, és nagyon
professziondalis markaépités eredmé-
nye. De egyébként a fest8k élete nem
hogy nem kultusz tirgya, de jorészt
ismeretlen tertilet. El lehet mesélni
Ady Endrének egy magéinéleti szto-
rijat ugy, hogy nem kell elmondani,
ki volt Ady Endre. De Rippl-Rénai
Jozseffel ezt mar nem lehet megcsi-
nalni, mert nem ismerjiik az életét.
A nevét ismerjik jol, meg egy-két
képet. Es ez azért van {gy, mert eh-
hez a kozdsségképviseltre bazirozod
kultuszépitéshez a fest8kre nem volt
sziikség, vagy nem hasznaltak Sket.

Egyébként ez nilunk unikum, mert
mondjuk Franciaorszdgban vagy akér
Olaszorszdgban éppenséggel a fest8k
élete szerepelhet a kultuszépités alap-
anyagaként. Nalunk meg ez kiesett.
Ennek sokféle oka van. De az biztos,
hogy az irodalomban a kultuszépités
vateszfigurdkat gyartott a szerz8kbél,
ezért lehet lobogdénk Petéfi, a kivalsd
kortérs festé Barabds Miklds viszont
nem.

Bird-Barocr Tamas: En két irot
hoznék {6l arra példanak, hogy a ma-
ganéletnek a kilengései vagy jol rep-
rezentalhatésdga mennyire ranyomja
a bélyegét az értelmezésre, illetve az
olvasottsagra. Tavaly is, meg idén is
Tomorkény-évforduld volt, tavaly a
sziiletésének, idén a haldlanak. Kiva-
16 alkotéonak kivald életmiivérdl van
sz0, Kosztolanyi Dezs8 azt irta rola,
hogy eurdpai szintd irénk volt. Va-
l6ban eurdpai rangu, hiszen mestere
a kisformdnak, ami egy sajatos {zzel,
egy sajatos vilaggal parosulva mind a
mai napig tjdonsigot nytdjthat az ol-
vasénak. Csakhogy Tomorkénynek
nagyon nyugodt maginélete volt.
Egyszer ndsiilt, a feleségével élte le
az életét, volt munkahelye, bejart a
muzeumba, dolgozott, és emellett irt.
Ez gyakorlatilag egy kispolgari élet,
nem nagyon lehet rajta fogést talal-
ni. Es mert a magénélete nem annyi-
ra érdekes a kdzolvasé szamara, nem
is olvassidk Tomorkényt. Még ezzel
sem kertil képbe. Csak a legsztikebb
foldjén, Szegeden van mikrokultu-
sza, most prébalnak ezen kicsit majd
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tagitani. Valdjidban Tomorkény elve-
szitette az olvaséit. Nem szélnak rola
ismeretterjeszt6 muvek, jellemzd,
hogy az utolsé réla késziilt monogra-
fia is legaldbb hatvanéves, Kispéter
Andrasé. A masik példa az ugyan-
csak szegedi illet8ségli Mora Ferenc.
Moéra Ferenc rossz koltd volt, de na-
gyon joé regényird, remek Ujsagird, és
emellett — Tomorkény haldla utdn —
8 volt a Varosi Muzeum igazgatdja.
O volt az elsé Magyarorszdgon, aki
teljesen tudatosan épitette a média-
ban réla sz6lé képet. Nagyon szere-
tett szerepelni. Mint ysztarrégész”
elég sok anyagban szerepelt, sok ri-
portot készitettek réla, mikor merre
dsott és mit talalt. Karinthy Frigyes-
nek van egy tarcija, amely arrdl szdl,
hogy utazik a villamoson és a mellet-
te 1lé né Gjsdgot olvas, és Karinthy,
belesve a holgy valla folott a lapba,
azt latja ott, hogy megfilmesitik Méra
Ferenc 4sitasait. Mekkora szenzicid,
hogy Szegeden itt van ez a régész-ird,
akinek mar az 4sitasa is médiahir, és
ezen Karinthy elgondolkozik. De
nézi tovabb a lapot, és el6bb-utdbb
rajon, hogy rosszul olvasta, mert va-
l6jdban az a cikk cime, hogy meg-
filmesitik Moéra Ferenc 4satésait. Es
ebben ez a lényeg, hogy megvolt a
lehet8ség a félreértelmezésre, mert
azt mutatja, hogy akkor Méra Ferenc
tényleg akkora sztir volt, akirdl el-
képzelhets, hogy még az 4sitdsaibol
is film késziilhet. Es a Méra-miveket
ma szintén nem olvassak, nincs irdn-
tuk érdeklddés. Nemrég volt egy ki-
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csi, amit jol lehetett rekldmozni, mert
csamcesognivalét talaltak a maganéle-
tében. Moéra Ferencnek volt egy utol-
s, nagy szerelme, aki nem a felesége
volt, Kalmar Ilona. Es akkor most, a
Moéra-évforduldra, kiadtdk a hozza
irott szerelmes verseket, és ez megint
rairdnyitotta kicsit a fényt. De a sze-
relmes koltére. Ami az életm{i egy
periférikus része, és ett8l még mindig
nem lett jobb koltd. Olvassuk inkabb
az Aranykoporsét vagy olvassuk a tdb-
bi regényt, a Négy apdnak egy leanyat.
De hét ezek most nem annyira elad-
hatok, mint a gyongébb, de szerelmes
versek.

Ny. K.: Valdban sok esetben igy
van, hogy egy nehezen megragadhatd,
mondjuk igy, unalmas élet(i irodalmi
figurdval nehezebb mit kezdeni, de
azért van ellenpélda, mert Toth Ar-
pad-kultusz mégiscsak volt. Persze az
is kellett, hogy fiatalon meghaljon, de
mondjuk, Benedek Eleknek Erdély-
ben a mai napig 6riasi kultusza van,
és 6vé a legnyugodtabb maganélet,
ami csak lehetséges. Tehat van ellen-
példa is, de biztos, hogy kénnyebb
kultuszt épiteni, ha kellképpen iz-
galmas egy kolté élete, vagy inkabb
megfelel bizonyos elvarasoknak. Ha
létezne valamilyen pontrendszer,
hogy kinek lehet kultuszt épiteni,
akkor legyen szegény, haljon meg
koran, néha éhezzen — ezekért plusz
pont jar. Szenvedéstorténet, ahogy a
szentek életénél. Ezért van az, ha ne-
tdn gazdag, akkor pontlevonds jar.
Soha gazdag ember a magyar iroda-



lomban kultusz targyava valni, és igy
iroként igazdn ismertté valni nem tu-
dott. Nem ugyanazon a mércén mé-
rédik meg mondjuk Banffy Miklos
vagy Kemény Janos, mint egy hason-
16 tehetségi, de megfeleléen szegény
iré, ugyanabban az id8szakban.

B-B. T.: Szeretném én azt megnéz-
ni, hogy Téth Arpad hol fog szerepel-
ni az irodalmi ranglistdn korulbelul
tiz év mulva. Mert azt veszem észre,
hogy az & irodalmi értéke is egyre
csdkken. Lehet, hogy pont emiatt,
hogy nehezen lehet népszertsiteni
a Toth Arpad-i életet és koltészetet.
De amikor én tanultam az irodalmat,
még fixen a Nyugat els6 generacioja-
nak az élvonaldba soroltak. Most tgy
veszem észre, ez mar nem igy van. Es
ugyanigy csokken Juhasz Gyula kol-
tészetének értéke is. Mintha a vidéki
koltsk kezdenének kiszorulni.

M. L: Ex szerintem nem elsésorban a
vidékiséggel fiigg dssze. Hanem azzal,
hogy a hatvanas években, amikor mar
enyhébben épitették fol a szocialista iro-
dalom kanonat, akkor a Nyugatbol
Toth Arpadot és Juhdsy Gyuldt messze
tulpreferaltdk, hisy tizenkilencben mind
a ketten szerepet vdllaltak, miivekkel is
képuiselték magukat. Es emiatt Babits és
Kosztolanyi nem volt érettségi tananyag,
de Toth Arpdd és Juhdsz Gyula igen. Es
nyilvdn ennek a hatdsa volt az, hogy pdr
nemzedék gy nétt fel, hogy 6k elsé osz-
talyti Nyugatosok, aztan egy id6 utdn ex
kikopott. Itt volt egy erds politikai tiilpre-
ferencia.

S éppen erre kérdeznék most rd, hogy
ugye a kdnonépitésben vagy a kultusz-
épitésben, teljesen igazad van Krisztidn,
mindig nagyon erds politikai és hatalmi
kérdések jdtszanak szerepet. Mdsrészt
azonban, mindig belejdtszik a mdrkaépi-
tésnek nevezett mozzanat is, ha tetszik, a
kozonségigényekhey walé hoxzdigazitds
mozzanata. Hogy ldtjdtok ext a kérdést?
Hogy miikédik az irodalom tdrsadalmi
haszndlatdt illeten, hiszen egyrészt min-
dig ott van a nagyon erételjes, kultikus
mozzanat, mdsrészt pedig ott van, akdr
szeretjiik, akdr nem, nekem semmi kifo-
gasom ellene, a piaci mozzanat. A piaci
mozzanat, aminek ugye, akdr akarjuk,
akar nem, az elsé két nagy magyar kép-
viseldje olyan kultikus figura volt, mint
Petéfi és Jokai. Ok megesindledk az iro-
dalmi piacrél valé élésnek abban az idé-
ben radikalis, 11 gesztusdt. Hogy latjdtok
ext akdr a késébbiekben, kiilonbézd tor-
ténelmi korszakokban, vagy akdr a mai
kozonségigényeket illetben?

Nv. K.: Szerintem akkor van baj,
ha »neve, ha van, csak aruvédjegy,
mint akarmely moséporé”. De egyéb-
ként, ha aruvédjegyként is miikodik,
akkor az hasznos az irodalom egész
kozodssége szdmara. Hiszen a szerzdi
név olyan azonositasi pontot kindl az
irodalmi szoveg olvaséjanak, ami az
értelmezést és az esztétikai értékelést
is nagyban segiti. Ha ugyanazon szer-
z8i markanév alatt mar olvastam jot,
vannak jé tapasztalataim, akkor na-
gyobb eséllyel nytlok utina késdbb
is. Egyébként kisebb jelent&séggel, de
ugyanilyen orientalé markanév egy
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kiado vagy folydirat neve is. Persze egy
j6 vers akkor is jo vers, hogy ha sem-
mit sem tudunk a szerzéjérdl, vagy
nincs ott a neve. De az biztos, hogy
ahhoz, hogy a kozénségéhez eljusson,
erre irgalmatlanul nagy sziikség van.
Es az, hogy ehhez a névhez aztdn mi-
lyen markaérték, vagy akér kultikus
mozzanatok tarsulnak, az mar koron-
ként is valtozhat. De hogy ez alapvets
azonositasi pont, az biztos. Egészen
odéig, hogy ha ugyanazt a verset egy
madsik szerz6i markanévvel jelélom,
akkor masként értelmezédik. Es sze-
rintem ennek van jelent8sége. Rend-
hagyé irodalomérikon szoktam ezzel
bosszantani a gimnazistakat, hogy
rossz versekre j6 vagy jonak tekintett
koltd nevét irom fel, vagy jé koltdk
rossz verseit mas néven adom at, s igy
sokkal nagyobb bétorsiggal kritizal-
jak. Biztos, hogy ez az értelmezést is
befolyasolja. Es ha az eladhatésdgban
is van szerepe, marpedig van, akkor az
egész irodalom intézményrendszere
szempontjabdl fontos. Mindig fontos
kiadoi dilemma, hogy amikor megje-
lenik egy elskotetes koltd verse, ak-
kor mi legyen a cimlapon. Az 8 neve
legyen nagybettikkel, a kiadéé vagy
egy sorozatba illeszkedjen. Ezek alap-
vet8en marketing megfontoldsok, de
mindegyik mégott az all, hogyan jut
el a kozonségéhez. Akkor van baj, ha
mar a harmadik kotete is megjelenik,
és még mindig nem a neve van nagy-
bettikkel rajta. Ebbe érdemes majd
belemenniink, hogy ez koronként
hogyan valtozott.

10 € 2000

M. L.: Nagyon jé példa, amit mondasz.
Engem rettenetesen meglepett amikor,
jo pdr évvel ezelbtt wvolt, elészir vettem
kezembe Petéfinek az 1847-es dsszes kol-
teményeit, a nagyon nagy betiivel trott
név mellett még a Sdndor sincsen fol-
frva, csak annyi, hogy Petéfi Osszes
kolteményei. Ennyire mdrkavédjegy
volt mdr, hogy bizonyos értelemben az
életrajzisagot is mar foliilirta az irodal-
mi neve.

B-B. T.: Késébbi példat emlite-
nék, ami viszont nagyon tudatosan
csaldka. Amikor Karinthy Ferenc-
nek megjelent az elsé kényve, a Don
Juan éjszakdja, akkor a gerincre csak
azt nyomtattdk, hogy Karinthy. Igy,
csak a vezetéknév. Mert a nem sok-
kal kordbban meghalt apa nevének
és személyének még akkora kultusza
volt, hogy igy jobban el lehetett adni
a hasonlé nevi fidnak a konyvét is.
Ez is probléma a kultusznal, hogy az
azonos nevet viseld utéd megviltoz-
tassa-e a nevét. Van példa arra, hogy
az utdd élni akar az apa nevének kul-
tuszaval. Karinthy Ferenc igy don-
tott, nem valtoztatott nevet. Meg is
szenvedett miatta késébb. Jékelyék,
Aprilyék valtoztattak.

Miésik példdm az, amikor a szemé-
lyes kultusz ratelepszik az értelmezés-
re. 1923-ban megjelent egy Ady-vers
Az Est cimd lap kardcsonyi szdma-
ban, tehédt egy nagyon nagy figyel-
met kapd helyen. Fotémdsolatot is
kozoltek a kéziratrdl, és melléirtak a
narrativit, hogy hogyan maradt font
a vers. Ez egy korai darab, Ady 1900



kornyékén irta, és Nagyvaradon ma-
radt fénn, meglapulva és elfeledve
egy szerkeszt8ségi irdasztalnak a fi-
¢kjéban. Oriiletes irodalmi szenzacié
lett a vers el@keriilésébdl, Ady halala
utan négy évvel. Es akkor a legna-
gyobb Ady-szakérts, Foldessy Gyula,
Babits és Mdricz is erésen kialltak a
vers hitelessége mellett, hogy milyen
fantasztikus ez a zadrvanyszer( vers,
mert mar megmutatja azokat az Ady-
sajatossagokat, amelyek csak késébb
fognak majd az életmtiben félbuk-
kanni, de amiket Ady valamiért el-
felejtett egy iddre, és par évig még
Abrényi Emiles verseket irt. Volt
nagy médiaszenzacio, Az Est rengeteg
példanyban jelent meg, a karacsonyi
szdm még tobben, és akkor egyszer
csak jott egy Kosztolanyi Dezsé nevii
uriember, aki azt mondta, csupin a
koltsi intuicidra alapozva, hogy ezt
a verset nem Ady Endre irta. Fotd-
masolat ide, fotdomasolat oda, neki
van egy olyan érzése, hogy ezt Juhdsz
Gyula irta. Es akkor elindult rog-
ton a taviratozds, hogy keressék meg
Juhasz Gyulat, aki pedig vallja be,
hogy miért irt Ady-verset, méar hogy-
ha tényleg & irta. Es akkor kideriilt,
hogy valéban Juhasz irta a verset, de
semmiféle parodizdlé hajlam nem
volt benne, csak egyszertien akart egy
stilusimitdciot csindlni, amiben meg-
mutatta, hogy & is tud irni Ady-ver-
set, és utdnozta Ady kézirdsit és uta-
nozta Ady alairasit. De csak egy vicc
volt, a Duk-duk affér utani idében, és
valahogy ottfelejté6dott ez az alvers a

nagyvéradi szerkeszt8ségben. Ahon-
nan masfél évtizeddel késébb els-
kertlt. De még ezutan, tehat Juhdsz
mindent bizonyito, részletekbe mend
vallomdsa utdn sem hitte el Foldessy
Gyula és Hatvany Lajos, hogy nem
Ady a szerzé. Annyira ragaszkodtak
sajat kultikus képiikhoz. Tehat hidba
volt a beismerd vallomads, hidba vol-
tak a stilisztikai vizsgélatok, hidba lett
tény Juhasz szerz8sége, 8k tovabbra is
Ady-versként beszéltek a mtrsl. Sét
van olyan kiilfoldi kiad4s, ahol Ady
véalogatott kolteményei kozott ez is
helyet kapott — természetesen Ady
verseként.

M. L.: Ex nagyon jé térténet, de még visz-
szatérnék a kultusz és a piac sszefriggé-
seire. Az 1850-es években tébb magyar
irondl, a legjelentdsebb koziiliitk Kemény
Zsigmond, foltaldlhaté ax a panasz,
hogy a magyar irodalmat rengetegen
tamogatjak, rengetegen megudsdroljdk,
am nem olvassdk el. Ugy mondja ext Ke-
mény, hogy bizonyos értelemben nemzeti
adézasnak tekintik, hogy az irodalmat
tdmogassdak azdltal, hogy meguveszik az
irok, koltsk konyveit, de nem olvassdk, te-
hat nem teszik esztétikai vizsgdlat vagy
élvezet tdrgydvd. Bizonyos fokig ezért
volt az, hogy mondjuk Gyulaiék nagyon
erételjesen tamadtdk Jékai Mért, mert 6
viszont olyan kényveket trt, amiket a k-
zonség el is olvasott. Na, most ugye itt ex
roppant éles, teoretikus kérdés, hogy mit
kezd a kézonség a konyvekkel, hogyan s
miként haszndlja 6ket? Ennek a nemzeti
szempontbdl valé adézdsnak egy, a het-
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venes-nyolcvanas években tértént példa-
jat emlitem még, amikor megjelent nagy
szenzdcidként az Erdély hdromkotetes
torténete Magyarorszdagon, nekem tébb
rokonom megvette és nem olvasta el. Fol-
tette a polcra, hogy kvazi, az Erdéllyel
szembeni hiiségét demonstrdlja. De esze
agdban nem wvolt, hogy beleolvasson ebbe
a torténeti mitbe. Na, most itt ez a kérdés,
hogy mire haszndljdk tulajdonképpen, és
hogyan haszndljdk a kézésségben a kii-
lonbozd tipusii irodalmakat, és itt milyen
dsszefiiggéseket lattok ti?

Nvy. K.: Szerintem van egy nagyon
j6 mérdszam, ez pedig a verseskote-
teknek a példanyszama, ami — midta
ezt mérjiik — a tizenkilencedik sz4-
zad eleje 6ta lényegében szinte kons-
tans. Vannak bizonyos kitlintetett
korszakok, ilyen els@sorban az aczéli
kultarpolitika masodik fele, amikor
mesterséges eszkozokkel, gazdasag-
politikai, kultarpolitikai eszkdzok-
kel leszoritottak a konyvek arat, és
tényleg minden lakételepi lakasban
ott volt a Szép versek a polcon. De ez
egy kitintetett id8szak, amire na-
gyon sokan, mint elvart alapnormara
tekintenek vissza nosztalgidbol, mi-
kozben ez tényleg kivétel. Valdjaban
szinte ugyanolyan példanyszamban
fogytak Aranynak, Voérosmartynak
aztan késdbb Vajdanak és a huszadik
szazadiaknak Pilinszkyig bezirélag a
verseskotetei, 300-1500 példanyban.
Ugyanazért a példanyszamért panasz-
kodtak mindig. Mert a verseskotetet
mar valdszintleg az veszi meg, aki
tényleges fogyasztdja. A verseskotet
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mindig a csticstermék. De mindig
megvoltak az egyéb csatornak — ami
bizonyos értelemben a verseskotetig
vezet$ ut —, ahol megjelentek versek,
és ilyenkor megvasarolta olyan is, aki
nem feltétleniil fogyasztdja az iroda-
lomnak. Gondoljunk a kiilénbéz8
almanachokra, a hétvégi versmellék-
letekre, diszkiad4asokra. Egy vidéki
varosban a helyi folyéiratot bizonyos
status folott illett megvenni. Ugye
ezek tlntek el tulajdonképpen, itt
van igazdbdl nagy véltozds, és nem a
konyvkiadasban, az nagyjabol ugyan-
ugy mikodik, mint régen. Az odave-
zetd csatornak tlintek el, most is egy
folyodiratnak, a 2000-nek az utédlagos
potlasat végezziik éppen. Persze nem-
zeti addzasra kitaldlt kényvtipusok
mindig is léteztek, aranyozott betdik-
kel mindenféle dsszesek, amiket illett
megvenni. De az illettben nem min-
dig a hazafias felbuzdulas volt ben-
ne, hanem az aktualis konvencié is,
vagyis egy intézményrendszer m(iko-
dése. Pé¢ldaul elvonatozott a kdnyv-
tigynok Szentesre, megszallt a Petsfi
Szélloban, ott volt egy hétig, és aki a
varosban fontos ember volt, annak
meg kellett vennie Endrédi Sdndor-
t6l Abranyi Emilig azt az aranybetts
sorozatot, mert hat annak ott kellett
lenni a polcon. Ezt valéban nem na-
gyon olvastidk. De ma is [éteznek eh-
hez hasonld, parodisztikusan nosz-
talgikus felbuzdulasok a mindenféle
dllam altal finanszirozott koényvso-
rozatokban, amelyeknek még a ki-
allitdsa is olyan, hogy alkalmatlanok



legyenek az olvasasra. Az lehet a cél
ma is, hogy ott legyenek a polcokon,
kanont formaljanak, de ahogy én ezt
ldtom, nem igazan jutnak el a laka-
sokig. Leginkabb hivatalokban, is-
kolaigazgatok, allamtdl fiiggd cég- és
intézményvezeték iroddiban liatom
ezeket: musz4j megvenni, de nem vi-
szi haza senki, az ott reprezental va-
lamit. De maga a verseskotet, amit
a kozbeszédben annak gondolunk,
vagy mi harman verseskotetként té-
teleziink, az valdszintleg eljut a fo-
gyasztojahoz.

B-B. T.: Eljut a fogyasztdjihoz,
ugyanakkor nem biztos, hogy a fo-
gyasztdja el is olvassa. Régebbi, hu-
szadik szdzad eleji konyvekkel fog-
lalkozva, és azon belil is els6sorban
dedikélt példanyokkal, amelyekbdl
elég sok van, akar teljes hagyatékok
is, mondjuk a Pet&fi Irodalmi Mu-
zeumban, antikvariumokban, online
piactereken, és persze eredeti helyii-
kon, magdnkényvtarakban is, meg
lehet figyelni, hogy a fogyaszté nem
azonos az olvaséval. Mert ezeken a
régi konyveken sz6 szerint lehet 14t-
ni, ha olvastdk 8ket, mert régebben
a konyveket fel kellett vagni az ivek-
nél. Ha pedig nem olvastak, akkor
felvagatlanul maradt. Ez nagyon jo
fokmérdje a konyvek olvasottsiga-
nak. Volt akezemben olyan dedikalt,
szdmozott Radnoéti-kétet, amelyet
tulajdonosa csak az illusztracioknal
vagott fol. Tehat a vevd megkereste
a képeket, megnézegette Sket, de a
verseket mar nem olvasta el, mert ki

a fene kivancsi egy ismeretlen, hu-
szonegy éves koltdnek az elsd verses-
konyvére. Ha pedig rendelkezésiink-
re dllnak, mert esetleg fonnmaradtak
a korabeli konyvterjesztéssel és a
korabeli konyvkiadassal kapcsola-
tos anyagok, akkor név szerint is-
merjitk a konyvek fogyasztéit és igy
potencialis olvaséit. Mert hiszen a
tizenkilencedik szdzadban is, és a hu-
szadik szazad elsd felében is 4ltalano-
san elterjedt volt, hogy el8jegyzési
iveket adtak ki a konyvekre, tehét az
olvasdk eléfinansziroztdk a majda-
ni kotetet, az el8jegyzések révén Sk
finansziroztdk a nyomdakoltséget,
és utdna megkaptak a példanyt. Na-
gyon jellemz8nek tartom egyébként
korunkra, hogy ez kezd visszatérni.
Inkabb a kisebb kiaddknal, de volt
mar r4 példa nagy kiadénal is, hogy
a konyv csak ugy jelenhetett meg,
ha az olvasék 4lljak a kiadéssal jaro
koltségeket. Ugyanakkor persze a
kotetnek rogtdn meglesznek a vevéi,
az olvasokoriik, igy a terjesztéssel
mér nem kell bajlodni. Kis példany-
szamu konyvek esetében ez miikod-
het is. De ahonnan elindultam: ha
idedlis esetben megmaradtak az el-
jegyzési ivek, és idedlis esetben azok
alapjan vissza tudjuk keresni magu-
kat a példdnyokat, akkor meg lehet
mondani a konkrét adatot, hogy kik
voltak azok az olvasdk, akik kultdra-
finanszirozasi célzattal vették meg a
konyvet, és kik voltak azok, akiket
valéban érdekelt. Aki olvassa, az fol-
végja az iveket, aki meg nem olvassa,
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az csak a polcra vdgja f6l a konyvet a
tobbi mellé. De egyaltalan nem kell,
s6t nem szabad lenézni vagy megvet-
ni a nem olvasé vevSt sem, mert az
6 elSjegyzése nélkiil nem jelenhetne
meg a konyv. Jézsef Attila vagy Rad-
noti esetében tudhatd az el8jegyzési
ivekbdl vagy a dedikalt példanyok
sorozatabdl, hogy elég sok nem olva-
s6 vevdjik volt — ugyanakkor 6k, az
6 pénziik tette lehetévé, hogy masok,
igy akar az utdkor is, olvashassak a
miveket. Es lehet tudni azt is, hogy
ezek a koltSk nem adtak el olyan sok
példanyt a konyveikbdl, mint azt a
mai koltészeti rangjuk sugallna.

Nvy. K.: De ilyen is van ma, és ez is
inkdbb a mérkaépitéssel fiigg Ossze,
nem annyira a kultusszal. Péld4ul a
hallgatag Marno Janos gyonyord ver-
seskotete kevés példanyban fogy el,
mikozben olyan koltékét, akik vala-
milyen médon sajat maguk is épitik
az irodalmi nyilvanossigban a ké-
puket, vagy az onreprezenticidjuk-
ra forditanak energidkat, nagyobb
példdnyszdmban veszik. Ez fiigget-
len az esztétikai értéktsl, minden
esetben kivald koltSkrsl beszélek.
Ennek szerepe van a fogyasban, de
ez igy volt Petéfinél is. Mert Pet6-
fi haromezer példdnyban fogyott el
akkor, amikor Vordosmarty otszaz-
ban. De &8 ezért, hat beszéltiink rola,
elképeszts dolgokra volt képes, igazi
marketingprofi volt. Ahogy targyalt
a kiadokkal, azt tanitani kéne ma is.
Es ugyanez igaz Jokaira vagy Adyra
is. Az a Pet6fi-kép meg az az Ady-kép,
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ami késdbb a kultusznak is a része
lett, az nem kis részben az, amit 8k
maguk otthon — kis tlzdssal a kony-
haasztalnal — kitalaltak, hogy milyen
képet akarok magamrol mutatni. Es
nekik bizonyos értelemben sikertilt,
egészen oddig, mint Adynal, hogy
melyik profiljukat mutassdk a fény-
képen. Erre borzaszté sok energiat
szant Ady, meg Petdfi is a maga mod-
jan. Azok, akiknél ez igy nem miiko-
dik, vagy azért mert 8k nem akarjak,
vagy nem tudjik, hogyan kell csi-
nalni, azoknak valéban sokkal ne-
hezebb. Olyan is van, bér ritkdbban,
hogy valakit utélag fedeznek fl, de
abban ugyanolyan markaépités van:
6 a méltatlanul elfeledett iré vagy
kolts, akit most megtaldltunk. Ez
tortént Csathtal példaul. Egyszer
mar elfelejtettiik, és akkor eldjott a
Naplé, meg elkezd6dott az a munka,
amit a mai napig Szajbély Mihalyék
csindlnak Szegeden, és mindenki
egyszer csak elkezdte a szakdolgo-
zatat Csathbdl irni, és — legalabbis
egyetemi korokben — valami hihetet-
len kultusz épiilt, ami el6z8leg nem
volt, és ez bizonyos értelemben most
is kitart. Ebbdl a szempontbdl van-
nak egyébként most is elénydsebb
helyzetben az irék, mint mondjuk a
festdk. Mert az iréknal maga a mial-
kotas nem feltétlentil kotédik egyet-
len fizikai testhez. Tehat ha egyszer
egy festdt elfelejtettek és elvesztek
a képei, az mar elveszett 6rokre. Ha
valaki kinyomtatta egyszer a verseit,
regényét vagy folydiratban megjelent



és elfelejtettiik, van ra esély, hogy
ujra felfedezzék. Talan ez is kapcso-
lodik ahhoz, amirdl az elején beszél-
tiink, hogy a betlinek a nem testhez
kotottsége segit abban, hogy kilon-
boz8 korokban kiillonbozd kultuszok
konnyebben tapadhassanak hozza.

B-B. T.: J6, hogy mondtad Cséith
Gézat, mert az 8 olvasottsagtdrténete
az egyik legjobb példa. Ugye Cséithot
sokdig nem olvastdk, ennek meg-
vannak az okai. Aztan pedig nagyon
elkezdték olvasni. Es pont a naplék
miatt. Na de miért? Mert a naplé na-
gyon személyes dolog, neki pedig
eléggé vad élete volt ahhoz, hogy ez a
kozonség szamdra is érdekes legyen.
Csath Géza hidba lett volna kivald
ird, szent meggybz8désem, hogy ha
annak idején nem adjik ki 1989-ben
nagy kapkodva, filolégiai ellenérzés
nélkiil az elsé naplékotetet, akkor ma
nem ismerjiik Csithot. Mert mi van
ebben? frasrol, mivészetrdl alig van
sz, de azt sokszor és szépen leirja,
hogy hanyszor [6tte be magat és hany
koitusza volt egy este, és abbol pedig
mennyi volt sikeres és mennyi nem.
Ez pedig nagyon j6 beszédtéma. Es
akkor a jobb gimnaziumokban meg
az egyetemeken tényleg mindenki ar-
rol beszélt, hogy hu, olvastad, hogy
Csath hanyszor dugott. Valdjaban ez
terelte ra a figyelmet, az irodalmi fi-
gyelmet is.

M. L.: Meg hdt hozzdjdrult maga a hala-
la is, a gyilkossdga, hogy ongyilkos lett, s
persze, hogy drogos volt. Nyilvdan volt va-

lami olyasmi kézmegegyezés kozvetleniil
Csdth haldla utdn, hogy ext a sxenvedé-
lyes és rémes életet nem illett folleplexni.
Es emiatt a novelldi besimultak a tébbi,
szdzad eleji novellista mtivei kozé, és ott,
akkor, nem emelkedtek ki. Amikor kide-
riilt az életrajzi szenzdcid, publikus lett,
akkor kiilénos figyelem wvette kériil a szer-
26t, beleolvastunk a novelldkba, hogy ad
absurdum kozelebbrdl megismerjiik azt
a szornyiiséget, amit az életébdl tudtunk
meg. Ex borzaszté érdekes fordulat volt,
de a botrdnyos életrajzi szenzdcié nélkiil
nemigen kévetkezett volna be.

Nvy. K.: Kicsit igy van most Moé-
riczzal egyébként, ahogy jonnek ki
a naplok. Nem ismerem a statiszti-
kat, de nem csodalkoznék, ha sokkal
tobb szakdolgozat sziiletett volna
azéta. Amikor én voltam egyetemis-
ta, akkor mindenki Kosztoldnyibol
irt, akkor éppen Kosztolanyi-korszak
volt. Most a Moricz-naplék adtak
oriasi lendtletet a Moricz-olvasas-
nak meg az értelmezésnek. Kivancsi
vagyok persze, hogy mit olvasnak
téle. Biztos, hogy ennek a fajta, meg-
ismerhetévé és ujraértelmezhetSvé
valt maganéletnek van hatdsa az ol-
vasandé muvek kivalasztasara, ka-
nonizdcidjara is. De itt is van egy ér-
dekes parhuzam a festészettel, amire
koridbban nem gondoltam. Hogy ott
sokkal inkabb befolyasoljdk a piaci
viszonyok az értelmezést és a kdnont.
Ott a végén valakinek meg kell vasa-
rolni a miialkotast. Nagyon hasonlé
torténet Csath Gézaé és Czigany De-
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zséé. Utdbbi is kiirtotta a csaladjat, és
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tobbszoros gyilkos volt. Kieselbach
Tamassal beszélgettem errdl, aki azt
mondta, hogy ha most kéztudoma-
suvd vdlik, ami eddig a miivészet-
torténet ytitka” volt, hogy Czigdny
Dezs8 sorozatgyilkos volt, akkor
nem fogjék megvenni a képeit. En
meg mondtam neki, hogy hat Csath
is milyen népszertivé valt, és mennyi-
vel tobben olvastak vagy vasaroltak
legalabbis a mtiveit. Erre azt mondta,
hogy van egy nagyon fontos kiilénb-
ség, képet birtokolni teljesen mads,
és nem biztos, hogy akarok a nappa-
limba egy olyan festményt, amibdl
képletesen szélva csopdg a vér, mig a
konyvespolcon az ilyen életmd elfér
a tobbi kozt.

M. L: Az utébbi egy-két éutized igazdn
érdekes kultikus jelenségeirdl kérdeznék.
Az egyik ugye, ez a rettenetes Petéfi-vij-
ratemetés. Egy negyedszdzada megy a
tudomdnynak és egy csekély szdmit hi-
vekkel, de nagy publicitdssal rendelke-
26 szektdnak a harca. Ami ugye abba
torkollott, hogy Petéfit a hivatalossdg
valamind megkeriilésével, de a hivata-
lossdg szemhunydsa mellett a Kerepesi
temetbben csak-csak eltemették egy par
exres gydszold tomegnek a kiséretében.
Ezek roppant érdekes dolgok, hogy mi-
kozben Petéfinek az iskolai popularita-
sa nem tul magas, ilyen értelemben ez a
hagyomdnyos kultusz mégis megmaradt.
Vagy a mdsik két ilyen kultikus jelenség
ebben az utébbi két éutizedben, az erdé-
lyi irodalom két nagy figurdjanak, Nyir§
Jézsefnek és Wass Albertnek a példdja.
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Nyir6 esetében megfejelve azzal a tra-
gikomikus, groteszk jdtékkal, hogy egy
szatyorban vissziik a hamvakat, azutdn
hazahozzuk, és azéta se tudjuk, hogy
hol vannak, ami a fura kultusznak szin-
te tokéletes befejezése. Vagy itt van hdt
a Wass Albert-kultusy, amiben ismét
borzaszté érdekesen keverednek a kulti-
kus meg a piaci mozzanatok, hiszen axt
gondolom, hogy azért a Wass Albertnél
nagyobb piaci szenzdcié nemigen volt az
utdébbi években. Konyvkiaddi piaci szen-
zdcié. Mit gondoltok ezeknek az vijabb,
és mindhdrom esetben nagyon furcsa
kanyarokat vevd kultikus jelenségeknek
a folbukkandsdrdl, elenyésztérél, jelentd-
ségér6l vagy jelentéktelenségérél?

Ny. K.: Mind a harom azért jé pél-
da, mert a kultusz tiszta formajaban
érhetd utol. Harom kiilonbozd eset,
de a politikumnak mindharom eset-
ben nagyon nagy szerepe van. A bar-
guzini Petdfi példaja azt mutatja, hogy
van egy olyan erésen felépitett kulti-
kus, sét hagiografikus hagyomadny,
hogy mar lehet bel6le csinalni apok-
rif életrajzot is, és annak hiveket sze-
rezni, ahogy egy szekta szokta. Ezek a
hiv8k akkor is azt fogjék hinni, hogy
Petéfirdl van szd, ha egy nyul csont-
vazat temetik el, teljesen mindegy. Ez
egy apokrif elbeszélés egy kanonizalt
szent életérdl.

M. L.: Nem tudom, tudjdtok-e, hogy hd-
rom dikunokdt is elhoztak Szibériabdl,
egy katonatiszt férfit és két asszonyt. Bi-
zonydra Petéfi-unokdk, mert Kuznyecou-
nak hivjdk éket.



Nv. K.: De Petéfi esetében az apok-
rif hagyomany mellett ott van egy
karnevali hagyomany is. Az, hogy
»PetSfi Sdndor gatydba’ tancol” azért
zsenidlis, mert kisiskolds korban ezt
legalabb sz4z éve elmondja minden
magyar gyerek. Nem tudom, honnan
ered, mi lehet ennek a filolégiai gyo-
kere, ezt ti biztos jobban tudjatok. De
mindig Gjra és Gjra el6kertl. Ha va-
laki ilyen erds intézményi tekintély,
ilyen mértékig valt tobb generacid
szeme elStt valtozatos hatalmi kul-
tuszok alanyava, akkor valaszként
mindig megjelenik a ldzadas karne-
véli ellenkultaraja is. En szeretem,
hogy Pet&fi ezt is elbirja, erre is al-
kalmas. A masik két jelenség, Nyird
és Wass esete hasonld, de egy kicsit
kiillénboznek is egymastdl. Azonos
annyiban, hogy nem voltak részei
semmilyen hivatalos kdnonnak, te-
hat fol lehetett Sket fedezni, mint til-
tott gyumolesot. Tényleg 8k ketten
maradtak, mert egyébként minden
olyan irodalmi szerepldt, aki egytitt-
makodott a szélsdjobboldallal, mér
a Kadar-korszakban rehabilitaltak.
Oket, kettejitket nem lehetett reha-
bilitdlni. Mert az egyik Romaniaban
volt haborus blinds, és a testvéri né-
pek érzékenységét sértette volna, a
masik pedig feketedves nyilas volt,
azzal nem lehetett mit csindlni, raada-
sul emigracioban haltak meg. Wasst
eredetileg a piac fedezte f6l, a politika
csak utdlag telepedett ra. Ot nagyon
sokdig Erdélyben is alig ismerték.
Persze sokaknak megvolt a halina-

kotéses konyv, de nem tartottak sza-
mon a husz legfontosabb erdélyi szer-
26 kozott, az én erdélyi barataim se.
Wasst, mint elfeledett lektiirszerzét a
Kairosz Kiadé tdmasztotta fel. Ez egy
nagyon tudatos, profi épitkezés volt,
amiben szerepe volt az yantimodern”
érthet8ségnek, a romlatlan erdélyi
hegyek romantik4janak, és évatosan
adagolt flszerként a szélséjobbolda-
lisignak is, ami egyébként a miivei-
ben alig érezhetd. De jellemz8, hogy
ezt csak annyira hasznaltik, hogy
egy baloldali olvasét ne tantoritson
el azért. M4r a piacon volt, népszeri
volt, amikor a politika lecsapott ra.
El8szor Csurka Istvan, aztdn az egész
jobboldal. Nyirénél mar eleve a po-
litika volt a kezdeményezd. Az egy
Wasshoz képest jelent8sebb életmfi,
bar nem az elsd vagy a masodik vo-
nalat képviseli, de van egy-két kife-
jezetten jé novelldja, és ha mast sem
irt volna, csak Az emberek a havason
forgatokonyvét, mar akkor is helye
lenne a magyar kulturtérténetben.
Nem is fogy annyira egyébként, mint
a Wass, mert azért nehezebb. Még az
Uz Bencébdl se lett olyan gyorsan fo-
gyé termék, mint barmelyik Wassbdl,
amiért sorba alltak a Moszkva téri pa-
vilonos elétt. Azért probalt éppen
neki kultuszt épiteni a politika, mert
més mar nem maradt. A Wass mar
megvolt, addigra elkésziilt hatvanva-
lahdny Wass-szobor. Nyiré-szobrok
egyébként nem sziiletnek ilyen gyor-
san. Ez arra is példa, hogy ha kivesz-
sziik a piaci szegmenst, tehdt nincs
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mogotte olyan piaci igény, amire
felépithetd a kultusz, akkor pusztan
allami kultuszépitéssel csodat nem
lehet csindlni. Ez azért nem rossz
hir. Ha megnézziik Nyirének az élet-
rajzat, nem az életmiivét, hanem azt,
hogy & politikai szerepléként miket
csindlt, akkor tulajdonképpen meg-
érdemli, hogy igy lett ennek vége,
ilyen karikattraszer(i és nevetséges
moédon, hogy zacskédban hurcoljak a
hamvait.

M. L.: Egyrészt, mdsrészt meg Wass Al-
bertnél rendkiviil fontos az, hogy a mii-
veinek hatalmas részét Amerikdban irta,
vagyis nem volt tagja a szocialista tdrsa-
dalomnak, nem kellett kompromisszu-
mot kétnie, amit egy erdélyi és magyar-
orszagi tronak valamilyen médon meg
kellett tennie. Ott volt egyrészt az dldo-
zati szerepe, hogy tényleg nem lehet tud-
ni, miért itélték haldlra, mdsrészt pedig
itt van a negyven év tiressége, hogy tdvol-
bl iizen valaki az erdélyi havasokrdl, és
ez azért, hogy 1igy mondjam, nem semmi.
Meg hdt egy igazi lektiir ird, sok konyve
van és konnyen olvashaté. Nyiré ennél
nehezebb szerz8. S Nyirg esetében ott van
az életrajznak egyébként roppant érdekes
mozzanata, hogy egy kiugrott katolikus
pap feleséggel, ext azért nem haszndlhat-
jak konzervativ kultuszépitésre, ebben ex
a szép.

B-B. T.: Arra gondoltam, hogy az
olvasékozonség szdmara mindig is iz-
galmas, ha rejtély, vagy valami titok,
vagy valami bizonytalan van egy élet-
rajzban vagy egy életmtiben. Mert az
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olyan izgalmas énmagéban. Igy lehet
megfogni akarmilyen életrajzot, ke-
resni rajta egy olyan pontot, amit jol
meg lehet ragadni és fel lehet hasz-
ndlni, gyakorlatilag barmire. Ugyan-
ez van Petéfinél. Hogy a miiveitdl
figgetlendil is, az utébbi években is
lépten-nyomon el8jén Barguzin, meg
a mar emlitett Gijratemetés is ide tar-
tozik. Mert egyes érdekkorok szerint
még mindig nincs lezarva az életrajz-
nak ez a része. Es amig ez a blédség
valamilyen szinten kozérdeklédésre
tarthat szamot, amig elhiszik, hogy
vannak vélt vagy valds bizonytalan-
sagok, azaz rejtélyek, addig az életrajz
maga generdlja a kultuszt. Egyéb-
ként szeretném megjegyezni, hogy
Petéfi volt az elsé iré-kolts, akirél
irtak a Blikkben. Amikor a kilencve-
nes években elSkertilt egy személyes
tdrgya, egy festett tanyér, ami az ové
volt, tehat méra ereklye lett, akkor az
tjkori bulvarsajtéban még cimlapot
is kapott. De ehhez az & kultusza kel-
lett, hogy megiisse a Blikk-szerkesz-
t8k mércéjét.

Ny. K.: Ebben van egy nagy vélto-
z4s, a bulvarsajténak az irodalomhoz
valé viszonya. Teh4t, hogy ma sokkal
kevésbé fontosak az irodalom szerep-
18i. Amikor Krady Gyula meghalt,
akkor Az Est-lapok nyolcoldalas mel-
lékletet jelentetett meg masnap. Ma,
ha meghal egy Krady Gyula jelents-
ségli iro, akkor legfeljebb egy rovid
hir van a napi sajtéban. Es ezért ez
mds, mint az, amit mi kdnonépités-
nek, kultusznak, barminek hivunk,



azért az egy sokkal kisebb populaciét
érint, és ilyen médon nem keriil be a
bulvarba.

M. L.: Utolsé kérdésként: a mai magyar
koltészetben van egy nagyon érdekes, 1ij
irdnyzat, a slam poetry ,mozgalom”.
Vajon egy ilyen irdnyzat haszndlja-e a
kultuszy elemeit, vagy inkdbb rombolja,
karnevalizdlja a kultuszt vagy pedig tel-
jesen eltekint téle. Megmondom, minek
kapcsan kérdezek: mdrcius tizenétodikén
a Pilvax kdvéhdazban ,Pilvaker” cimmel
Petéfit rappel adjak els, és slammelik.
Mit gondoltok errél a jelenségrél, lesz-e
valamilyen termékenyits vagy destruktiv
hatdsa?

Ny. K.: A Pilvakert azért meg-
kilonboztetném a slam jelenségtdl
magdtél, mert ez annak egy oldal-
4gi valamije némi 4llami segédlettel,
ami a slam szcénaban is sokak sza-
madra gyanussa teszi. A megkozelitési
modnak azonban alapvetden oriilok,
mert azt latom, amikor rendhagyd
irodalomérakat tartok, hogy pont
Pet&fit teszi leginkabb megkozelit-
hetetlenné a sokféle ratelepedd hi-
vatalos kultusz. Vagy azt gondoljak
rola, hogy egy szobor, vagy ami még
rosszabb, azt gondoljak, hogy egy lu-
zer. Hogy most mit foglalkozzak egy
ilyen szerencsétlen, huszkilds kolts-
vel? Es akkor, amikor kidertil, hogy
egy hallatlanul izgalmas, j6 humo-
ru rocksztdr volt a maga idejében,
akkor mindjirt izgalmasabba valik.
Az ilyen pilvakeres tigyek biztosan
tobbet hasznilnak Petéfinek, mint

barmilyen 4porodott, témjénszaga
kultuszépités. A slam jelenséget pe-
dig azért tartom sokra, mert akarmi-
lyen vegyes szinvonalu is egy slam-
est, mégiscsak arrdl van szo, hogy
fiatalok sorba 4llnak és pénzt adnak
azért, hogy kortérs liraval talalkoz-
zanak. Hiszen ez is csak egy kotott
versmitifaj, ahol a kotelem iddbeli,
és ugyanugy a kozonség pillanatnyi
hangulatdhoz igazodd, meglévé for-
mai panelekbdl gazdalkodo, eldadott
koltészet, mint Tinddi Lantos Sebes-
tyéné volt. Raadasul béven van 4t-
jards a koltészet {rdsos mufajai felé.
Amikor kotettel rendelkezé koltd
kiprobélja magéat a slamben, és ott
rajongdi lesznek, akik nagyobb va-
l6szintiséggel olvassik a verseit, az
tidvozlendd jelenség. Zavada Péter,
Simon Mirton és a tobbiek 4j ko-
zonséget is megszélitanak. Bizonyos
értelemben a slamet kapudrognak
tekintem az irodalom felé.

B-B. T.: Rogton tennék egy zaro-
jeles megjegyzést, mert szerintem
nincs olyan nagy bajban a kortérs
koltészet, legalabbis az dnreprezenta-
cidja vagy a kozosségi reprezentdcio-
ja nem olyan rossz. Mert ha megnéz-
ziik a legnagyobb kozosségi oldalt,
akkor ott lépten-nyomon versmeg-
osztasokba botlunk bele. Befotdz-
nak egy konyvoldalt. Eleve oda ir-
nak verset. Kihivasos lancjatékok
vannak versekkel. Instavers. Kicsit
régebben a napiszarvers.blog.hu is a
versekrdl szolt és nagy olvasottsaga
volt. Prézéval ezt nem teszik. Nincs
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olyan, hogy befotézunk egy novellat,
és ezt kitessziik. Nincs Instaproéza, és
nem volt soha napiszarproza.blog.
hu sem. Nyilvan, de csak részben a
kozosségi oldal fogyasztisanak ter-
jedelmi korlatai miatt alakult ez igy,
de tény: a verseket osztjik, olvassak,
lajkoljik. Tehat ilyen szempontbdl
nincs gondban a kort4rs magyar lira.
Ugyanakkor az is tény, hogy mas
példanyszamban jelenik meg a leg-
jobb kolts, mint alegjobb ird. A slam
poetry is sokat koszonhet ennek a
kozosségi oldalnak, ott szervezédik,
ott csoportosulnak, ott toboroznak
a rendezvényekre kozonséget. Es igy
megvannak ennek a mozgalomnak
a kultikus alakjai, akiknek a meg-
szélaldsai a sok kovetd miatt jéval
nagyobb visszhangot kapnak, mint-
ha egy masik fiatal k6lté mondanad.
Bérmilyen témaban szélalnak meg,
legyen sz6 politikardl, kultararsl
vagy arrél, hogy nincs idejitk kezdd
koltSk irasaival foglalkozni, lehet
latni a hozzaszélasokban, hogy van
madr korilottik egy rajongdkbal allo
csoport, akiknek tényleg kultikus a
megszélaldhoz valé hozzaalldsuk, és
ezért a megszolaldsuk igy kinyilat-
koztatassa lesz rogtén. Ugyanakkor
egyetemi oktatoként én is azt tapasz-
talom, amikor elsé 6rdn megkérde-
zem a hallgatokat, hogy mit olvas-
nak, olvasnak-e kortars irodalmat,
és haigen, kiket és mit, akkor elvétve
akad, aki erre igennel valaszol, s fel-
sorol egy-két szerzt, viszont mindig
van, aki ha kiilén rdkérdezek a slam-
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re, annak fogyasztisat természetes-
nek veszi. A kettévalasztds tehat
nem t8lem fakad. Most is van olyan
hallgatém, aki megvette a slamkol-
t8k konyveit. A beszélgetésiinkben
koribban elhangzott egy kortars kol-
t8 neve. Na, példdul Marno J4nos
nevét eddig még senki nem emlitet-
te, hogy Marno-verseket olvasna két
ora kozote. Es tantja vagyok sokszor
annak, hogy a hallgaték megbeszélik
egymds kozt, hogy menjenek egyiitt
a slam-estre, de ugyanezeket a hall-
gatékat még nem lattam egy hagyo-
ményosnak nevezheté konyvbemu-
taton. De ez mégis azt mutatja sza-
momra, hogy van némi érdeklédés
a kortars irodalom irdnt. Es ha mar
van, akkor nézziink valami mast is.
Hogy ne csak a Polaroidokat olvas-
sa el, hanem az el8z8 kotetet is. Meg
olvassa el a tobbi fiatal kolts versét,
elvégre 8k nagyjabol generacids tar-
sak, ez val6jaban sz6 szerint az & kor-
térsi irodalmuk. Es igy tovabb. Hiv-
junk rendhagyé érara koltst, irot.
Legyen személyes élmény a kortdrs
irodalom, és a személyességen, lat-
tuk, nagy hangsuly van. Tehit ez igy
mukodik, egy slamversenyrdl egye-
nes uton siman el lehet jutni az iro-
dalomhoz. Jé beugré.

Ny. K.: Van még egy térsjelenség,
a Rdjatszds és a hasonlé produkcidk,
amikor kortéars koltd kortars zenész-
szel egyititt 4ll ki a szinpadra. Ott is
annyian 4llnak sorba fiatalok, mint
egy rock koncerten, és még csak azt
sem lehet mondani, hogy egy kol-



t8i életmd kevésbé értékes, alkalmi
darabjaival talalkoznanak. Mert ott
tényleg Kemény, Hay, Szilinger, Er-
dds Virag legjobb versei hangzanak
el, részben felolvasva, részben meg-
zenésitve, és a fiatalok gy tlnek ott,
ugy fogadjak be, mintha egy koncer-
ten lennének.

B-B. T.: Bocsanat, csak akkor ne-
hogy atesstink a 16 tulsé oldaléra, az-
tan mindenki belekertil Karinthynak
a Cirkusz cimt novell4jaba, s asztalra,
meg székre, meg létrara kell maszni
ahhoz, hogy az illet§ végre tudjon
hegediilni.

Nv. K.: Igen, de Petéfit is azért is-
merték olyan sokan a sajat koraban
is, mert el6adtak meg énekelték.

B-B. T.: De a Karinthy-novelldban
maganak amtivésznek kell megcsinal-
nia ezeket az attrakciokat. Hogy érde-
kes és a kozonség figyelmére érdemes
legyen, dnként vallalt kényszertiség-
bél olyan artistamutatvdnyokat kell
bemutatnia, amik utin kovetkezik
csak az igazi mlivészi produkcié. Tel-
jesen mindegy, hogy gitarozik kézben
vagy ciganykereket hany vagy létrara
maszik és ott egyensulyozik, de azért
az irodalom mégiscsak egy olvasott
valami.

M. L.: Tobbek kozétt. S ex igy, azt hiszem,
j6 zdrsz6 lesz. Hisy éppen ex ax érdekes,
hogy az irodalom nem csak az olvasott
526 mfivészete. Hat mi mindenre hasz-
ndltuk, haszndltdk az irodalmat? Al-
landéan reprezentdciéra, kdszontésre,
emlékezésre, politikai manipuldcidra,

ugy mondjam, seggnyaldsra stb. Mi ab-
ban néttiink fol, hogy az irodalom, el-
sésorban a koltészet oly médon él, hogy
magdnyosan, otthon, kontemplative
olvassuk a wverset és kozben katarzist
kapunk. Holott az irodalom megjelené-
sének és onbemutatdsdanak a torténelem
folyamdn rengeteg mds vdltozata is volt.
Ennek megvannak a ma szempontjabdl
taldn kicsit groteszk gesztusai is. A ti-
zenkilencedik szdzad kozepének egyik
legnépszeriibb irodalmi rendezvénye a
»dalidd” volt, versek szavalata cigdnyze-
ne mellett, a szdzad végének pedig szd-
momra egyik legmulatsdgosabb miifaja
a melodrdma volt, amint zongorakiséret-
tel olvastdk fol a verseket. S mindez igen
nagy mértékben hozzdjdrult a népszerii-
sodéshez, és azxt hiszem, senki nem tudja,
hogy az iskolai hatdsok, vagy pedig azx
ilyen zenés performance-ok biztositot-
tdk-e azt ax olvasdkozinséget, amelyik
annyira, amennyire, de mégis csak meg-
volt.

Ny. K.: Nagyon hasonlé ehhez,
ahogy a két haboru kdzt Simon Jolan
Kassak-versekkel meg Tamké Sira-
té-versekkel a Gutenberg Munkais-
otthonban haromszdz munkds eldtt
csinalt szavaldkorust, és 8rjongd taps
volt. Ha azokat a verseket megkaptak
volna kinyomtatva, soha nem olvas-
ték volna el...

M. L: Hadt igy, ily sokféleképpen miiko-
dott, miikédik, tud mitkodni az irodalom
a tarsadalom kiilonbéz8 rétegeiben — hol
a kultusz teljes fényében, hol azt képzel-
vén onmagdrdl, hogy teljesen levetkezte
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a kultikus mozzanatokat, hol a piac ha-
tasat érexve és karhoztatva, hol kihasz-
ndlva a piac felhajté erejét. S ahdnyféle
csoport fogyasztia egy korszakban az
irodalomnak, kéltészetnek nevezett szo-

veghalmazt, annyiféle befogadéi attitiid
kapcsolédik hozzd — a kultusz fenségétsl
és pdtoszdtol egészen a karnevdl paro-
disztikus jatékaig. S minden bizonnyal
igy folytatédik ex tovdabbra is.

Petofi-fa Nagyar kozség hataraban; innen nézte Petofi 1846 nyaran a Tiszat
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Zichy Mihaly (1827-1906): Pet6fi megdicsdulése
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Varadi Antal

A SZENT NYOMOK
A segesviri csatasikon

(részlet)

()

S az Ur, a dalnak fényes Istene,
Atoleli a kltst... Homlokan

Egy fényes csillag langol fol... Az Ur
Szent csokja... lgy sz6l hozzé azutén:
»En gyermekem! Eszméim ajka, Te!
Isten-szivemnek fényes tiikore,

Ne menj le tobbé... nem neked valé

A vérrel dztatott vilag kore.

Maradj velem. Ragadd fol lantodat,
Zengj énnekem! Gyonyorrel hallgatom.
S ha népedet, hazddat dldani
Kinyujtom néha villamos karom:
Megengedem, hogy halljdk éneked,
Amint alazeng égbdl, langra kelt!

Es akkor 4ldnak engem s Tégedet.

En alkotdm, s Te gyujtdd a kebelt.
Maradj velem! s ha idefent dalolsz,

Az elbukét tin még felemelem,
Naggya teszem még egyszer a magyart,
Ha itt maradsz, ha itt maradsz velem.”



Mikor a koltd langdalat halljatok,
Mely lelkesiti szivetek, Hazatok,

Nem tgy tetszik-e, mintha éneke

Az égbdl szélna, égbél zengene?

S ha olvassatok a koltd dalat,
Amelyben egytitt cseng a lant s a kard;
Ki kétli még, hogy Isten, Istentink,
Naggy4 teszi még egykor a magyart?

(1890)

Szabolcska Mihaly

PETOFI

Minek siratnalak?

Minek sajndlnélak? —
Foldi ember soha szebben
Nem halt meg tendlad!

Eleted, halalod,

Egy gyonyord nota...
Mintha csak a jé Istennek
Te diktaltad volna!!

(1898)
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Meécs Laszlo

SZELLEMIDEZES

(részlet)

()

Két karom magasra tdrom, s mint igéz6 ajku taltos
mondom: minden satdnfajzat minden tdnca, sztinjetek!
Nagy Pet6fi, barhol is vagy, szézatomra, mely idézget,
most jelenj meg! Am nem tgy, mint marciusnak idusén,
nem is tgy, mint Koltén éltél, sziva szlizi naszi mézet:
ugy j8jj, ahogy eldsltél a segesvari bus tusan! ...
Vércsopogtetd sziveddel jarj be minden foldet djra,

mit bejartal életedben, s szérd a vért, mint t{izmagot...

(1923)

Szoboszlai Sandor

SANDOR VAGYOK EN IS

Sandor vagyok én is,

ha nem is Petéfi,

nem a nagy Petdfi,

hanem csak Szoboszlai.

De penndm, akdrcsak a nagy koltsé,
hazamé és feleségemé.

(1942)



Ancsel Eva

PETOFIHEZ
(részlet)

Téged szeret, — ki tiiz szenébe néz,
vigyazva izzé vasnak héfokat,
vagy az, ki vdjatok csendjében 4ll,
tapintja szénfal csillané erét

s a f6ld méhében fényért, életért
kemény marokkal kiizdelemre 1ép.

Téged szeret Teréz, — ki duis gyapotba jar —
csak hallandd — oly szépen énekel,
hogy fel sem ismernéd e régi dalt,

mely hordta summasldnyok stlyos banatat.

S szeret Teréz apja is, a foldmdves,
ki napnak tartja solti sz818k Gj borat
s csettint, dicsérve szinét, illatat.

Téged szeret! Te hoztdl szikkadt rog f1é
zaporral terhes nagyszer( vihart —

s a csondes és kicsiny viskok folé

oly szép pacsirta-éneket —

szabadsdg hirmonddja, Te —

nincsen, ki Téged elfeleijt.
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S nagyon szeretlek én. Csudalatos szavad
haragvo szived hanyszor hallgatom, —

szavad, mely uari klubba tért és szivedet,

mely mint a vészmadarnak szarnycsapasa vert,
Pozsony felett viharmadérként verdesett!

(1952)

Hidas Antal

AZON A DELUTAN

Ha ott lettem volna.

[zmokban néla erésebb.
Termetre ndla magasabb.
Es szazhusz évvel — késébb — bdlcsebb,

megmarkoltam volna &t:

— Ne a kukoricasba!

—Hat hov4 az 6rdéghovaba?

— A patak fel¢, Saindor. Add a kezed!
—Minek? hisz minden elveszett.

- Konyorgok.

— Haggy!



...Almomban mégis jott velem.
Nem!

Orsova. Atkelt a vizen.
Nem!

Bem-Murit pasdhoz menekaiilt.
Nem!

Barrik4drél véresen,

Périsban hetvenegyben.
Nem!

Elpusztult Cayenben.
Nem!

Londonban a Lever-Streeten

azt mondta busan Marxnak:

— Olvastam Kialtvanyit,

de nékem az egész népem
proletariatus!

(1972)

Petdfi U, 2015-ben felallitott sirja a Kerepesi temet6ben
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Nagy Ldszlo

FOLTAMADT PIROS CSIZMA
(Petsfi Sandor sziiletésnapjara)
(részlet)

()

s foltdmadt piros csizma a sikon
sziviink dombjanak diuvadja mar
végzet-igézte agyunkon tancol
sarkantyuzza a dégoket is

mit akar, mit akar, azt akarja
szeresse ez a nagy havu orszag
kovesse holt és eleven

foltamadt piros csizma kisért
aki hordja ki az a barna?
konyokalj fel a héban és latod
nem Julia a sikon, de mas

a Géniusz keresi Sandort, sarka
rugja a tolgyet, dél réla a dér

s ahol a dard4k és langok allnak
medvebundis gy6z8k kezében
vilagos vérrel meging a pohar



foltamadt piros csizma a sikon
eszelds latomas volna csak?

hat nem szebb az ujjasziiletés
hé-alatti karhozatunknal?
lélekzem a télben, fohdszkodom

foltamadt piros csizma, csak zaklass
te irgalmatlan édes, te fényes
csikorogd széjjel a sziviink havat!

(1973)

A székelykereszturi Petdfi-sir
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Juhasz Ferenc

PETOFI, 1848

(részlet)

()

Te ember-anyagbdl épitett arany mindenség-6éra! Te mindenség-anyagbol
sz8tt emberiség-kialtas! Fehér-hattyukkal

huzott viragbol-font és zold kalaszfiivekbdl szétt égi szekér, amiben
bardnyfelhsk és gomolyfelh8k fehér gézkazlai ragyognak!

Aranybdl-kovicsolt darazs-arc bojtcsengds konnyt keskeny kard! Frakkos
és cilinderes villim-cikkanas! Moha-reptld pilétéjal

Lovon-nyargalé szitakotd-szivarvany! Gyémanttal és zomdnccal kirakott
tobbezer-latdas domboru szitakots-

tekintet! Gaz-orszag, mocsar-orszag, nadas-orszag, lap-orszdg, erdé-orszag,
puszta-orszag piros-mdrvany tlizlilioma eleven

névényi gydnyoriiségbdl! Fehéringes nészéjszaka! Feketekdpenyes nagypéntek!
Torpe-orszag koltd-Gulliverje! Orszagnyi tézeg-hajo tlizhartya-vitorljal

Szikrazo dsvanybdl boldog hegedd! Bolond Istok a zold laptutaj-
szigetorszagon! Suhogd fényes aranyaradds

z6ld pusztai fii! Krisztus-palast lila bogadncsbdl ragasztva! Krisztus-tovisbsl
kritikusok tronszéke! Kettds

tivegholyag embersziv-homokéra a kdvéhaz-marvényasztalon! A vilag
szivfaldn biccenve-ketyegve gyorsan

korbesatirozd embersors-masodpercmutaté! (...) Te Bem Jozsef szivében
jarkalo csillag, Bem Jézsef szivében vagtatd kolts-galaxis,

mert Bem Jozsef szivében tag tiszta nagy fényterek voltak, tag tiszta kristaly-
mez8k fénybdl és szeretetbdl, s vagtatdsod

anyaga ez a tiszta tér a tdbornoki szivben, csénded sugarzé fény-talaja, ahol a
sejtelem ernyds viraga nyit. S titok-mélyében a Haldl-Magnes, az 8slétbeli!

Te priiszkols, fingd, nyihogd kozak léval szembeforduld, amikor a 16-mellkas
barna barsonydombijai folotted,

mint egy kiiklopsz konnyes arc-szeme, szem-homloka, radzuhogé habos
tajtékszikla, s a l6-orrlikak, mint
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két vodor alvadtvérbdl, amiben eziist barkadgak: a sz8rszéalak! Kifordult-beld
torékeny vilagszabadsdg,

hasadban, m4jadban, veséidben vascsér-pikaheggyel! Szelid pipazgatds Arany
Janos eziist-bajusz

vilagsatra alatt, Vorosmarty Mihdaly pokollal-behimzett szivén tajtékos
iszonyattal hetyke toporzékold!

Csillagkeresd négyokros lassa szekér a bibortajték holdcsopp akac-
éjszakédban, s a hold, mint az tir

nyitott mellkasaban egy (ir-6rias cseppkdlang-szive! Te koporsét-1atd, halal-
eldl haléllal futé!

A forradalom piros vitorlaja. A szabadsag fehértollt szarnya. Forradalom
a forradalomban. Gyémantevé ember-éhség.

Puszta-kidltas Isten-szegénység! A madmor hazugsig-hianya! Hidnybdl szivacs-
lomb szeretetké-banya!l

Te nem lettél a mult-idé fosszilidja, mint 8si kézetekben 8shalak kécsontvaza:
k&-szelvény gerince,

kdszéalka-soprisarldja, 6skézetekben madar-maradék kusza fekete
vonalszogletesség madar-arnyék,

8skdben 8skori levél-lenyomat, ahol lathatod az ereket, pikkelyeket,
poérusokat, bér-mozaikokat, csak

mindezt negativan és k6bsl. Mult-idébél. Fogndm eleven arcodat, innam
eleven séhajodat, csékolnam halott

arcodat. Szivemen, mint fehér konyvben ezer és ezer boldog, sugarzd
ujjlenyomat: sugarszép okos szavad.

Ezer és ezer rece-cimer, lécgytir(i-pecsét, bérvalyu-bércérna-pajzs.
Osszefogdostad te az én szivemet, mint

boldog gyermek boldog apja arcat, szivem virdgzé lét-jeleiddel stirtin,
vastagon behimezve, viradg-szovetté varrval!

Ulok. Csondemben végtelen draketyegés, mint hosszt egyforma fiirészelés.
Mint amikor hosszt akdctorzs volt a

flrészbakon, s azt vagtam fiirésszel darabokra, s a cakkos ftirészpenge
csikorogva és nyikorogva stillyedt a faba, két fiiggéleges

keskeny korong-egyenest vdgva a sarga faba, s az illatos leveg8-pénz hézag-
egyenes sarga flirészport kopott a penge aldl, az dsszetaposott, taréjlemez-
dramlas hoba.

Hol vagy? Csak te vagy! Hol vagy? Csak te vagy! Csodat{(iz Forradalom! Mar
az id6-kezdet el6tt! S az id8-kezdet otal

(1988)
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Pekdr Gyula

A végzet betelik

Mennydérég az 4gy, szazszorosan felesels visszhanggal okadja a tiizet
Segesvar felé. Haragosan 6rvénylik a puskapor a Kiikiills sztik volgyében, im-
madr a meredek, erd8s csticsokat nyaljik a csata fellegei. Pokolian t{iz le a nap,
melegszik az Orddg-katlan, kavarogva f8 a berek. Takarodnak a meglepett
oroszok Fehéregyhaza felé, 8k a vasarhelyi ut feldl vartak a tAmadast, s ha-
nyatt-homlok rohannak vissza a féseregtik felé. A magyaroknak se kell tobb,
rohamlépésben teszik meg az utat Fehéregyhdzaig. Bem is a leégett falu felé,
az Ordogerddbe kiildi gyalogsagat, dgyuit pedig feljebb, a Monasteria-zdrda
romjaindl allitja fel. Tiizérosztonnel maga szél az Sreg tizennégy-tizenhat éves
agyusaihoz, az utana vagtatd Petdfi latja, mint hajol az egyik hatfontos folé.
Maga céloz Bem, mégpedig arra a szazotven f8nyi kozakesapatra, mely Szkar-
jatin tabornokkal élén kémszemlére késziilsdik Segesvir felé. O az, régi el-
lensége a lengyel forradalombél! Tiizet! Dérren az 4gy, s nyomban rd robban
odadt is a muszka toltényszekere. Szkarjatin két kozdkkal lefordul a 1ordél.

— Riktig getroffen! — sz6l az 6reg lakonikusan. Aztan grof Haller huszar-
érnagyhoz fordul, ki jelenti, hogy a 2400 honvéddal a 250 huszérral szemben
15.000 orosz gyalogos s 6000 kozak 4ll Segesvarnal. Erre mar tiirelmetlenebbtil
felel Bem:

— Ik weiss schon. Macht nix. El&re!

Mankéjéra tamaszkodva lovahoz tipeg, de kézben meglétja a csatlakozni
akaro Petéfit. Dithosen rivall ra:

Herr Pet6fi, gehen Sie zuriik! Hier haben Sie nichts zu suchen, zuriikk!

Azzal tovattinik a h&s aggastyan a gomolygdé agyufiist kozepett. Koroskorul
reszket a f8ld, az egész volgy szélességében, gyilkos nagyszertiséggel indul meg
a csata.
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A koltd visszatiget, le is szall a 16rdl, de nincs maradasa ott tlizén kiviil
a tartaléknal. Bosszankodik: miért van itt hat, ha nem verekedhetik? Miért
nem 4allitja Bem valami roham élére, miért kiméli tigy életét? A parancs elle-
nére Ujbdl elérehatol gyalog, s a Monasteria folotti Haller-kert egy kimagaslé
pontjara all ki. Szive dobban, lelke repes, ragyogé arccal gyonyorkodik a ki-
fejls harc rettentd viharaban. Folséges istenitélet! Hogy osztjak a halalt azok
a pSrére vetkezett tiizérgyerekek, s a perzselé gomolyok alatt mily hésiesen
rohannak elére a honvédek a muszka 4gyik orma ellen. Csupa piros arc.
S olyan hév, oly rajongés vesz erét rajta, amelyet eddigelé tin még sosem
ismert. [hletetten néz fel a halalkatlanbdl, fel az égre. Istenem, fohaszkodik
dromrepesve, azt igérted, a forradalom dontd diadalanak percében kell el-
esnem, azt igérted, hogy aki ldngra gytjtottam e nemzetet, az én kolts-vérem
fogja megpecsételni a Szabadsag gydzelmét, mondd, csakugyan ma jonne el az a
szent diadalmi nap?... Csak néz fel a mennyekbe, és — a bajtarsak latjak ezt — hir-
telen papirt és ceruzat von eld atilldja mellébdl. Azt mondogatjik: »Az Srnagy
ur verset ir!” Igazuk van, ott a csata kozepett versbe kezd Petéfi Sandor. Do-
rog az 4gyq, s géniuszanak szarnyai fenségesen bontakoznak ki: az titkdzetet
énekli meg, s a haldl faridinak tivoltése legszebb harci dal4ra ragadja a koltét...

Telnek a percek, telnek az 6rak, nd a pokol, f8 a halal a Kiikiills kavar-
g6 katlanaban. A bajtarsak megszoélitjak, de 6 nem felel, s irds kozben langold
arccal csak a megujuld véres rohamokra tekint. Egyre hatalmasabbd lesz a
kiizdelem. Délutan van, mindjart itt az elhatarozé perc. Nincs tobbé nyugta
ott a Haller-kertben, elSre, elébbre, oda, ahol a halal malma &érdl! S ceruzaval,
papirral a kezében lebolyong a falu romjai kozé. Pillanatra megall egy diile-
dez8 stit8kemencénél, s onnan nézi, mint kotodzi a kdnyékig véres Lengyel
doktor a horgd sebestilteket. Koroskortil a székely fuvarosok kalappal fogdos-
sak a lecsapodé dgyugolyodkat... Eh, csak elébbre, még elébbre! Kidll a faluvégi
patakocska hidjéhoz, s annak karfajara dél. Lengyel doktor hatulrdél rakialt,
de 6 nem hallja, s csak tovabbra is a harci orkan szemléletébe meriil. Ujbél a
ceruza van a kezében... Par 1épésnyire téle e percben csap le egy granat. De
nem robban fel, csupan nagy dithos porfelhdbe vonja szikar alakjat.

Vaszonatillaban, fegyvertelentil ott all Pet8fi Sdndor a kdlteményébsl
felriadva, pillanatra megtdntorodik a loveg szelétdl. Haborodottan néz ko-
ril: hogyan, keriilgetné a golyd? Jonne mar a halal? Hisz akkor itt a diadal!...
Szent 8riilete hevében délcegen egyenesedik ki: itt vagyok! Latni akarna, de
hiaba toriilgeti szemét a karjaval, nem tisztul az, s a granat porfellege csak
nem akar oszlani pilli el8l. Vadul néz széjjel: mi ez, mi térténik vele? Mintha
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latomanyokkal népesednének a gomolyok kortilétte. Tavolodik a csata zaja,

s akdrcsak titkos kéz gongyolné fel egy 4j szinpad fiiggdnyét, sebes vizidban
szallnak tova el6tte élete eseményei. Homalyosan latja 8ket, csak par arcra vél
biztosabban rdismerhetni. Apjat latja, a j6 éreg kocsmarost, aztan édes anyjat
meg a katonabarit Kuppis Vilmost... Mind e halottak oly jelent&s buisan inte-
getnek. De ki az a szomoru lednyarc, kinek szeme mindeneknél hosszasabban
latszik ratapadni a forgatagbol? A koltd megddbben: a koran elhalt Csapéd
Etelke az, az & cipruslombos Tiindér Ilon4ja...

Vajon mit akarhat mondani? El8bbre hajlik, de Etelkének csak szeme be-
szél: mintha azt mondan4: »,En jobban szerettelek volna Szendrey Jalidnal...”
Etelke! riad Petéfi. Vélaszként a leany is épp oly hivéan int, mint az el8bbiek.
Most mar érti! E halottak 8t hivjak, jon héat az & végperce, s véle a szent sza-
badsag diadala...

— Ornagy tr - kialtja Lengyel doktor — az istenért! Ezer lépésre mar ott a
kozak...

— Potomsiag! — felel a koltd — gy&ziink, gyéz a szent szabadsag!

S még egyszer ceruzat vesz a kezébe, hogy hattytdalanak utolsé sorait fel-
jegyezze. Azt a dalt meg fogjik taldlni holttestén... De nem ér ra tobbet erre.

— Elvesztiink! — ivolti a bomlé magyarsag — megkeriiltek a muszkak!

— Ornagy tr - konyordg tobb bajtérs az egekre, menekiiljiink! Nézze, hisz
menekil mar Bem is...

—Nem igaz! — kidltja Pet&fi — gy8ziink, magyarok, gy&zntink kell!... S szalad
Fehéregyhazan at elére & is, de nem hogy menekiiljéon, hanem hogy a futdk-
nak elejébe vagva, dsszetartsa Sket. Mar ott 4ll elSttiik, langszdval lelkesiti a
honvédeket.

—Nehogy rendet bontsatok, kiilénben mindnyajan veszve vagyunk!

Szava elvész a viharban. Fut mar mindenki. A lenyugvé nap sugarai vésze-
sen csillannak meg az orosz landzsdk hegyén...

Fehéregyhézén tul hanyatt-homlok szalad, menekiil a vert magyarsag.
Am sztikill az orosz gy(rd, s a kozakok bosszat 4llnak Szkarjatin halaléért.
Csak a lovas honvédek menekiilhetnek...

Halott halavanyan var az orszaguton Petdfi Sandor, kordtte futnak a me-
nekiil8k, elesik mindenki, magéra marad mindenki. Es az orosz tdbornok
holtteste mellett halad el, mikor egy eltévedt huszar beéri. Kengyelébe ragadja
a szaladé 8rnagyot, s igy viszi az Gton vagy két puskaldvésnyire. A kolts
hatratekint.

— Eressz! — engem az Isten sem ment meg...
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Talpra szokik, és az drkon dtugorva fut az ttszéli kukoricés felé. Am a leg-
kozelebbi négy kozdk mér landzsahegyre szemelte ki 8t. Uvéltve szdguldanak
utana. A huszar még hatrapillant, de aztan menekiilnie kell neki is.

Hallja a l6dobogast, és lihegve all meg Petéfi Sandor. Révedezve néz széjjel:
mindenki elveszett, mindenki eltlint — nincs tobb magyar ember korilotte ott
a csatatéren!

—Megcsaltdl, csillagom — tor ki kétségbeesetten — hazudtal, Mizsam!

Arccal fordul héhérai felé. S azok vérszomjasan rontanak ra a védtelen
emberre. Itt a halal... & emelt f8vel varja. Dofi a landzsa, s két rézmarkolatu
kozakkard fejen sujtja.

Utolsé lobban a géniusz langja. Szeme elborzad...

— Hazam, feleségem... Hidba éltem, hidba halok meg!...

S ahogy megalmodta, ott esik el 8, a harc mezején, ott foly ki az ifja vér szi-
vébdl, s ahogy ajaka végszava zendiil, elnyeli azt az acéli zorej, a trombitaszd s
az 4gyudorej. Holttestén at fujoé paripak szaguldanak, de, jaj, nem a kivivott
diadalra! Eletcsalédds, sz6rny( megcsalatés: az & kdltévére nem a szabadsag
gySzelmét pecsételi meg, ott marad névtelentil, Gsszetiporva, s tdn az & vég-
daca az, ami a végzettdl esdi, hogy elszdrt csontjait ne szedje dssze senki...

(1923)
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Illés Béla

Csoda

1923 8szén Zalka Météval Moszkva belvirosaban sétaltunk. Akkor még 4l-
lott az 8srégi kereskeddvdros fala, az Ggynevezett kinai fal. Annak tévében,
foldre teritett ponyvékon utcai konyvarusok ajanlottak hangos kidltozassal
aruikat. Megallottunk az egyik ilyen utcai arus elétt — hatha taldlunk valami
értékeset. Taldltunk! Zalka a kétes értékd régiségek kozott egy magyar kony-
vet fedezett fel.

— Mibe keriil? — kérdezte.

Ugy emlékszem, huszondt kopekért vasarolta meg Zalka — Petéfi Sandor
1847-ben kiadott Osszes kolteményeit.

Sokat beszélgettiink arrdl, mily médon juthatott Moszkvdba, s ho-
gyan maradt meg az id6k forgatagaban ez a minden szempontbdél nagy értékd
konyv. Zalka annyira fellelkesedett, hogy konyvet akart irni, regényt a Pe-
téfi-kotet utjardl. Valahogy gy képzelte, hogy egy orosz tiszt, aki nem mint
ellenség jott Magyarorszagra Paszkievics hadseregével, hanem rokonszenve-
zett a magyar néppel és a magyar forradalommal, hogy egy ilyen orosz tiszt
emlékiil magéval vitte a Pet8fi-kotetet. Zalka fantazidjaban ez a tiszt részt vett
egy, a carizmus ellen irdnyul6 forradalmi mozgalomban. Elfogtak és elitélték.
Konyvtarat elkobozték. Igy keriilt a kényv valamilyen csendérlaktanya levél-
taraba, esetleg btinjeltil is szolgalt, bizonyitékul a forradalmi érzésti orosz tiszt
ellen. 1917-ben felfegyverzett munkasok rohamoztik meg a csenddrlaktanyat,
a levéltarban bizonyitékokat kerestek, aruldk, besugdk névsorit. Mikor igy
kutattak a levéltarban, valahogy napfényre kertilt a Petéfi-kényv is, amirél
azok, akik az irattdrat 4tnézték, nem tudtak, nem tudhattak, hogy milyen
nagy, milyen szent emlék. A kényv valamilyen magankonyvtarba vandorolt,
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s onnét, a régi, hasznalhatatlan darabokat alkalmasint kilészdmra adték el a
papirkereskedének. Az antikvéarius nem tudta, hogy mit vesz, és nem tudta,
mit ad el. Igy keriilt a ritka konyv Zalka Méatéhoz.

— Nagyon érdekes regény lenne! — mondotta Zalka. — Csak a vége hidnyzik.
Arra volna sziikség, hogy ez a Pet&fi-kotet valami csodat miiveljen.

Zalka M4té nem irta meg a konyvet, de a csoda megtortént. Egy este a
moszkvai {rék tilésén Zalka elmesélte Lunacsarszkijnak (aki akkor Szovjet-
Oroszorszdg kozoktatési népbiztosa volt), hogy milyen kiilonds szerencséje
volt a Petéfi-kdnyvvel. Lunacsarszkij szerette volna a kdnyvet megnézni, de
a szerencsés vasarld mdr taladott rajta: a moszvai forradalmi mizeumnak
ajandékozta. Lunacsarszkijt nem hagyta nyugodni a torténet. Az 8 fantazidja
is [6ra kapott. Masnap egy konyvtarbol kivette Petéfi német és olasz forditdst
muveit.

Egy hét mulva hivatta magahoz Zalkat.

— Szeretnék leforditani egy kotet Petdfit oroszra — mondotta. A német és
olasz forditas segitségével, ha maga, Zalka elvtérs, felolvassa nekem a ma-
gyar eredetit, hogy ismerjem a kdltemény zenéjét, és aztdn elolvassa az orosz
forditdsokat, nehogy valahogy eltérjek az eredeti szellemt6l. Széval igy kozos
erével el lehetne végezni ezt a munkat. Sziikséges munka, mert Petéfi a vilag-
irodalom egyik legnagyobb zsenije. Nem ismerek egyetlen kolt&t sem, aki
olyan kozel 4llna az Oktéberi Forradalom eszméihez, mint a maguk Petéfije
—az emberiség Pet&fije.

A forditas Zalka segitségével elkésziilt, és megjelent.

Ilyen médon fedezte fel Lunacsarszkij Petéfit. Azéta Petdfi nagy, hatalmas
utat futott be a Szovjetunidban, ma a vilag legnagyobb és legszabadabb orsz4-
ganak egyik legnépszertibb koltsje.

De ez mar nem csoda. Ez a vildgon a legtermészetesebb dolog. Mert Petéfi
arrél Almodott, és azért harcolt, amit a szovjet nép megvaldsitott.

(1952)
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Nagy Sdndor

Petofi-téeszcsé

A féutcan, kozvetlentil a kozséghaza mellett konyoklott ki a téeszesé-
haz. Déré Berci hatalmas, varszerd kuldkhazdban, kit terménygyujtogatasért
itélt el a munkdas-birdsig. Az elkobzott dridsi portan is csak zstfoltan tudott
mdr elférni a vagyondban meggyarapodott termelScsoport. A kuldknak sziik
szobdi voltak, hogy még a szobak szdmaval is tlintessen, ezért két falat is at
kellett {itni, hogy a gy(ilésterem elégséges legyen. Ez alkalommal a terem
zsufolasig telt, a csaladtagok is eljottek; az ij dekoracidk keretében, a terem
kozepére futd szines szalagok alatt zsongott a nép, a régi és az ij nemzedék:
ezlistds, csontos paraszti aggok figyelték ezt az Gjfajta életet, ezt a nagyobb
csalddot, ahol 6tven menyecske karjan kapaléztak a csecsemdk. A téeszcsé
kulttresoportjanak huszonot fiatalja régi és tij népdalokra gyujtott, megkezd-
te mdsorat.

A miisor végén a pénzcsomagok tlinnepélyes kiosztasa kovetkezett. A kovér
szdmok némileg megnyugtattak Juhaszt, dllandéan savanyt képére még egy
fintorszer® mosolyt is csalt, mikor a boritékokat dtadta. Huszonét forint jart
egy-egy munkaegységért. Volt, aki a fejadagjan, gabonarészén, takarmanyon
kivil félévi elszamolasra négyezer forintot is kapott. A Bariak is felmarkoltak
egy jokora summat: az dreg egyik kezébdl a masikba dobta a bankjegykoteget,
kacsingatva és megkopkodve Sket: — Apdd-anyad ide jojjon! — Nagy volt a
dertltség.

A csoportelnok akkor, mivel a varosi kikiildott még nem érkezett meg, egy
rovid végbeszédet is mondott az 8 szaggatott modoran, tiszta szenvedéllyel:
szlik abroncsu sz4jan préselte ki a szavakat, s azok tivegkeménységgel csat-
tantak szét: — Elvtarsak! Mi most megmutattuk a falunak, mindenki lathat,
aki nem vak... Es vigyiik szét a nép kozé eredményeink jo hirét... Ne féljiink
beszélni... Mar vannak béven jelentkez8k, de még tobb kell... Vonultassuk fel
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4j tagjeloltjeinket a holnapi gytilésre... Még tobb belépési nyilatkozatot!... Ez
persze nem azt jelenti, hogy mindenki johet. Sét, egyaltaldn nem. Nem johet
a kuldk, a kuldkbérenc, aki egész éven 4t dcsarolta a munkankat. — Itt babos
képe-sargaja kipirosodott. — Nem johet akkor se, ha kisparaszt vagy foldtelen
koldus a neve!

Nagy taps tort ki ezekre a szavakra. (...)

Bozsé Pali, mikor l4tta a gytlés végének elfajulasat, kellemetlen érzések-
kel feszengett a helyén, hiszen neki mint partbizalminak az volt a hivatasa,
hogy megdrizze a partvonal csorbitatlansigat. Mar pedig Juh4sz Kalméan vagy
jobbra vagy balra, de egészen elferditette. A csoporttagsdg mar néhany nevet
is bekialtott, 4grol szakadt szegényparasztokat, akik tudatlansagbdl akkor elle-
nezték a csoportalakulast. Sarok Kata, egy piszeorru kis asszony, a Péter baty-
ja ellen kelt ki, aki most mindent elkdvet, hogy bekeriilhessen a csoportba.
—De ne adjon neki belépési nyilatkozatot, akarhogy konyordg is! — forgatta
maga elétt gomboly( karjait, és feldllvan helyérdl, egészen a szonoki asztalig
szaladozott, sorolta a cstfsagokat, amit vele a batyja elkdvetett.

Egy kicsit mintha maga a csoportelnok is meghdkkent volna ekkora
siker lattan. Bozso Pali tatogott, kozbe akart szélni, arcan elsdpadtak a him-
18ragyak, de nem tudott sehogyse bekapcsolédni, mignem Juhasz Kdlman
rattott az asztalra: — Végezetiil teh4dt mindenki tudja a teend8jét, tudja az inté-
z8bizottsag is... Ha oda nem valé jon kéredzkedni, kurtdn megmondjuk neki:
takarodjék! A tobbit pedig szivvel bevessziik, hadd szaporodjék a szocialista
csalad. Es ez az érdemes fél esztend utén én csak azt tudom mondani, hogy
éljen a part és nagy vezériink: Rdkosi Matyas elvtars! Eljen vilagbékénk 6re, a
dicséséges Sztélin! — Eljen, éljen! — zagott fel a terem. Az Internacionalé sodré
dallama hangzott fel aztan, s a lelkes éneklést a ragyogd szem ifjasag vezette.

Mikor a gy(lésnek igy vége lett, Bozsé azonnal odament Juhészhoz, aki a
maradék iratokat dugdosta az asztal fidkjaba. A pértbizalmi hangja hivatalo-
san csengett.

—Te, Juhasz elvtdrs, itt igen nagy bajba rdntottad a tagtoborzasi versenytin-
ket. Mert egyetlen dolgozd parasztot se tilthatunk el a belépéstdl, aki tavaly
ontudat hijan ellenezte a csoportot.

— Nem is — fortyant fel Juhdsz, csak a kimondott ellenségeinket.

— A dolgozé paraszt nem ellenségiink...

—Ebben egy akaraton vagyunk mindny4jan — valaszolt Juhdsz, és képebubja
megint tele lett vérrel. — De azt is tudjuk személy szerint, hogy ki dolgozott kész
akarattal ellentink. Itt csak személyekrdél lehet szé. Nagy Ferenc is paraszt volt?
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— Az ellenség o6rokkeé ellenség marad, de ezek alakulnak — toppantott Bozsé
gdrbe csizmdjaval. — Ha ezekkel igy cseleksziink, meggytiloltetjiik magunkat
a faluval.

Juhasz erre mar széttarta a kezeit, melyek hosszan indultak révid vallaibdl,
és elfelh8sodott szemmel sisteregte.

— Hat te azt hiszed, hogy én majd egy talbdl cseresznyézek Hajdua Pistaval,
aki egy egész éven at gunyolt, rohdgott rajtam. Hany éjszakat ldimpaskodtunk
ét, az intézé bizottsag, mi? ... Es minden indt-izmat megfeszitette itt minden
ember... Es most ezek a piszkok itt a készbe jojjenek, amit mi faradsaggal
felépitettiink nekik? Es megint rohoégjenek a markukba, hogy kifogtak raj-
tunk?... Soha nem enged;jiik meg!!!

()

J(’) piros harmatos reggel volt, amikor megrézta Juh4sz Kdlméan kényok-
nyi vallat.

— Kelj fel, Juhdsz, ne aludj mar, elveszett a csengd barany! — kornyikalta
filébe Bozsé az ismert népdalt. — No, kelj fel mar, itt a jarasi titkar elvtars is,

6 mdr a messzi varosbdl idemotorozott. A part azzal tisztelt meg, hogy &t
kiildte ide hozzank, a jaras legjobb csoportjahoz: csak el ne bizzuk magunkat.
Te meg ugy fekszel itt a subaban, mint valami ledéfott kan. Egy csoportelndk-
nek mar talpon kellene lenni, amikor ilyen nagy tinnepre késziiliink.

Bozsé hangjaban semmi sem volt a tegnapi 6sszeveszésbél. Mogotte egy
mosolygé fiatalember allt porkdpenyben, aki bizonyéra azért ndvesztette meg
gyér bajuszkajat, hogy dbrazata azaltal is komolyabbnak lassék. Szabo Zoltan
elvtars volt, az 4j jarasi titkar.

Juhasz gyorsan dsszekapta magat, kezet fogott a fiatalemberrel, akinek
kézfogasan is latszott szeretetre méltd modora. — Szabadsig! — kdszont egy-
szerlien, és kék, szénfény(i szemeivel rogton végigvizsgalta emberét. Aztan,
mikor latta a didergd Juhdszt, mint egy fagyott medvét kaszalédni, még
szélesebbre mosolyodott; micisapkajat, melynek ellenzéje aldl kihullott
didbarna haja, homlokdra tolta, hosszas, halavany dbrdzata megfesziilt, jelez-
vén, hogy Gjra munkéban van a friss agyveld. A konyhaajtoban pillantasra
megvillant Julis néni pendelysarka is, aki kivancsian dugta ki fejét, de gyor-
san behtizta aztan, hogy mire a jévevények beljebb kertilnek, dsszerantsa
a szobarendet.

— Hat akkor gyertink be egy kis palinkara — intett Juhasz, akit kicsit meg-
lepett, hogy Bozsé kora reggel a jarasi titkérral szakadt a nyakéaba. — Hol az
a palinka? — dérmogte az asszonynak, aki egy lapat szemetet vitt ki.
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— Ott az 4gy labanal — felelt vissza az mérges kurtasaggal. Az illemr6l azon-
ban nem feledkezett meg, hangos szabadsaggal koszontodtte a vendégeket, s
rogton széket tolt aldjuk. — Mindjart reggelit is kerittiink — biztatta 8ket, mi-
kozben férje megtoltotte a kupicdkat.

—Eljen a Petsfi Séndor-termel8csoport! — kialtott akkor Szabo elvtars, és
koccintasra nyujtotta poharat. — Elje-e-en! — hunyorogtak ré a parasztok. Egy-
bl kihajtotték. Juhdsz Gjra toltott. — Eljen a part! — kurjantott ré most mar &.
— Eljen Rékosi elvtars! — duplézott rd Bozsé. Megint kihajtottak. Juhész olyan
krakogasnak, kohdgésnek fogott az erds italtdl, hogy Julis asszony kardrvendd
megjegyzést is tett.

()

Pillanatok alatt olyan civakod4s tAmadt, hogy a két csoport-kider egy-
mas mellét dongette: az érvek ugyanazok voltak. Szab¢ elvtars eleinte nem
szolt kozbe, de ebben is szdmitds volt, mert a pontos véleményeket akarta tud-
ni. Aztan kdpenye zsebébe nyult, és el@vette a PetSfi-kotetet, szinte indulatla-
nul keresgélni, lapozni kezdett benne. Kihajtotta azoknal a napléjegyzeteknél,
melyekben Petéfi szabadszallasi képviselSvalasztasat beszéli el, amelynek
folyamdn a korabeli tri varmegye altal leitatott parasztok, leitatott kortesek
vezérletével ellizik a koltdt, akinek menekiilnie kell, s hii valasztéival még
csak nem is érintkezhet. Es Szab6 elvtars egy intésével megéllitotta a veszeke-
déket, majd minden békités helyett Petsfi irdsdnak olvasasaba fogott.

A két téeszcsé-vezetd elnyugodott, és figyeld tartassal hallgattak a koltd
beszédét, akirél, mint a legkedvesebb, leglangolobb torténelmi alakrdl, a cso-
portot is elnevezték. Hallgattak a szenvedélyes sorokat, melyekben a koltd faj-
dalma, mint a csapddo kin, kiérzik, hiszen érzi, hogy az a parasztsag, melynek
felszabadulasaért 6 a szive vérét dldozta koltészetében, még milyen kénnyen
az Uri gonosztevék, az elnyomdk haléjaba kertil, és eltizi legszeret8bb fiat.

Mikor befejezte a felolvasast, Szabé elvtars a sajat szavaival folytatta.

— Latjatok, elvtarsak, igy jart Pet&fi a szabadszallasi parasztokkal... eltizték.
De vajon a koltd meggytlolte-e a parasztokat, a népet ezért? Nem, elvtarsak...
Szeretd sajnalatat ott érezziik minden soran. Tovabb harcolt a népért. Tud-
ta, hogy egyszer majd felndvekszik az, és sajat sorsanak ura leszen. Tovabb
nevelte a népet. Es nem tévedett, elvtarsak... Népiink felnévekedett, a Voros
hadsereg segitségével eltiporta elnyomoit. Pet&fit nem (izik el tobbé, hanem
eszméit, dlmait megvaldsitja partunk, gyari munkasbrigddokat, termel8cso-
portokat neveznek el réla. Es mi sem gy(lsltik, kommunistak, az dntudatlan
dolgozdéknak azt a részét, akiket a Nagy Ferencek, a Mindszentyk, a Peyerek
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ellentink uszitottak, hanem a nép meggy&zésére, dntudatositasara, nevelésére
torekedtiink. Ez a politikank most is. Dolgozé ember, ha vannak is hibai, ha
tdjékozatlansagbdl nem mindig bizik benntink, azért az nem ellenségiink...

Itt 6sszecsapta a kdonyvet, mely minden magyardzatnél elevenebben hatott.
Juhdsz gyogyitasira képzelhetni sem lehetett volna jobb orvossagot. Az el-
nok javaslatira nevezték el a csoportot Pet8firdl, akit harmad éve fedezett fel
Juhdsz a szovjet hadifogoly-tabor konyvtardban. Hallott 6 azel6tt is valamit a
koltsrdl, de verseit kotetben nem olvashatta, s akkor ott nagyon feltiizelték az
eldszor olvasott versek. Otvenet meg is tanult beldliik, és azéta is az egyetlen-
egy koltsje maradt.

Ahogy most belegondolt abba, amit Szabd elvtérs olvasott, a buzogé szere-
tet forrasa megfakadt benne, s kicsordult szemgolyébisan a konny. Hirtelen
Hajdura gondolt, akivel annyi joban-rosszban nyomorogtak 8k azelétt. Hirte-
len beleszivott pip4jaba, és flistgomolyba burkolta gondban szaradt fejét.

)

Hajdt'l megcsokolta feleségének bagyadt homlokat, aztan kabatot ka-
nyarintva, csattogd bakancsban, megetette szerz6déses kocait; majd életlen
borotvijaval megnyeste fekete burjannal bendtt allat, hogy aztdn marék séval
foldozgassa meg a mazat. Vakito fehér inget huzott vaskos bordaira, s ba-
kancsait is gyorsan kicserélte vakondfény(i tinnepld csizmara, s igy sisaknak
vagott fekete kalapban hagyta el a hazat. A F&-utca koriil mér gy sietett,
hogy az még kisebbfajta futdsnak is beillett. Mikorra odaért, a gytilés mar allt.
Puskas Péter, a falusi titkar, a gyorsbeszédd, mér tul is adott a mondoékajin,
ugyhogy Hajdu Juhaszt lathatta az asztal f6lé emelkedni. Egy barna fiatalem-
ber mellett ilt, akinek fedetlen fején langot vetett a nap. Az valamit stgott a
filébe, amire a csoportelnok visszabélintott. Aztan megkezdte beszédét, mely
egynéhdny mondatndl nem rugott tébbre, de olyan volt, mint a harapéfogé:
igen belecsipett a falunépbe.

—Kedves Elvtarsak, Kedves Falunép! — kezdte. — Itt az alkotmany tinne-
pe, a népjogok tinnepe. No de a joggal élni kell. Mi, téeszcsé tagok, partunk
felvildgositdsa alapjan, éltiink is vele. Az idén mdr nagytizemben termeltiink
tizennégy mazsat buzabdl, de mi a kapasokkal se vallunk szégyent, és szdm-
talan mds termelvénytink is van nekiink... Nedves a fold, most is olyan, mint
a derce... Aki nem hiszi, nézze meg. Mdr nem vigyorognak rajtunk gy a
kulakok... Hairomtdl dtezer forintig kapott ndlunk egy tag fél esztenddre, a fej-
adagon, a takarmanyon és egyéb juttatdsokon kiviil... Aki nem hiszi, kérdezze
meg Sket. De ez csak a kezdet, mi lesz jov&re? Felén gyapotot és rizst fogunk
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termelni. Abbdl jon 4m a haszon! Es akkor mar nemesak hatvan csaldddal
toljuk a szekeret, mert mi nemcsak magunknak épitettiink, hanem a falunak,
még azoknak is, akik gyaldztak benniinket. Nyitva az it mindenki szdmadra,
aki becsiiletesen dolgozni akar a mi z4szlonk alatt!

Nagy taps kovetkezett. Bozsé ekdzben felallt, és felsorolta az eddig be-
lépetteket, a régi tagokon kiviil szazhtisz nevet, és tjra felszolitotta a gytilés
részvevdit a belépésre.

Ekkor a kozséghaz-tér legsarkabol a keletkezett nagy csendben elindult
Hajdu Istvan. Csizmaja minden 1épésnél nyikorgott, s felhivta ra a figyelmet.
Mire az emelvény elé érkezett, nagy feje tele lett vérrel, vastag homlokere da-
gadozott, nyaka tgy fesziilt ki a fehér ingb6l, mint a piros tomlS. A csend még
fagyosabbra véltozott, hisz az egész falu tudta az & torzsalkodasat Juhdsz Kal-
mannal, 8 volt a legnyakasabb csoportellenség a kisparasztok kozt. A téesz-
csé-tagok is nyakukat nyujtogattak, mi lesz most? Hajdd rekedten megszoélalt:

— Belépek, adhatsz, Bozso, egy belépési nyilatkozatot!

Bozsé a dermedt csendben szélesen elmosolyodott, mint a kéménymagok,
Ugy pattogtak arcan a himlShelyek.

— Tessék, szomszéd! — nyujtotta neki az ivet.

Mindenki varta, hogy most valami térténni fog, de Juhasz Kalman fejét ha-
talmas, kék fustfelleg borita el, amibdl csak a pipa csticske latszott ki. Hajdu
Pista pedig, mint egy dorongbdl késziilt ostorfa hajolt a tintastiveg kutja felé,
és nagybiitykd ujjaival kormolte a nyilatkozatot: Nyolc holdammal belépek.

Még csak az elndki kézfogas hidnyzott, de abbdl dsszedlelkezés lett. Hajdu
atkarolta Juhasznak, régi komajanak rovid vallait, és sirva fakadt, mit egy szo-
pos gyerek.

— Neked lett igazad, pajtds!

Az elnok is veregette Hajda kabathatuljat elérzékenytlten, a pipa a padléra
csuszott, és ott flistolgdtt a labaiknal.

— Nincsen semmi baj, ségorom!

Bozsé kezdte meg kacagni Sket, de pillanatok multan az egész gy(ilés a ha-
sat fogta, és megtapsoltik a jelenetet. Ez a nap volt a faluban, mikor a Szomjas
Gergb meg a Hajduk utdn majd a fél falu belépett a Pet&fi-termelScsoportba.

(1952)
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Margocsy Istvan

»+--hany helyen nincsen Petofi?”

AMIT A PETOFI-LEGENDAK HATTEREROL TUDNI LEHET

»Egyszer mindenki wolt Petéfi. | Egyszer mindenki lesz.”

»Visszatért Pet6fil” —zengett 2015 nya-
ran a széles kord propaganda a Bar-
guzinban kidsott tetem Gjratemetése
kapcsédn, s valdban: a Kerepesi teme-
t8ben megtortént Petdfi tijratemetése
(annak a napnak évforduléjan, ami-
kor Barguzinban megtortént a csoda:
a holttest elSkertilt); s a temetésen és
az azt kdvetd esti sportcsarnoki tinne-
pélyen nem csekély tomeg vett részt,
megrendiilve a rég vart nagy esemény
bekovetkeztén — Petdfi, igymond,
visszatért hazdjaba, s végre mélto sir-
helyen varja megigazuldsat. A teme-
tés egyhdzi szertartassal ment végbe
(az evangélikus vallasban sziiletett, a
vallassal nemigen torédd koltdt re-
formatus papok bucsuztattik — vagy
idvozolték), s az elhangzott beszédek

A cim Jokai Mortol vett idézet: ,Benne iro-
dalmunk egyik legfényesebb csillaga hunyt
el. Egyhirtelen meg sem lehet azt mondani,
mit veszténk el benne; csak amint mindig
jobban halad egyik év a masik utdn madar-
latta sirja felett: tgy tnik fel egyenkint,
hogy hany helyen nincsen Petéfi?...” Lasd:
Jokai Mér: Petéfi Sandor élete és kolteményei.
In: Petsfi Sandor Osszes kolteményei,
kiad. Havas Adolf, 1892. L. kot LXXI.

csodalatos mechanizmussal kovették
a kultikus retorika (mondhatnank:
liturgia) hagyomanyat: emelkedett
és fenséges szélamokkal vették kortil
a »,buvdhelyet nyert” f5ldi maradva-
nyokat. Az egyik lelkész azt a példat
hozta fel az Gjratemetés analdgidja-
ként, hogy hajdan Mozes is elhozta
Egyiptombdl Jézsefnek foldi marad-
vanyait, s a nagy eléd az @j hazdban
négyszaz év elmultdn kapott végss
nyughelyet; elhangzott az is, hogy
Pet&fi a maga rovid életében mintegy
megismételte a nagy mintét: itthoni
irodalmi élete (1842-t8k 1849-ig) a hét
bé esztendd, szibériai szdmkivetett-
sége (1849-t8l 1856-ig) a hét szlik esz-
tendd példazatat képviselte — a mos-
tani temetés pedig egyszerre mindstil
nagyszabasu lezardsnak, bucsunak és
Ujrakezdésnek; amint az Erdélybdl,
Haromszékbdl érkezett lelkész sza-
vaiban el is hangzott: ,én személye-
sen hivlak Erdélybe —j&jj és hozz 1an-
got kdzénk — mert a mostani erdélyi
koltsk nem teljesitik kiildetésiiket”.
A temetésre tobb erdélyi tajrol is
hoztak foldet székely varrottas zacs-
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koékban, hogy Petséfi nyughelyének
megadhassik az dssznemzeti jelleget
— igy a fo6ldi maradvanyok a kutatds
titkos dokumentumaival egytitt a to-
vébbiakban mintegy egyhdzi és nem-
zeti szempontbdl is megszentelt fold-
ben nyugodhatnak!.

A temetés kapcsan természetesen
nem maradhattak el a botranyok sem:
a Magyarok Vildgszovetsége, amely
pedig hosszt évek sordn maximali-
san tamogatta, és ma is tdmogatja a
szibériai legenda tovabbélését, részle-
tesen ki nem fejtett okok alapjin el-
utasitotta a temetés elismerését (Bk a
Hé&sok terén vélték volna mélténak a
temetés celebraldsat?); a legendaban
nem hivé kozonség szdmdra pedig
komoly fejtdrést okozott, hogy vajon
mit is temettek el a nagy titkositds
kozben a sirba: a holttest, a csontvaz,
s kivalt a koponya feltalalhatésiga
orok titokként lett rogzitve — még
a hivek sem értesiilhettek a tetem
tényleges allapotardl vagy hollétérsl.
S — persze csak kiviilrdl nézve — va-
lamelyest csorbitotta a szertartas hi-
telét, hogy a temetés a jogszabdlyok
nyilt és hangoztatott megsértése mel-
lett zajlott: a sirhelyet mas bérelte ki,
mds célra, a temetd igazgatdsaga elSre
nem értestlt az eseményrdl; de per-
sze a késébbiekben napirendre tértek
a kilonleges eset felett: mivel sem a
rendérség, sem az ANTSZ nem él-
lapitott meg jogszabdlysértést, ,vagy
mads hatdsagi intézkedésre okot ado
korialményt”, igy aztdn a temetkezési
intézet ismeretei szerint tovabbi elja-
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rast sem kezdeményeztek, s ezért a te-
metkezési intézet az eljard hatdsagok
dontését tudomasul vette — ami azt
jelenti, hogy a Petdfinek éllitott sir
a tovabbiakban nemcsak hogy fenn-
maradhat, hanem szabadon latogat-
hat¢ és tisztelhetd.

Ismeretes, hogy a Petdfi szibériai
fogsaganak legenddja, hossza elé-
torténet utan, az 19g9o-es években
ldngolt fel hihetetlen erével és elké-
pesztS publicitassal — s hidba cafolta a
tudomdany, mind a torténelem, mind
az irodalom részérdl rendkiviil alapo-
san a feltételezést’, egy nem csekély
nagysagrendd ,hivé” kdzosség és
kozonség szdmara a legenda igazsaga
egy pillanatra sem ingott meg — nem
egy hatalmas terjedelmd konyv fog-
lalja 6ssze e legenda részleteit, mely
szerint Petdfi Szibéridban szamova-
rokat javitott, halét font, szinield-
adast szervezett, a mar régebben oda
szamizott dekabrista forradalmarral,
Kiichelbeckerrel baratkozott, dssze-
kototte életét a helyi postamester
lanyaval, gyermeke is sziiletett, Ale-
xander (aki mivel torvénytelendil
szliletett volt, nem kaphatta meg az
apa nevét — ezért Kuznyecov lett, bar
az anyakonyvben igy sincs benne;
tikunokdi ma is élnek)*. Sét, a felté-
telezés szerint Petdfi verseket is irt —
mondhatnam, természetesen — orosz
nyelven (szlovdk szarmazdsa révén
hamar és kdnnyen megtanulhatta az
orosz nyelvet): a barguzini expedicié
tolmacsa huszonnégy verset talalt és
forditott le, ami — 8szerinte — Petsfi



Sandortdl szarmazik. Ezeket a bar-
guzini plébanos jegyezte le, és nép-
dalként is ismertek voltak — Petéfi
vélhetSen harom 4lnéven irta kint a
verseit: Petrovics, Petifdjev és Zander
(mivel szam{izetésben volt, nem irha-
tott a sajat nevén, mert azonnal kivé-
gezték volna...)’. S persze e verseknek
irodalmi értékelése is megsziiletett,
amellett, hogy egy orosz kutatd is
(A. V. Tyivanyenko a torténelmi tu-
domanyok doktora, professzor, az
Orosz Petéfi Sandor szibériai életét
kutaté tarsasdg vezetdje Ulan-Ude
egyetemérdl) bizonyitani akarta a
szerz8séget, a jénevd magyar profesz-
szor a debreceni egyetemrdl, Szuro-
mi Lajos is ugy vélekedett, hogy & bar
nem tud oroszul, de felesége nyers-
forditdsdbol egyértelmiien raébredt,
hogy e koltemények csak Petsfitdl
szdrmazhatnak...®

Mivel gy vélem, Petdfi szibériai
tartézkodasdnak és életének legen-
d4ja a tudomanyos kritika el&tt sem-
milyen médon nem tarthatja fenn
magit, jelen tanulmianyban nem is
a legenda céfolatdval foglalkoznék
(ezt a szaktudomany mar sokszor és
sokoldaltian elvégezte), hanem arra
kérdeznék ra, milyen mechanizmu-
sok mikodhetnek a tirsadalom egy
jelentds részének lélektandban, hogy
a tudomanyt félretéve, rendre s le-
birkézhatatlanul visszatér a legenda,
s milyen funkcidi lehetnek annak,
hogy a legendaképzés a nemzeti em-
lékezet egyik legerSsebb osszetevd-
jeként nemcsak hogy folyamatosan

mikodik, hanem djra s Gj formakban
tjraéled.

Kézismert, és alaposan kutatott
irodalmi, vagy még inkabb tarsada-
lom-lélektani tény, hogy a magyar
irodalom létmodjat, tdrsadalmi el-
ismertségét, tarsadalmi miikodését
rendkiviill mélyen 4thatotta és mai
napig athatja a nemczeti irodalom-
nak, s kivalt nagy iréinak, héseinek
kultikus szemlélete, tisztelete. A leg-
nagyobbnak allitott és tekintett irok
semberfeletti” nagysagdnak, csodéla-
tos kiilldnodsségének, talan nem tlzds
azt mondanunk: antropoldgiai mds-
sdganak képzete a 19. szdzad romanti-
kus irodalomfelfogasa 6ta oly mélyen
benne él a magyar irodalomszemlé-
letben, olyannyira meghatarozza e
koltsknek, iréknak tarsadalmi emlé-
kezetét, szamon tartdsat, s mindebbdl
kovetkezdn miveiknek ismertségét
és olvasottsagit is, hogy — némi tul-
zassal fogalmazva — a kultusz m(iko-
dése nélkiil az irodalomnak tarsadal-
mi elismerése, alkalmazasa, vagyis
yhasznélata” alig is képzelhetd el.
Egy »atlagos” kivilé ird (pl. Arany
Janos, Jozsef Attila) kultusza termé-
szetesen elsésorban a sziikebb, ér-
telmiségi olvasasi csoportokban él
és hat, de Petéfi Sdndornak kultusza
minden szempontbdl kivételesnek
tekinthetd: szinte példatlan mérték-
ben hatja 4t, s nemcsak a irodalmi
szakmanal szélesebb olvasokdzonség
szemléletét, hanem — bizvast kijelent-
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het6 — a magyar tdrsadalomnak szin-
te egészét (ami az irodalmi szakmat
illeti: az elmult tobb mint szdzdtven
évben alig taldlhaté olyan magyar
kolts, Arany Janostdl Kassak Lajo-
son és Pilinszky Janoson keresztiil
Spiré Gyorgyig vagy Szalinger Ba-
lazsig, aki ne fogalmazta volna meg
véleményét Petdfirsl, akir 6ddban,
akar esszében, akar parodidban)’.
Petsfi kultuszat azonban nem kiza-
rélag koltdi teljesitménye biztositja,
hanem els¢sorban a forradalomban
betodltott szerepe, amely nemzetpoli-
tikai szempontbdl rendkiviil fontos-
nak mindstilt, s amelynek személyes
kilonossége szinte felkindlta magat
a nemzetkozpontd kultikussdgnak:
Petéfi dicsésége azon a napon érte el
csucspontjat, amelyet a nemzet ,fel-
ébredéseként” tartanak szdmon, s
épp akkor veszett el, amikor a nem-
zet katasztréfija beteljesiilt. E ha-
tartalanul nagyszabasu kultuszt ter-
mészetesen els@sorban szazdtven év
iskolai sulykoldsa alapozta meg (na-
gyon sokdig az elemi iskoldban egy
egész fél évig foglalkoztak PetSfinek
életével!l), de mtikodésének ,termé-
szetes” voltdhoz hozzdjarul szdzot-
ven év linnepségeinek, marcius 15-i
rendezvényeknek megszakithatatlan
ritudléja, a nemzeti-torténelmi-poli-
tikai szimbolikdban kialakitott Pet&-
fi-képnek kikeriilhetetlensége (ami
allanddan rendkiviil szélséséges po-
litikai jraértelmezésekkel boévil)s,
intézményeknek és utcdknak, terek-
nek Pet6firdl elnevezése (laktanyétol
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kisbolygoig), a Petdfi-abrazoldsoknak
koztéri szobroknak, festményeknek,
illusztracioknak hihetetlen elterjedt-
sége (Petéfinek mar akkor, 1861-ben
szobrot emeltek, amikor verseinek
gydjteményes kiaddsa széba se ke-
rillhetett; Barabas Miklés az 1860-as
években megfestett nagy, A Ldnchid
alapkéletétele, 1842. cimi festményé-
re odafesti Pet8fit, holott tudnia kel-
lett, hogy Petdfi nem vehetett részt az
linnepségen, hisz ez idében még tel-
jesen ismeretlen kezdd volt; s ugyan-
igy ntermészetesen” szerepel Pet6fi a
som-es Alaptorvény illusztracidjan
is, Szkok Ivan viziondrius tabléjan
stb.)’. Petéfirdl rengeteg irodalmi al-
kotés sziiletett: a hozza vagy réla irott
versek szdma felmérhetetlen, igen
sok regény, drdma, sét: eposz (pl.
Kozma Andor: Petéfi, 1927) dolgozta
fel életét, szamtalan ponyvakiadas és
propaganda-anyag is sziiletett életé-
r8l. Mindennek kovetkeztében Pe-
téfit illetSen oly fokt érzelmi azono-
sulds és elkotelezettség tapasztalhatd
igen széles tdbmegekben, ami mas irot
vagy koltét egyaltalan nem illet meg
—alakja és emléke szamtalanszor folk-
lorizalédott!®, Csak néhany példa:
tudunk réla, hogy csaladi fényképal-
bumokba beillesztették Petéfi arcké-
pét; megfogalmazddott olyan Stlet is,
hogy azon falvak, amelyekben olyan
fak allnak még, melyeket Petsfi meg-
érinthetett, lépjenek szdvetségre; a
Pet&éfi-Hrtz csaladok leszdrmazottjai
nagy talalkozén gytltek ossze 1998
nyaran (Andrasfalvy Bertalan volt



kultuszminiszter részvételével); igen
sok magan felajanlasrol tudunk, ame-
lyek Pet&finek tjabb s tjabb szobrait
kivanjak felllitani — s végsd soron
ily kultikus aldozatkészség vezette a
barguzini expedicié feltehet8en igen
nagy koltségeinek finanszirozasat
is. S végezetil: Pet&fi emlitése a koz-
beszédben is oly gyakran és magatdl
értetédden eléfordul, hogy idénként
a furcsa meglepetést is alig-alig vesz-
sziik észre. Egy példaval illusztralndm
ezt: 1950-ban a Petéfi Kor 12 pontba
foglalt jelszavakat adott ki, melyek
raciondlis politikai koveteléseket fo-
galmaztak meg, 4m kozottik, utolsd
elétti helyen az a nehezen értelmezhe-
t& jelszé is helyet kapott: »Eljen Petsfi
ifjasaga!”; tigy latszik, Pet8fi nevének
elkialtdsa mintegy garanciat szolgal-
tathatott a tobbi kovetelés jogossigat
illet8en is — hisz kiilénben vajon ho-
gyan is kertilhetett ide?!!

Mivel minden kultusz elsésorban
az érintett figura életére koncentral,
a mitoszi-mesei felnagyitdshoz min-
dig az életrajzi adatok szolgaltatjak
az alapot. S Petdfi esetében épp ez
a mozzanat a dontd: 8, akinek élete
hihetetlen precizitassal fel van dol-
gozva, s életének eseményei kozis-
mertek, épp a mitikus szempontbol
legfontosabb pontokon hagy bizony-
talansigot: csak sziiletése és haldla
bizonytalan, illetve ismeretlen. Ime
a mitosz alapja: itt 4ll elSttiink a hés,
akinek csak kezdete és vége tlinik el

a homalyban!'? Ismeretes a sziil6hely
korili évszazados vita (amely Petd-
fi ellentmondasos nyilatkozataira,
illetve kodositéseire is tdmaszkod-
hatik): vajon Kiskéréson, Kiskun-
félegyhizan, esetleg Szabadszallason
sziiletett?’® — de az kevésbé ismeretes,
hogy a sziiletési datum is kérdéses:
hiszen csak a keresztelés idépontja
bizonyos — s nagyon elképzelhetd,
hogy Petéfi csak romantikus nagyra-
vagyasbdl és szimbolumkeresés okan
nevezte ki Szilveszter napjat sziile-
tésnapjaul (hogy aztdin minden év
végén versben koszontse a fordulot).
S ugyanigy: mivel Petéfi a csatdban
eltint, s holttestét nem taldltak, a
harctéri halal ténye bizonyitast nem
nyerhetett, s tdg teret nyithatott oly
fantasztikus tovdbb gondoldsok sza-
mara, amelyekhez képest a barguzini
fogsdg képzete csekélységnek latszik.
Mert e téren aztdn se szeri, se szama
a legvaltozatosabb elképzeléseknek:
Pet&fit hol ddrdaval szurjak 4t a ko-
zakok, hol karddal vagjik le, hol né-
met katonak olik meg, hol a segesvari
szdsz polgarok verik agyon, de van
olyan vélemény is, hogy a magyar
féurak Gorgeyvel cimboralva adjik
at a Habsburgoknak, akik titokban
kivégzik!®. S az esetleges megmene-
kiilés varidcioi is korlatlanok: a leg-
merészebb, hogy Petdfi Szibériabol
athajozott Kaliforniaba, s az ottani
aranybd&ségbdl fogja tdAmogatni Ma-
gyarorszagot, a legmesésebb pedig,
hogy Pet6fi a székely hegyekben egy
tiindérbe szeret bele, s az ottani bar-
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langbol tér vissza idénként, halhatat-
lanul®. Ily médon Petdfinek mitikus
halhatatlansaga szinte ,természetes”
moédon rogziilhetett: mar Jokai el-
jatszott a gondolattal (,A langlelkd
kolts koran elhalt. Senki nem tudja,
hol és mikor. Elveszett; — mint Ro-
mulusrél mondék, elragadtak 8t az
égbe.”)', késébb Herczeg Ferenc a
mitikusan halhatatlansaggal jatszo
hésokhoz, Siegfriedhez és Achilles-
hez hasonlitja, hiszen, igymond, »a
Gondviselés rendelte el életét és ha-
lalac”!?; szamtalan versben tinnepel-
ték Petdfinek mennybéli fogadtatasat
— s a legutdbbi id8kben is sziilettek
olyan mivek, amelyek széls8séges vi-
zidkban képzelegtek Petsfi halhatat-
lanségarol: Makkai Adéam terjedel-
mes mUvében Petdfit a csatatéren a
Dalai l[dma és K&rosi Csoma Sandor
megmentik, s igy hosszt vidndorutat
tud tenni a vildgon és a torténelmen
keresztiil, minden életbeli viszonyat
tjrarendezvén's, Tomkiss Tamds egy
Petrovics Sandor nevii 23 éves figurat
egyrészt igazi dantei, mennybéli-po-
kolbéli utazasban részesit, masrészt
végigjaratja vele a teljes (bar toredé-
kes) magyar torténelmet!®, s talan az s
figyelmet érdemel, hogy egy oly nagy
kolts is, mint Petri Gyorgy, foglalko-
zott egy Petdfi-regény gondolataval®.
S a sor még a végtelenségig folytatha-
té lenne — természetesen egészen a ja-
tékossagig. Mar a XIX. szdzad végén,
a szibériai legenda elsé felbukkana-

sakor akadt kolts (Bartok Lajos), aki
eljatszott a gondolattal, hogy megirja
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Pet6fi szibériai verseit?!; az utdbbi ez-
redfordulén pedig igen sok (Gtven-
négy!) jeles ir6 és koltd nyert ihletet
ugyanettdl az 6tlettdl, hol parodiszti-
kusan, hol megrendlten (a Parnasz-
szus folydiratnak Barguzini versek c.
kilonszamaban, 2000 tavaszdn) — e
véltozatos sorozatban olvashaté Szi-
lagyi Akosnak is rendkiviil tanulsi-
gos megfigyelése: ,Egyszer mindenki
volt Petéfi. / Egyszer mindenki lesz.”

Mésrészt aztkell dllandéan szemtink
el&tt tartani, hogy minden jelentds és
maradandé kultusz alapmozzanata a
hal4l: miként teljesiti ki (vagy be) éle-
tét a hés a halal aktusaban, hogyan
igazolja a halal fensége vagy szenve-
dése az élet nagy teljesitményét: azaz
hogyan valik a hés haldla dldozati-
sdgga. A mitikus hdsok és a vallasi
szentek mind halaluknak elfogadésa
vagy kiprovokaldsa révén nyerik el
transzcendens tiszteletiik méltésa-
gt (tovabba annak garancijit: mivel
nem élnek tovabb, nem is ronthatjik
mar el a réluk kialakult képet): ezért
mondja a sztoikus bolcs, hogy halala
elétt senkinek életét megitélni nem
lehet, ezért torkollik a tragédia mi-
faja (els6sorban a hegelidanus esztéti-
ka szerint) a halalnak véglegességébe
— a halal aktusa mutatja fel a megélt
élet teljességének igazat. Ezért nyer
a kultikus figurdk esetében a halal
dbrazoldsa mindig valamely talfeszi-
tett fenséget: Madarasz Viktor hires
(és szdmtalan alkalommal propagilt)



festményén a fennsikon maganyosan
haldoklé Petdfi sajat vérével rajzolja a
foldre, igen szép kalligrafiaval a ,Ha-
zam” sz6t, s még Szilagyi Domokos
szép PetdSfi-versében is felmagaszto-
sul a haldl egzisztencialis vallalasa-
nak hdsiessége: ,Van ut — kitut nin-
csen —ha mar halni kell: hat szembél,
Haldl!” (Héjjasfalva felé, 1978)%. A
régi kolt8bardt, Tompa Mihdly ité-
lete mintha hagyomanyozédott vol-
na: ,Nem hiszem, hogy Petéfi élne,
akarki mit beszél réla, rendkiviili volt
ennek az embernek tamadasa, élete,
végének is olyannak kellett lenni.
Kar! nagy koltd volt! dmbar komisz
ember, de nagy kolts!”? — a haldl
a tovabbiakban
nem lehetett megkertilni. Ezért kertil

srendkiviiliségét”

mindig (természetesen mas kolténél
is!) kilonos és talinterpretalt pozi-
cidba pl. az életmi utolséként fenn-
maradt verse: mintha Pet&fi a Szérnyit
id6 c. versét szandékosan hagyta vol-
na utolsénak, s az életmtilezaras re-
torikai aktusaként, jéslatként akarta
volna hagyomdnyozni, elfeledvén a
halal eljovetelének idSbeli véletlenét
(e tulinterpretalas szép példaja, ahogy
ugyanez a képzet 6sszekapcsoltatik az
Ady-kultusz hasonlé mozzanataval,
az Udvézlet a gy6zének c. vers soran
ugyanis ez hangzik el: ,Nehéz kertil-
ni a parhuzamot Pet&fi utolsé ver-
sével, a Szornyii idé... cimiivel, s nem
latni jelképesnek azt a tényt, hogy a
magyarsig két legnagyobb kolts-va-
tesze a nemzeti lét kritikus pillanatai-
ban végezte palyajit.”>).

A kultikus figurdk halalanak ,ak-
tusa” igy mindig fokozott figyelem-
ben részesiil, s rendkiviil gyakran ti-
tokként, egyszer majd felleplezendd
titokként hagyomanyozédik (ilyen
els@sorban az erészakos vagy on-
gyilkos halallal elpusztult h8sok ese-
te: a kolts Zrinyi Miklds, a politikus
Széchenyi Istvan, Teleki Pal, a koltd
Jozsef Attila ynem természetes hala-
la” rendre djraébreszti a kétkedést);
madsrészt eléfordul az is, hogy a kul-
tusz erésitéseként vagy Gjrateremté-
seként akdr ongyilkos performansz-
ként mutattassék fel: ilyen esetként
tarthatjuk szdmon hogy az 1970-es
években a nagyszer( szinész, Latino-
vits Zoltdn, majd utanaajeles kritikus
B. Nagy Laszl6 is utanozta, »eljatszot-
ta” Jozsef Attila halalat Balatonszar-
sz6n, s ugyanolyan véalasztott halallal
tavoztak, mint a nagy példakép. De
ugyanezt a halalkultuszt képviseliaz a
beidegz&dés is, amely a halal (termé-
szetes médon véletlen) idépontjanak
szimbolikus (félig-meddig valasztott
és szandékolt) jelentést tulajdonit:
Arany Janos épp a Pet&fi-szobor fel-
avatdsa utan halt meg, Ady haldla a
monarchia dsszeomlasaval esik egy-
be; Moéricz épp az napon halt meg,
mikor el8sz6r bombaztik Budapestet
stb. — Petsfi haldla e szempontbdl is
kiemelkedik: személyes pusztuldsa
szinte megel8legezi a vilagosi fegy-
verletétel Gssznemzeti Gsszeomlasat:
ezért sziiletett aztan oly sok interpre-
tacio arrdl, hogy Petdfi, igaz vitesz-
ként, megjosolta volna csatatéri hala-
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lat (elfeledvén, hogy a felidézett vers,
az Egy gondolat bant engemet... épp azt
tartalmazta: akkor és csak akkor van
értelme haldlomnak, ha a csatdban a
vilagszabadsig fog gyézedelmesked-
ni...). S e haldlkdzpontusag szabélyoz-
za aztdn a kultikus hdsok életének
nagy narrativiit: az élet mint a meg-
dicséiilt (vagy legalabbis értelmesnek
tekintett) haldlnak mintegy elézmé-
nyeként iratik le, a koltérél vagy a
hé&srél szerzett jellemrajzok mind a
halal beteljestilésének igézetében fo-
galmazédnak meg — oly erdsen, hogy
pl. egy oly nagyszabasu kultikus ¢da,
mely Széchenyi Istvan haldlara iré-
dott (Arany Janos tollabdl), elhallgat-
ja az ongyilkossdg kozismert tényét:
az aktus tudomasul vételével ugyanis
nem tudta volna egyértelmien pozi-
tivra formalni az élett emelkedett-
ségét és a példa igéretét! Epp ezért
roppant kiilénds, paradox és persze
megoldatlan vallalkozas a barguzini
legenda narrativ beteljesitése: hiszen
mit kezd a nagy nemzeti Petéfi-kul-
tusz annak tudomadsulvételével (de
nem magyarazataval), hogy a langlel-
kd, hiiséges kolté nem magyar nyelvi
koérnyezetben szamovérokat javitott,
halét font, dsszekototte életét a helyi
postamester lanyaval, torvénytelen
gyermeket nemzett, s orosz nyelvii
verseket irt (vajon kinek a szamara?).
A legenda képvisel&i ezzel nem ve-
tettek szamot: a szibériai fogsig és
tartézkodds feltételezése radikdlisan
atirn4, s megfosztan4 kultikus fensé-
gétdl épp azt a PetSfi-képet, amelynek
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kultikus tisztelete kapcsan a kutatast
elinditottak volt...

A halal aktuséra épiilé kultusz be-
tet8zése természetesen, Gsi id8k ota
a temetés aktusa: amikor a hozzatar-
tozok, az ismerdsok, a tidgabb kozos-
ség, végsd soron a nemzet magaénak
ismeri az elhunytat, s megadvan neki
améltdsagot, sirhelyet, azaz emlékhe-
lyet biztosit sziméara — oly helyet, ahol
amostani és elkovetkezd kdzdsség le-
rohatja tiszteletét a nagy eldd elétt, s
ezdltal biztosithatja az elhunyt és a je-
lenlegi kozdsség kozdtt a kapcesolatort,
a folytonossdgot — sir és emlékhely
nélkiil nincs elismertség, nincs meg-
emlékezés. Nagy miivészetelméleti
tedridk allitjik, hogy mind a képzd-
miuvészet, mind a koltészet a halott-
kultusz jegyében keletkezett: kez-
detben a siremlékdllitds (oszlopok,
piramisok) és a sirfeliratok inditottak
el az yesztétikai” kibontakozast — de
ugyanezzel van szoros kapcsolatban
az is, hogy az dkeresztény templomok
rendre szenteknek sirja f6lé épittet-
tek (csak a két legismertebb példa: a
rémai Szt. Péter és Szt. P4l templom).
A magyar irodalomban ezt az 4ltala-
nosan ismert és elismert képzetkort
a legfantasztikusabb latvanyossiggal
Jokai Mér prezentélja az Es mégis mo-
z0g a fold c. regény zaréképében: az
immar felemelkedett nemzet, amely
halaval szeretne emlékezni nagy elé-
készitdjére, a jelent8s irdra, csak
akkor nyugszik meg, mikor — sok



év utdn — végre megtudja, hol is te-
mették volt el a hajdan ismeretleniil
elhunyt hést. S mikor a rejtély meg-
oldédik, az innepi temetés eldl min-
den akadaly elharul, az egész orszdg
és nemzet hatalmas Sréomiinnepet
il: megvan végre a Hely, ahol az em-
lékezés kapcsdn a hds és az tinnepld
kozosség kozott helyre 4ll az Shaj-
tott nagy egység: (»A varos kialt! Az
orszag zeng, és szava elhallik az égi
szférakig...”).”> Ily szempontbdl néz-
ve a temetés »kotelez8” aktusa nem
mads, mint a kultikus mitosz elhelye-
zése a tarsadalmi nyilvanossiagban
— a halottnak és a halhatatlansagnak
a helyhez kotése. A sir ilyen értelem-
ben az otthonossag helye is lesz (ben-
ne teljesedik ki az ,ltt élned, halnod
kell” nagy parancsa) — s ezért kovete-
li meg rendre a kultikus emlékezet a
sirhelynek illendé méltdsagat: ezért
héaborodik fel a koltd, ha nagy el8djét
méltatlan temetShelyen taldlja (vo.:
Juhdsz Ferenc: Jézsef Attila sirja c. ha-
talmas, szenvedélyes és szdmon kérd
6dajat, 1961), ezért keresnek mindig a
nagy halott szamdra elSkeld és mél-
tésagos temetkezési helyet (pl. Siitd
Andrist a marosvasarhelyi varban,
Puskés Ferencet a Szent Istvan Bazi-
likaban helyezték 6rok nyugalomra);
ezért torténik annyi kisérlet a tavol-
ban elhunyt nagy emberek ,ottho-
ni” jratemetésére (Rakoczitdl Rajk
Laszlon keresztil Horthy Miklésig,
Bartok Bélatél Nyird Jozsefig).

S ugyanez a gesztus él azokban a
hatalmas vallalkozdsokban, amelyek

a nagy hd&sok sirhelyeit egy hely-
re kivanjak osszegydjteni (a hajda-
ni kiralysir-templomok mintajara):
kell lennie egy olyan helynek, ahol
a nemzet dsszes hése egymds mellett
nyughatik, s igy a kozosségi tisztelet
is mintegy szintetikusan mutkodhe-
tik, s mindenkire kiterjedhet. Ilyen
terv volt a magyar reformkorban Szé-
chenyi Istvan nagy alma, az Udvlel-
de, ami a Gellérthegyen létesitendd
nemzeti temetSt vizionalta (nyilvan
a pdrizsi Pantheon és a bajororszagi,
Regensburg melletti Walhalla min-
t4jara), ahol emlékhelyet nyerhetett
volna minden nagy magyar, vallas-
ra és tarsadalmi rangra val6 tekintet
nélkiil?, de ilyen elképzelés allittatja
fel a nagy mauzoéleumokat is (a Kere-
pesi temet8ben Kossuth, Batthyany
Lajos, Dedk Ferenc egymas mellett
elhelyezkedd siremléke egésziil ki a
melléjiik temetett Antall Jézsef emlé-
kével), egészen az elképesztéen hatal-
mas terjedelmiire tervezett Munkas-
mozgalmi Pantheonig (1957-t6l).
Abban az esetben, ha nincsen meg
a hds holtteste, a kultikus gondolko-
dds gyakran nem elégszik meg emlék-
oszlop vagy szobor felallitasaval, ha-
nem mégis sirt allit: Gres sirt, amely
azonban teljes értékii emlékhely gya-
nant kell funkciondljon. A kenotd-
fium (= {ires sir) m{ifaja nem ismeret-
len az eurdpai miivészettorténetben
(a legimpozansabb tires csaszarsirok
Minchenben és Innsbruckban lat-
hatok), de — talan kevésbé ismert mo-
don — a magyar kultturtérténetben is
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megtalalhatd, s éppen Petéfi kapesan.
Mivel a kultikus emlékezet nem nyu-
godhatott meg Petéfi-sir nélkil, a
Kerepesi temet8ben — természetesen
Pet6fi teteme nélkil — felallitottdk a
Pet6fi-csalad sirboltjat (1908, a kripta
folott a turulos emlék: 191), az egyé-
ni érdemekkel nem biiszkélkedhe-
t8 csaladtagoknak maradvanyaival
mintegy potolvan a szent tetemet, s a
csaladtagok révén, szinte érintkezési
madgiat imitalvan, mégis létrehoztdk
a Petéfi-sirt. Nagyon hasonlé aktus
tortént 1899-ben a segesvdri csata-
sikon, ahol hatalmas Pet&fi-szobrot
allitottak fel (Trianon utan a szobrot
el kellett tavolitani, ma Kiskunfél-
egyhazan 4ll), s a nagyhatdsa emlék-
tinnepélyen Petéfl istentilésének szd-
noklatai hangzottak el (Jokai Mor:
Apotheosis, Varadi Antal: A szent nyo-
mok, Barték Lajos: Apotheosis) — ime
a vesztes csata helyén, az elt(int kol-
t8 testének hidnya és él6 emléke is-
teni emelkedettség fényébe kertilt!
(Idézet Abranyi Emil: Petéfi. A seges-
vari csatatéren c. versébdl: ,Ki az, aki
hamvat sirva Osszeszedte? / Senki!
Téan az Isten, s 8 maga temette. / El
sem is temette — folvitte maganak: /
Szabadsag, szerelem kettds csillaga-
nak. / (...) / Tisztan olvadt 4t a halha-
tatlansagba, / Csupa lélek volt! Por
nem maradt utdna.”) S a kenotafium
esetének legérdekesebb példajat a
székelykereszturi Pet&fi-sir torténete
mutatja fel: itt a segesvari csata utan
meghalt egy ismeretlen honvédtiszt,
akit hirtelen el is temettek, s mikor
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fél évszazad multan a holttest elSke-
rilt, a helyi kozdsség tigy vélte, hogy
a holttest Petsfié — s innepélyesen el
is temették — s bar azonnal, majd ké-
s8bb-késébb folyamatosan céfoltik e
meggySz8dést, a sir ma is lathatd, raj-
ta a rejtélyes, inkabb groteszk, mint-
sem megrenditd felirattal: ,Petéfi
1849 jul. 31. — 1902 okt. 25.” (1d. lapunk
31. oldala), azt a benyomast keltvén,
hogy a h&s holttestének lappangési
idejét is méltd megordkiteni, s a helyi
emlékezet szamdra fenntartani?’.

S a kenotidfiumnak szerintem vi-
lagbajnok 1j valtozata a jelenlegi
Kerepesi temet8ben levd Petdfi-sir
— csak épp azt nem lehet tudni rdla,
van-e benne valami, s ha igen, akkor
mi?! — ami biztos, az annyi: Pet&fi vé-
lelmezett csontjai nincsenek benne,
koponyija pedig kivaltképpen nin-
csen, hiszen azokat a titok 6rz6i még
a hiveik legsztikebb korei elétt is rej-
tegetik...

Petéﬁ sirnélkiilisége mar az 1850-es
évek 6ta nyugtalanitotta a kézonsé-
get — Arany Janos szép versétdl kez-
dédéen (,Koran elhunyt baratom, /
Van-¢ jel siri fadon, / Mutatni, hol
pihensz?” — Emlények III. 1855.) szdm-
talan megnyilatkozdst talalunk arra
nézvést: Petsfit, mivel sirjanincs, egy-
szerre tekintik jelenvalénak és nem-
létezének, tavoli példaképnek és ko-
zénk val6 kozszerepldnek, halottnak
¢és halhatatlannak. Megidézése min-
dig &rzi a kett8sséget: a jelenben ¢18



és hat¢ figurat, s ugyanakkor a meny-
nyekbe tavolodott idealt. E kett8sség
a legnyersebben Jokai regényében, a
Politikai divatokban nyert megfogal-
mazast (1864): a csatatéren hési halalt
halt vitéz koltd és az alkoholista csa-
vargd poéta alakjaban a Petéfi-imagd
kettSssége jelenik meg — aki halalaval
kiérdemelte a transzcendens megdi-
cséulést, az mai viszonyok kdzott csak
félresikertlt probalkozdsokra lenne
képes. S e kett8sség végig ott van a
XIX. szdzad masodik felében: vissza-
varjak Petofit (kivalt a szibériai legen-
da felbukkanésa utén), ugyanakkor
pedig azt is hirdetik, hogy a jelen kor
nem lenne mélto ily figura szdmara:
mar Jokai is kettésen nyilatkozik, s
hol azt mondja: »Ebredj almodbol,
oregem!”, hol pedig azt: ,De jol jartal,
hogy meghaltal!”; de a kor legtobb
koltsje, irdja (pl. a mar idézett Bar-
ték Lajos vagy Mikszath Kalman is)
ugyanezzel a dichotémiaval jatszik el;
e beallitodasnak legérdekesebb meg-
nyilatkozdsa az volt, mikor 1898-ban
egy nagy korkérdésre az orszag veze-
68 {réi mondtak el véleménytiket ,Ha

)

ma élne Petéfi...” cimmel, tobbnyire
tavolsagtartd irénidval kezelvén sajat
véleménytiknek kikiiszobodlhetetlen
kett8sségét®s. S e kett8sség bizony-
talansidgara még egy érdekes példat
hoznék: Petéfi szobrdnak felallitdsa
utan szinte kozhellyé vélt ama reto-
rikai fogds, amely szerint a szénok
nem megszolitja, megidézi a nagy
el6dot, hanem megelevenedni hagy-
ja a szobrot (szinte hazajiro lélekként

idvozolve), s nem 6 beszél Petdfihez,
hanem gy tesz, mintha a szoborban
feltamado halhatatlan Pet6fi szolna
a kozonséghez. E hagyomdny Jokai
1882-es szoboravaté beszédétdl kezd-
ve az 1950-es évek szocialista Pet&fi-
kultuszdig terjedden folyamatosan
él, Gjra s Gjra megfogalmazza magat,
mintegy beteljesitve a hajdani (htit-
len) baritnak, Vahot Imrének emlé-
kez6 joslatat: ,Nem haltam én meg...
hisz folyvast él, mozog, s honszeretet-
re buzditélag hat, alkot, gyarapit az
én szellemem koztetek. Nem haltam
én meg... s nem is aluszom... csak al-
modom... a baratsig, szerelem meny-
nyei tdvének biibijos képeivel... (...)
En megmondom nektek: hol az én
sirom? — Meleg féldben nyugszom, s
dlmodozom szépen, / Nemzetem szivé-
nek kell6 kozepében!”?°.

Ily hattér elStt kell ldtnunk a Petsfi-
keresés, legendagyartas és Gjrateme-
tés nagy, évszazados és mai tdrténel-
mi kavalkadjat: a Pet6fi-mitosznak,
a Pet&fi-rejtély irdnti érdeklédésnek,
ugy latszik, soha nem volt s soha
nem lesz vége: a mitosz a kultusz hi-
vei szdmara felilirja a torténelmet,
a tényeket, s meseként kielégiteni
tudja sok-sok embernek koltészettel,
nemzettel, kozdsséghez tartozéssal
kapcsolatos igényeit; torténelmileg,
tudomanyosan a tisztdzds minden
szempontbdl lehetetlennek és isten-
kisértének bizonyul; a raciondlis
vita, a meggy6zés a kultusz mitikus
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erejével szemben eleve kudarcra van
itélve — 4j legenddk feltamadasara,
azt hiszem, a tovabbiakban is fel kell
késztlnink. Ezért csak két hatalmas
idézettel zdrnam e fejtegetéseket.

A nagyszeri Benedek Elek 1922-
ben igy szénokolt a segesvari sikon,
egy nagyszabdsu centendriumi meg-
emlékezésen: »Aldjuk és sziintelen
aldjuk, hogy a szabadsag koltsjének
kiomlé vére szentfolddé ezt a foldet
avatd. Lassuk meg a Gondviselés
kezét abban az isteni jovitevésben,
mely K&éroési Csoma Siandornak, az
8shazat keresének, Zagoni Mikes
Kelemennek, a hiiség eleven szobra-
nak messze idegen foldon alvé po-
raiért ellenértékiil Petéfi Sdndor po-
rait ajandékozta nekiink. S ha port
ver szemiinkbe a szél, ne fajjon! hét-
ha Petéfi pora ez? Ha a lebegd égben
rejtelmes, csuddshangt suhogast
hallunk, dobbanjon meg a sziviink:
hatha Petéfi szellemalakjanak suho-
gasa ez! Melyik sirban lett porrd és
hamuva: ne keressitk. Mindegy. O a

JEGYZETEK

miénk. O a mi halhatatlan halot-
tunk... Amiért dldva aldjatok Isten-
nek szent nevét. Amen.”

A kivalo kolts, Kanyadi Sandor
pedig ily szavakat szélt Székelyke-
resztiron 1969-ben: ,A sirjaval is tgy
vagyunk, mint a ndazdretivel, vala-
hol csak meg kell gytjtani a kegyelet
gyerty4jat, valahova csak le kell tenni
a hodolat koszortjat. Astam én is a
nyaron, kerestem a koponydjat, sze-
rencsére nem taldltuk meg, pedig ott
kellene lennie a fehéregyhazi sikon,
de a székelykereszturi temet&ben is
van sirja és sirkdve; a sirt 4pold dreg
tanité bacsi egyszer azt mondta, le-
ereszkedvén a szent hantra: hogy itt
nyugszik-e, nem tudom, de akkora
koltd volt, akar minden faluban lehet-
ne sirja; talan nem is a foldon, a fold-
ben, hanem valahol ott a magasban
pihen, s ez rajta a szemfodél: »maga-
san szdllj és hosszan énekelj, haldoklé
hattytim, szép emlékezet!«”*

Hat ezért van sirja PetSfinek akkor
is, ha nincsen.

1. A temetés és az tinnepség dokumenta-
cidja: Petbfivisszatért. A Megamorv Petdfi
Bizottsag hivatalos filmje. https://www.
youtube.com/watch?v=zanVDG Wkr-
Zoj; tovabba: https://www.youtube.com/
watch?v=DuosY3YO1hQ; https://www.
youtube.com/watch?v=MwdXZFL3Sac

2. https://www.youtube.com/watch?v=
tvVY-pXoLvc;  https://www.youtube.
com/watch?v=qRQs6cNdglw
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3. Nem Petéfi! Tanulmdnyok ax MTA Termé-
szettudomdnyi Szakértéi Bizottsdga tagjai
és felkért szakérték tollabdl. Szerk. Kovacs
Laszlo. Akadémiai Kiado, 1992.; tovab-
ba még részletesebben és alaposabban
lasd Kovécs Lészlo: Csaldka lidércfény
nyomdban. A szibériai Petéfi-kutatds cséd-
je. Argumentum Kiadd, 2003.

4. A legrészletesebb — bar nem koénnyen
kovethetd — lefrast 14sd: Borzak Tibor:



P.S. Titkok a barguzini csontvdz kériil. BT-
Press Konyv- és Lapkiado, 2014.
. Nehéz Mihalynak, a barguzini expedi-
cié tolmdacsanak felesége emlékezik. Itt
olvashatdk a versek is: http://www.bor-
sonline.hu/aktualis/petofinek-huszon-
negy-orosz-verse-is-van/g9868
. Az elemzést az irodalmi lapok nem akar-
tdk kozolni, ezért el8szor eszperantédul
jelent meg: Szuromi Lajos: Rusligvaj poe-
moj ¢éu de Pet6fill? PetSfi orosz verseill? a
Debrecena Bulteno kiilénszama (56), 1990
marcius. Kiadja: Departementa Komita-
to Hajdu-Bihar de Hungara Esperanto-
Asocio. Késébb kozolte a Békési Szemle
is. — Mivel magam orosz szakos voltam,
lehet véleményem: az érintett versek
harmadosztalyd  Lermontov-imiticio-
ként hatnak — ha Petéfi megtanult volna
is oroszul, ilyen kifinomult orosz irodal-
misagot nyilvdn nem tudott volna elsa-
jatitani...

. Csak két nagy antolégidra hivatkozom:
Petéfi a magyar kélték lantjan. Versek Pe-
t6firél. Osszegytjtotte Endrédi Sandor
és Baros Gyula (Petéfi-Konyvtar XX.
flizet), 1910. 182. (Az Elész6 szerint »csu-
pan egy kis részét teszi annak az oriasi
anyagnak, mely id6k folyaman hasonlé
alkotasokbdl félhalmozodott”); Petéfi
koszorii. Versek, vélekedések, vallomdsok
Pet6firél. Csanadi Imre valogatdsa. Mag-
vetd, 1973. 598.

. E folyamatot szemlélteti a dokumen-
tumgy(jtemény: »Jdjjon el a Te orszd-
god...” (Petéfi Sandor politikai utdéle-
tének dokumentumaibdl). Szerk.: Mar-
gbcsy Istvan. Szabad Tér Kiadd, 1988.
314.

. Ekérdéshez lasd Dékei Krisztina: Petéfi,
a koztéri emlékszobor. In: Beszéld, 2009.
7-8. 98-103; a szobrok Osszeirasat 1d.:
Varjas Karoly: Petéfi-szobrok hazdnkban
és hatdrainkon tiil (1850-1988). Budapest,
Antikva Kiado, 1989.

1o. Egy ilyen folklér-adat a legtjabb id6-

II.

I2.

bél (Hajdvi-bihari Naplé, 2001. méjus 24.,
Lakner Lajos gy(jtése): A mizeumveze-
tének egy id8s asszony arulta el ,féltve
Srzott titkat”, amely szerint Debrecen
egykori katonai gyakorléterén temet-
ték el a fehéregyhazi titkdzetben elttint
koltst. Van ott egy domb, és van azon
két fa; az egyik alatt Pet&fi nyugszik, a
masik ald a lovat temették. [...] A nénike
maga is egy vénséges vén anyokitol hal-
lotta ezt a torténetet, s most uigy érezte,
elé kell allnia az yigazsaggal”.

Ilyen jelszavak voltak: 1. Kéveteljiik a
lenini egyenjogusag alapjan 4llé ma-
gyar-szovjet bardtsigot! 2. A népjolét
emelését szolgdld 1j otéves tervet! 3.
Nagy Imrét a vezetésbe! 4. Nyilt targya-
last a Farkas-tigyben! 5. Félre a kerék-
kotdkkel! 6. Le a sztalinista gazdasdg-
politikaval! ... 11. Eljen Petéfi ifjtsaga!
12. Szocialista demokraciat! Lasd: Sza-
bad Ifjuisdg, 1956. oktdber 23. In: Jgjjon el
a Te orszdgod... Id. kiadas 314.

A népi emlékezet akar Krisztus sziileté-
sével is parhuzamot tudott teremteni:
»Petdfi egy varosban sem sziiletett, ha-
nem orszagtton. En tigy hallottam, dgy
volt, hogy egyszer, régen pasztorok, ju-
haszok, csikdsok kint teleltek a félegy-
hazi hatarban. Tél volt, de régen a pész-
torok télen is a mezdn tanyaztak. Be-
mentek egyszer a pasztorok az it menti
csarddba, latjak, ott Ul egy szegény em-
ber, és nagyon busul. Kérdezték, mit
busul? Azért, mondta, mert iton volt a
feleségével, és utkdzben megsziiletett a
gyerek — most aztan itt vannak a csarda-
ban, nem tudnak tovabb menni, a nagy
hoé miatt sem, meg a gyerek miatt sem.
A pésztorok igen megsajnaltak, bemen-
tek az asszonyhoz, hogy valami kereszt-
ajandékot adjanak a gyereknek, ahogy
szokds. De szegény pésztorok voltak,
semmijiik se volt, mi tellik egy pasztor-
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

tol? — Az egyik odaadta neki az ostorit,
a masik juhasz volt, kisbaranyt adott,
hogy mégis adjanak valamit.” Az 1955-
ben gydjtott legendat 1d: Dienes And-
ras: A legenddk Petéfije. Taj és emlékezés.
Magvetd, 1957. 263.

A legtjabb vitairat Szabadszallas mel-
lett voksol: Molnar Péterné: ,...a réna,
hol sziilettem”. A  Detéfi-sziil6hely-vita.
Helikon, 2013.

Ez utébbit lasd: Sislay Jozsef amerikai
magyar koltd mive: Petéfi Sandor tragi-
kus haldla. New York, NY. USA. 1991.
Az elsét lasd: Dienes: id. m@ 137-141.,
az utdbbit: Petéfi a Kdrpdtok szelleme.
Kaszonvidéki rege. 81-88. In: Baréti La-
jos: Petéfi a ponyvdn és a népirodalomban.
— Detdfi regék. Osszegytjtotte Péterfy
Tamas. (Petéfi-Konyvtar, XXII. fiizet).
Athenaeum kiaddsa, 1909. — Erdekes-
ségként: ugyanez a mese felbukkant
a XX. szdzad kozepén is: UjragyGjtve
Duka J4nos 4ltal, 1968. In: Székelyfold,
1999. julius, 77-79.

Jokai Mor: Petéfi Sandor (1856) In: Us:
Iréi arcképek (s. a. r. Bisztray Gyula),
1055. 242.

Herczeg Ferenc: A szdzéves Petéfi (1923).
In: U8: Tanulmdnyok 1., Singer és Wolf-
ner, 1939. I14.

Makkai Adédm: Uristen! engedj meghalni!
Pet6fi Sandor pokoljardsa és megidvezii-
lése. Argus — C.ET. Belvérosi Kiads,
2003. 328.

Tomkiss Tamds: mdrcius 14. Uj Manda-
tum Kiado, 2002.

»Engem mindenesetre foglalkoztatott
egy id6ben egy ilyen regény gondola-
ta: Petéfi Oroszorszagban, aztdn szo-
kés Nyugat-Eurdpdaba, dsszebaratkozas
Marxszal! s a kiegyezés utdn retour
Magyarorszagra. Ennek a fantasztikus
filozéfiai kalandregénynek a lehet&sége
ma is foglalkoztat. — Petéfi a millennium
évében hal meg — dregember nagyité-
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21.

22,

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.
30.

val jatszik, s kiéget valamit.” Ld: Petri
Gyorgy: Feljegyzések egy nagy spirdlfiizet-
be. Holmi, 2002. nov. 138,7-1392.

Petéfi kiadatlan kélteményei, melyeket Szi-
béridban frt. In: Barték Lajos: Ortiizek.
Koltemények. 1877.

Ugyanez a kép, a »szembefordulas” je-
lenik meg Bereményi Géza — Cseh Ta-
mas népszerd, Petéfi haldla c. dalédban is
(2000), kiegésziilve annak megemlité-
sével: ,Hogy nem latja senki, nem igy
akarom!”...

Tompa Mihaly levele Szemere Mik-
l6shoz, 1852. jan. 7. In: Tompa Mihaly
Levelezése (s. a. r. Bisztray Gyula). 1. kot.
1964. 156. (a kiemelés télem M. 1)

Veres Andras tankonyv-szovege: In:
Irodalom TII. (Irodalom a gimn4ziumok
III. osztalya szdmara). Tankonyvkiado,
1982. 268.

Jokai Mér: Eppur si muove. Es mégis mo-
z0g a fold (1872), Akadémiai, 1965. II.
kot. 359.

Széchenyi Istvan: Udvlelde, Pest, 1843.
Az eset részletes leirdsat 1d.: Sandor-
Zsigmond Ibolya: A mi Petéfink. Igazsdg
és legenda. Székelykeresztur, 2012. Az
esethez 1d. David Gyula bevezetd sza-
vait: ,Jelkép erejii a felirat. A masodik
datum, a nevezetes »tjratemetés« datu-
ma, ma mar mindenki tudja: egy Pet&-
fi-legenda sziiletésnapja. Egy legendaé,
amelyet azéta sokszorosan megcéfol-
tak, de amely, igazsagtartalmatol fiig-
getlentil, ennek a varosnak a Kolt8hoz
valé személyes ragaszkoddsat hirdeti.”

A Hét korkérdésére tobbek kozott Jo-
kai Mér, Mikszath Kalman, Herczeg
Ferenc, Eotvos Karoly, Kozma Andor,
Papp Daniel, Brédy Sandor, Kiss Jézsef
is valaszolt.

Ld.: Vahot Imre Emlékiratai. 1891°. 296.
Mindkét idézetet kozli: Sandor-Zsig-
mond Ibolya: A mi Petéfink. Id. kiadas,
9., 109.



Dékei Kriszta

Melocco Miklos Ady-képe

avagy Latinovits Zoltan

és a Willendorfi Vénusz talalkozasa

Az 1935-ben sziiletett, még nyolcvan-
évesen is kosarlabdazé, Munkéacsy- és
Kossuth-dijjal kitiintetett, 2014-ben
a Nemzet Mtivészének kinevezett (ez-
altal az 6regségi nyugd{j mindenkori
Ssszegének huszonharomszorosat ha-
vonta kézhez kapd) szobraszmiivész
nemigen kedveli a kritikusokat, mert
»tajékozatlanok, s [ezért] lehetSséget
adnak a tjékoztatasra”. Melocco iga-
zi terepe tehdt az on-interpretdcio;
ezért érdemes megismerni Adyval
kapcsolatos és egy 2012-es interjuban
kifejtett gondolatait.

»A magyar koltészetbsl 6 4ll hoz-
zam legkozelebb. O tetszik a legjob-
ban. [...] Engem minden-fajta emberi,
szellemi tevékenység koziil legjobban
aszép magyar koltészet érdekel. Tehat
én nem jelentem ki, hogy Ady Endre
nagyobb kolts, mint Jézsef Attila |[...]
vagy Petéfi Sdndor, mert barmelyi-
ket hallom, akkor meghatédom.” Az
Ady-szobrok szobraszanak titulalt
mivész munkamodszere/hozzadllasa
zanzasitva a kovetkezd. , Amikor az

Ady-szobraimat csinaltam, arra gon-
doltam, hogy a gérog”, szép fejben
tudok szép szobrot csinalni, mert a
szobor Ady fejével, Ady arcaval »feje-
z8dik be«. Tehat ha [...] j6l rendezem
el a részleteket, és ha a hagyomany
szerint feje van a szobornak, és az
Adyra hasonlit, akkor az csak j6 le-

het.” (Nyilvdn ez motoszkélt a fejé-
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ben a 2015-ben a Clark Addm térre
tervezett Makovecz-emlékmti eseté-
ben is, amely »egy 14 méteres torony
lesz, mogotte magasodik 6t jegenye,
és lesz benne egy kétméteres Mako-
vecz arc, pajzs alaku fiilkében”.)
Melocco a hetvenes években hat
Adyval kapcsolatos munkat készi-
tett. A Fészek Klub kerthelyiségének
falat diszit6 dombormtvét nem val-
lalja, mert a majolika tondét nem a
tervei szerint készitették el, raaddsul
a ,Zsolnay-gyar idétlen kékkel fes-
tette be”. FeltehetSen megfeledkezett
arrél a nagyméretd, 1977-ben a Kép-
csarnok Villalathoz beadott és falra
akaszthaté bronzplakettrélis, melyen

Ady konok arca alatt az Ember az em-
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bertelenségben cimii versbdl szarmazd
idézet olvashaté: EKES MAGYAR-
NAK SOHA SZEBBET MENNY ES
POKOL NEM ADHATOTT, s ame-
lyet marciusban majd négyszazezer
forintért vasarolt meg egy ismeretlen
licitdl6 a Vateran.

Az Ady-szobrok soriban az 1976-
ban Tatabanydn feléllitott az elsd;
rdadasul ennek gipsz véltozata mar
1971-ben elkésziilt. A halottak élén
cimen is futé munka Ady legutolsé
portréjan, egész pontosan az Emil
Isaac altal készitett fényképen alapul.
A szobor formai/kérnyezeti meg-
old4sai (azaz a posztamens elhagya-
sa, illetve padda alakitdsa) a korszak
modern szobraszatdval Osszevetve
nem tekinthetd Gjitdsnak, de a téma
igen. A harcos Adyval ellentétben
itt egy haldokl, szifiliszt8l elgyotort,
s a padrdl szinte lecstszé koltét, egy
redézott kabatba burkolodzoé, erejét
vesztett »hajléktalant” latunk. Ha-
sonldan a nagybeteg Ady jelenik meg
az 1977-es pécsi munkan; az agyban
fekvé (inkabb félig 1il8) koledt a car-
rarai marvanybol készilt, gondosan
redézott takard szinte teljesen befe-

di; csak a csukott szemt arca latszik




— amely a halala napjan felvett gipsz
halotti maszkon alapul.

Ez a maszk valik Melocco tovabbi
szobrainak visszatérd motivumava,
hiszen »,nekem a halotti maszk tet-
szik a legjobban. Ady legszebb arca a
halotti maszk-arca. [...] Ez nem a da-
dogds, szélutott, véniils, beteg Ady”,
hanem aki ,visszaszépiilt olyanna,
amilyen valaha, legszebb koriban
volt. Mert hanyatt fekszik — tehat ami
puffedtség az arcdn méskor el6re meg
oldalt légna, az eltlnik, leapad. [...]
Ha valaki szép halott akar lenni, ak-
kor [...] a testét hanyatt fekve kell 14t-
tatni”. Nem akarok morbid lenni, de
allva kicsit nehezen menne.

A pécsi, egyszerre ,halott és hal-

hatatlan” Ady-szobrot rendszeresen

megrongaljak (filctollal szakéllt raj-
zolnak r4 a fiatal csirkefogdk), és a
masik, 1977-es koztéri szobra, a deb-
receni Ady is elég rossz 4llapotban
van. Pedig a kompozicié egész érde-
kes: egy nagykabatba burkolédzo
ember (Ady) bdmul egy betonfalbol
kiemelkedd halotti maszkot (Adyt).
»Azt képzelem — és tudom, hogy ez
kissé abszurd gondolat —, hogy ha
Ady életben marad, akkor biztos ki-
véancsi lett volna, hogy & milyen ha-
lottként. Aztidn valdszintileg meg-
nyugodott volna.”

Az 1977-es év sok munkat adott
a szobrasznak; ekkor készitette a ta-
tai Végudri vitéz emlékmiivet, a var-
negyedben, az Orszdgh4z utcaban
a Falon dtrepiilé apdcdt, tovibba az
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Ady apotedzis végpontjat, a pécsi
¢és a debreceni szobor elemeit is fel-
hasznalé Ady-oltart. A Petdfi Irodal-
mi Muzeum megrendelésére késziilt
munka értelmezéséhez sajnos szerzdi
kommentdr nem 4ll rendelkezéstink-
re, s az is tény, hogy a monumenta-
lis munkat tébbszor is dthelyezték (a
tiikros terembdl a [épcs8hazba, majd
egy kiallitétérbe); ily médon nyilvan
sérilt a szobor immanens jelenté-
se — mdr ha feltételezziik, hogy volt
ilyen. A szoborcsoport kdzponti ele-
me a dus drapéridval boritott rava-
tal, rajta Ady halotti maszkja, eldtte
pedig egy meztelen, kitart karu alak
térdel (ya grandiézus jelenettdl elra-
gadtatott”* 4llapotban és Latinovits
Zoltan arcmését viselve —a gondosan
kidolgozott nemiszerv modellje is-
meretlen). A ravatal mellett egy fejfa,

* Innentdl az idézetek forrasa: Kovacs Pé-
ter: Melocco Miklés Ady-oltdra. Németh La-
jos emlékkonyv, ELTE, 1080.
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melyet a Willendorfi Vénusz (az 8s-

anyal) nagyra nétt névére tanulma-
nyoz elmélyiilten, mogotte pedig egy
asztalszerd feliilet koril négy, a »fel-
magasztosuldst” és a hozzajuk fordu-
16 »félmeztelen mitologikus figurat”
figyelmen kivil hagyé férfialak (»a
tékozld vakok™?). Az ,egyszerre szak-
ralis és szinte istenkisérten poginy
latvany”, masként a barokkosan tul-
z0, szinpadias panoptikum kézponti
eleme mindenképpen a mennyezet-
rél alahullé ,drapéria-felhé-zuha-
tag”. S bar az Ady-oltdr minden ér-
telmezhetetlen eleme mellett mégis
lehengerls, valdjaban megagyazott
Melocco késdbbi tulhabzé, kébél va-
razsolt, reppend leplekkel és lebegd
drapériakkal keretezett, megaloman
¢és minden raciondlis gondolatot fe-
liliré munkainak.

Képek forrasa: szoborlap.hu.



