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ANDREAS BLANK

Mary Astell a hizelgésr6l és onértékelésrél*

L

Mary Astellnek 1694 és 1700 kozott sziiletett esszéiben nem 4tfogd és dsszefliiggd
formaban, inkdbb szérvinyosan elejtett megjegyzések laza szévedékén keresztiil
bomlanak ki a hizelgésrél alkotott gondolatai. Mivel a nemek kozétti viszonyok ira-
sainak 4llandé témdjat képezik,' csoppet sem meglepd, hogy a hizelgésrél alkotott
nézeteinek tobbségét a nemi szerepek szerkezetén keresztiil vizsgalja. Ugyanakkor
annil meglepdbb, hogy mig Astellnek a férfidominancia véltozatairdl sz6l6 elkép-
zelései az értelmezdk korében komoly érdeklédésre tartanak szimot, addig azok az
elemzései, amelyek a férfiak hizelgésének a néi nemi szerepekre gyakorolt hatésait
illetik, nem kaptik meg eddig a nekik jaré figyelmet.?

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy Astell hizelgéssel kapcsolatos megjegyzései — tul
a torténeti szempontokon — miért is érdemelnek figyelmet, hasznos kiindulépont-
ként szolgdl a hizelgéssel kapcsolatos vétkeknek az a talin legsokrétlibb kortars
elemzése, amelyet Yuval Eylon és David Heyd dolgoztak ki. Eylon és Heyd érvelése
szerint a megtévesztés mas eseteinél az a tény teszi érdekesebbé a hizelgést, hogy
szorosan kapcsolédik a jellemhibdkhoz mind a hizelgs, mind a hizelgés cimzettje
esetében. Allitasuk szerint kiilonosen kozeli kapcsolatban all az 6nbecsapas és a sé-
riilt 6nbecsiilés jelenségeivel.3 Arisztotelész gondolataira timaszkodva (Nikonzakhbo-
s5i etika, 11082, 27-29) Eylon és Heyd a hizelgés két fajtija kozott tesz killonbséget:
az aldzatoskodé és a manipulativ hizelgés kozott. Ahogy irjik, az aldzatoskodé hi-
zelgés ,kisérlet valamilyen személyes viszony kialakitdsara, annak érdekében, hogy
legalabb részben tallépjiink a hierarchikus kiilénbségen [...]. Ez részben 6szinte, és
nem tdrekszik anyagi haszonra, csupin személyes figyelemre és egymés kolcsonos

A tanulminy eredeti megjelenése: Andreas BLANK: ,Mary Astell on Flattery and Self-Esteem”. The

Monist, 2015, 98, 53—63. doi: 10.1093/monist/onuo07

v Astell gondolkodésénak attekintéséhez lasd: Ruth PErRRY: The Celebrated Mary Astell: An Early English
Feminist, Chicago and London, University of Chicago Press, 1986; Jacqueline BROAD: Wonzen Philoso-
Dphers of the Seventeenth Century, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 90—113; Jane DURAN:
Eight Women Philosophers: Theory, Politics, and Feminism, Urbana and Chicago, University of Illinois
Press, 2006, 77-105.

> Ezigazarraakét dtfogé tanulmanyra is, amely a férfidominancia fogalmat tirgyalja Astell gondolko-
dasdban: Penny E. Werss: ,Mary Astell: Including Women’s Voices in Political Theory”. Hypatia, X1X,
2004/3. 63-84; Patricia SPRINGBORG: Mary Astell: Theorist of Freedom from Domination, Cambridge,
Cambridge University Press, 2005.

3 Yuval EyLon — David Heyp: ,Flattery”. Philosophy and Phenomenological Research, LXXVII, 2008/3.

685-704.
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elismerésére. Ennek példaszerl esete a boldogtalan szerelmes hizelgése. Ezzel
szemben a manipulativ hizelgés esetén a hizelgé ,hlivés szandék szerint cselekszik,
célja valamilyen sajétos elény vagy személyes haszon elérése, amely annak a viselke-
désnek lenne a pozitiv kdvetkezménye, amelyet az, aki a dicséretet kapja, a hizelgé
irdnyaba (feltehetéleg) gyakorolna.”™ Ennek a tipikus esete a politikus hizelgése.

Eylon és Heyd szerint a kétfajta hizelgés k6z6s elemét Platon azonositja: ,Platén
azért nézi le a hizelgést, mert hamis, azaz éléskodik az igazsigon [...]. A valésig
latszataval bir, holott illuzérikus. A hizelgés cimzettjének 6rome, nem pedig josé-
ga képezi az alapjit.” Eylon és Heyd elbeszélésében egy dicséré megnyilatkozés
kétféleképp éléskddhet az igazsigon: (1) az, akinek a megnyilatkozés valamilyen
mindséget tulajdonit, azt hamisan vagy ttlzé médon értékeli; (2) a megnyilatkozés
igaz, de akit érint, helytelen kontextusban értékeli. S6t, Eylon és Heyd megjegyzik,
hogy a manipulativ hizelgés sikerének ,feltételét képezi, hogy az, akinek hizeleg-
nek, legaldbb (részben) ne vegyen tudomast annak manipulativ természetérél.”” Ez
véltja ki a cimzett oldalin az 6nbecsapést: a hizelgés természetével kapcsolatos tu-
datlansignak koszonhetben rosszul értelmezi a hizelgé magatartdsit, amely végiil
Oromét is okozza. De a hizelgd is becsapja magit, mivel éppen a hizelgés aktusa jelzi
az onbecsilés hidnyat. Az 6nbecsiilés hidnya taldn az alizatoskod6 hizelgd eseté-
ben a legnyilvinvalébb, aki megvetés és sajnilat tirgya.® De Eylon és Heyd azt is
vildgossa teszik, hogy a manipulativ hizelgébdl ugyanigy hidnyzik az 6nbecsiilés.
»Platén fogalmazza meg azt a vidat, hogy a hizelg6 téved mind a keresett dolog
(6rém, materialis javak) értékével, mind a fizetett 4rral (,,hamis” személykozi viszo-
nyok az 8szinték helyett) kapcsolatban.™

Nem kétséges, hogy Eylon és Heyd hizelgésrél sz616 elemzése magaval raga-
dé, és szamos olyan aspektust tartalmaz, amelyet nem taldlunk meg Astellnél. Ez
kilénosen az aldzatoskodé hizelgés elemzésére all, amelyet Astell egyaltalin nem
érzékel problémaként. Mindemellett ami a manipulativ hizelgést illeti, mégis van
Astell elemzésében két olyan aspektus, amely jelentésen tdlmutat a két szerz6 meg-
latdsain (még ha Astell nem is hasznélja a ,manipulativ” kifejezést). Az elsé szem-
pont a férfi hizelgése és a né onértékelése kozotti kapesolatra vonatkozik. Eylon és
Heyd csupan futdlag érinti az onértékelés kérdését, amikor az 6nbecstilés és az 6n-
értékelés kozotti viszonyt vizsgaljdk az alazatoskodé hizelgés esetében.® A hétkoz-
napi nyelvben talin nincs éles kiilonbség az dénbecsiilés és az onértékelés fogalmai
kozott. Mégis, két vilagosan elkiilonithetd fogalomrdl van itt sz6. Egy mara mér

4 Uo. 689.

5 Uo. 689.

¢ Uo. 691; lasd PLATON: Gorgids3y, 463b-465b. Ahogy Eylon és Heyd megjegyzi, Arisztotelész kdveti
Plat6nt, amikor a bardtsdg és hizelgés kozotti kiilonbséget az igazsig és az 6rom kozotti kiillonbség-
ben alapozza meg. Lisd: Nikomakhoszi etika, 1173b.

7 EvyLoN - HEYD:i.m. 691.

8 Uo. 690, 695.

9 Uo. 697.

©© Uo. 689, 9. libjegyzet.
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klasszikussa vélt cikkében David Sachs a kovetkezé megkiilonbéztetést javasolja:
az onértékelést értsiik ugy, mint az ember sajit kvalitisainak kiértékelését, mig az
dnbecstilést olyan emberi magatartdsnak, amely igényt tart kivinsigaink és nekiink
jar6 jussunk és jogaink tiszteletére.” Sachs nézete szerint az ilyen viselkedés logika-
ilag fuggetlen az onértékeléstsl. Allitasa szerint elképzelheté, hogy még a sajat ér-
tékeikrol szélséségesen rossz véleménnyel biré emberek is készek megvédeni jussu-
kat és kivinsdgaikat.”> S6t, véleménye szerint az ember 6nértékelésének sem a csok-
kenése, sem a névekedése nem képez semmilyen alapot vagy indokot arra, hogy az
illeté kevesebb vagy tobb dnbecstiléssel rendelkezzen.s Astell meglehetdsen sokat
hasznélja az 6nértékelés fogalmat a sachsi értelemben, és bar az 6nbecsiilés kifeje-
zés nem fordul nala el6, vildgosan utal a fogalomra, annak megint csak sachsi értel-
mében, amikor azt nézi meg, hogy az 6nértékelés hogyan kapcsolédik a személyes
érdekek kielégitéséhez. Ez az egyik olyan mozzanat, ahol Astell tallép Eylonon és
Heyden: nemcsak az dnbecstiléssel, de az onértékeléssel kapcsolatos megfontola-
sok is szerepet kapnak néla a hitisagrél sz616 elemzésében. Es ahogy révidesen latni
fogjuk, mindezt ugy teszi, hogy ekézben megvilagitja Sachsnak azokat az elemzé-
seit, amelyek az onbecsiilés és az 6nértékelés kozotti viszonyrdl szélnak.

Astell elemzésének mésik szempontja, amely a manipulativ hizelgés kapcsin
talmutat Eylon és Heyd allaspontjin, a hierarchikus viszony kérdésére vonatkozik.

oz

Nézziik ehhez Eylon és Heyd kovetkez6 éllitdsat:

Ahizelgés tipikusan egyirdnyd, mint azok a hierarchikus viszonyok, amelyektél
fiigg. Igy bar az uralkodék, fénckok és tanarok dicsérhetik alattvaléikat, be-
osztottjaikat vagy hallgatéikat, mégsem éllithatjuk azt j6zanul, hogy hizelegnek
nekik [...]. [A] hizelgés feltételezi az (anyagilag vagy pszicholégiailag) alévetett,
kiszolgaltatott pozici6t.”+

Természetesen Astell olyan helyzeteket néz, ahol alacsonyabb térsadalmi helyzet(
férfiak a hizelgés eszkozével élve magasabb tarsadalmi dllapotd n6knek udvarolnak.
Mindazoniltal az ilyen helyzetekben talalhaté hierarchikus viszonyoknak nem csak
egy dimenzi6ja van. Astell kiilondsen azt emeli ki, hogy a férfi manipulativ hizelgé-
sének egyik lehetséges kovetkezménye egy eszkoziesiilt néi 6nkép. A manipulativ
hizelgés tehat lehetdséget kinédl egy olyan hierarchia megalapozésira, amely teljesen
fiiggetlen a tirsadalmi helyzet kérdésétsl. Mivel a férfiak hizelgése alapul szolgil-
hat azoknak a kritériumoknak a meghatirozasara, amelyek szerint a néi 6nértékelés
kialakul, a manipulativ hizelgés aktusa egy olyan hierarchikus rendet vonhat maga

" David SAcHs: ,How to Distinguish Self-Respect from Self-Esteem”. Philosophy ¢ Public Affairs, X,
1981/4.346-360, 347.

©?  Uo. 354.

3 Uo. 356.

4  EvyLoN - HEYD:i. m. 687.
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utdn, amelyben az, aki meghatérozza az onértékelés kritériumait, magasabb pozi-
ciét foglal el, mint az, aki fiigg ezektdl a kritériumoktdl.

Akovetkez6 fejezetben rimutatok néhany parhuzamra és kiilonbségre, amelyek
Astell, valamint az Eylon-Heyd szerz8péros allispontja kozott fesziilnek a mani-
pulativ hizelgéshez tarsithaté vétkek vonatkozidsiban. Es valéban, Astell — ak4rcsak
Eylon és Heyd — nemcsak a hizelg6t tartja vétkesnek, de azt is, akinek hizeleg.

II.

Eylon és Heyd tisztdban vannak vele, hogy a hizelgéssel kapcsolatos vétkek sziik-
ségképpen megoszlanak ak6zott, aki hizeleg, és akinek hizelegnek.” Eylon és Heyd
két konkrét jellemhibat is emlitenek az utébbindl: a hitsigot és az ambici6t.® Astell
szintén megjegyzi, hogy a hiusig olyan vétek, amely a néket nyitottd teszi masok
hizelgésére: ,Az a né, aki hitsiga folytin habzsolja a dicséreteket, anélkiil hogy
megvizsgilna, megérdemli-e azokat, vagy hogy kiktSl kapja éket, a hila folytin
kényszeriil j6t gondolni arrél, aki ennyire értékeli 6t [...].”7 Magyardzata szerint
a hidsig egyike azoknak a vétkeknek, amelyek fenntartjik a hizelgés miikodését,
mivel a hizelgé a médsik 6nbecsapésira hasznilhatja:

[A] téves dnszeretet, amely legtobbiinkén uralkodik, a férfiakon és a n6kén egy-
ardnt, az a tdlzottan j6 vélemény, amelyet 5nmagunkrdl formalunk, és az, ahogy
szeretnénk, hogy masok viszonyuljanak hozzank, arra késztetnek benniinket,
hogy vakon elfogadjunk mindent, ami a megbecsiilés 4larcit 6lti magara [...]."

De az a fajta onbecsapis, amely a hitsigbdl fakad, talin nem elégséges a hizel-
gés sikerének magyardzatira. Végiil is valaki, aki kivételesen jé véleménnyel van
magardl, miért kellene, hogy tekintettel legyen mésok véleményére is? Valéjiban
Eylon és Heyd két tovabbi tényez6t azonosit, amelyek az embereket hajlamossa
teszik a hizelgésre. Ezek kozeli parhuzamokat mutatnak Astell megfigyeléseivel.
Eylon és Heyd a kévetkez6 médon jellemzi az elsé faktort:

A hizelgést fogadé személy sériilékenysége méasok véleményének valédi fon-
tossdgara és jelent8ségére utal; azoknak az észinte dicséreteknek és bokoknak
a fontossigara és jelentéségére, amelyeket illetékes személyektdl kapunk [...].

5 Uo. 699.

6 Ahitsdg kapcsin ldsd uo. 686, 689, 691, 693, 694; az ambicié kapcsin lasd uo. 689.

7 Patricia SPRINGBORG (szerk.): Mary Astell: A Serious Proposal to the Ladies 1-11, London, Pickering Chat-
to, 1997, 12. [A tovibbiakban: AsTELL (1997).] Ehhez a mtihéz ldsd: Alice SowaAL: ,Mary Astell’s
Serious Proposal: Mind, Method, and Custom.” Philosophy Comzpass, 11, 2007/2. 227-243.

¥ Mary ASTELL: ,Some Reflections upon Marriage”. In Patricia SPRINGBORG (szerk.): Mary Astell: Poli-
tical Writings, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, 44. A tovabbiakban: AsTELL (1996).
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Ezek a tények sok tekintetben enyhitik annak a személynek a vétkét, akinek hi-
zelegnek. A vétek gyengeségbdl és nem gonoszsigbdl fakad.

Ehhez hasonléak Astell észrevételei is, aki szerint egy né ,a legelénytelenebb ajin-
latokra is odafigyelhet, mert azokat latsz6lagos megbecsiilés kiséri.”® Az &szinte
megbecsiilés fontossiga, valamint a hizelgés és &szinte megbecsiilés kézotti hason-
16sdg eredményezi, hogy a hizelgésnek nehéz ellenillni: ,A szeretet és megbecsti-
1és az, amit mindnyédjan természetszertleg értékeliink; ezek 6nmagukban kivalé
dolgok [...]; ezért van aztin az, hogy készek vagyunk mindazt megragadni, ami
valamennyire is hasonlit hozz4juk [...].”

Eydon és Heyd az emberek hizelgésre val6 fogékonysiginak masodik tényez6-
jeként az onbizalom és az 6nbecstilés hidnydt nevezi meg, amely nézetiik szerint
oda vezet, hogy tdl nagy hangsulyt fektetiink masok dicséretére.?* Els6 rinézésre
ugy tinik, hogy ez a tényezé fesziiltségben van a hidsiggal 6sszefliggésbe hozott
magas 6nértékeléssel. Mig Eylon és Heyd nem tdrgyalja ezt a latszélagos fesziilt-
séget, addig Astell kindl néhiny igéretes megjegyzést azzal kapcsolatban, hogy a
hitsag és az alacsony 6nértékelés hogyan 4llhat fenn egyszerre a nemi viszonyok-
ban. ,Es igazan sajnilatra mélté, hogy azok, akik annyira hajlamosak talértékel-
ni 6nmagukat kisebb tigyekben, ott, ahol a leginkdbb szdmit, hogy ismerjék érté-
keiket, és kialljanak azokért, teljesen érzéketlenné valnak irantuk.” [gy tehat az
alacsony és tulzott 6nértékelés egyiittes jelenléte az onértékelés eltérd tirgyaival
fligg Gssze: ,a kisebb tigyekkel”, illetve azokkal a mindéségekkel, amelyek valodi
személyes értéket alkotnak. Ami a valédi személyes értékeket illeti, Astell nézetei
természetesen kevésbé meglepbek, mint annak a két filozéfusnak, René Descar-
tes-nak és Henry More-nak az elgondolasai, akiknek a maveit egyetértéleg emliti.
More Descartes-ot koveti, amikor amellett érvel, hogy az onértékelésének ugyanaz
az alapja, mint masok értékelésének: ,,A hédolat hitiink szerint az az érték, amely
azt a szabad cselekvét illeti, aki képes jot vagy rosszat tenni; és egy olyan vigy kap-

¥  EyLON - HEYD:i. m. 691.

2 AsTELL (1997): 12.

2 Uo. 12-13.

2 EyLoN - HEYD:i.m. 692.

3 AsTELL (1997): 10. Astell oktatasrél és nevelésrél vallott nézeteihez lasd: Joan K. KINNAIRD: ,Mary
Astell and the Conservative Contribution to English Feminism”. Journal of British Studies, X1X, 1979/1.
53-75; E. Derek TAYLOR: ,Are You Experienced? Astell, Locke, and Education”. In William Kolbre-
ner — Michal Michelson (szerk.): Mary Astell: Reason, Gender, Faith, Aldershot and Burlington, Ashga-
te, 2007, 181-192.

4 Astell Descartes-hoz valé viszonyéhoz lasd: Cynthia B Bryson: ,Mary Astell: Defender of the »Di-
sembodied Mind«”. Hypatia, X111/4, 1998. 40-62; Jacqueline BROAD: , Astell, Cartesian Ethics, and
the Critique of Custom”. In William Kolbrener — Michal Michelson (szerk.): Mary Astell: Reason, Gen-
der, Faith, Aldershot and Burlington, Ashgate, 2007, 165-179; Astell More-hoz valé viszonydhoz lasd:
Eileen O’NEILL: ,Mary Astell on the Causation of Sensation”. In William Kolbrener — Michal Michel-
son (szerk.): Mary Astell: Reason, Gender, Faith, Aldershot and Burlington, Ashgate, 2007, 145-163.
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csolédik hozzd, hogy 6nmagunkat aldvessiik neki.”” Ezzel szemben Astell azt tart-
ja, hogy a moralitds szubsztancidlis dllandéi nélkiil nem beszélhetiink koherensen
és megalapozottan az 6nbecsiilés fogalmarél. Allitasa szerint példaul, ,csak azané
értékelné magit kizdrélag a tényleges erényei alapjin, és jirna el a legnagyobb éva-
tossdggal minden értékelés kapcsin”, aki atverekedte magit az 4ltala kidolgozott
oktatasi programon.? Ervelése szerint ez azért van, mert a morélis erény hozza-
jarul onmagunk tokéletesitéséhez. ,Ha a n6k gbgje abban mutatkozna meg, hogy
megvetik a csuf és gonosz dolgok eléidézését, egy olyan racionilis természet igazi
tokéletességével biiszkélkedhetnének, amely kizdrna minden 4rtalmat.”” Meggy6-
z6dése szerint tehét az a tanuldsi méd, amelyet a néi nevel6dés szamara dolgozott
ki, oda vezet, hogy a nék ,a sgrikségsgerii és tikéletes igazsagok kutatdsinak szentelik
életiiket, egy olyan dolognak, amelynek érdekeltek a megismerésében, és amely
tényleges érdekiikre és tokéletesedésiikre iranyul [...].”* A morélis erénynek ez az
elképzelése, nevezetesen hogy az emberi racionalitds tokéletesedéséhez jarul hoz-
z4, természetesen fontos része Astell keresztény platonizmusénak, amelyet legtelje-
sebben a Keresgtény vallds (1705) cim munkajiban dolgozott ki.?

Ez az az édltalinos keret, amely meghatirozza Astell elképzelését a valoban ér-
tékes személyes tulajdonsigokrol — azokrdl a tulajdonsigokrdl, amelyeket a nék
hajlamosak alulértékelni. De melyek a ,kisebb tigyek”, azok a min8ségek, amelyek
Astell szerint a talértékelés veszélyét hordozzak? Nézzik meg a kovetkezd szakaszt:

Tanuljunk meg biiszkék lenni magunkra valami kivilébb dologban, mint a di-
vattal val6 bibel6dés, és ne egy ilyen lealacsonyit6 gondolat legyen taplaléja sajat
érdemeinknek. Lathatjuk, hogy lelkink itt csupan csak testiink kiszolgaldsira
szegddott, és a legnagyobb jotétemény e testek szdmara az, ha a férfiak tekin-
tetét magukhoz vonzzik. Tl nagyra értékeljiik e tekinteteket, és kevésre tartjuk
6nmagunkat, ha érdemeink barmily részét is masok véleményében alapozzuk
meg, és nem gy gondolunk sajit Iénytinkre, mint akik képesek nemesebb dol-
gokra is annal, mint néhany érdemtelen sziv szinalmas meghdéditdsa.>®

»  Henry MORE: An Account of Virtue, London, Benjamin Tooke, 1701, 47; ldsd még Charles ApAM — Paul
TANNERY (szerk.): QBuvres de Descartes, Paris, Vrin, 1996, 11, 327-488 [M. kiad. R. DESCARTES: A lélek
sgenvedélyei és mds trdsok, ford. Dékany Andras — Boros Gabor — Gulyés Péter, Budapest, L' Harmattan,
2012, 55. §].

% AsTELL (1997): 1, 13.

7 Uo. 12.

#  Uo. 22.

29 Mary AsTELL: The Christian Religion, as Profess’d by a Daughter of the Church of England, London, R. Wil-
kin, 1705.

3> AsTELL (1997): 8. Astellnek a néi szépséggel kapcsolatos drnyalt nézetei kapcsn lasd Lisa SHAPIRO:
»The Outward and Inward Beauty of Early Modern Women”. Revue philosophique de la France et de
I’Etranger, CXXXVIIIL, 2013/3. 327-346.
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E szakasz szerint kozeli kapcsolat 4ll fenn azoknak a tulajdonsigoknak az értékelése
kozott, amelyek a férfi figyelem felkeltésére alkalmasak, és azoknak a férfiaknak az
értéke kozott, akik e néi tulajdonsigokrdl itélnek. SOt Astell kimutatja, hogy a férfi
talsigos becse olyan attitlid, amely szerepet jitszik annak magyardzatiban, miért
mukodik a hizelgés:

Csak keveset tudnak az emberi természetrél [...] azok, akik nem érzékenyek
arra, milyen elényodkkel jir egy jol sikertilt dicséret, kiillonsen egy olyan sze-
mélytdl, akinek szelleme és értelme az emberek kozott j6 hirnévnek érvend.
Szelleme el8szor dicséretekben tor ki, majd ezek a bokok — visszahatisként —
beinditjak szellemét [...].>*

Ha 6sszeolvassuk e két szakaszt, lathatjuk, hogy a hizelgés miért kiros a val6di néi
érdekekre. Mivel a hizelgés sordn a hizelgé férfi értékei, tovibba azoknak a néi tu-
lajdonsédgoknak a felértékel6dése jatszik szerepet, amelyek a férfiak figyelmét ma-
gukra vonjik, ez azt idézi el8, hogy a morilisan értékes személyes tulajdonsigok
hattérbe szorulnak. Itt tehat Ggy tlnik, a hizelgés az dnbecsiilés hidnyaval kapcso-
16dik 6ssze (ez a kapcsol6das Eylon és Heyd irdsaban nincs jelen). S6t gy tlinik, ez
oly médon térténik, hogy a morélisan értékes személyes tulajdonsagok leértékels-
dése és a fogyatékos onbecsiilés kéz a kézben jarnak. Ezzel Astell kritikusan révildgit
Sachsnak arra a nézetére, hogy az alacsony énértékelés sohasem lehet akadélya az
onbecstilésnek. Természetesen Sachsnak igaza van abban, hogy az alacsony 6nér-
tékelés 6sszeegyeztethetd a jogaink és kivinsdgaink melletti killassal. De a dolgok
bonyolultabba vilnak, ha elmozdulunk az alacsony és magas 6nértékelés kombini-
cidjanak abba az irinydba, amely az Astell 4ltal elemzett kulonféle tirgyak megjele-
néséhez vezet. Astell kivdl6an észleli, hogy a magas 6nértékelés megakadélyozhatja
az ember érdekeinek érvényesitését, ha nem kapcsol6dik 6ssze valds onismerettel
— az ember tehetségének és érdekeinek felismerésével. Ahogy irja: ,, Ismerni sajat
erbinket, és nem is talsigosan folil-, de nem is talsdgosan alulértékelni 6nmagun-
kat, egyike a bolcsesség leglényegbevagdbb feltételének, és természetesen ez az,
amit a leggyakrabban nem vesziink figyelembe [...].”s* Nézete szerint az 6nismeret
nem pusztin leird aktus, azaz olyan tulajdonsigok jelenlétének az empirikus
belitésa, amelyek esetlegesen valamilyen értékkel birnak — hanem épp forditva,
normativ médon terhelt, mert éppenséggel olyan tulajdonsigokhoz kapcsolédik,
amelyek inherensen értékesek: ,Kedves holgyek, legyenek hit oly nemeslelktek,
hogy semmiféle, 6nék sziméra érdemtelen dolgot nem cselekszenek; hiick marad-
nak érdekeikhez, de nem a birodalom rovéséra, és nem értékelik tal bajaik jelentd-
ségét.”3 Amint a becsapds lehet8sége beépiil az 6nértékelés fogalméba, Sachsnak az
az 4llitdsa, hogy az 6nértékelés nem befolydsolhatja az énbecsiilést, nehezen vilik

3 Mary ASTELL: ,,Some Reflections upon Marriage”. In AsTELL (1996): 70.
3 AsTELL (1997): 107.
3 AsTELL (1997): I, 11.
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fenntarthat6va. Ha az 6nismeret, amely részét kell, hogy képezze a redlis 6nértéke-
lésnek, az ember valés érdekeinek ismeretét, Astell nézete szerint az dntokéletesi-
tésrol sz6l6 érdekek ismeretét jelenti, a téves 6nértékelésnek az ember valédi érde-
keivel kapcsolatos tévedések adjik az alapjit. Es az, hogy nem vagyunk tisztiban
érdekeinkkel, nyilvinvaléan akadalyozza azt a képességiinket, hogy megvédjik
ezeket az érdekeket, és igy azt is, hogy fenntartsuk onbecstiléstinket.

De még nincs magyarazatunk arra, vajon Astell miért hiszi, hogy az indokolat-
lan énszeretet és téves onértékelés sulyosabb probléma a n6k, mint a férfiak szimé-
ra. Miért van az, hogy a nék silyosabb akadalyokba titkéznek érdekeik érvénye-
sitésekor? Ahogy lattuk, Astell valasza a redlis onértékelés elérésének nehézségei-
hez kapcsolédik. De az énismeret problémaja nala a nemi szerepekkel 4ll szoros
kapcsolatban, mindenekelStt a néket megitéld férfiak talértékelésével hozza 6sz-
szefliggésbe. A néi vétkek tehit semmi esetre sem olyan vétkek, amelyek mentesek
a tarsadalmi elfogultsigtol. A megtévesztett 6nértékelés Astell szimara nem csak a
néi dnbecsapis egy esete. SOt épp hogy mis embereknek 6nmagukkal és mésokkal
kapcsolatos téves értékitéletein keresztiil nyer alakot. Megjegyzései azt jelzik, hogy
az ilyen {téletek létrejottét specidlisan a férfiakhoz koti. Ezt sugallja az a kijelenté-
se, amely szerint a néket ,olyan helytelen magatartissal vidoljak, amelyeket nincs
lehetSségiik elkertilni, és olyan hibdkat vetnek a szemiikre, amelyeket valamilyen
médon réjuk kényszeritenek [...].”

A legnyilvinvalébb médja annak, ahogyan a néket erkélesi hibdk elkovetésére
kényszeritik, legalibbis Astell diagnézisa szerint, a linyokra erészakolt nevelési for-
mahoz kéthetd. , A hidnyossdgok tehit, amelyeket kénytelenek vagyunk elviselni,
ha nem is teljesen, de legalabbis nagyrészt a nevel6dés hibiinak tulajdonithaték
[...].”» Ahogy Astell ironikusan megjegyzi: ,Valéban lekotelezettjei vagyunk mind-
azoknak, akik terelgetnek és igyekeznek irdnyitani; azoknak, akik minden eszkozt
felhasznalnak, amit csak tudnak, hogy félreneveljenek benntinket, és megtagadjak
télink a fejlédés lehetdségét.” Astell kiilondsen azt a hamissigot ostorozza, ami-
lyen okitédst a fiatal lanyoknak — a szentimentélis regények tanulmanyozdsin keresz-
til — az onszeretetrdl adnak.’” Azonban létezik egy misik, a hizelgéssel szorosabb
viszonyban 4ll6, ugyanakkor szintén a neveléshez kapcsol6dé probléma is. Astell
nézete szerint a2 masik médja annak, ahogy a férfiak alddssik a néi onértékelést,
azokbdl az intellektualis tevékenységekbdl szirmazik, amelyek a nem szempontjé-
bél igyekeznek ugyan semlegesek maradni, de valéjaban mégis kifejezetten a férfi
nemi szerepek hatdrozzdk meg. ,Nem azt litjuk-e, hogy azok a holgyek, akiket a
szellem lathatblag vonz, sajat itéleteiket alulértékelik, mikozben elfogadjik és igen-
lik a férfiak tragarsagat és talmi, hangoskodé értelmetlenségét [...]?7s*

3 Mary ASTELL: ,Some Reflections upon Marriage”. In ASTELL (1996): 65.
5 AsTELL(1997): L, 10.

3¢ Uo. 9.

37 Uo. 24.

3% Uo. 14.
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De az intellektus sajitosan férfias meghatirozottsiga nemcsak azért fenyegeti
a n6k onértékelését, mert a férfiak szellemének érdemtelen elismeréséhez vezet,
hanem azért is, mert kézvetleniil gitolhatja ket a nevel6désben:

Ha e férfiaknak toleralhat6 véleménytik is van a néi értelemrol, és nem hitsaguk,
hanem valamilyen jobb elv hajlamositja 8ket erre, tovabb4d nemeslelkiibbnek
tinnek is, mint nemiik tébbi tagja, akkor majd leereszkedéen parancsolgatni
fognak, vagy kiviltsigos konyveikkel és tanultsigukkal rongélnak. Ez valéban
azt jelenti, hogy a né teljesen a férfiak vilasztisitdl fiigg, és olyan mankokra
utaljak, amelyeket voltak szivesek kolcsonadni neki. Es ha a né fel lett ruhazva
néhiny fogalommal a csacsogdshoz, elmondhatjuk, hogy szérakoztat6va vilt, a
tarsasig kdzéppontjavé, vagyis mesterének driga ideje nem veszett karba [...].3?

Aférfioktat6 sziméra szerzett 6rom egyik médja, haané a szellemi aktivitas sajitosan
férfias terepén megprobal jol teljesiteni. A haszon, amelyhez az oktaték ilyen esetben
jutnak, a puszta szérakozés egy fajtdjaként irhaté le, mig a néi hallgaté pozicidjit a
fliggBség egy fajtajaként jellemezhetjiik. , A tarsasig elsé hegediisének (kézéppont-
janak)” lenni nyilvin magaban foglal néhany pozitiv visszacsatolast az oktatéktél, de
ez persze a visszacsatolds rossz fajtija — nem az, ami a lanydidkok tényleges érdekeit
domboritja ki. Ez a kovetkeztetés tisztdn felbukkan a kovetkez6 szakaszban:

Sajat képességeink ismeretéhez barataink, s6t még ellenségeink megnyilvanula-
sai is hozzésegithetnek benniinket. Az elébbick akkor, ha szellemiik és igazsa-
guk ugyanarra az Gtra vezet r4 minket, mint ahova sajit szellemiink lényege is
igyekszik, mig az ellenséges megnyilvinuldsok buzgén térekednek arra, hogy
letéritsenek benniinket a helyes atrél. Es persze a tdlsagos 6vatossig sem elég,
hogy az ellenséges hatdsok ne rejtsék el magukat bariti gesztusok megtéveszté
latvinya mogé, csak azért, hogy aztin annil nagyobb legyen a bukdsunk. Ezért
nem ritka latviny, hogy az ilyen irdntunk tanusitott latszélagos nagy torédés
olyan tanulményok és életmédok irdnyaba 16k benniinket, amelyekrél [e nagy
baratok] valéjiban tudjik, hogy nem illenek hozzank, ami 4ltal kielégiil titkos
irigységiik, eltéritve benniinket att6l, amire szellemiink csébit, és amelyben te-
hat j6 okuk van feltételezni, hogy kiviléak lennénk.4

Igy tehat nemcsak a linyok szamara fennall6 oktatas felszinessége okoz problémit,
hanem a férfiak szellemi tevékenységgel kapcsolatos elképzeléseinek erdszakossiga
is vezethet a néi 6nértékelés megesappandsahoz. Erdekes, hogy e szakasz nemcsak
annak a diagnézisat tarja fel, hogy mi valik problematikussa, amikor a férfi intellek-
tualizmusinak bizonyos igazolatlan szabvanyai befolyisoljik a nék nevelését, de

%  Mary ASTELL: ,Some Reflections upon Marriage”. In ASTELL (1996): 66—67.
4 AsTeLL (1997): 11, 108.
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némi Gtmutatdst azzal kapcsolatban is ad, hogy a mésok értékelése irinti mérsékelt
vagyunk hogyan 1ép mikédésbe. Ahogy Astell jelzi: ez nem annak a kérdése, hogy
tal keveset vagy tal sokat vesziink-e tekintetbe a masoktdl érkezé jelekbél; inkabb
arra kell képesnek lenni, hogy itélni tudjunk arrél, melyek érkeznek baritoktdl, és
melyek ellenségtdl. Ez azt koveteli meg, hogy képesek legytink felbecstilni, kinek a
tandcsa a bolcsesség és igazsigossig kifejez6dése, és kinek a tandcsa megtéveszto.
Es ahogy Astell ramutat, éppen a jellemhibak korrigilisanak lehetéségét felkinald
igazsigossag az a képesség, amely elkiiloniti a barati jelzéseket a hizelgéstél.

Bér az igaz baritok, mivel kedvezni akarnak, arra fognak térekedni, hogy 6r6-
met okozzanak, szivélyességiik sohasem jut el addig a pontig, hogy kartékony-
nak bizonyuljon; hibiddat, még ha szerethetd is, mindig ostorozzik; és épp ez
utébbi az, amit a hizelgé folyton csillapit [...]. ™"

A helytelen néi 6nértékelést tehit nem csupédn a szellemi tevékenységek kifejezett
férfias mintdinak spontin csodalata viltja ki, hanem azoknak a férfioktatéknak a
kommunikacidja is, akik a megtéveszt8, bar pozitiv visszajelzésen keresztil ilyen
mintdk kovetését kényszeritik rajuk. Itt olyan helyzettel taldlkozunk, ahol val6ban
konnyen felfoghaté, hogy a tanarok hallgat6ik vonatkozdsiban élnek a hizelgés esz-
koztaraval. Azért mondhaté ez, mert pozitiv visszacsatolasuk megtévesztd, hiszen
a mintak, amelyeken a tanéri visszacsatolisok nyugszanak, ellentétben éllnak a néi
hallgat6k valédi tehetségével.

Ez sajitos esete annak a jéval altalinosabb médnak, ahogy a néi vétkeket a férfi-
centrikus kommunikécién keresztiil mintegy rierdszakoljak a nékre. Astell nem
habozik, hogy e tevékenységet a becsapds egy fajtdjaként jellemezze: ,Ha a nék a
téves észlelés vagy a torzit6 kozeg miatt rosszul vilasztanak, a veszteség az 6vék, de
a biin a csalét illeti meg.™ Fontos, hogy a megtévesztés relevans fajtéja a hizelgéssel
all kapcsolatban:

Semmi nem 4rtalmasabb az igazsigra, mint a hizelgés [...], amely valéjdban ezt
tizeni: Rettentd lestjt6 véleményem van értelmedrél és erényeidrdl, tal gyen-
ge vagy, hogy ezek kialakulhassanak nélad [...]. Ha mésra nem, arra legaldbb
alkalmas vagy, hogy szellememet rajtad keresztiil tovabb pallérozhassam, és
akarhdnyszor j6 szinben tiintetnek fel a szavaim, engem illet a dicséret, hogy oly
jol tudok beszélni egy ily sivar témardl is. Mi, akik a balvanyokat teremtjiik, mi
vagyunk a legnagyobb istenségek.4

4 Mary ASTELL: ,Some Reflections upon Marriage”. In ASTELL (1996): 71.

2 AsTELL (1997): I, 12. Ez az idézet rimel Listernek arra a javaslatdra, hogy Astell irasait érdemes tgy
olvasni, mint a kora modernség ndgyloletére adott valaszt; lasd Andrew LisTER: ,Marriage and Mi-
sogyny: The Place of Mary Astell in the History of Political Thought”. History of Political Thought, XXV,
2004/1. 44-72.

4 Mary ASTELL: ,Some Reflections upon Marriage”. In ASTELL (1996): 44—45.

s
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Itt a hizelgésnek egy olyan formadjaval taldlkozunk, amely aldzatoskod6ként jele-
nik meg, de valéjaban manipulativ. S6t kiillénés médon manipulativ, mivel nem-
csak egy 6nzd cél megvalésitésit foglalja magiban, amikor barmit dicsér, amit a
vélasztott holgy dicséretre mélténak gondol, hanem még meg is hatdrozza azokat
a tulajdonsagokat, amelyek dicséretesnek szamitanak. Azok a jellemz&k, amelyeket
az egyszerre manipulativ és behizelgé férfi dicsér, nem azonosak azokkal a tulaj-
donsigokkal, amelyeket a megalapozott 6nismerettel rendelkezé nék értékelné-
nek. S8t azokat a néi szerepeket készitik el6, amelyeket a férfiak alakitanak ki, és a
férfi hizelgés ismételt aktusain keresztiil nyernek megerésitést a nében. Ezért irjale
Astell a hizelgésnek ezt a fajtjit a baconi idélum nemi valtozataként (és egyetlen
olvaséjanak sem lehetett kétsége afeldl, hogy az id6lumok olyasmik, amiktSl ami-
lyen gyorsan csak lehet, meg kell szabadulni). A hizelgé nemcsak kihasznalja a nék
hibds 6nképét, hanem maginak a hizelgésnek az aktusa ahhoz is hozzajirul, hogy
meghatirozza az ilyen 6nképekben mtik6dé kritériumokat. A hizelgés e stratégi-
4janak 1ényege, hogy aldzatoskodénak allitja be magat, de valéjaban a férfi nével
szembeni hierarchikus poziciéjat fejezi ki, mivel & az, akinek hatalma van a néi 6n-
kép kritériumainak meghatdrozdsira. A né tehit nemcsak a hizelg6 szindékainak
tekintetében valik becsapas dldozatdvd, hanem sajit 6nértékelésének alapvetésében
is. Ily médon a néi 6nértékelés manipulalédott alakzata — magin a hizelgésen ke-
resztil — létrehozza a férfi dominancia egy forméjat.

1.

Mostanra vildgossa valhatott, hogy a tanulmény kezdetén miért allitottuk azt, hogy
Astell hizelgéssel kapcsolatos elszért megjegyzései bizonyos tekintetben tallépnek
Eylon és Heyd hasonl6 téméja — sokkal jobban kidolgozott — elemzésén. Astell
megjegyzései egyrészt valoban kiegészitik Eylon és Heyd nézeteit, masrészt kor-
rigaljdk a két szerzd allaspontjat. Astell nézete szerint a hizelgés mechanizmusai
egy nagyon sajatos értelemben a félrevezetett Onszereteten és a hibds 6nértékelésen
nyugszanak, mikézben az 6nszeretet és az onértékelés olyan tulajdonsigokon ala-
pulnak, amelyek szemben allnak a n8k val6s érdekeivel. Ily médon Astell fontos
belatassal egésziti ki azt, hogy az 6nbecstilés hidnya hogyan fiigg a téves onértéke-
1ést8l (ezdltal médositja Sachs kijelentését, amely a kettd fiiggetlenségét allitja). S6t
azzal a tovabbi fontos belatdssal is kiegésziti, hogy az énbecstilés hidnya nemcsak
a szolgai és manipulativ hizelgére jellemzd, hanem a hizelgésre nyitott nére is. Ez
lényegileg tesz hozza Eylonnak és Heydnek azokhoz a belitisaihoz, amelyek az
onbecstilés hidnyanak szerepét 6sszekapcsoljdk a hizelgéssel.

Astellnek az a meglitdsa, hogy a hizelgé férfi miképpen jitszik kozre a téves néi
onértékelés kialakulasiban, szintén korrekciénak tekintheté Eylonnak és Heyd-
nek ahhoz a nézetéhez képest, amely a hizelgés lefolydsat helyzetek hierarchikus
strukturajiba helyezi. Emlékezziink rd, hogy Eylon és Heyd szerint a magasabb hi-
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erarchikus pozicié normalis esetben kizarja a manipulativ hizelgés lehet&ségét.+4
Allitasukat az teszi kézenfekvévé, hogy amikor a manipulativ hizelgést elemzik, a
hizelgésre nyitott né 6nképét adottnak veszik. Ahogy irjak, a hizelgének

érzékenynek kell lennie a megcélzott személy 6nképére és tiszteletére [...].
Ahizelgé vétke a hizelgésre nyitott né fogékonysagan alapul, azt veszi célba ...].
[A] sikeres hizelgés sajatos ismeretet igényel — a hizelgés cimzettjének ismeretét,
hitsagit és ambicidjit, valamint azt a képességet, hogy a bdk és dicséret hihets-
nek, meggybzdnek, 8szintének és jol megalapozottnak tlinjon.4

Azonban ha a nemek kozti viszonyok terén nézziik, csdppet sem vildgos, hogy a
néi onképet gy kellene kezelni, mint amely a hizelgés gyakorlataitdl fiiggetleniil is
adott lenne. Astell megjegyzései kozil kettd is jelzi, miért.

Az elsé az oktatdsi-nevelési mintdkban taldlhat6 visszacsatoldsi mechanizmu-
sokkal kapcsolatos megfigyelése, amely szerint e mechanizmusok elsésorban az
intellektusnak azokat a formait termelik Gjra, amelyek a férfiak preferenciait tik-
rozik. Itt konnyen elképzelhetjik, hogy léteznek olyan férfi tandrok, akik mani-
pulativ médon hizelegnek, amikor az intellektualis tevékenység soran elért olyan
teljesitményért dicsérik a lanyhallgatékat, amelyekrél a tandrok tudjak, hogy nem
esnck egybe a néi érdekekkel és tehetséggel. Az igazsig mértékétdl valé eltérés itt
nem annyira a hallgatok teljesitményének hamis vagy tdlzo6 értékelésében 4ll. Egy
adott dllasfoglalds teljességgel igaz is lehet azzal kapcsolatban, hogy a hallgat6 ho-
gyan uralja a sajitosan férfias intellektus mintdit. Az igazsig mértékétél valé eltérés
inkdbb abban a hamis kévetkeztetésben all, hogy a specifikusan férfi intellektus
mikodtetése a néi hallgatok érdekeit szolgélja. Az ilyen visszacsatolé mechanizmu-
sok ennyiben megtévesztéek.

A mésodik megfigyelés — amely arra utal, hogy a néi 6nképet miért nem szabad
ugy kezelni, mint ami fiiggetlen a férfi hizelgés gyakorlataitdl — Astellnek azokban
az altalinos megjegyzéseiben talalhat6, amelyek a férfiti hizelgésnek a néi 6nérté-
kelés megalapozisiban betoltott szerepérol szolnak. A hizelgés ismétl6dé aktusai-
nak megvan az a szerepiik, hogy kialakitsak annak az 6nképét, akit a sikeres hizel-
gbnek meg kell majd szélitania. Astellnek mind az oktatasi keretek kozott fenndlld
mechanizmusokkal kapcsolatos nézete, mind azok az ltalinos megjegyzései, ame-
lyek a hizelgés meghatirozé szerepérél szélnak a néi 6nértékelés kialakulasaban,
azt jelzik, hogy a manipulativ hizelgés igenis miikodhet a hierarchikus felsébbség
poziciéjabél. Ez szolgilhat Eylon és Heyd 4ltalinositdsainak korrigaldsaként. Sét,
mikozben Astellnél egyértelmt, hogy elemzése a nemi viszonyokban meglévé
manipulativ hizelgés struktarajira szoritkozik, ekdzben mégis olyan pontra lel,
ahonnan éppen az iltalanositis valik lehetségessé. Ha igaz az, hogy egy férfi tandr
meghatirozhatja a didklanyok 6nértékelésének viszonyitisi pontjait, és igy meg-
4  EyLoN - HEYD:i.m. 687.

4 Uo. 689.
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tévesztheti 6ket valédi érdekeikkel kapcsolatban, akkor miért ne fogalmazzuk ezt
meg édltalinosabban: a tanirok 4ltalinossidgban is meghatirozzak a hallgat6ik 6nér-
tékelési mintait, és ebbdl kifoly6lag megtéveszthetik 8ket valés érdekeikkel kapcso-
latban — 4ltalinossigban is. Ha a férfi hizelgs azzal, hogy az 6nértékelés megtévesz-
t6 mintait dltaldban hatirozza meg, képes megalapozni egy magasabb hierarchikus
poziciét, az emberek miért ne hasznilhatnak arra a hizelgést, hogy a magasabb
hierarchikus poziciét jéval dltalainosabb szinten alapozzik meg azzal, hogy az 6n-
értékelés mintait hatirozzak meg. {gy példaul miért ne hizeleghetne egy fénok akar
békok forméjaban a beosztottjanak, amikor olyan munkat kinél fel neki, amelyr6l
tudja, hogy beosztottja bele fog roppanni. Ha ezek tényleges lehetéségek, Astellnek
a hizelgés szerepérél és a nemi viszonyokban betoltott funkciéjardl sz6l6 elemzései
adhatnak bizonyos utmutatisokat a manipulativ hizelgés egy olyan aspektusirél,
amelyet Eylon és Heyd figyelmen kiviil hagytak.

Farkas Henrik forditdsa

Regiimé
Mary Astell a hizelgésrdl és inértékelésrdl

Tanulmidnyomban Mary Astell hizelgésrdl alkotott fogalmira koncentrilok az
1694-1700 kozott keletkezett esszéiben e témardl sz616 elszért megjegyzései alap-
jan. Ramutatok, hogy Astell észrevételei a hizelgés, 6nbecstilés és onértékelés ko-
zotti Osszefliggések feltirdsinak koszonhetéen két szempontbdl is meghaladjik
Yuval Eylon és David Heyd tjabban sziletett elemzését a hizelgésrél. Elészor is:
Astell felismeri, hogy a férfi manipulativ hizelgése sorin eszkdzként hasznilt néi
onkép magéinak a befolydsoldsnak az eredménye. Mdsodszor: Astell a manipulativ
hizelgés téméjit bevonja a nemek kozotti viszonyok elemzésébe. A szerzét kovetve
ravilagitok, hogy a hizelgé nem csupin eszkézként hasznélja a nék hibas 6nképét,
hanem részint maginak a hizelgésnek az aktusa hatirozza meg a tirsadalmi nemek
kozotti hierarchikus viszonyokat stabilizdl6 néi 6nkép kritériumait.

Kulcsszavak

hizelgés, 6nértékelés, dnbecstilés, 6nszeretet, nbi 6nkép

Abstract
Mary Astell on Flattery and Self-Respect

The contemporary relevance of Mary Astell’s remarks on flattery is attested. While in their

recent analysis of flattery Yuval Eylon and David Heyd bhave claimed that flattery essential-
by is directed from a person of lower hierarchical standing to a person of higher hierarchical
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standing, Astell’s analysis of flattery in gender relations indicates an interesting sense in which
the reverse can be true: As she makes clear, the deception involved in male flattery is not
always a misrepresentation of the personal qualities of the female flatteree; it may also be an
accurate representation of personal qualities that the male flatterer values although they are
detrimental for the female flatteree. Such ‘definitional’ flattery plays a crucial role in Astell’s
analysis of bow female gender roles can be understood as the outcome of male manipulation.

Keywords:
flattery, deception, manipulation, gender roles, hierarchy, esteem, self-esteem
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