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MARKKU ROINILA

Leibniz, Zs6fia hannoveri valasztofejedelemné
és az érdek nélkiili szeretet!

Bevegetés

Jelen tanulmény egy kudarcrél szol. Az érdek nélkiili szeretet témaja 1697-ben
vélt népszerlivé a Fénelon (1651-1715) és Bossuet (1627-1704) kozétt folytatott hi-
res amour pur vita nyomdn. A vita hamarosan felkeltette Zsé6fia hannoveri valasz-
tofejedelemné (1630-1714) érdeklédését, aki kivancsi volt bizalmas baritjanak
és levelezdpartnerének, a hannoveri tandcsosnak, Gottfried Wilhelm Leibniznek
(1646-1716) a vitarél alkotott véleményére. Mindez jél jétt Leibniz szdmara, mivel
nemcsak hogy érdekelte a vita, hanem 6nall6 nézetei is voltak a témardl. Ugyanak-
kor nincs bizonyiték arra, hogy Zséfia barmikor is vélaszolt volna Leibniz hossza
levelére. Bar a parbeszéd vélhetSleg nem folytatddott, Leibniz levele érdekes és fi-
gyelmet érdemel mivel arrdl tantskodik, hogy djra foglalkoztatni kezdte az érdek
nélkili szeretet témdja, melyet korai korszakaban a természetjogrol sz616, Elensen-
ta juris naturalis (1670-1671) cimmel ell4tott {rdsok sorozatdban, valamint a jogtu-
domaényi szévegek Codex iuris gentium cimi gy(jteményének 1693-as elészaviban
targyalt. Ez utébbiban meg is el6legezte a vitit.

Jelen tanulmanyban amellett érvelek, hogy bir Zséfia nem vilaszolt Leibniz
nézeteire, mégis 6 volt a katalizdtora Leibniz eréfeszitéseinek, és & késztette arra,
hogy kontextualizdlja a Fénelon és Bossuet kozotti, tiszta szeretetrdl folytatott
vitirdl alkotott nézeteit. A kovetkez6kben Leibniz 1697-ben Zséfidnak irt levelét
tirgyalom, és 6sszehasonlitom az érdek nélkiili szeretetrdl itt kifejtett nézeteit az
e targyban képviselt kordbbi és kés6bbi elgondolisaival. Kimutatom, hogy a vita
nem véltoztatta meg alapvetd nézeteit e tirgyban, bar a témat hatdrozottabb teo-
l6giai stilusban fejtette ki Zséfidnak, nyilvinvaldan azért, hogy meggybzze Zsofi-
it tana felsébbrendtiségérdl a francia teolégusokéhoz képest. Ezen kiviil Leibniz
tananak kovetkezetességét is megvizsgalom Gregory Brown és Noa Naaman-Zau-
derer legutdbbi irisainak fényében, és roviden reflektilok arra is, mi dsztéondzte
Zs6fiat, hogy kikérje Leibniz véleményét a vitarol.

' Ajelen tanulmény szdméra végzett kutatasokat a , Leibniz on Emotions and the Perfectibility of Man”
cim projekt keretében végeztem, melyet a finnorszigi Akadémia timogatott. Készonettel tartozom
Boros Gibornak a meghivésért az E6tvés Lorind Tudomédnyegyetemre, ahol e tanulmanyt el6adhat-
tam, valamint Andreas Blanknak, akitél e konferenciarél tudomast szereztem. Szeretnék tovabba ko-
szdénetet mondani a konferencia kozénségének és Pauline Phemisternek a hasznos hozzédszéldsokért.
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A tisgta sgeretetrdl folytatott vita

1697-ben két hires klerikus és kiralyi tanit6, Frangois Fénelon és Jacques-Bénigne
Bossuet kozott kirobbant az Ggynevezett anzour pur vita.> Maga a vita a kvietizmus
tdmogatéja, a hires misztikus Mme Guyon (1648-1717) nézeteire adott kiilénféle
valaszok eredményeként bontakozott ki. Mme Guyon nézetei az udvarban kételye-
ket ébresztettek, kiilondsen XIV. Lajos nem hivatalos feleségében, Mme de Main-
tenonban, Bossuet pedig egy olyan bizottsignak volt tagja, mely 1695-ben hivata-
losan elitélte e nézeteket.3

Fénelon — Mme Guyon gondolataitdl elbtivélvet — 1697 janudrjaban kiadta Ex-
plication des maximes des saints sur la vie intérieure ciml koényvét, melyben azt 4lli-
totta, hogy Isten igaz szeretetének (a konyoriiletességnek) érdek nélkiilinek, avagy
az onérdektd] teljesen mentesnek kell lennie, még abban az értelemben is, hogy a
lelket nem érdekli sajat idvozilése. Isten tokéletes szeretetében semmit sem kivé-
nunk sajit magunk szdmdra azon kiviil, hogy Isten akarata beteljesedjék. A tiszta
szeretet ezen allapota igy k6z6mbos az tidvéziiléssel szemben. Az érzéki szeretet
esetében a szeretet ki van téve a félelemnek és reménynek (a haldl uténi élet tekinte-
tében), ezek pedig haszonles6 motivéaciok: e szeretet végsé célja nem annyira Isten,
mint inkdbb maga az érzéki szeret$.

Bossuet hat héttel kés6bb valaszolt kordbbi partfogoltjainak Instructions sur les
états d oraison cim( {rdsdban,® melyben azt allitotta, hogy Isten igaz szeretetét csakis
a személyes boldogsag viagya motivalja és motivilhatja.” Mindig sajit tidvéziilésiink
mozgat benniinket, ezért Isten tiszta szeretete nem kézoémbés. Az 6rok boldog-
sig vigya és az Udvosség reménye valdjiban az Istennel valé egységet jelenti, nem
pedig egy 6nz6 és egoista torvénynek valé engedelmeskedést. Amikor ennek ér-
dekében cseleksziink, az megfelel annak, ahogyan Isten megteremtett benniinket.
Vagyis a tiszta szeretet Isten imadédsa, mely meghozza jutalmit. Bossuet sziméra
Fénelon tiszta szeretetrdl alkotott tana ellentétben 4ll a racionilis, logikus keresz-
ténységgel.® Mésrészt Fénelon szdmaira a tiszta szeretet olyan tokéletesség, amely

> A vita részletes tirgyaldsardl ldsd Gabriel JoppiN: Fénelon et la mrystique du pur amonr, Paris, G.
Beauchesne et ses fils, 1934.

5 Mme Guyonrdl és a tiszta szeretetrdl 1asd Nancy C. JAMES: The Conflict over the Heresy of “Pure Love
in Seventeenth-Century France: The Tumult over the Mysticism of Madame Guyon, New York, The Edwin
Mellen Press, 2008.

4 A Fénelon és Mme de Guyon kézétti levelezésrdl lasd Pierre-Maurice MassoN: Fénelon & Mme

»

Guyon; documents nonveaux et inédits, Paris, Hachette, 1907.

5 Robert Merrihew Apawms: ,,Pure Love”. Journal of Religious Studies, V111, 1980/1. 83-99.

Valé6jiban a kényvet 1696-ban irta, Fénelon mivének kiadésa el6tt.

7 Lloyd STrickLAND (szerk.): Leibniz and the Two Sophies: The Philosophical Correspondence, Toronto, Iter,
2011, 174. A tovdbbiakban: LEreN1Z (2011).

8 James Herbert Davis: Fénelon, Boston, Twayne, 1979, 86. A reményrél a vitdban 14sd részletesebben
Gabriel JoppIN: Fénelon et la mystique du pur amour, Paris, G. Beauchesne et ses fils, 1938, 2-3. fej.
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nem 4ll nyitva mindenki elétt. Csakis Isten kegyelme altal érhetjiik el fokozatosan a
vagyott misztikus egységet, és e folyamatba egyediil O avatkozhat bele.?

Avita egyre intenzivebbé valt, egymassal hadakoz6 levelek és pamfletek tomeg-
¢hez vezetett, mig XII. Ince pdpa véget nem vetett neki az ltal, hogy 1699. mar-
cius 12-én elitélte Fénelon konyvét.”® A hirom évig tarté csatabdl Bossuet keriilt ki
gyOztesen, és Fénelonnak vissza kellett vonulnia az udvartél a cambrai-i érsekségre.

Emlitésre méltd, hogy a kor sok tanult asszonya élénk érdekl6dést mutatott a
disputa irdnt. Koziiliik a legfontosabb Madame Guyon, aki a vita kirobbantéja és a
XVII. szdzad végi Franciaorszig kvietista vagy részben kvietista mozgalmainak leg-
jelentésebb sz6sz616ja volt." Szerinte az ember ima altal révid id6 alatt eljuthat bel-
s6 tokéletességhez, ennek érdekében viszont az ént el kell nyomni, hogy a Minden-
hat6 megjelenhessen benntink. Nézeteit sokan — koztiik killonosképp Bossuet —
képzelet sziilte és talfitott misztikus elgondolasként biraltdk.” Anglidban egy mé-
sik asszony, Mary Astell (1666-1731) Madame Guyonéhoz hasonlé véleményen
volt, és tizenegy hosszt levélben folytatta polémiajat a platonista John Norrisszal
(1657-1711). Levelezésiiket Letters Concerning the Love of God cimen adték ki London-
ban 1695-ben, mielétt még a vita Franciaorszdgban kirobbant volna. Astellnek a
litomédsos metafizikihoz val6 kozeledését a kor egy mésik tanult asszonya, Damaris
Masham (1658-1708) is timadta, aki John Locke kozeli barétja és Leibniz késébbi
levelezépartnere volt. Masham Astell nézeteit fanatikus rajongésnak tartotta, és a
teremtmények szeretetét, valamint a természetes tarsiassigot empirikusan dtgon-
doltabban vette védelmébe (A Discourse Concerning the Love of God, 1696)."

A Zsifia vdlasgtifejedelenmének 1697-ben irt levél

Avita nagy port kavart, és Zsé6fia hannoveri valasztéfejedelemné, Leibniz legkdze-
lebbi timogatéja természetesen tudomist szerzett réla, mivel érdekl6dést mutatott
a teolbgiai kérdések irant. Vajon csak Leibniz Zs6fidnak irt levele tandskodik arrél,

9 Davis:i. m. 84.

©  LemNiz (2011): 174.

" Arrél, hogy vajon maga Fénelon kvietista volt-e, vagy sem, a vélemények kiilénbéznek.

2 Déniel ScHMAL: , The Problem of Conscience and Order in the Amour-pur Debate”. In Gabor Boros
- Herman De Dijn — Martin Moors (szerk.): The Concept of Love in the 17" and 18" Century Philosophy,
Leuven, Leuven University Press, 2008, 113-124.

B Catherine WiLson: ,Love of God and Love of Creatures: The Masham-Astell Exchange”. In Gabor
Boros — Herman De Dijn — Martin Moors (szerk.): The Concept of Love in 17" and 18" Century Philosophy,
Leuven University Press, Leuven, 2008, 141-162. Az Astell és Norris kdzotti levelezésrél a szeretet
téméjaban lisd még Jacqueline BROAD: Womzen Philosophers of the 17 Century, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, 100-103, valamint Masham kritik4jir6l uo. 119-122. Az egész kérdésrél ldsd
még Boros Gibor: A sgeretet/szerelem filogéfidja, Budapest, ELTE Edtvos Kiadé — Eétvés Lorand Tudo-
ményegyetem, 2014, 177-192, illetve Boros Gabor: ,European Concepts of Love in the 17 and 18"
Centuries”. In Adrienne M. Martin (szerk.): The Routledge Handbook of Love in Philosophy, New York &
London, Routledge, 2019, 422-440.
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hogy Zséfia kikérte Leibniznek a vitdr6l vagy a vita témajardl alkotott véleményét?
Az 1697-ben — taldn 8sszel — irott levél egyértelmlien azt mutatja, hogy Leibniz ka-
pott efféle felkérést, vagy levélben, vagy pedig személyesen. Leibniz elészér 1697
méjusdnak kozepén figyelt fel az érdek nélkiili szeretetrél folytatott vitdra, amikor
is egyik levelez8partnere, egy skét klerikus és tudés, Thomas Burnett of Kemney
(1654-1729) emlitést tett neki John Norris és az akkor még csak 20 éves Mary Astell
vitdjarél az érdek nélkili szeretetrdl.™

Leibniz hamarosan tudomast szerzett a francia vitardl is. Azzal kezdte Zs6fidnak
irt levelét, hogy elolvasott két vagy hdrom széveget a Franciaorszag két hirneves f6-
papja kozott foly6 disputdrdl, de a vita megoldasat inkabb a papara bizza.’ Beéri any-
nyival, hogy elmondja a kérdésrél alkotott véleményét, és Zséfia itéletére bizza azt:

Csak azokat a gondolatokat irom itt le, melyek e téméval kapcsolatban mar ko-
rabban is foglalkoztattak, és melyek némelyike nem volt visszatetsz6 Valasztofeje-
delmi Fensége szimara. A Teolégia minden kérdését tekintetbe véve nincs olyan,
melyben hélgyeknek tobb joga lenne itéletet mondani, mint épp ebben, mivel ez
a szeretet természetérdl szOl. Bar ahhoz, hogy itéletet hozzanak, nem kell rendel-
keznitik Valasztéfejedelmi Fenségének éleselméjliségével, kinek éleslatisa majd-
hogynem a legtbb alapos szerzd éleslatisa felett 4ll, 4m azt sem szeretném, ha
olyan tudatlan fanatikusok lennének, mint amilyennek Madame Guyont lefestik.
Ink4bb azt szeretném, ha de Scudéry kisasszonyra hasonlitananak, aki regényei-
ben és a Besgélgetések ag erkilesikrdl cim munkdjaban nagyon jél megvilagitotta a
jellemeket és a szenvedélyeket, vagy legalibb az angol Lady Miss Norrisra, akirdl
azt tartjak, hogy az utébbi id6ben nagyon jokat ir az érdek nélkiili szeretetrdl.®

A kontextus alapjan vildgos, hogy Leibniz szimit a valasztéfejedelemné vilasza-
ra az érdek nélkiili szeretetrdl kifejtett véleményével kapcsolatosan, mivel értéket
tulajdonit {téletének. Hogy levele meggy6z8erejét novelje, azon hires tanult néket
is felsorolja, akik a kvietistaként és misztikusként ismert Madam Guyonnal szem-
ben ésszerlien megalapozott véleményiiknek adtak hangot. A racionalista Leibniz
természetesen szemben allt a kvietizmussal, amely a spirituélis élet elérése érdeké-
ben nem elégedett meg az itélet felfiiggesztésével, hanem a hangsulyt egyenesen
minden itélet tagadasinak sziikségességére helyezte: az embernek ki kell iiresitenie
elméjét, és Isten utasitdsaira kell virnia minden dologban.”

% G. 1. GERHARDT (szerk.): Gottfried Wilbelm Leibniz: Die philosophischen Schrifien I11., Olms, Hildesheim,
1961 (1880-90), 199. A tovédbbiakban: LEiBN1Z (1961).

5 LeiBN1z (2011): 175. Strickland szerint Leibniz valészintileg nem olvasta Fénelon és Bossuet kényveit,
csak néhédny vélaszt vagy a kényvek recenzidit.

6 Gottfried Wilhelm LeiBN1z: Sdmtliche Schrifien und Briefe, Berlin, Preussische Akademie der Wissen-
schaften, 1923, A1 14, 54-55; LEBN1Z (2011): 175-176; Leibniz itt 6sszekeveri Astellt John Norrisszal.

7 Richard PopkiIN: ,The Religious Background of Seventeenth Century Philosophy”. In Daniel Garber
- Michael Ayers (szerk.): The Canbridge History of Seventeenth-Century Philosophy, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2003, 393—422.
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Egyértelmiinek tlinik, hogy Leibniz Zs6fidval egy érdek nélkiili szeretetrdl sz6-
16 diskurzusban szeretett volna részt venni. Sét, a fenti idézet kezdete azt sugallja,
hogy korabbi beszélgetéseikben mér érintették a szeretet téméjat. A Leibniz leve-
le ltal 6szténozni kivant beszélgetésre 1697 8szén keriilhetett sor, de mivel egyik
részrél sincs semmilyen irdsos bizonyitékunk egy effajta beszélgetésrél, igy azt kell
feltételezntink, hogy Leibniz reményei meghitsultak.™®

Tovébbi érdekesség az akadémiai szerkeszt6knek az a feltételezése, hogy Leib-
niz a levelet 1697 augusztusinak kozepén kiildte el, mivel Zséfia linya, Leibniz
filoz6fiailag legtehetségesebb tanitvinya és Poroszorszdg jovendébeli kirdlynéja,
Zs6fia Sarolta akkoriban litogatott Hannoverbe, és Leibniz azt gondolhatta, hogy
4 is olvassa majd levelét. Ez megalapozott feltételezésnek tlinik, killonésen annak
fényében, hogy 1697 volt Erné Agost vilasztéfejedelem utolsé éve, és akkoriban
Leibniz gondolatai mar Berlin tdjin jirtak. Ugyanakkor nem tudunk semmilyen
Zsofia Saroltanak kildott vilaszlevélrdl. A tovabbiakban egyszertien azt feltétele-
zem, hogy a levél valamikor 1697 mésodik felében irédott.

Leibniz elmélkedéseit az érdek nélkiili szeretetrdl azzal vezeti be, hogy réviden re-
flektal a vita témdira, vagyis Isten szeretetére. Azzal kezdi: ,,Sgeretni annyi, mint ked-
vinket lelni médsok tokéletességében vagy elényeiben és kiilonsképp boldogsiguk-
ban.” Szép dolgokat és intelligens szubsztancidkat emlit, melyekre Zséfia az egyik
legjobb példa. Ez az (érdek nélkiili) szeretet annyira erés, hogy vele szemben minden
mas gyényor masodlagos, és kivaltképp Istent illeti, akinek tokéletességei mindenek-
felett allnak.>> Vagyis Isten tokéletességeit szemlélni annyi, mint szeretni. Am ez a
szeretet nem korlatoz6dik az elmélkedésre — Leibniz szerint akkor is rendelkezhe-
tiink az isteni szeretettel, ha Ggy hissziik, hogy majdan megfosztatunk minden més
gyonyortél, és akkor is, ha tgy hisszik, hogy nagy fajdalmakat szenvediink majd el.*

Elsére ugy tlinik, hogy Leibniz leirdsa a tiszta szeretetrél Fénelon allispontjat
tiikrozi a vitaban — Istent minden egyéb jutalom hijin is szerethetjiikk. Am azutin
ezt irja:

Ha azonban azt feltételezziik, hogy valaki mindenekfelett szereti Istent, és
ugyanakkor 6rok kinok alatt is 4ll, akkor olyasmit feltételeziink, ami sohasem
torténik meg. Ha valaki ezzel a feltevéssel élne, tévedne, és viligossd tenné,
hogy nincs elegendd tudisa Isten josigarol, és kovetkezésképp még nem szereti
Steléggé.”

®  Lasd LEiBN1Z (1923): A | 14, 54. Ezzel a nézettel szemben Strickland azt 4llitja, hogy Leibniz nem
irhatta kordbban a levelet, mint 1697 méjusédnak kézepe, amikor is felfigyelt a vitdra, és nem irhatta
kés8bb, mint 1699 tavaszdn, amikor a vita befejez8détt. Tébb indokot is felmutat, amelyek alapjin a
levél keletkezését 1697 8szére tehetjiik. LErBN1Z (2011): 174, 292. Ij.

9 LeieN1z (1923): 55; LEIBN1Z (2011): 176.

2 LeiBN1z (2011): 176.

2 Uo. 176-177.

2 Uo. 177.
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Vagyis Leibniz végiil is nem teszi magiéva Fénelon véleményét, sét inkabb Isten
joakaratival szembeni bizalmatlansignak tartja azt. Onmagaban ez nem meglepé,
minthogy mindig is kritikus volt Descartes és Hobbes voluntarizmusaval szemben,
azt allitva, hogy nemcsak Isten hatalmit kell szimitdsba venni, hanem j6sidgat is.
Isten mindenek feletti j6sigdban bizonydra nem akarnd azt, hogy szenvedjiink, k-
l6n6sen, ha érdek nélkil szeretjiik.

A kovetkezd szakaszban Leibniz a szentekre utal (Fénelon kényvének cimében
szerepelnek), és azt 4llitja, hogy a skolasztikusokat kellene kévetniink, és kiilonbsé-
get tenniink a jéakaratbél vagy a konyoriilet erényébél fakadé szeretet (1amour de
bienveuillance) és az irigységbél vagy a remény erényébél fakadé szeretet (I anzour de
cupidité) inditékai kdzott. Az elébbi fajtaja szeretet érdek nélkiili — a szeretett tirgy
boldogsigabdl vagy tokéletességébdl fakad, barmilyen mas haszon vagy nyereség
tekintetbe vétele nélkiil. Az utébbi val6jiban nem érdemli meg a szeretet nevet, de
Leibniz mégis a mellett érvel, hogy az itt szerephez jut6 6nérdekeltség megenged-
hetd lehet, mivel nem mas, mint ami szimunkra a legjobbnak t(inik, amennyiben
nem vessziik figyelembe masok javit vagy hasznét.?s Vagyis a jéakaratu szeretetet
a konyoriiletesség (keresztény) erényére vonatkoztatja, mig a kiviné vagy érzéki
szeretetet a remény erényére.

Leibniz szerint semmi akadalya nincs annak, hogy egy id6ben gyakoroljuk e két
erényt. Ezutdn azt irja, hogy létezik olyasmi, mint az egyik erény ,nagy iv{i ravetité-
se” a masikra. Amikor nem vagyunk elégedettek jelenvalé szeretetiinkkel, Istentél
nagyobb megvildgosodast (connoissance) kériink, hogy tobb szeretetiink legyen, és
gyakorolhassuk a reménykedést ott, ahol sajit javunk az elsédleges motivacié. Am
ha az ltalunk érzett gyonyor Isten tokéletességeibdl fakad, és dltala azt kivinjuk,
hogy Isten e jobb megértése minden teremtményében kozos legyen, akkor a jéaka-
ratot gyakoroljuk. Leibniz szerint Isten érdek nélkiili szeretetének egyik jele az, ha
elégedettek vagyunk teremtésével, és engedelmeskediink feltételezett akaratinak,
bizva abban, hogy jovénk javunkra vélik.

Mindez azt sugallja, hogy amikor a jéakarat erényét gyakoroljuk, ez magiban
foglalja azt a bizalmat, hogy Isten akarata sajit javunkat szolgélja. Tehat amikor az
erények valamelyikének ,révetitésérél” ir a mésikra, akkor a jelek szerint ezen azt
érti, hogy a joakarat magaban foglalja a sajat javunk reményét. Am ez a remény nem
korldtozodik sajit javunkra, hanem az Isten ltal teremtett egész vilagot illeti. Noha
Leibniz azt irja, hogy megengedhetd az érzéki vagy 6nérdekd szeretet, val6jaban ezt
igyekszik visszavezetni az érdek nélkiili joakaratra azéltal, hogy kimutatja, hogyan
valhat érthet6vé sajit javunk reménye a jéakarat gyakorldsinak kontextusiban.

Leibniznek ebben a levélben feltirulé nézete viligosan kiilonbézik attél, aho-
gyan altaldban beszél az érdek nélkiili szeretetrdl, és megelSlegezi a Teodicedban
megjelend késébbi retorikijit. A Codexben Leibniz azt 4llitotta, hogy az érdek nél-
kili szeretet fliggetlen a reménytdl és a félelemtdl. Itt azonban nézetét terjedelme-

% LeBNiz (1923): 14; LEiBN1Z (2011): 56.
24 LemNiz (2011): 57.
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sebb és teoldgiaibb stilusban ismerteti, miszerint a tiszta szeretet mind az érdeknél-
kiiliség elemét, mind pedig a sajit javunkkal val6 térédést, vagyis az idvoziilés re-
ményét is magaban foglalja. A késébbi Ujabb értekezés az emberi értelemrél cimi
mUben Leibniz visszatér a jéakarata és a vigyakoz6 szeretet kozotti killonbségté-
telhez, 4m ez alkalommal ugy érvel, hogy a vigyakoz6 szeretet nem ajdnlatos, mert
nem engedi elforditani az elme tekintetét a sajit gyonyoroktél.

Leibniz kommentérjit nem pusztin a Fénelon-Bossuet-vita kontextusidban, ha-
nem Zséfia és Leibniz viszonydnak kontextusdban is el kell helyezniink, kivaltképp
mivel 1697 volt Zséfia férjének, Erné Agost valasztéfejedelemnek az utolsé éve. Va-
16szintileg udvariatlansdg lett volna Leibniz részérdl, ha azt allitja, hogy csak a re-
mény és a félelem keresztény erényeitdl elszakitott érdek nélkiili szeretetet kellene
gyakorolnunk. Akdrhogy is, tény az, hogy a tiszta szeretetrdl sz616 vita kommenti-
lasakor Leibniz kihangsulyozta a remény és az 6nérdek szerepét, amelyet — ahogy
lattuk — Fénelon mivei alulértékeltek. Jellemz6 Leibnizre az az eréfeszités, mellyel
igyekezett 6sszekapcsolni az érdeknélkiiliséget a keresztény erényekkel — gyakran
probalt 6sszebékiteni kiilonboz6 véleményeket, hogy olyan megoldist talaljon,
amely mindkét fél szimira elfogadhaté. Jelen esetben az érdek nélkiili szeretet-
16l 52616 tanit médositva adta el, kiilon Zséfidra szabva, nyilvinvaléan abban a
reményben, hogy meggy6zheti 6t, miszerint nézete a francia teolégusok nézetei
felett 4ll.

Alevél eddig vizsgalt részében Leibniz a széban forgé vitit kommentélta anél-
kiil, hogy valamelyik fél mellett nyilvinvalé médon éllést foglalt volna. Ezt kovets-
en arrdl ir, amit az elején igért, vagyis megosztja néhany korabbi gondolatit a témé-
rél. Igy fogalmaz: ,Néhany évvel ezel6tt jobban el akartam mélyedni e kérdésben,
miel6tt még Franciaorszdgban felkaptak volna”,” majd a Codex iuris gentinne (1693)
el8szaviban adott definicidk tirgyalasival folytatja, ahol is a jéakarat a szeretet ha-
bitusa, szeretni pedig annyi, mint gyénydrkédni masok javiban, tokéletességében
és boldogsigdban.?® Leibniz szerint e definicié segitségével ritalalhatunk egy nem
haszonlesé szeretetre, mely elkiillonil a reménytdl, a félelemtSl és minden 6nér-
dekt vonatkozéstol.?

Ugy tiinik, a levél tovabbi részében Leibniz olyan tanitast vezet be, amely eltér
attdl, amelyet az els6 részben mutatott be, ahol a tiszta szeretetrdl foly6 vitdt kom-
mentalta. De persze Ggy is értelmezhetjitk Leibniznek a remény keresztény erényét
is a joakaratd szeretethez kapcsolé magyarizatit, mint kordbbi nézeteihez fliztt
bevezetést, ahol is az érdek nélkiili szeretet elvalasztdsa a reménytél csak latszé-

5 LeiBNi1z (1923): 14; LEIBN1Z (2011): 178.

26 A Codex kontextusa a jogtudomény. A mi kézépkori iratok nagy gytjteménye, melyek a Német-ré-
mai Birodalom poziciéjit timogattik a francia kovetelésekkel szemben. A bevezetésben taldlhatd,
az érdek nélkiili szeretetre vonatkozé relevins részt Patrick Riley forditotta angolra: Patrick RILEY
(szerk.): Gottfried Wilbelm Leibniz: Political Writings, Cambridge, Cambridge University Press, 1988,
165-176. A tovabbiakban: LEieN1Z (1988).

7 LeNiz (1923): 58; LEIBN1Z (2011): 179.
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lagos, mivel valéjaban mér az a tanitds is magdban foglalja a sajat javunkkal valé

téré6dést, mar amennyiben azt jéindulattuként értjiik.

Leibniz 6vatos érvelési stratégidja a reménynek a vitaban elfoglalt kézponti szere-
pére reflektdl. Fénelon azt tartotta, hogy még az tidvéziilés vagy az 6rok boldogsig
sem kivdnatos a tiszta szerelem k6z6mbos dllapotdban; ezért azzal vadoltédk, hogy
nem hagyott semmilyen teret a remény keresztény erényének. 1697 szeptemberébdl
szarmaz6 késébbi irdsaiban kitartott amellett, hogy a tiszta szeretet nem akadalyoz
meg benniinket annak akarasiban, amit Isten akarata szerint kell akarnunk, és hogy
a kozombosség nem mds, mint azt akarni, amit Isten akar.?® Ez az Isten akaratinak
torténd feltétlen engedelmesség természetesen kiilonbozik Bossuet gyakorlati teo-
l6giai perspektivabdl lattatott egyestilésétdl, amelyben Istent szeretjik, és amely-
nek nyomédn reménykedhetiink az tidvosségben. Figyelmes olvaséként és kapcso-
latai révén Leibniz bizonydra nagyon is tudatiban volt a Fénelon nézeteib6l ad6dé
problémaknak. fgy nem csoda, hogy Zséfia (és iltalaban a hannoveri udvar) el6tt
tavolsdgot akart tartani a kvietista tantél, amellyel kordbbi megfontoldsai 6sszemos-
hatdk, és helyette a remény jelentségét hangsilyozta.?

Egyideju levelezésében és késébbi irasaiban Leibniz szorosabban kéveti a Codex
bevezetését. Ez azt sugallja, hogy az elmélytiltebb filozofilas kontextusiban sem l4-
tott semmilyen problémit kordbbi nézeteit illeten. Feltételezésem szerint a Zs6fi-
dnak irt levélben nézeteit a teolégidhoz jobban alkalmazkodé kontextusban akarta
el6adni, mivel az kézelebb allt Zséfidhoz, mint egy szigordan filozéfiai kontextus.
Azt is fontosnak tartotta, hogy gondolatait 4gy mutassa be, mint amelyek a francia
vitat megel6z6 id6bél szirmaznak. Vagyis Leibniz a levélben a vita megoldasaként
az érdek nélkiili szeretetrdl alkotott régi gondolatait kindlja fel Zs6fidnak meguji-
tott forméban: az ¢ érdek nélkiili vagy tiszta szeretete nem haszonlesé, 4m még
sincs kitéve a Fénelon-féle konyoriiletes szeretetbél ered6é problémaknak, mivel
dsszeegyeztethetd a sajat javunkkal valé jéakarata téré6déssel, szemben a jovébeli
javunkra vonatkozd, kvietista befolyédsoltsigu k6zombosséggel.3° Az a tény, hogy
az érdek nélkili szeretetrdl folytatott késébbi és egyidejli beszélgetéseibe Leibniz
nem vonta be a reményt, azt sugallja, hogy Istennek az alattvaléi altal megismert
j6sagabdl alkotott némileg eréltetett érvet nem tekintette filozéfiai tanitdsa lényegi
elemének.

Ahogy tovabb kévetjiik Leibniz Codexben szerepld nézeteinek Zs6fia sziméra
adott osszefoglalasat, azt lithatjuk, hogy korabbi tanitisa az érdek nélkiili szere-
tetrdl a teoldgiai kontextus nélkil is megdll a sajt [dban. Mdsok boldogsiga vagy
#  Apawms: i. m. 84, 86-87.

»  Leibniz 1708. szeptember 25-én is irt az érdek nélkiili szeretetrél Zséfidnak, amikor Louis des Ban
Lart de connoistre les honzmes cimt konyvéhez (1702) fizétt kommentért, de ismét csak a Codexre utalt,
és azt allitotta, hogy mar a tiszta szeretetrél sz616 vita el6tt irt a témarél. Lasd LEiN1Z (2011): 371.

30 Leibniz 1699. méjus 15-én azt irta Mme De Brinonnak, hogy bir a tiszta szeretet haszonlesé érdeke-
inkts] fiiggetlenné vélhat, de javunktél nem. Last Gaston Grua (szerk.): Gotifried Wilheln Leibnig:
Texctes inédits d apreés les manuscrits de la bibliotheque provinciale de Hanovre I-11, Paris, Presses universitai-
res de France, 1948, 208. A tovabbiakban: LEiBN1Z (1948).
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tokéletessége a gyonyorkodés révén azonnal részévé vilik sajit boldogsigunknak.
Minden, ami gyonyért okoz, dnmagiért kivinatos és nem valamilyen érdekbél,
mivel 6nmagiban j6. Leibniz példéja Raffacllo egy festménye, mely megérinti azt a
személyt, aki megvildgosult szemmel tekint ra, bir semmilyen haszna nem szirma-
zik beléle. A tulajdonképpeni szeretet akkor johet 1étre, ha tirgya maga is boldog-
sigra képes, azaz eszes lény. Am minden szeretetet feliilmal az, amelynek tirgya
Isten, és jogosan csakis Isten szeretheté mindenekfelett. Kévetkezésképpen szere-
tetiink Gsszes lehetséges targya koziil Isten a legszebb, és egyszersmind O a legal-
kalmasabb arra is, hogy gyonyért és elégedettséget adjon azoknak, akik szeretik, és
boldogsidgiban gyonyoriiket lelik.3!

Bér Leibniz a reményt a Codexben részletesen nem tirgyalta, szerepelnek benne
hasonlé témék az 6nérdekliségrél, melyek nem keriilnek el6 a Zséfidnak irt levél-
ben. Példaul:

Az isteni szeretet felilmuil minden mas szeretetet, mert Isten irdnti szeretetiink
jarhat a legnagyobb eredménnyel, hiszen semmi sem boldogabb, mint Isten, és
semmi sem foghat6 fel, ami szebb vagy boldogsigra méltébb volna. Es mivel
mindenhaté és mindentudé, ezért boldogsidga nem egyszer(ien a miénk lesz (ha
bolcsek vagyunk, azaz ha szeretjiik 6t), hanem meg is teremti a miénket [...].3?

Leibniz hangvétele itt inkabb kotédik az etikihoz, mint a keresztény erényekhez.
Szerinte Isten szeretete hasznos, mivel boldogsiga okozza a mi boldogsiagunkat.
Isten szeretete Gnmagaban vett cél, nem pedig eszkoz valamely més cél érdekében.
[gy azt mondhatjuk, hogy a tiszta szeretet nem mas, mint Isten szeretete. Ahogy
rovidesen litni fogjuk, ezen a médon magyarizza Leibniz az egoizmus és az alt-
ruizmus kozétti nyilvanval6 konfliktust.

Leibnig; tovdbbi konmentdrjai a vitdrdl

Mielétt belemennék Leibniz érdek nélkiili szeretetrdl alkotott tanitdsinak részle-
teibe, roviden 4ttekintem a vitardl és az érdek nélkiili szeretetrdl adott késébbi és
egyideji kommentarjait. A Zs6fidnak irt levéllel pirhuzamosan ezekrél a kérdések-

3t LeNiz (1923): 58-59; LEiBN1Z (2011): 179. Leibniz a fejezetet azzal zarja, hogy ramutat: ezeket a
gondolatokat mar fiatal kora 6ta formalgatja, és egy Spee atya altal a keresztény erényekrdl irt konyv
gyakorolt ra hatdst (Grildenes Tugend-Buch, 1646); Leibniz elkiildi Zs6fidnak Spee kényvének el8szava-
bél készitett sajat forditdsat: LEiBN1Z (1923): A VI 4, 2517-2529. Az érdek nélkiili szeretetrél alkotott
nézeteinek fejlédésérél lasd Gregory BRownN: , Leibniz’s Moral Philosophy”. In Brandon C. Look
(szerk.): The Continuum Companion to Leibniz, London, Continuum, 2011, 223-238. A tovébbiakban:
BrownN (20112).

3> Onno Kropp (szerk.): Gottfried Wilhelm Leibniz: Die Werke, 1, 6, Hanover, 1846—48, 470 [a tovébbiak-
ban: LEiBN1Z (1846-48)]; LEiBN1Z (1988): 171.

33 V6. egy Nicaise-nek irt levél mellékletével, [4sd Lereniz (1961): 11, 578.
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r6l cserélt eszmét Claude Nicaise apattal (1623-1701), valamint André Morell antik-
vériussal és a parizsi érmegyljtemény vezetdjével (1646-1703). Leibniz a Codexben
ugy adta el nézeteit, mint amelyek megel6legezik a vitat, Nicaise-nek pedig azt
irta, hogy a szeretet kérdésében a nék itélete megalapozott volna, mivel ugyanarra
a kovetkeztetésre jutnanak, mint amit & kidolgozott a Codexben, és ez mindjart le
is zarnd a vitat.34 Az is emlitésre mélt6 tény, hogy Nicaise egy 1697. augusztus 27-i
levelében megirta Leibniznek, hogy Fénelon és Bossuet mellett még Mademoiselle
de Scudéryt is megismertette Leibniz érdek nélkiili szeretetrdl alkotott nézeteivel,
aki nem fogadta el a felkérést, hogy bekapcsol6djék ennek a fennkélt témanak a
megvitatdsiba.>

Egy Nicaise-nek kiildott 1698. december 23-i keltezésti levelében Leibniz azt
irta, hogy miutin tovaibbi szévegeket is elolvasott, két dolgot vett észre: Bossuet
pontossigat és Fénelon édrtatlansdgat. Mig az elébbi tandban téved, az utébbi johi-
szemUségébdl kifolyolag szenved. Leibniz ugyan Fénelonnal szimpatizél, im nincs
pontosan ugyanazon a véleményen, mint Bossuet, mivel az érdek nélkiili szeretet-
rél alkotott sajit verziéja magiban foglalja a masik boldogsagdbdl sziiletd gyonyor
gondolatat. Elfogadta azt az 1699. évi papai itéletet, amely véget vetett a vitdnak.3°
Erdek nélkiili szeretet: egoigmus vagy altruiznius?

Lattuk, hogy Leibniz érdek nélkiili szeretetrdl alkotott nézetei az 1693-as Codex
inris gentium utan sem valtoztak, leszimitva a Zs6fidnak irt 1697-es levél figyelem-
remélt6 kivételét. Tanitdsit az Isten szeretetét és dGnmagunk szeretetét titkoztetd
teoldgiai, illetve filozéfiai vitdk megolddsaként mutatja be. Itt az idé, hogy reflek-
taljunk e tanitds plauzibilitisira. A kovetkez6kben az egoista versus altruista moti-
vaciok lényegi kérdésére koncentrdlok. Mikozben egoista okokbdl cseleksziink, a
masokkal valé valédi torédés képességével is kellene rendelkezniink. Leibniz tani-

3 Uo. 569-570.

5 LeiBN1z (1948): 119, 100. lj. Madeleine de Scudéry (1607-1701) egy jél ismert francia regényiré volt,
valamint baritja Franciaorszdg kirdlya hivatalos toérténészének, Paul Pellisonnak. Leibniz elészér
1697-ben kiildott neki egy bemutatkozé levelet, amelyben megemliti a tiszta szeretetrdl foly6 vitat,
valamint azt, hogy Nicaise elkiildte de Scudérynek Leibniz gondolatait: LEieN1Z (1923): A 114, 748.
Ezt XIV. Lajost dics6ité francia versek kévetik (Uo. 749-754), majd még két évig véltanak leveleket.
Nicaise val6szintleg Leibniz 1697. augusztus 9/19-i levelének fiiggelékére célzott, amelyben részle-
tesen kommentalja az amonr pur-vitit és az érdek nélkiili szeretet teljes meghatdrozisit adja, mely
legnagyobbrészt a Codex érveit ismétli meg: LEiBN1z (1961): 11, 576-580.

36 Nicaise-nek 1699. junius 16-4n irt levél: LeiBN1z (1961): 11, 587. Malebranche 1699-ben adta ki De
lamour de Dieu cimen hozzéjaruldsat a vitdhoz. A m( hirom olyan levelet tartalmaz, melyek cimzettje
a bencés Frangois Lamy (1636-1711), aki azzal vadolta Malebranche-t, hogy a kvietista nézetet timo-
gatja. Igy Malebranche lithatéan korabbi ellenfelével, Bossuet-vel szovetkezett. Lisd Steven NADLER
(szerk.): Comzpanion to Early Modern Philosophy, Padstow, Blackwell Publishers Ltd., 2002, 155. Egysze-
rlien azért hagyom ki a vita e fondorlatos tovdbbfolyédsit, mert Leibnizet nem érdekelte: nyilvinvals-
an arra gondolt, hogy véleményét mir teljes egészében kifejtette a Codexben. Malebranche és Lamy
vitdjardl 1asd Julia WaLsH — Thomas M. LENNON: ,Malebranche, the Quietists, and Freedom”. British
Journal for the History of Philosophy, XX, 2012/1. 69—-108.
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nak legvilagosabb kifejtését alighanem az érdek nélkiili szeretetre vonatkozé leg-
korébbi kisérleteiben taldlhatjuk. A természeti jogrél sz616, 1670—71-bél szdrmazéd
irasok egy csoportjaban, melyet Elementa juris naturalis cimen ismertnk, Leibniz a
kovetkez8képp érvel:

Kétféle aton kivinhatjuk masok javat; az egyik a mi javunkat szolgilja, a ma-
sik Ggy tlnik, mintha a mi javunkat szolgilnd. Az el6bbi a szimité emberé, az
utébbi a szeretéé. Am kérdezhetnéd, hogyan lehetséges, hogy masnak a java
ugyanaz legyen, mint a miénk, és mégis onmagéért keressiik? Ugyanis mas java
mésképp lehet a mi sajit javunk, ugy, mint eszkdz, nem pedig tgy, mint cél.?

Gregory Brown szerint e szakaszt ugy kell értelmezniink, hogy masok javinak
kivanasa propter nostrunz bonunz (a sajat javunkért) annyit jelent, hogy nem az 6n-
magédban vett gyonyor kozvetlen forrdsaként kivinjuk azt, hanem inkabb annak
eszkozeként, hogy valami mast kapjunk, ami a gyonyor kozvetlen forrdsa. Vagyis
ha segitek egy bajban 1év6 nének propter nostruns bonumz, akkor az ltalam érzett gys-
ny6r nem koézvetlentl a boldogsagdbdl szarmazik, hanem kézvetetten valahonnan
mashonnan. [gy nem igazan 6t szeretem, hanem sajat javamat. Masrészt, ha valamit
quasi nostrume bonum kivinunk (mintha az sajat javunk volna), akkor azért kivan-
juk, mert ez gyényoriink kézvetlen forrdsa, azaz mert kozvetleniil ennek a jonak az
észlelésében leljiik gyonyériinket. Ebben az esetben sajét javunk kivinisa az, ami
arra 6szténdz benniinket, hogy azok javit kivinjuk, akiket szeretiink. A mésik nem
eszkoz, mint az elsd esetben, hanem cél, és ez a tulajdonképpeni érdek nélkiili sze-
retet. Eszerint mig az els esetben a jé jécselekedetiink kévetkezménye, addig az
utébbi esetben azok java, akiket érdek nélkil szerettink, konstitutiv a sajt javunk
tekintetében.3®

Ez megfelel annak, amit Leibniz a Codex bevezetésében allit. Ott Leibniz azt
irja, hogy szeretni annyi, mint hajlandésidgot érezni arra, hogy gyonyoriinket leljik
szeretetiink targydnak tokéletességében, jolétében vagy boldogsigiban.? Vagyis
gyonyoriinket masok gyonyore konstitualja. Am kérdezhetnénk, ahogyan Noa Na-
aman-Zauderer tette: melyik az elsédleges motivacionk? Gyonyoriink vagy a masik
java? Még ha csak a guasi nostrunz bonum (érdek nélkiili) szeretetben gondolkozunk
is, akkor is azt 4llithatjuk, hogy (tudatosan vagy tudattalanul) mindkét egymassal
litk6z6 motivaciéval rendelkezhetiink.4° Gregory Brown valasza erre az, hogy Leib-
niz a pszichol6giai egoizmus valamilyen formdja mellett kotelezte el magit, esetleg

57 LeieN1z (1923): AVI 1, 464; a forditas alapja BRowN (20112): 227.

3% BrOwN (2011a): 228-230.

39 Vo. a Zsofia levelében adott meghatdrozissal: ,Szeretni annyi, mint gyényériinket lelni médsok
javéban, tokéletességében és boldogsagaban.” LEiBNiz (2011): 179.

4 Lisd Noa NAAMAN-ZAUDERER: ,Rethinking Leibniz’s Notions of Justice, Love and Human Motives”.
In Herbert Breger — Jiirgen Herbst — Sven Erdner (szerk.): Einbeit in der Vielbeit: VIII. Internationaler
Leibnig-Kongress, Hannover, 2. kétet, Hannover, Gottfried-Wilhelm-Leibniz-Gesellschaft, 2006, 675.
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a mérsékelt egoizmus egy formaja mellett.4 [gy akkor is, ha mindkét motivaciénak
tudatiban vagyunk, az egoista motivaci6 az elsé.

Brown allitisa megalapozottnak tlinhet, ha Leibniz Elementa juris naturalis cim
mUvében az azon érvhez val6 ragaszkodasira gondolunk, miszerint ,senki sincs,
aki barmit is tesz, szindékosan soha nem a sajit javaért tenné, mivel még az iltalunk
szeretettek javat is azért a gyonyorért keressiik, amit mi magunk nyertink a bol-
dogsagukbol”.#> Csakugyan nehéz kizdrni az egoizmus bizonyos formait Leibniz
érdek nélkiili szeretetrél alkotott nézeteirdl szélva, minthogy Leibniz arra torek-
szik, hogy a morélis motiviciéknak bizonyos filozé6fiai alapjait fektesse le, és ne csak
a keresztény onzetlen jéakaratra vagy a kvietista kézombosségre timaszkodjon.
Hasonlé motivaciét talalunk Leibniz igazsdgossigrél adott meghatirozasiban is a
Codexben, miszerint az igazsdgossig a bolcs jotette (caritas sapientis), amennyiben
a bolcs olyan személy, aki masok szimadra véghezvitt j6 dolgokban képes gyonyor-
kodni.#

Am mi torténik akkor, ha motiviciénk tudattalan? Naaman-Zauderer Leibnizet
az Elementa cim( m{ feldl értelmezi, ahol Leibniz azt irja, hogy lehetnek tudattalan
jéakaratt motivicidink.+ Ez a gondolat érdekes ugyan, de aligha egyeztethet osz-
sze azzal, amit Leibniz latszolag el8szor a Meditationes de cognitatione, veritate et ideis
cimd, 1684-ben irt miivében fogalmazott meg a tudattalan percepciérdl, tobb mint
tiz évvel az Elementa utan.® Még miutan Leibniz a Nouveaux essais-ben (NE) kiér-
lelte az apré6 percepcidkrdl sz6l6 elméletét, akkor sem mond semmit a tudattalan
motivicidkrél a NE 11, xx, 6. paragrafusiban, annak ellenére, hogy a kévetkezd pa-
ragrafusban tovabb tirgyalja az apré percepciokbdl felépiil§ nyugtalansigot. Ezért
ugy tlinik szimomra, hogy az érdek nélkiili szeretet tekintetében csak tudatos, tu-
dott motivaciokrél lehet sz6.

Késébbi miiveiben — az Ujabb értekezésben (1704) és Teodicedban (1710) — Leib-
niz roviden utal a vitara és a Codex bevezetésére, 4am a NE-ben az érdek nélkiili
szeretet érdekes targyaldsit és teljesebb meghatirozasat adja. E16sz6r megismétli a

4 Gregory BRowN: ,Disinterested Love: Understanding Leibniz’s Reconciliation of Self- and Oth-
er-Regarding Motives”. British Journal for the History of Philosophy, XIX, 2011/2. 266 [a tovébbiakban:
BrowN (2011b)]. A pszicholégiai egoizmus mint a szeretet motivaciéja Snmagéban nem ritka. Példaul
Spinoza szdmara a szeretet olyan 6rém, melyet kiilsé ok ide4ja kisér (az 6rém pedig a hatéképesség
novekedése és egy kisebb tokéletességrél egy nagyobb tokéletességre valé dtmenet; lasd E3pry &
E3p25). Descartes Chanut-nek 1647. februar 1-jén irt levelében azt allitja, hogy kiilénbséget kell ten-
niink kétfajta szeretet, az intellektudlis és a szenvedélyes szeretet kozott. Az el8bbi esetben a lélek
valamilyen jelenval6 vagy hidnyz6 jérél mond itéletet, miszerint az megfelel neki, és készségesen csat-
lakozik hozza: René DESCARTES: Philosophical Writings 111., Cambridge, Cambridge University Press,
1991, 306. Az elsédleges motivicié mindkét esetben egoista. Ugyanakkor Leibniz esetében ez a mo-
tivdcié mésok javaval kapcsolédik éssze.

4 LeiBNIz (1923): A VI 1, 461; Brown forditasinak lel6helye: BRowN (2011a): 225-226.

Brown (20112): 228-230.

4 LEiBN1Z (1988): 171.

4 Noa NAAMAN-ZAUDERER: i. m. 675.

4 Lasd még BRowN (2011b): 271-272.
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Codexben adott meghatirozasat, miszerint szeretni azt jelenti, hogy hajlamosak va-
gyunk gyonyort lelni szeretetiink targydnak tokéletességében, jolétében vagy bol-
dogsédgaban, majd kiilonbséget tesz a vagyakoz6 és a joakaratu szeretet hivei kozott
(Locke-ot az el6z6 kategéridba sorolja), és azt 4llitja, hogy a jéakaratt szeretet mé-
sok gyonyorére fokuszilja tekintetliinket, ami létrehozza vagy inkdbb konstitudlja
sajat gyonyorinket.4© Azutdn ezt {rja:

[H]iszen ha nem sugarozédnék vissza rank valamilyen médon, nem lehetnénk
benne érdekeltek — hisz barki birmit mond, lehetetlen elszakadni sajit javunk-
tol. S ime, igy kell értentink az érdek nélkiili vagy nem megfizethetd szeretetet
ahhoz, hogy ne kimérikra gondoljunk, mikézben megragadjuk e szeretet igazi
nemességét.¥

Vagyis az érdek nélkiili szeretetrdl alkotott koncepcidjaban Leibniz kovetkezete-
sen érvel az elsédlegesen egoista motivacié mellett. Ez annak feltételezésére csabit,
hogy bar Leibniz kozvetleniil nem utal a tiszta szeretetrdl sz6l6 vitira, ez utébbi
mégis arra késztette, hogy az érdek nélkiili szeretet tandban foglalt egoista motivé-
ci6t kibontsa, ahogy Zséfidnak is tette. Leibniz nem teolégiai néz6pontbdl kozeliti
meg a kérdést, mint Zséfidnak irt levele esetében, hanem ht marad a korabbi Co-
dexhez. Ugyanakkor érdekes, hogy itt Leibniz ugyanazt a megkiilonbéztetést teszi,
mint Zs6fidnak irt levelében, mig Locke-ot (és Spinozat)* a vigyakozé szeretet hi-
veinek kategéridjiba sorolja, és a mésodik kategériat, a joakaratt szeretetét részesiti
elényben (anélkiil, hogy a reménnyel 6sszefiiggésbe hozn4). Vagyis nem tesz eréfe-
szitést arra, hogy a kétféle szeretetet oly médon tegye dsszeegyeztethetévé, ahogy
azt a Zsofidnak irt levelében tette.

Egy ehhez kapcsol6dé misik kérdést is meg kell vizsgdlnunk. Mi a gyényériink
kozvetlen forrdsa, ha masokat érdek nélkiil szeretiink? Leibniz azt veti fel a Zs6fia-
nak 1697-ben irt levelében, valamint abban a mésikban, amelyet 1698. méjus 14-én
irt Nicaise-nek, hogy érdek nélkiil szeretni azt jelenti: arra hajlunk, hogy gy6nyort
leljink tirgyunk tokéletességében vagy boldogsigiban.# Valéjaban kozvetlen
gyonyoriink forrdsa annak (a dolognak vagy személynek) a tokéletessége, akit sze-
retiink, aminthogy Leibniz gyakran hatdrozza meg a gyonyort a tokéletesség per-
cepcidjaként® A tokéletesség percepcidja az elme gydnyorét vagy 6romét hozza

4 Leibniz szeretetrél alkotott koncepciéjarél dltalinossagban 1asd Boros (2008).

e LeieNiz (1923): A VI 6, 163 [magyarul: Gottfried Wilhelm Leiniz: Ujabb értekezés az emberi
értelemrél, Budapest, L'Harmattan, 2005, 141].

4 Spinoza Etikdjihoz irt lapszéli jegyzeteiben ugyanazt a kiilonbséget teszi, mint az NE-ben. Lasd LE1s-
N1z (1923): AVI 4, 1726, 51. jegyzet.

49 GPII, 581. A forditis alapja BRowN (20112): 227.
BrownN (20112): 229. A tokéletesség percepcibéjanak témajirél mas javinak vonatkozisaban lasd Bo-
ROS (2008): 93-94.

% BROWN (2011b): 278-279. A gydnyér meghatdrozasarél lasd pl. LEiBNiz (1961): 7, 73. Lasd még: LE1s-
N1z (2005): 171.

77

orpheus 2020.2.indd 77 @ 2020. 04. 06. 12:08:41



OIQ’HEIWS NOSTEK XII. £VF. 2020/ 2.

benntink létre, és ez bizonyos értelemben a személy tokéletessége. A legfébb gyo-
nyort és végsd soron a boldogsigot pedig Isten tokéletességein valé elmélkedéssel
és érdek nélkiili szeretete ltal nyerjiik el.

Ag érdek nélkiili sgeretet Leibnis; Zsdfidnak irt levelében.
Filogofiai vagy teoldgiai tanitds?

Osszefoglalva: Leibniznek az érdek nélkiili szeretetrdl alkotott filozéfiai tanitasa
megproébalja kibékiteni egoista inditékainkat a masik javaval val6 torédéssel. A kez-
deti motivacié egoista, azaz sajit javunk, de Leibniz szerint bélcsességiink elvezet
oda, hogy sajit javunkat masok javdban keresstik, ekképp gyakorolva az érdek nél-
kiili szeretetet.* Amikor Leibniz tanat a tiszta szeretetrdl sz616 vita keretébe helyez-
ziik, nyilvinvaléva vilik, hogy mind Fénelon, mind Bossuet nézeteitdl eltér, habar
Leibniz ezt explicit médon nem fogalmazta meg Zséfidnak 1697-ben irt levelében.

Ehelyett igyekezett az érdek nélkiili szeretetrél kordbban alkotott nézetét oly
modon el6adni, hogy 6sszekapcsolja a filozéfiai tant a remény és a félelem keresz-
tény erényeivel, remélve, hogy meggydzi Zséfidt tandnak fels6bbrendiiségérél a
francia teol6gusok nézeteihez képest. Eltérve korabbi és kés6bbi nézeteitdl, Leib-
niz a jéakaratd vagy érdek nélkiili szeretetet gy mutatta be, hogy az magéban fog-
lalja a sajit javunkkal valé tor6dést, ekképp kapcsolva 6ssze a teoldgiai elemet a
filoz6fiaival. A késébbi Teodicedra emlékeztetd médon azt dllitotta, hogy a jéakarata
szeretet magiban foglalja az Isten josigiba és feltételezett akaratiba vetett bizal-
mat, amely sajit javunkat érinti.

Ugyanakkor nem mutat rd arra a tényre, hogy nem problémaitlan a filozéfiai és
a teoldgiai tanoknak ez a kibékitése. E problémiknak minden bizonnyal tudati-
ban volt, és filozéfiaibb kontextusban 6vatosan el is keriilte 8ket. A legfontosabb
probléma arra vonatkozik, hogy az Isten érdek nélkili szeretetére vonatkozé fi-
lozéfiai tanitas gyakorldsibdl fakadé jutalom nem az tidvoziilés, hanem bizonyos
értelemben a személy tokéletessége, avagy az eudaimonisztikus boldogsig, amely
az elme 6romének vagy gyonyorének tartds dllapota, és amelyet médszeresen fenn
kell tartani. Ez megtorténhet ebben a viligban, bar Leibniz idénként beszél a halél
utdni életrd] és a blingsoket megbiintetd isteni hatalomrol is.>?

Vagyis Leibniz tanitdsa tilnyomorészt filoz6fiai és racionalista, amennyiben a
tokéletesség az értelemre, a vellink sziiletett idedkra és a cselekedetre vonatkozik.
Hogy Brownt idézzem, Leibniz moralis alapeszméje az érdek nélkiil szeret6k ko-
z0ssége.? Legnagyobb jutalmunk az Istennel val6 baratsigot kéveté boldogsig,
de ezt a gyonyort keresniink kell — nem jon el anélkiil, hogy mi magunk ne tennénk

st Uo. 284-285.
52 Lasd pl. Principes de la nature et de la grace, fondés en raison. In LE1BN1Z (1961): 6, 605.
55 BROWN (20112): 237.
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eréfeszitéseket érte. Ezért Fénelon pozicidjanak k6z6mbos miszticizmusa egysze-
rien nem volt vonzé a szdmaras

Utdirat: Zsifia és a tisgta sgeretetrdl s3old vita

Befejezésiil roviden reflektilok arra, hogy mi 6sztondzte Zsofiat a vitardl alkotott
leibnizi vélemény kikérésére. Vajon a szeretet természete mint filozéfiai probléma
érdekelte, vagy csak maga a vita? A vilasz e kérdésre elkeriilhetetlentl spekulativ,
mivel nem 4ll rendelkezésiinkre irdsos bizonyiték.

Ugy tlinik, Zs6fia teolégiai kérdésekkel kapcsolatos attittidje altaliban hasonl6
volt Leibnizéhez, azaz semleges és raciondlis. Elvezet volt sziméara hallani ellentétes
elképzelések képviseléi kozotti vitakrol. Testvérének azt irta: ,Csak a természettél
kapott értelmiink 4ltal itélkezhetiink [a vallasrél]”5 Zséfia filozéfiai tehetségérol
a vélemények eltéréek,® de vannak jelek, amelyek arra mutatnak, hogy radikali-
san materialista nézetei voltak, nemcsak azért, mert nehezen fogadta el a (leibnizi)
pluralizmust, de azért is, mert nem volt biztos abban, hogy a gondolat és a lélek
immaterialis.7 Zedler szerint Zséfia filozo6fiai kérdései gyakran konyvek és levelek
olvasisibdl vagy az udvarit meglatogaté tanult emberekkel valé beszélgetésekbdl
eredtek. Kikérte réluk Leibniz véleményét, és néha tovabbitotta Leibniz leveleit
unokahuginak, Orléans hercegnéjének, Liselotténak, vagy névérének, Maubuis-
son apéca-fejedelemasszonyédnak, Louise-nak, nem is beszélve lanyarél, Zsofia Sa-
roltardl, Leibniz leglelkesebb tanitvinyarol.s®

Mindezt figyelembe véve tgy tlinik szimomra, hogy Zs6fia nem feltétlentl ér-
deklédott onmagaban az érdek nélkiili szeretet fogalma vagy lényege irdnt, hanem
inkdbb a vita irdnt, amely annyira hirhedt és fontos volt, hogy alig varta Leibniz
réla alkotott véleményét. Ezzel szemben felhozhaté Leibniz utaldsa a levél elején,
miszerint Zs6fia mar korabban hallott az 6 érdek nélkiili szeretetrél alkotott né-

4 A kvietizmus kévetkezd kritikdja a Discours de Metaphysique 4. paragrafusiban kiterjeszthet6 Fénelon
nézeteire is: ,nem szabad kvietistdnak lenniink, és nevetséges médon karba tett kézzel allnunk, virva
arra, amit Isten tesz, ama szofizma alapjn, amit a régick logon aergonnak, lusta értelemnek neveztek.
Hanem azzal 6sszhangban kell cselekedniink, amit Isten akaratidnak véliink, amennyire azt megitél-
hetjiik, minden erénkkel azon igyekezve, hogy hozzdjiruljunk az éltalinos jéhoz és kiilonésképp
annak ékesitéséhez és tokéletesitéséhez, ami érint benniinket, vagy ami kézel van hozzénk, ami, hogy
tgy mondjam, a markunkban van.” LEiBN1z (1923): AVI 4, 1535-1536; Roger ARIEW — Daniel GARBER
(szerk.): Gottfried Wilbeln: Leibniz: Philosophical Essays, Hackett, Indianapolis & Cambridge, 1989, 38.

% 1dézi Beatrice ZEDLER: ,, The Three Princesses”. Hypatia, 1V, 1989/1. 46.

0 Zséfia filozoéfiai tehetségének védelmérdl 1asd Strickland LST elé irt bevezetését, biralatirél pedig
lasd Irena Backusnak a miirél irt recenzi6jit: Notre Dame Philosophical Reviews (ndpr.nd.edu/
news/24775-leibniz-and-the-two-Sophias-the-philosophical-correspondence/). Backus szerint ,az
itt kozreadott levelezésben semmi sem utal arra, hogy hannoveri Zséfia filozéfiai tehetségét eddig
alulértékeltek.”

7 ZEDLER: i. m. 48—49.

5% ZEDLER:i. m. 46.
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zeteirdl. Ez azt sugallja, hogy a levél inkabb a folytatdsa, semmint a kezdete volt
egy beszélgetésnek. Ez részben azt is magyardznd, hogy miért dontétt Leibniz
nézeteinek teoldgiai stilust bemutatisa mellett — a tiszta szeretetrél foly6 vita fel-
hasznaldséval talin megprébalta tanitdsit a francia teolégusok kénnyebben érthetd
kontextusdban bemutatni, semmint egy szigoru filoz6fiai stilusban, melyet azel6tt
hasznalhatott. Am mivel a témarél korabban folytatott beszélgetéseikrél nincs bi-
zonyitékunk, ezért ez tisztdn spekuldcié.

Ugyanakkor az a feltételezés, hogy Zsé6fia nem vilaszolt Leibniz levelére, azt a
hipotézist timaszthatja ald, hogy Zs6fiat jobban érdekelte a vita, mint maga a tani-
tas. Ahogy lattuk, Leibniz levele sokkal inkabb az érdek nélkiili szeretet témajarol
alkotott sajit nézeteinek bemutatdsat tartalmazta, semmint viligos hozziszélaso-
kat a vitdhoz. Leibniz tana nem egyszer(, és a levél tartalma Zséfia részérdl némi
elmélkedést igényelt, valamint talin néhdny tovabbi magyarizatot Leibniztél. Ab-
ban az idében Zs6fidt napi tigyei igencsak lekototték, killondsképp férje betegsége
okan. Egy masik lehet&ség szerint Zséfia Bossuet mellett dllt a kérdésben, mivel az
8 nézetei foldhozragadtabbak voltak, mint akdr Fénelon, akédr Leibniz nézetei. Va-
16szintleg sosem tudjuk meg az igazsigot. Azt viszont tudjuk, hogy Leibnizet néha
nyugtalanitottik Zsofia kisérletei, hogy megértse filozé6fiai nézeteit. 1700 juniusi-
ban a kovetkez8ket irta Zséfidnak: ,A latszélagos homaly csak akkor keletkezik,
ha alig vessziik a firadtsdgot, hogy absztrakt dolgokkal kapcsolatosan az édltaluk
megkivant figyelemmel vonjunk le kévetkeztetéseket”.”?

Végiil, ahogy mir emlitettem, az akadémiai kiadds szerkesztéi azt allitjak, le-
hetséges, hogy Leibniz egyszerre szinta levelét Zs6fidnak és filoz6fiailag tehetséges
lanyanak, Poroszorszagi Zséfia Saroltinak. Lehet, hogy a levél ezért volt nagyészt
filozo6fiai? Bar ez lehetséges, az is igaz, hogy nem ez volt az elsé filozéfiai levél azok
sordban, amelyeket Leibniz és Zséfia valtottak egymassal. Tovabba ha Zs6fia Sarolta
érdekelt lett volna a témaban, akkor az kiemeltebb helyet kapott volna aktiv levele-
zésiikben, amely filoz6fiaibb jelleg volt, mint a Leibniz és Zséfia kozotti levelezés.

Cétany Gyirgy forditdsa

Regiimé
Leibnig, Zsifia hannoveri vdlasgtiféjedelenmé és ag érdek nélkiili szeretet

Az érdek nélkili szeretet témdja 1697-ben valt népszeriivé a Fénelon és Bousset ko-
zotti hires amour pur vita nyomén. A vita hamarosan felkeltette Zséfia hannoveri
valasztéfejedelemné érdeklédését, aki kivincsi volt Leibniz ezzel kapcsolatos vé-
leményére. Tanulminyomban amellett érvelek, hogy Leibniz Zséfia dszténzésére
kontextualizdlta nézeteit a Fénelon és Bossuet dltal a tiszta szeretetrdl folytatott vi-

99 LeiBN1z (1846-48): 11, 181-182.
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tardl. Targyalni fogom Leibniz Zsé6fidhoz irott 1697-es levelét, és 6sszehasonlitom
az érdek nélkili szeretetrdl itt kifejtett nézeteit a kordbbi és kés6bbi elgondoldsai-
val. Kimutatom, hogy a vita nem véltoztatta meg alapvetd nézeteit e tirgyban, bar
Zs6fidnak a témat hatdrozottabb teoldgiai stilusban fejtette ki. Ezen kiviil a leibnizi
tan kovetkezetességét is megvizsgidlom néhany, a kozelmaltban sziiletett tanul-
many fényében, és reflektalok arra is, mi 6sztondzte Zs6fiat, hogy kikérje Leibniz
véleményét a vitardl.

Kulcsszavak
érdek nélkiili szeretet, Fénelon, Bossuet, Leibniz

Abstract
Leibniz, Electress Sophia of Hanover and Disinterested Love

The topic of disinterested love became fashionable in 1697 due to the fanous amour-pur-dispute
between Fénelon and Bossuet. It soon attracted the attention of Electress Sophia of Hanover
and she asked an opinion about the dispute from Gottfried Wilbelnz Leibnig. In this paper
will point out that Sophia was the catalyst for Leibnig’s effort to contexctualize bis views on
the pure love controversy between Fénelon and Bossuet. I will discuss Leibnig’s 1697 letter to
Sophia and compare bis views on disinterested love to bis earlier and later views on the mat-
ter. 1 will show that the controversy did not change his basic views on the matter although he
excplained the theme in a more theological style to Sophia. I will also discuss the consistency of
Leibniz’s doctrine in the light of some recent articles and reflect briefly upon Sophia’s motives
for asking Leibniz’s opinion on the controversy.

Keywords
disinterested love, Fénelon, Bossuet, Leibniz
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