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ScHMAL DANIEL

A létezés mint er6 Spinoza és Leibniz filoz6fidjaban

A tehetetlenség térvénye szerint ,minden test megmarad nyugalmi 4llapotiban
vagy egyenletes és egyenes vonald mozgasban, hacsak kiilsé eré6 nem kényszeriti
ennek az 4llapotnak az elhagydsira”' Ez az elv a tovébbiakkal egytitt, amelyeket
Newton axiémiéiként (vagy térvényeiként) ismeriink, a fizikai létezés legalapve-
tébb ismérvének — mielétt birmi egyebet tudnink réla — annak dinamikai 6ssze-
tevéjét tekinti. Azt mondja ki, hogy er8hatés nélkiil egyetlen test allapota sem vél-
toztathaté meg, s megforditva, maga a test minden esetben erét képvisel azokkal
az okokkal szemben, amelyek viltozasra kényszeritenék. Ezt az ellendlléképessé-
get nevezi Newton ,,az anyagba liltetett erének” (vis insita), amely ,csak a felfogis
médjaban kiilénbézik az anyag tehetetlenségétsl” (PP 1. def. 3).? A tehetetlenség
torvényének kiilonb6z6 formai egyiddsek az djkori természetfilozéfia program-
javal, és Galileitdl és Descartes-t6l kezdve valamennyi jelent8s szerz6nél nyomon
kovethetSk. Ugyanakkor az a dinamikai szemlélet, amelyet e térvény megalapoz,
nem mindenkinél valik a létezés egészét meghatiroz6 szemponttd. Ebbe az irdnyba
leginkabb Hobbes, Spinoza és Leibniz mozdul el.

1. A spinogai conatus

A lét dinamikai felfogdsa szerint minden, ami létezik, er6ként viselkedik: minden
tovabbi feltétel teljestilése nélkiil hatisokban nyilvinul meg, ha semmi nem aka-
délyozza. A 1ét tehét természete szerint expanziv, kitolti a rendelkezésére 4116 le-
het8ségek terét. Ez a megkozelités valaszt kindl a kora jkori gondolkodas egyik
legismertebb filozéfiai problémdjara, a ,kauzalitds krizisére”.3 Miben éll ez a krizis?
Az ok és az okozat viszonydnak megértése egyebek mellett azért jelent nehézséget,
mert a mechanikai viligkép alapjin nem vildgos, miként képes egy passziv ok at-
menni az aktudlis okozis dllapotdba, s mit tud atadni, hogy hatast gyakoroljon egy
téle kiilonb6z6 létezére. A dinamikai létfogalom egyszerl valaszt kinal e problé-
mara: a kauzalitds nem igényel magyarizatot. Ha az erdkifejtés a létezés alaptermé-
szetéhez tartozik, akkor nem az okozis igényel magyarazatot, hanem — megfordit-

v Isaac NEWTON: A principidbil és ag optikdbil. Ford., szerk. Heinrich Laszl6, Bukarest, Kriterion, 1981,

58.

> Uo., 4I1.

3 Han VAN RULER: The Crisis of Causality: Voetius and Descartes on God, Nature and Change, Leiden, Brill,
1995.
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va — annak elmaradésa. J6l lathaté ez a kifejezés (exprimere) fogalméban, amely mind
Spinoza, mind Leibniz irdsaiban fontos szerepet jatszik.

Spinozanal az attribitumok Isten végtelen lényegét vagy létét fejezik ki (1d6,
1p10s, 1pID),* az egyes dolgok pedig kiféjezik azt az attribatumot, amelynek a mo-
duszai (1p25¢). Igy minden, ,ami létezik, Isten természetét, vagyis lényegét fejezi
ki bizonyos és meghatérozott médon [...], azaz minden, ami létezik, Isten hatoké-
pességét fejezi ki bizonyos és meghatirozott médon, és ezért [...| mindenbél va-
lamilyen okozatnak kell kévetkeznie” (1p36). Spinoza itt a termeésgetet és lényeget a
hatéerdvel azonositja. Ez arra utal, hogy az okozis nem egy jarulékos tevékenysége
valamely mér el6zetesen is létezd dolognak, hanem a dolog legbensébb lényegével
azonos, hiszen Isten végtelen ereje nyilvinul meg benne. Amikor tehit Spinozi-
nal azt olvassuk, hogy ,[a]z isteni természet sziikségszeriiségébdl végteleniil sok
médon végteleniil sok dolognak kell kévetkeznie (azaz mindennek, ami a végte-
len értelem kéréhez tartozhat)” (1p16), akkor ez annak kijelentésével egyenértékd,
hogy mind a logikai kévetkezményrelacié, mind pedig a tényleges okozés aktusa az
isteni természet alapvondsit — ahogyan Spinoza fogalmaz, ,,Isten elevenen cselekvé
lényegét” (Dei actuosam essentiam, 2p3s) — fejezi ki. Amikor pedig Spinoza arrél ir
(3p6), hogy ,Isten van és cselekszik”, akkor ez az é nem mellérendelé szerepben
all, hanem et explicativum, olyan &, amelyik kifejti és megmagyarizza az elétagot:
Isten aziltal és oly médon létezik, hogy cselekszik.

Ehhez a gondolatkérhéz tartozik a conatus (torekvés) spinozai fogalma is.s
E kifejezéssel Spinoza az egyes dolgoknak azt a sajitossdgit jelzi, amelynek birtoka-
ban a dolgok igyekeznek létikben megmaradni. AIIL. kényv 6. tétele szerint ,min-
den dolog, amennyire rajta 4ll, arra torekszik, hogy 1étében megmaradjon”, a ké-
vetkez§ tétel szerint pedig a conatus nem mdés, ,mint maganak a dolognak valésigos
lényege” (3p6-7). E két kulcsfontossagu kijelentés magyarazatra szorul. El6szér is a
dolog ,val6sigos lényege” Spinoza szerint semmi egyebet nem tartalmaz, mint ami
a definiciéjabdl kovetkezik, marpedig a definici6 ,éllitja az illeté dolog lényegét”
(3p4), nem pedig tagadja. Amikor tehit a conatus mint az egyes dolgok lényege je-
lenik meg, akkor e torekvés mindannak a megval6sitdsira irdnyul, ami a definicié
altal megadott lényegbdl kovetkezik.® Ezért az ,arra torekszik, hogy [étében meg-

4 Az Etikdra az alabbi kiad4s alapjan hivatkozom: Benedictus de SpiN0zA: Etika. Ford. Szemere Samu
— Boros Gébor, Budapest, Osiris, 1997.

5 Afogalom hobbesi és descartes-i gyokereivel, valamint a sztoikus el6zményekkel kapcsolatban 1asd
R. Garau és S. Malinowski-Charles tanulmanyit e szimban, valamint Edwin CURLEY: Behind the Geo-
metrical Method: A Reading of Spinoza’s Ethics, Princeton, Princeton University Press, 1988, 113. skk. Ldsd
még Boros Gibor: ,Philosophische Deutungen des conatus in der Frithmoderne”. In E. Agazzi —
E. Kocziszky (szerk.): Der fragile Kirper: Zwischen Fragmentierung und Gangheitsanspruch, Géttingen,
V&R unipress, 2005, 61-81.

Ezért hangsilyozza Spinoza, hogy ,[mlinden dolog lényegébdl sziikségképpen kévetkeznek bizo-
nyos dolgok (az elsé résg 36. tétele szerint), s a dolgok csak arra képesek, ami (ag elsd résg 29. tétele szerint)
sziikségképpen kévetkezik meghatdrozott természetiikb8l” (3p7d). A hivatkozott tételek szerint
,semmi sem létezik, aminek a természetébdl valamilyen okozat ne kévetkeznék” (1p36), azaz oksagi
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maradjon” megfogalmazis nem az éppen adott allapot megdrzését, hanem a tirgy
lényegének expanziv megvaldsitisat igéri: az egyes dolgok igyekeznek korlitozis
nélkil érvényt szerezni a sajat [ényegiiknek, kifejteni a maguk oksagi tevékenysé-
gét, és épp e dinamizmusuk révén toltik ki a szimukra rendelkezésre 4116 lehets-
ségek terét. Ezzel a dinamikaval azt a végtelen isteni hat6erét képviselik a maguk
korlatozott médjin, amelybél ,végteleniil sok médon végtelentil sok dolognak kell
kovetkeznie” (1p16). Ezért szerepel az idézett tétel (3p6) bizonyitasiban ismét a
kifejesés fogalma: , Az egyes dolgok ugyanis moduszok, amelyek [...] Isten hatéké-
pességét, amelynél fogva Isten van és cselekszik, bizonyos meghatérozott médon
fejezik ki”. Ugy tlinik, hogy az egyes dolgok annyiban kifejezései a cselekvé isteni
lényegnek, amennyiben a sajit 1ényegiikbdl kovetkezd okozatok megvaldsitisira
torekednek.’

Roéviden tehit, ami az egyes dolgokat illeti, conatusuk arra irinyul, hogy kifejtsék
a maguk hatéképességének megfelel6 maximalis hatdst, amelyet csak més egyedi
létez6k hasonlé képessége korlatozhat. A dolgok akkor cselekszenek, ha a szimukra
elérhetd lehetSségek terében érvényesiteni tudjak mindazt, ami a természetiikb6l
kovetkezik. Az ember esetében ez ,testiink cselekvSképességét noveli”, ami egy-
szersmind ,elménk gondolkodéképességét” is gyarapitja (3p11).

Spinozanal a conatus — jéllehet e kifejezés a sz6 szoros értelmében csak az egyes
dolgokkal kapcsolatban fordul el§ — olyan 8sszefiiggésre utal, amely a lét legalap-
vetébb metafizikai meghatirozottsigit viligitja meg.® A széban forgd torekvés

tevékenységével minden Isten hatéképességét fejezi ki meghatérozott médon (1p36d), és minden az
isteni természettdl kapja determinéltsagat bizonyos fajta cselekvésre (1p29). Mindez a definiciéval
megadhaté lényeg expanziv természetére utal, amit az 1p16d is megerdsit: ,,az értelem barmely dolog
adott definici6jdbdl tobb tulajdonsigra kévetkeztet, amelyek valdban sziikségszertien kovetkeznek
beléle (tudniillik magabél a dolog 1ényegébdl) [...].” Lisd még a kévetkezd labjegyzetet.

7 Aconatus-fogalomnak ez az értelmezése Della Rocca (Michael DELLA Rocca: ,Spinoza’s Metaphysi-
cal Psychology”. In Don Garrett (szerk.): The Canzbridge Conzpanion to Spinoza, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996, 192—266) és Bennett (Jonathan BENNETT: A Study of Spinoza’s Ethics, Indian-
apolis, Hackett, 1984) értelmezéseivel szemben Garrett (Don GARRETT: ,,Spinoza’s Conatus Argu-
ment”. In Olli Koistinen — John Biro (szerk.): Spinoga: Metaphysical Themes, Oxford, Oxford University
Press, 2002, 127-158) magyarazatit kéveti. Garrett az inquantum in se est (,amennyire rajta 4l1”) egy
- nézetem szerint nyelvtanilag eréltetett — olvasata alapjin gy véli — nézetem szerint helyesen —,
hogy Spinozinal az egyedi dolgok is alanyai bizonyos inherens tulajdonsidgoknak, amelyek a termé-
szetiikbsl kovetkeznek, s ennyiben ,az egyedi dolgok a szubsztancia [azaz Isten] véges megkozelité-
sei.” [GARRETT (2002): 139.] Eszerint tehat az egyedi dolgok esszencidi Spinozénal éppugy okozzik
a maguk kovetkezményeit, mint ahogyan a causa sui okozza mindazt, ami a lényegébdl kovetkezik.
»Spinoza szdméra egy individualis vagy egyedi dolog annyiban létezik, amennyiben egy olyan meg-
hatdrozott esszencia vagy természet egy instancidja 1étezik, amely az oksagi cselekvés helyszine lehet.
Ahol van ilyen lényeg, ott ebbél (mind oksagilag, mind logikailag) szdirmaznak a tulajdonségok, s igy
olyan alanyrél beszélhetiink, amelyben az affektusok fennéllnak.” [GARRETT (2002): 150.] Az egyedi
dolgok igy ,kvazi-szubsztancidk” [GARRETT (2002): 149]. Boros Gabor megfogalmazasa szerint az
isteni potentidnak az egyedi, véges moduszokban megvalésulé része a térekvés (Boros Gabor: Spinoza
és a filozdfiai etika problémdja, Budapest, Atlantisz, 1997, 145).

8 Boros Gabor [Boros (1997): 146] hasonléan tag ésszefiiggésbe helyezi a conatus spinozai fogalmit, s
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ugyanis a létezés valamennyi szintjén ugyanabban az értelemben (univok médon) ér-
vényesiil; Isten mint ,6nmaga oka” nem egyszer(ien okoz, hanem maga a per se oko-
z4s, amelyet csak cselekvéként gondolhatunk el (1d1), az Istenben létezé dolgok
pedig — mint lattuk — a téliik telheté mértékben fejtik ki oksdgi hatisukat. Az Isten
altal létrehozott dolgok 1ényege nem foglalja magaban a létezést (1p24), hiszen ezek
nem képesek 6nmaguktél létezni. Ezért ,,sem létezésiiknek, sem tartalmuknak nem
lehet 1ényegiik az oka, hanem egyediil Isten” (1p24c), s Isten hozza létre a lényegii-
ket is (1p25). Mindez a conatus meghatarozaséval egybevetve annyit jelent, hogy a
véges létez6k lényegéhez nem tartozik hozzd a 1ét, de ha Isten cselekvé 1ényegét
kifejezve mégiscsak léteznek, akkor a 1étezésre val6 meghatirozatlan idejli torekvés
jellemz6 rajuk, hiszen épp ez éltal fejezik ki annak az Istennek a dinamikus haté-
képességét, amelytdl folyamatosan figgnek, és amely Sket 1étrehozza. A conatusban
foglalt torekvés igy a lét egyetemes meghatirozottsiga.®

2. A leibnigi conatus

Leibniznél a conatus a spinozai el6zményekhez hasonl6 formaban jelenik meg.”° Min-
denckel6tt nala is szorosan 6sszefiigg a Fifejegés fogalmaval, rdadasul ez utébbi me-
tafizikai értelmét tekintve sok szempontbdl rokonithaté az imént ismertetett gondo-
latokkal. Ugyanakkor a leibnizi sz6hasznélat tigabb kérben mozog, minimalisan két
értelmét kiilonithetjiik el. Az elsé nem dinamikai: Leibniz dltaldban kifgjegésrdl beszél
ott, ahol egy rendszer elemei egyértelmtien megfeleltethet6k egy masik rendszer ele-
meinek, és azzal egytitt valtoznak. Erre taldlunk példit a M7 ag idea? cim( irdsban:

Azt mondjuk, hogy valami akkor fejez ki egy dolgot, ha megvannak benne azok
aviszonyok, amelyek megfelelnek a kifejezendé dolog viszonyainak. E kifejezé-
sek azonban sokfélék; példdul a gép modellje magit a gépet fejezi ki, valamely
dolog sikban val6 perspektivikus rajza szilird testet fejez ki, a beszéd gondo-
latokat és igazsigokat, valamely algebrai egyenlet pedig kort vagy valamilyen
mis alakzatot.”

utalni.

9 Cassirerrel szemben hasonlé eredményre jut Boros Gibor: , A lét spinozai alapjelentését tehat a ko-
vetkez8képp foglalhatjuk éssze: a létez6k meghatirozott rendjében mindig is aktualizdlédott, kime-
rithetetlen, isteni-szubsztanciélis hatéképesség, potentia.” [Boros (1997): 105, v6. 94.]

©  Ami természetesen nem jelenti azt, hogy koz6s forrdsként nem lehetett jelen a conatus hobbesi fogal-
ma. Lasd ehhez Boros Gabor: Leibnig gyakorlati filogéfidja, Mériabesnyd — G6doéll8, Attraktor. 2009,
87. skk.

" AVI.4:1370. (Gottfried Wilhelm LetBN1z: Sanstliche Schrifien und Briefe. Szerk. Preussische Akademie
der Wissenschaften, Darmstadt-Leipzig-Berlin, Akademie Verlag, 1923-. Itt és a tovabbiakban: A).
A forditéshoz felhasznéltam az aldbbi magyar kiadast: Gottfried Wilhelm LeisN1z: Vilogatott irdsok.
Ford. Endreffy Zoltdn — Nyiri Tamas, Budapest, Gondolat, 1986, 203—204.
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A kifejezésnek ez az els6 értelme hijan van a dinamikus jellegnek, pusztin a reldcidk
figgvényszerli megfelelését koveteli bizonyos analégia szerint. E tdg megkozelités
specidlis alesetét képezik azok a megjelenitések, amelyeknél a leképezési viszony
nem kiilsédleges megegyezésen, hanem a megjelenits és a megjelenitett termé-
szetén alapul. ,Igy jelenitik meg az egyes ember cselekedetei a jellemét, és maga a
vildg is valamiképpen Istent jeleniti meg.” Ez az utolsé6 eset vezet kozelebb a kife-
jezés sz6 méasodik értelméhez, amely immar 6sszevethetd a spinozai gondolatokkal.
A moniészok Leibniz szerint kifejezik az egész viligegyetemet, ém mindegyik a
maga médjan, a maga perspektivjdbol:

Az az ok azonban, amely lehet6vé teszi, hogy valamennyi elme kapcsolatban
legyen egymaissal, vagyis hogy ugyanazt fejezzék ki, és ennél fogva létezzenek,
nem lehet mas, csak az, ami tokéletesen kifejezi a viligegyetemet, nevezetesen
Isten.”

Leibniz e sorai a kifejezést egyrészt a mondszokhoz kapcsoljak — ugyanazt a vila-
got fejezi ki valamennyi —, masrészt Istenhez kotik, aki a monadikus kifejezések
osszhangjanak az alapja. O maga is tokéletesen kifejezi ugyanis a viligegyetemet,
és igy a véges kifejezések kozos forrdsa. Ha e gondolatot dsszekapcesoljuk azzal a
leibnizi kijelentéssel, amely szerint a monészok belsé éllapotait egyfajta torekvés
(appetitus, conatus) készteti a percepciés allapotok kozétti elérehaladésra, s az egyes
mondszok e torekvés kovetkeztében foglaljik el és toltik ki maximalisan a szimukra
lehetséges allapotok terét, akkor a kiféjezés sz6 mogott ugyanaz a dinamika sejlik
fel, mint amellyel Spinozanal talilkoztunk. Amikor tehét azt olvassuk, hogy Isten
»kifejezi a vilagegyetemet”, ezen nem passziv leképezést, hanem aktiv [étrehozast
kell értentink.

E beldtist megerdsitheti az a leibnizi tanitds is, hogy a lehet8ségeket nem egy-
szerlien az ellentmondédsmentesség definidlja, hanem egy belsé dinamizmus, amely
abban nyilvinul meg, hogy ami lehetséges, az minden tovibbi nélkiil megvalésu-
lasra tor, létezni akar. Ez a ,lehet8ségek torekvésének” a tana. E nevezetes leibnizi
tanitds szerint a mondszok még meg nem valésult allapotai arra térekszenek, hogy
mas, velik ellentétes lehetéségeken felulkerekedve aktudlis 1étezéshez jussanak.
Az egymist kizar6 torekvések (a conatusok) e konfliktusit a kovetkezéképpen 4b-
rdzolja Leibniz:

Miérmost tudnunk kell, hogy minden lehetséges dolog létrejonne, ha képes len-
ne, minthogy azonban az 6sszes lehetséges dolog nem 1étezhet, azok 1éteznek,
amelyek tokéletesebbek. '+

2 AVI.4:1371; LEiBN1Z (1986): 204.
5 AVI.4:1503; LE1BN1Z (1986): 213. (A forditdst médositottam.)
4 AVI.4:626.
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Létezik alehetséges dolgokban, avagy magiban a lehetségességben vagy esszen-
cidban a létezésnek egyfajta kovetelése, vagy — hogy igy mondjam — igény a 1é-
tezésre; hogy egyszerlien fogalmazzak: az esszencia 6nmagénal fogva térekszik
a létezésre.”

Es ennélfogva amint egy mérlegen a maga serpenyéjében minden suly kitart6-
an lefelé torekszik nehézségének mértéke szerint, s ha nem akadélyozzik meg,
aldszéllast idéz el8, ugyanakkor az gyézedelmeskedik, amelyik nehezebb, igy
minden egyes dolog is létezésre dhitozik tokéletességének mértéke szerint, de
csak az tesz erre szert, amelyik tokéletesebb. Ennélfogva minden lehetséges do-
log létezik, ha nem akadalyozza egy tokéletesebb létezését [...]."s

Leibniz e tanitdsa a létezésre torekvd lényegekrdl sok szempontbdl rokon a conatus
és a potentia spinozai tanitdsaval, de killonbozik is téle. Teljes hasonl6sagrol akkor
beszélhetnénk, ha a ,tokéletesség” fogalmat az iménti idézetekben lecserélhetnénk
a ,hatoképesség” spinozai fogalmara. Errél azonban nincs sz, igy a két megkozeli-
tés minden rokonsiguk dacira kiilonb6z8. Minthogy Leibniz szdmdra a tokéletes-
ség moralis elemeket is tartalmaz, a véges dolgok léte ndla annak az isteni akaratnak
koszonhetd, amelyik a legjobbat vélasztja ki a lehetéségek kozul. Kérdés azonban,
hogy ha a dinamikus jelleget — amint azt az eddigiekben javasoltuk — a lét alap-
természetéhez tarsitjuk, és a létezésre torekvd lehetéségek leibnizi tanat szé sze-
rint értjiik, vajon nem viélik-e feleslegessé az akarat valasztdsa? E problémaval jelen
irisomban nem foglalkozom, mint ahogy annak tisztizasira sem teszek kisérletet,
hogy milyen viszonyban 4ll egymassal a jé leibnizi és spinozai fogalma. Ehelyett
arra a kérdésre fogok koncentrilni, hogy ha a létezést a conatusszal azonositjuk, va-
jon nem vilik-e abszolut lehetetlenné mindaz, ami nem valésulhatott meg. E kérdés
voltaképpen arra vonatkozik, hogy a létezésnek az erével torténd azonositisa mi-
ként befolyésolja a 1ét modalis tulajdonsigainak metafizikajat.

3. Isten és a lebetdségek léte

Leibniz a Teodicea masodik kényvében (183. §) egy hosszabb szakaszt idéz Pierre
Bayle Continuation des pensées diverses cim m(ivébél, amely szerint a dolgok esszen-
cidibél kévetkez 6rok igazsigok (példaul az erkélesi térvények) fiiggetlenek Isten
akaratdtol. Bayle szerint ezek az 6rok igazsigok az isteni természettel egyiitt adot-
tak. Amint ugyanis Isten maga nem fiigg a sajat akaratdtdl, ugy lényegi attribatumai
- példaul a tudisa — sem akaratlagosak. Marmost az 6rok igazsigok az 6rok isteni

5 GP 7:303. (Gottfried Wilhelm LeisNiz: Die philosophischen Schrifien von Gottfried Wilbelm Leibniz, 7
kotet. Szerk. C. I. Gerhardt, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1875-1890, repr. Hidesheim,
Georg Olms Verlag, 1965. Itt és a tovabbiakban: GP.)

16 AVI.4:557.
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tudasbol kovetkeznek, ami azzal az eredménnyel jir, hogy Isten eldéntheti, akar-e
ezeknek megfeleld létezbket — példaul hiromszoget — teremteni, de ha tgy dént,
hogy igen, akkor ezek természete — példdul a hiromszdg belsé szogeinek dsszege —
nem fiigg az akaratdtol. Pierre Bayle e kijelentéseit Leibniz hosszan és egyetértbleg
idézi.7

Az 6rok igazsagok sziikségszer voltat a korban gyakran fejezték ki a kovetkez6
tényellentétes feltevéssel: egy szitkségszert kijelentés még akkor is igaz lenne, ha
torténetesen nem létezne Isten, akiben a dolgok 6rok természete (az 6rok esszenci-
4k) a tudés targyait képezik. E gondolat legismertebb megfogalmazasit Hugo Gro-
tius A hdborii é& béke jogairdl cim( mlvében olvashatjuk: ,Amit eddig elmondottunk,
az helytéllé volna akkor is, ha megengednénk (etiamsi darenus) — holott ezt a legna-
gyobb biin elkovetése nélkiil nem lehet megengedni —, hogy Isten nem létezik [...]”
(1.11.§)."® Leibniz és Bayle is utal erre a tényellentétes gondolatkisérletre, amely koz-
ismert volt a korban, 4m eltéréen értékelik. Bayle szamara fontos kiegészitdje ez az
orok igazsagok doktrinajanak, mert viligossa teszi, hogy a természetes ész tanitisa
még az ateistdk szdmara is kotelezd, hiszen normativ erejét nemcsak hogy nem Is-
ten onkényes parancsaibdl meriti, de még csak nem is Isten 1étébdl, hanem kizaré-
lag a vizsgalt osszefliggés ellentmondismentességébdl.”

Leibniz azonban elutasitja a gondolatkisérlet tényellentétes mozzanatat (,még
ha Isten nem létezne is”). Bayle szavait kommentalva kijelenti: az 6rok igazsagokkal
kapcsolatban ,,nem helyes egészen tallépni Istenen, és nem sziikséges egyes scotis-
takkal egyttt azt mondani, hogy az 6r6k igazsigok akkor is fennallndnak, ha nem
létezne értelem — még Isten értelme sem”.>° Leibniz azért utasitja el e feltevést, mert
ugy véli, hogy az orok igazsigok nem fuggetlenek Istentél, hanem mint lehetésé-
gek az isteni értelemben vannak megalapozva: realitidsuk abban 4ll, hogy Isten gon-
dolja 8ket. Az a tény, hogy ellentmonddsmentességiik révén elgondolhaték (azaz

7 Mindez nem meglepd, hiszen Bayle szavai 6sszhangban vannak Leibniz sajit véleményével, amelyet
az 1686-0s Metafigikai értckeés elején is vildgosan kifejtett: ,a metafizika és a geometria 6rok igazsgai,
kovetkezésképpen a jésig, az igazsig és a tokéletesség szabdlyai is [...] Isten értelmének kovetkez-
ményei, amely épplgy nem fiigg az akaratatél, mint a lényege” (2. §, Gottfried Wilhelm LeiBN1z:
Discours de métaphysique et correspondance avec Arnauld. Szerk. Georges Le Roy, Paris, Librairie Philoso-
phique Jacques Vrin, 1993, 38. A tovabbiakban: DM).

8 Hugo GRrOTIUS: A hdborii és a béke jogdrdl, 2 kétet. Ford. Murakézi Gyula et al., Budapest, Pallas Sta-
di6—Attraktor, 1999, 1:11. A forditdst médositottam, a magyar valtozat ugyanis feltevésrél beszél, ami
az adott mondatban némi ellentmonddshoz vezet, hiszen Grotius épp e feltevést fogalmazza meg,
amivel — ezek szerint — épp a legnagyobb biin elkévetésére késziilne. Az eredeti azonban nem sugall
ilyesmit. (V6. Hugo GroTiUs: De jure belli et pacis libri tres, 3 kotet. Szerk. William Whewell, Cam-
bridge, John W. Parker, 1853, 1:xlvi.) Ennek dacara a tovédbbiakban én is feltevésként hivatkozom e
gondolatkisérletre.

9 Bayle itt nemcsak a grotiusi feltevésre, hanem Francois Tourretin egy irdséra is hivatkozik, amely sze-
rint a természetes erkolesi torvények akkor is koteleznének, ha Isten nem adta volna parancsba Sket.
V6. Continunation des pensées diverses. 152. §. jz. (Pierre BAYLE: Continnation des pensées diverses, Amster-
dam, Herman Uytwerf, 1722, 2:767., OD 3/1. 424b, ,b” jz.)

2 [1.184; GP 6:226.
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logikailag lehetségesek), csak Isten létén keresztiil kolcsondz nekik metafizikailag
lehetséges jelleget. Ennek megfeleléen a lehetdségeket Leibniz nem pusztin logika-
ilag (az ellentmondasmentesség segitségével) definialja, hanem tgy véli, hogy tény-
leges egzisztencia 4ll mogottiik: csak valamilyen valos 1étezés teheti 8ket valéban
lehetségesekké. ,Isten nélkil - teszi hozzd — nemcsak hogy semmi nem létezne, de
lehetséges se lenne semmi.”

Az, hogy Leibniz a lehetéségeket az isteni lényeghez kapcsolja, 6sszhangban
van platonizmusaval. Egy Pierre-Daniel Huet-nek cimzett levelében igy vall errél:
»Platén metafizikai és erkolesi tanitisa, amelyet kevesen meritenck a forrdsibél,
tiszteletre mélté (sancta) és helyes, amit pedig az idedkrol és az 6rok igazsdgokrol
mond, csodalatos.”™ Ugy tlnik tehat: Leibniz szerint a lehetéségek nem egyebek,
mint idedk Istenben, amelyek a teremtéskor Isten hat6képességénél fogva megvalé-
sulnak, és a teremtett vilig dolgaiban testet 6lteneck. Nem egyéb ez, mint a Tinzaiosg
29a hagyomidnyos olvasata, amely az idek viligat az Isten elméjébe helyezi.

Fontos kériilmény azonban, hogy Leibniz, mikézben a lehetséges dolgok idedit
Istenhez kapcsolja, egy lényeges kérdésben mégiscsak egyetért Bayle-lel: az a kap-
csolat, amely az 6rok igazsdgokat az isteni értelemhez koti, nem sziikséges feltétele
a megértésiiknek.

Ez azonban nem akadilya annak, hogy azok, akik nem latjik a dolgok 6sszessé-
gétegymissal és Istennel 6sszekotd kapesolatot, megérthessenek bizonyos tudo-
ményokat anélkiil, hogy megismernék ezek legelsé forrasit, ami Istenben van.»

Ez az engedmény azt sugallja, hogy az intelligibilitisnak Leibniz szerint is létezik
olyan formija, amely egy ateista szimara is elérhetd. Ez ugyan nem jelentheti a dol-
gok teljes megismerését, de mégis elegendé egy-egy igazsig megértéséhez, hiszen
bizonyos igazsigok kizirdlag a tirgy belsd dsszefiiggéseibdl fakadnak, és akkor is
felismerhet8k, ha eltekintiink isteni forrdsuktdl. Ebben az esetben a megismerés
alapja egy pusztin formalis lehet8ség, amely kizdrélag a vizsgalt tirgyak tartalmé-
ban adott.

E pusztin formilis lehet8ség két ponton is fontos szerepet jatszik a leibnizi fi-
lozéfidban. Egyrészt viszontlatjuk a vildg leirdsinak geometriai-mechanikai prog-
ramjiban, amely Leibniznél bizonyos foka 6nallésigot élvez a metafizikai kérdé-
sekkel szemben — olyan autoném szféraként korvonalazédik, amely Isten ismerete
nélkil is mavelheté:

De miként a geométernek nem kell elméjét terhelnie a kontinuum 6sszetételé-
nek hires labirintusaval [...], ugyanigy a fizikus is szimot adhat tapasztalatai-
rél ugy, hogy részben mar korabbi, egyszeriibb megfigyelésekre timaszkodik,

2 GP6:226-227.

2 GP3a7.

3 GP6:227.
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részben pedig geometriai és mechanikai bizonyitasokra, anélkiil hogy sziiksége
volna egy miésik szférdhoz tartozo, dltalinos megfontoldsokra; ha pedig Isten
kozremikodésére vagy valamilyen [élekre, 8selvre vagy mas effélére hivatkozik,
akkor [...] badarsigokat beszél [...].

Az 6rok igazsigok Isten nélkili megismerése tehdt egyenld a természet pusztin
geometriai rekonstrukcidjaval, s ez elegendé egyfajta geometriai fizika kidolgoza-
sihoz. Am Leibniz meg van gyézédve arrél, hogy az igy kapott fizikai leiras sziik-
ségképpen hidnyos. Ami hidnyzik beléle, az éppen a létezé dolgok alapja, az ultima
ratio rerumz, vagyis Isten, aki az események dinamikai komponensét biztositja, s ez-
zel magyarazatot ad arra, hogy miért léteznek egyaltalin.®

A misik osszefliggés, ahol a formalis esszencidk IstentSl elvonatkoztatva buk-
kannak fel, a szigort determinizmus elutasitisival kapcsolatos. Leibniz bizonyos
szovegekben arra hivatkozva veti el az események abszolut sziikségszertiségének
(4ltala Spinozéval tarsitott) gondolatat, hogy a meg nem valésult allapotok is le-
hetségesek 6nmagukban.?® Egyediil az isteni jésaggal valé konjunkcidjuk révén 4ll
eld az a helyzet, hogy amennyiben nem a dolgok legtokéletesebb — leggazdagabb
— sorozatidnak a részét képezik, nem val6sulhatnak meg. Ha az ,6nmagéban” kifeje-
zés nem implikdlna valamilyen elvi fiiggetlenséget annak az Istennek a létezésétél,
akinek az akarata a legjobbra irdnyul, e javaslatnak nem sok értelme lenne, hiszen
az esszencidkat csak Isten lényegével egyiitt, azaz csakis e konjunkciéban tudnink
elgondolni. Ebben az esetben azt kellene mondanunk, hogy ha egy lehetséges 1é-
tezd része a dolgok legjobb sorozatinak, akkor Isten vélasztasa sziikségképpen ra
fog esni, azaz egy olyan vildgban, amelyet a tokéletes Isten teremt, el6 fog fordulni
a dolog. Ez a kellemetlen kévetkezmény elkeriilhetd az esszencidk 6nmagéban vett
konzisztencidjinak a tanitisaval.

E tézisek drnyaljak Leibniz platonista elkdtelezettségét, pontosabban a plato-
nizmus egy olyan korai formgja felé mutatnak, amelyben az ,idedk régiéja” nem
az isteni elme része. Ugyanakkor lattuk, hogy Leibniz elutasitja az esszenciik fug-
getlenségének a gondolatit is. Kett6s tendencia érvényesil tehit gondolkodési-
ban: az 6rok igazsigokat egyrészt elvilaszthatatlanul Istenhez kapcsolja, mésrészt
bizonyos 6sszefuiggésekben Istentdl fliggetlen érvényességet tulajdonit nekik.
A tovébbiakban réviden vazolom az 6rok igazsidgok és a lehetéségek metafizikéji-
val kapcsolatos korabeli vitikat. Ezek ugyanis nemcsak az inkonzisztensnek tind
leibnizi allaspontot vilagitjik meg, de a Spinoza—Leibniz kapcsolat tisztizasdhoz is
hozzéjarulhatnak.

* DM 10.§, LE1BN1Z (1993): 45 [m. kiad. LEiBN1Z (1986): 18].

5 GP7:302.

%6 Adams (Robert M. Apawms: Leibniz: Determinist, Theist, Idealist, Oxford, Oxford University Press,
1994) szerint a széban forgé szévegek a kontingencival kapcsolatos leibnizi tanitds egy meghatiro-
zott korszakéhoz kotheték.
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4. A skolasgtikus drokség

Duns Scotus olyan eredeti allaspontot képviselt a teremtmények lehetdségével
kapcsolatban, amely a 17. szdzadra mélyrehaté valtozésok forrdsa lett a metafiziké-
ban. Genti Henriket kévetve kiilonbséget tett Isten dnmagara és teremtményekre
iranyulé tudasa kozott, az elébbit elsédleges, az utébbit misodlagos tuddsnak ne-
vezte. Noha e ketté 6roktdl fogva egyitt létezik Istenben, Scotus szerint az isteni
tudés e kiillonb6z6 mozzanatai logikai sorrendbe éllithatok. Az alibbi idézetben
nem is kett8, de egyenesen négy kiilénb6z6 mozzanatrél — eredetileg ,,pillanatrél”
(instans) — beszél, amelyek az isteni megismerést tagoljik, 4m amelyek, miutén Isten
nem idében létezik, egyszerre, egyetlen aktusban érvényesiilnek. Az elsé mozzanat
(pillanat) Isten sajat Iényegének megismerésére, a masodik és a harmadik egy lehet-
séges teremtménynek — az aldbbi idézetben egy darab kének — az elgondolisira,
mig a negyedik pillanat annak a megismerd aktusnak az ismeretére vonatkozik,
amely Istenben e kére irdnyul:

Isten az elsé pillanatban sajit 1ényegét érti meg mint tisztdn abszolat valésigot.
Egy masodik pillanatban intelligibilis létezést ad a kének, és elgondolja a kovet
ugy, hogy ekkor az elgondolt kében megvan az isteni elgondolishoz fiz6dé
viszony, 4m az isteni értelem egyelére semmiféle viszonyban nem 4ll a kével,
hanem az isteni elgondolds maga a végpontja annak a viszonynak, amely a kévet
mint elgondolt dolgot hozzi fizi. Egy harmadik pillanatban az isteni értelem
képes lehet a megismerését 6sszekotni barmilyen elgondolhaté tirggyal, amely-
lyel mi is 6ssze tudjuk kotni, és ekkor — 6sszekotvén magat az elgondolt kével
— létrehozhat magaban egy gondolati viszonyt. A negyedik pillanatban mintegy
visszahajolhat (reflectere) erre a harmadik pillanatban létrehozott viszonyra, és
ekkor e gondolati viszony megismert lesz.”

E rendkiviil témor széveg megértéséhez annak felismerése jelenti a kulcsot, hogy
amikor Scotus az isteni tudast tirgyalja, akkor — anakronisztikus kifejezéssel élve —
transzcendentélis elemzést hajt végre, hiszen a tudés egyes mozzanatait (az egyes
pillanatokat) egymis feltételeiként veszi szamba. Ahhoz, hogy egy targyra gondol-
hassak, e tdrgynak minimalis feltételként lehetségesnek, azaz elgondolhaténak kell
lennie. Nem tudok ugyanis akirmire gondolni, de képes vagyok példaul egy kére
gondolni, mert a ké nem foglal magiban ellentmondést, azaz megismerhetd, illet-
ve lehetséges. E lehet8ségnek koszonhetéen tudom elgondolni, 4m mikézben ezt
teszem, nemcsak maginak a tirgynak vagyok a tudatiban, hanem a sajit megisme-
r6 tevékenységemnek is (annak, hogy elgondolom a kévet). E mozzanatok feltéte-
lek rendezett sorit alkotjak. Ahhoz, hogy tudatiban legyek egy kének, sziikséges,

77 Ordinatio 1. 35. q. unica, 32, Vat. 258. (Johannes Duns ScoTus: Opera ommia, 20 kétet. Szerk. C. Balié
etal., Vatican City, Vatican Press, 1950-2013.)
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hogy i) a k6 logikai értelemben lehetséges legyen, ii) a kére részemrél egy gondolati
aktus irdnyuljon, és iii) ez a gondolati aktus maga is megismerheté legyen.

Témank szempontjibdl az 1) feltételnek van kitiintetett jelentésége. Mit jelent
az isteni elgondolas sziméra, hogy a kének lehetségesnek kell lennie ahhoz, hogy
Isten dltal megismerhetd legyen? Scotus e kérdésre a masodik pillanatra utalva vi-
laszol: Isten a médsodik pillanatban elgondolja a kovet, és ezzel ,intelligibilis 1étezést
ad a kének”. Vagyis a kb elgondolhaté volta — ami nem mds, mint a k6 lehet8sé-
ge — nem fliggetlen Istentdl, hiszen azaltal, hogy elgondolja, § ad neki — egyelére
pusztan intelligibilis — létet. Itt érkeziink el a gondolatmenet dénté mozzanatihoz,
ahhoz a beldtishoz, hogy az igy kapott intelligibilis 1ét korabbi a transzcendentalis
feltételek sordban, mint a ra irdnyulé megismeré aktus Istenben. Ezt fejezi ki az a
korménfont megfogalmazis, hogy ,az elgondolt k6ben megvan az isteni elgondo-
lashoz fiz6d6 viszony, 4m az isteni értelem egyelére semmiféle viszonyban nem
4ll a kével” — vagyis a k6 mint elgondolt k6 egy egyirany reléci6 tagja: 1étezéséhez
hozzatartozik, hogy elgondolt, mig Isten szempontjabél e relaci6 egyelbre (egészen
akovetkezd, harmadik pillanatig) nem éll fenn. (Ma igy mondanank, hogy a széban
forgd ismerettirgy létrejotte Cambridge-véltozas.) Ez minden bizonnyal annyit
jelent, hogy a tirgy bizonyos fiiggetlenséggel rendelkezik a megismer6hoz képest:
nem azért elgondolhaté, mert valaki megismeri (azaz nem a megismeré aktus teszi
intelligibiliss€), hanem forditva, Isten azért képes gondolni r4, mert maga a targy
elgondolhaté. Scotus késébb ki is jelenti: ,,a gondolati viszony nem sziikséges a k&
targyként torténd elgondolisihoz mintegy megel6zve a kovet, hanem e viszony
mint létrehozott késébbi (a harmadik pillanatban), és mint megismert még késébbi,
hiszen a negyedik pillanatban [ jelenik meg]” (uo).

Scotus elmélete finom egyensulyt keres két allitds kozott: (1) minden 1ét (akér
lehetséges, akar valés) Istentél ered, és (2) minden 1ét (akar lehetséges, akar valés)
azért lehetséges, mert az dsszetevéi nem tartalmaznak ellentmondast. E két allitds-
ban a metafizika két nagy malta hagyoménya bukkan fel Gjra. Az elsé a metafizika
teoldgiaként felfogott koncepcidjaval rokon, amely szerint a metafizika tirgya a leg-
tokéletesebb 1étezd, maga a 1ét teljessége és forrasa: Isten. A médsodik a ,,1étez6 mint
1étez8” tudoméanyaként értett metafizikédt idézi, vagyis a legaltalainosabb fogalma-
kat vizsgalé diszciplinat. Amikor Scotus a létezék lehetéségét nem az elsé, hanem
a masodik ,pillanathoz” rendeli, amellett teszi le voksét, hogy nem létezik olyan
lebetdség, amelyik fiiggetlen lenne Istentdl (aki az elsé pillanatban méar megismeri
énmagét). Amikor azonban e mozzanatot a harmadik pillanat elé sorolja, ezzel arra
mutat rd, hogy a tirgy a maga intelligibilitisit nem annak a ténynek készonheti,
hogy egy végtelen létezd elgondolja. Fabrizio Mondadori kiviléan vilagitja meg
a helyzetet, amikor a lehet8ségek (lehetséges 1étez8k) harom, moddlis, ontoldgiai és
Sformalis statuszit kiilénbozteti meg Scotusnil:?

8 Fabrizio MONDADORI: ,,Quid Sit Essentia Creaturae, Priusquam a Deo Producatur: Leibniz’s View”.
In Antonio Lamarra — Roberto Palaia (szerk.): Unita e Molteplicita nel Pensiero filosofico ¢ scientifico di
Leibniz, Florence, L. S. Olschki, 2000.
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— modélis statusz: modalis értelemben 4llitjuk p lehet&ségét, ha a ,,p lehetséges”
kijelentést tessziik;

— ontolégiai statusz: p akkor lehetséges ontoldgiailag, ha valamilyen minimalis
létezéssel rendelkezik (ez az an. esse dinzinutum Scotusnal) mint valamely elmében
létezd intelligibilis targy;

— formilis statusz: p akkor lehetséges formalis értelemben, ha elemei nem tartal-
maznak ellentmondast.

E felosztas utin Mondadori arra hivja fel a figyelmet, hogy (2) és (3) természeté-
nél fogva egyarant korabbi, mint (1), hiszen modalis kijelentés p lehet&ségérél csak
akkor lehetséges, ha p formalisan és ontolédgiailag lehetséges. Marmost a scotusi ér-
velés azt akarja megmutatni, hogy e két prioritds nem egyforma. Amig (3) priori-
tdsa (1)-gyel szemben természetes és magyarazé erejli prioritas, addig (2) prioritésa
természetes ugyan, de nem magyarazé jellegli. Azt ugyanis, hogy p miért lehetsé-
ges, (3)-bél értjitk meg, nem pedig abbél a puszta ténybél, hogy Isten gondolja.>®

E megfontolds az un. kiilsé és belsé lehet8ség megkiilonboztetéseként él tovibb
a 17. szdzadban. Egy 6sszefliggés belséleg (intrinzikusan) lehetséges, ha logikai ele-
mei nem tartalmaznak ellentmondast, és kiilséleg (extrinzikusan) lehetséges, ha
létezik olyan képesség, amelyikben fennall, vagy amelyik meg tudja valésitani.>®

A formailis és ontoldgiai stitusz e kettéssége teszi lehetévé azokat a kordbban
emlitett tényellentétes gondolatkisérleteket, amelyek igen népszertiek voltak a ké-
sei skolasztikaban,s' és amelyek a grotiusi etianzsi daretur (,még ha megengednénk
is”) formuldn keresztiil a modern természetjogi gondolkodéasba is utat talaltak.
Eppen azért lehetséges egy tényellentétes feltevés erejéig zardjelezni Isten 1étét,
mert a formdlis prioritis magyardzza p lehet6ségét, nem pedig az ontol6giai.33 Sco-

29 Lasd még Fabrizio MONDADOREI: ,Leibniz on Compossibility — Some Scholastic Sources”. In Russell
L. Friedman — Lauge O. Nielsen (szerk.): The Medicval Heritage in Early Modern Metaphysics and Modal
Theory, 1400-1700, Dordrecht, Springer, 2003, 309-338, 332-333, amely a scotusi alldspontot a conzpos-
sibilitas leibnizi fogalmaval dsszefliggésben tirgyalva arra mutat r, hogy az 2 és b nem ellentmonddsos
jellege megel8zi azt a tényt, hogy @ és b egyiitt lehetséges, vagy exemplifikalhaté6 7 individuum 4ltal.

3> Ekiilonbség jelenik meg abban a distinkciéban is, hogy valami ,6nmagatél” lehetséges-e (@ se, aseitas),
vagy ,6nmaginil fogva” lehetséges (ex s¢). Onmagitél a scotista tanitds szerint kizarélag Isten lehet-
séges, am a sziikségszerl igazsigok 6nmaguknal fogva, sajit ellentmondasmentességiik révén azok.
[gy azutin lehetséges, hogy ,valami formalis értelemben 6nmaganil fogva sziikségszer( (necessarium
ex se formaliter), és mégis valami mastél (@b alio) kapja alétezést” (Girolamo da MONTEFORTINO: Duns
Scoti (...) Summa Theologica ex universis eius operis concinnata, 5 kbtet, Roma, Raphael Paveroni (repr.
Roma, 1900-1903), 17281739, 2:3a).

30 Vo. pl. ,Végiil, még ha (etiamsi) azt képzelnénk is, hogy egyetlen intellektus sem létezik ténylegesen, a
dolog 6nmagénal fogva intelligibilis lesz és igaz.” Francisco SUAREZ: ,Disputationes metaphysicae.”
In Charles Berton (szerk.): R. P. Francisci Sudrez e Societate Jesu Opera Ommnia, Paris, Louis Vives, 1859.
8.7.16§, 25:301a.

32 V8. James St. LEGER: The etiansi darensus’ of Hugo Grotius: A Study in the Origins of International Law,
Réma, Universitas Georgiana, 1962, 2. fejezet.

3 Scotus szerint ,az a k6, amelyet az isteni értelem az intelligibilitds 4llapotaba iktatott, [...] énmagéatél
fogva [ex se] lehetséges formalis értelemben, és az isteni értelem révén mintegy participativ értelem-

ben” (1. Ord d. 43. q. un. 7. §, Vat. 6:354).
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tus elmélete mindezek fényében Ugy osszegezhetd, hogy Isten nélkil semmi sem
lehetséges ugyan, 4m az isteni létezés nem magyarizza, hanem pusztin érvénye-
siilni engedi a dolgok belsé dsszefiiggésrendszerét, hogy azutin mint ilyet tehesse a
megismerés tirgyava, és — ha akaratival gy dont — ruhdzhassa fel valédi létezéssel
a teremtés soran.

Az a kényes kérdés, hogy a lehetéségek e formilis autonémiija pontosan ho-
gyan viszonyul ahhoz a fiiggéséghez, amely egy végtelentl tokéletes szubsztancii-
hoz kéti, kiterjedt vitdk tirgya volt a kései skolasztikiban. Négy fontosabb poziciét
kiillonboéztethetiink meg. A 17. szdzadban a scotista tiboron beliil két ferences, az
ir John Punch (1603-1661) és az italiai Bartolomeo Mastri (1602-1673) nézetei je-
16lték ki a lehetséges értelmezések szélsé pontjait.3* Punch szerint a lehetéségek,
amelyeket kizarélag ellentmond4smentes belsé felépitésiik (non repugnantia extre-
morum) definial, 5nmaguktél (@ s¢) lehetségesek, ellentmondismentességiik tehat
egy 6rok és 6nallo, de koztes szférat képez a megvalésulhatatlan fikciék (mint a
négyszdgletl kor) és a valésigos létez8k kozott.3> Mastri tagadta e formalis szféra
onallé létezését. O ugy vélte, hogy a lehetdségek logikai értelemben 6nmaguk-
nal fogva (ex se) lehetségesek ugyan, de mégsem jellemzi éket nmaguktél vald
(a se¢) 1ét, ami kizarélag Isten sajitja. E finom megkiilénboztetés arra utal, hogy
a lehet8ségek belsd, logikai szerkezete (az ellentmonddsmentesség) énmagiban
nem rendelkezik semmiféle metafizikai jelentéssel, azaz nem hoz létre ontolégiai
értelemben vett lehetéséget.’® A lehet8ségnek ez utébbi fajtéjival csak az a fo-
galomhoz képest kiilsé tény ruhizhat fel egy ellentmonddsmentes dsszefiiggést,
hogy az isteni elme elgondolja. Nézeteltérésiik dacira mindkét szerz6 egyetértett
abban, hogy az 6rok esszenciik legtisztdbb formilis feltételei nem konnotéljak az
elgondolas aktusat, azaz annak az isteni esszencidnak a létezését, amely Scotus
szerint az els§ pillanatban képezte Isten onmegismerésének a tirgyit. E két
Scotus-értelmezéssel szemben a korabeli tomistik — ez tekintheté a harmadik
allaspontnak — agy vélték, a lehet8ségek nem misok, mint maga az isteni lényeg,
amennyiben a teremtmények részesedhetnek benne, vagyis a teremtmények

3 John Ponce vagy Johannes Poncius 1603-1661; Bartholomew vagy Bartholomaeus Mastrius de
Meldola 1602-1673. A vitdhoz ldsd Jeffrey Coomss: , The Possibility of Created Entities in Sevente-
enth-Century Scotism”. Philosophical Quarterly, XLIV, 1993/173. 447-59.

5 V6. loannes PoNcius (John PuNcH): Philosophiae ad mentem Scoti cursus integer: Lyon, Arnaud — P.
Borde, 1672. Metaph. disp. 2. q. 5. concl. 4. n. 52. §. (1672. 903b) Ez a gondolat még mindig nem 4l
tavol a platonizmustél. Jacob Thomasius szerint (akire e vitdval kapcsolatban mind Bayle, mind pedig
Leibniz hivatkozik), a lehetéségek mint a megteremtendd dolgok mintéi Platénnél kiviil esnek az
Istenen, s 6 e hagyomany kévetbjének tekinti Scotust és tanitvanyait.

36 Scotus kifejezésével élve a lehetbségekhez tartozé esse dinrinutum (,csdkkentett 1étméd”™) Mastri sze-
rint tehdt nem egy koztes 1étméd a lehetetlen fikcidk és a valosigos 1étezdk kozott. V6. Bartolomeo
MASTRI DE MELDULA: Disputationes ad mentem Scoti in libros Metaphysicorum pars posterior, Velence, Ni-
colaus Pezzana, 1728. 5. vol. 25. (disp. 8. g. 1. a. 2. n. 1.) Scotus mai értelmezései Mastri allispontjahoz
allnak kozel. V6. SIMON Jozsef: Létre nyilt lehetdség: Ismeretelméler és metafizika Aquindi Sgent Tamds és
Duns Scotus filogéfidjdban, Budapest, UHarmattan, 2012, 175. skk.
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lehetésége minden esetben konnotdlja e valtozhatatlan isteni lényeget mint a
részesedés alapjit. Végiil egy negyedik allispontként emlithetd az az elképzelés,
amely a lehetéségeket az isteni hatoképességre vonatkoztatja: lehetséges az, amit
Isten képes megteremteni.’

5. Leibniz dlldspontja

A lehet8ségekkel kapcsolatos vitakban Leibniz bizonyosan elutasitja az elsé és a
negyedik allaspontot, egyértelmlien egy olyan teoldgiai létfogalom mellett teszi
le ugyanis a voksat, amely a lehetéségeket Istenhez koti, mikozben fiiggetlennek
tekinti ket az isteni akarattdl. Ez érthetd is, hiszen az elégséges alap elve nem en-
gedne meg sziméra olyan megkozelitést, amelyben a sziikségszer( igazsigok elé-
forduldsa nyers tény lenne, vagy minden ésszer( alap nélkiil pusztin isteni 6nkény-
re menne vissza. Ugyanakkor littuk, hogy a lehetségek ellentmondismentessége
mint 6néllé elv szimos esetben mégiscsak felszinre keriil a leibnizi filozéfidban,
ami arra utal, hogy Leibniz a tomista megkozelitéssel sem lenne maradéktalanul
elégedett. Nézetem szerint a lehetéségek ontoldgiai stituszinak kérdésében a sco-
tista hagyomédnyhoz, azon beliil is Bartolomeo Mastri olvasatihoz 4ll a legk6ze-
lebb.3¥ A Monadolégia 43. paragrafusiban a kévetkez8képpen fogalmaz:

[N]emcsak az egzisztenciék forrésa van Istenben, hanem a lényegeké is, amzeny-
nyiben agok redlisak, vagyis Istenben van a forrdsa annak, awi redlis a lehet6ség-
ben. Isten értelme ugyanis az 6rok igazsigok birodalma, vagyis azoké az idedké,
amelyektél amazok figgnek, és nélkiile nenz volna semmri realitds a lehetségben,
igy nemcsak létezé nem volna, hanem lehetséges 1étez6 sem. (GP 6:614; mk. 315,
sajdt kiemeléseim.)’

E szakasz finoman kiegyensulyozott 4llisfoglalisnak tekinthet8. Leibniz egyrészt
leteszi a voksat amellett, hogy a lehet8ségek alapja Isten, mésrészt Isten és a lénye-
gek viszonyardl szélva a kiemelt pontokon nem egyszertien lehetségrél beszél, ha-
nem arrél, amzi redlis a lebetdségben (ce qu’il'y a de réel dans la possibilité). Isten nem egy-
szerlien forrdsa az esszencidknak, hanem az esszencidk annyiban erednek beléle,
amennyiben reélisak (en tant que réelles). E gondos megfogalmazasok arra utalhat-
nak, hogy Leibniz maga is kiilonbséget tett a lényeg formai és ontol6giai vonatko-
zésai kozott. Formailag az adott esszencia ellentmonddsmentessége donté, mert ez
ad belsé (intrinzikus) magyarazatot a lehet8ségre (possibile). Am e pusztan logikai

7 Ezzel az élldsponttal rokon az 6rok igazsdgok teremtésének descartes-i tana, amelyet Leibniz elutasit.

3% Hasonl6 kévetkeztetésre jut Fabrizio MONDADORI: ,»Quid Sit Essentia Creaturae, Priusquam a Deo
Producatur«: Leibniz’s View”. In Antonio Lamarra — Roberto Palaia (szerk.): Unita e Molteplicita nel
Pensiero filosofico e scientifico di Leibnig, Florence, L. S. Olschki, 2000, 208.

39 V8. De originatione rerum radicali (GP7:305); Theodicée 20. § (GP 6:114-15).
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jelentéstél csak akkor juthatunk el a lehetségesség metafizikai fogalmahoz (possibili-
tas), ha az ellentmond4smentes viszonyok egy ténylegesen létezé entitdsban, annak
gondolataiként vannak adva.

Osszekapcsolva ezt a conatus fogalméaval arra az eredményre juthatunk, hogy
ami a lényegeknek torekvést kdleséndz, az nem egyszeriien a formai (leiré jelleg(t)
természetlik, hanem az az isteni lét, amely — mint lattuk — természeténél fogva at-
menet a lehet8ségbdl a realitisba. Ami a lehetéségek kombinatorikai felfogdsiban
pusztin konceptuilis viszonyokként adott, azt az isteni esszencidban valé részese-
dés a dolgok expanziv fejlddésének elvévé teszi. Fiiggetleniil attdl a kérdéstél, hogy
ez az ,atmenet” automatikus-e vagy egy teremtd aktus édltal kozvetitett, a lehets-
ségek Leibniz szerint logikai alapokon édllnak, de formailis természetiik soha nem
létezik az ens perfectissimumtdl s a 1étezés benne aktivan cselekvé dinamizmusitol
fuggetlentl. Ami létezik, az — akdrmi teszi is lehet6vé a 1étét — torekvés: alehetdség-
bél a valosig felé tarté igyekezet.

E végeredmény azt mutatja, hogy a conatus Leibniznél épptgy a létezés alapmeg-
hatérozottsiga, mint Spinozinal. Nem arrdl van sz6, hogy az esszencidk egy olyan
6néllé és kozombaos 1étszintet képeznének, amelyet Isten elméje gondolatokként, a
teremtett vilig pedig redlis dolgokként realizdlhat — ebben az esetben ugyanis vala-
milyen elégséges oka kellene legyen annak, hogy egyik vagy masik létez6ben eléfor-
dulnak (ami Isten esetében aligha megadhat6). Hanem arrél van szé, hogy ezeken
a létez6kon kiviil semmilyen metafizikai realitdssal nem birnak ugyan — azaz kez-
dettsl fogva a sziikségszert isteni természetben vannak megalapozva —, im pusztin
formailag autonémak.

6. Spinoza dlldspontja

A kiils6 és belsé lehetéség kozott tett megkiilonboztetés Spinoza tanitisinak is
vildgosabb kontarokat kélcs6noz. Spinoza az Etika lapjain leszdgezi, hogy ,Isten
nélkiil semmi sem lehet és nem is foghaté f61” semmi (2p10s), vagyis Leibnizhez
hasonléan elutasitja a lehetdségek Istentdl valé fiiggetlenségének a gondolatit: Is-
ten nemcsak a dolgok 1étének, de 1ényegének is oka (1p25c). Masrészt azonban azt
is vildgossa teszi, hogy a véges dolgok lényegéhez Isten nem tartozik hozza, hiszen
egy dolog esszencijihoz csak az tartozik hozza, ,ami ha adva van, sziikségszerien
tételez8dik a dolog, és amit ha elvesziink, megszlinik a dolog” (2d2). Ez a meghaté-
rozds lehet6vé teszi, hogy a dolgok esszencidit attél a szubsztanciatdl elvilasztva ve-
gylik szemiigyre, amelyben fennallhatnak. Az esszencidk tehat egyszerre fiiggnek
és fliggetlenek Istentél. Ugy thnik, e kett6sség Spinoza esetében is a metafizikai és
formalis lehetéség scotista megktlonboztetésével rokon. A formalis szempont le-
het8vé teszi olyan esszenciik logikailag konzisztens elgondolasat, amelyek belséleg
ellentmondidsmentesek ugyan, de mégsem valésulhatnak meg, mig a metafizikai
szempont vildgossa teszi, hogy ezeknek a természetiikhoz képest kiilsé okok mi-
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att nincsen realitdsa (amiatt tudniillik, hogy egy olyan Istenben fordulninak elé,
amelyben més lehetéségek is el6fordulnak).

Erdemes hangsilyozni, hogy a dolgok esszencisja Spinozanal formalisan — azaz
dnmagiban tekintve — sem pusztin statikus lehetéség, amely kiviilrsl, més véges
moduszoktél kap, vagy nem kap létet. Spinozanal a definicié — mint lattuk — egy
dologlényegétallitja, s egy dolog igaz defincidja ,csakis a definidlt dolog természetét
foglalja magaban és fejezi ki” (1p8s2). Ezt azonban nem tetszélegesen teszi, hanem
a helyes definicié (amint azt a Tunulmdny ag értelent megjavitdsirdl 92—97. §§ vildgos-
s4 teszi) mintegy ,eléallitja” a dolgot: azt a genetikus folyamatot mutatja be, amely-
nek eredményeként elménkben meg tudjuk konstrualni egy tirgy természetét, s
igy képesek vagyunk belitni a lehet8ségét.+° E konstruktiv vagy genetikus defini-
ci6ban az el8illitds dinamikus mozzanata dominal, dm Spinoza azt is megmutatja,
hogy az igy kapott természet — Isten esetét leszimitva — soha nem foglalja magiban
a létezése okit: ,mindannak, amibél tébb egyed létezik, sziikségképpen kiils6 oka
van a létezésre” (1p8s2). A véges dolgok Snmagiban vett természete tehat szigortian

4

az el6éll(it)asuk lehet8ségét és nem a tényleges létezésiiket implikalja:

Am hogy miért létezik egy kor vagy egy hiromszog, vagy miért nem létezik,
ennek alapja nem e dolgok természetébél kovetkezik, hanem az egész testi ter-
mészet rendjébol. Mert ebbdl kell kévetkeznie annak, hogy vagy sztikségszerd,
vagy lehetetlen, hogy a hdromszdg létezzék. [...] Mindebbél kovetkezik, hogy
az a dolog létezik sziikségképpen, amelynél semminemd alap vagy ok nincsen,
amely megakadalyozn4 létét. (1p11d2)

A definici6 altal meghatirozott véges esszencidk léte tehat mas véges dolgoktol
— a testi természet rendjétdl — fliigg. De vajon milyen médon? Az egyik lehetséges
magyardzat szerint ugy, hogy a véges létez8k az ket létrehozd véges létez8ktdl
kapjak a létiiket. Ebben az esetben a létezés alapjat az a tény képezi, hogy a véges
moduszok sora oksigi viszonyokba rendezédik. , Azutén ezt az okot [...] Gjra més
olyan oknak kellett determinalnia, amelynek 1étezése ugyancsak véges és hatirolt,
ez utébbit (ugyanazon ag alapon) ismét masnak, s mindig igy tovabb (ugyanazon ag
alapon) a végtelenig” (1p28d). Ez az olvasat természetesen 6sszhangban 4ll azzal,
hogy Isten a véges létez8k oka, hiszen ebben az esetben a véges dolgok léte olyan
mids, megeléz8 dolgok sziikségszerl okozata, melyek mindegyike Isten hatoképes-
ségét fejezi ki. Egy masik lehetséges olvasat szerint a véges dolgok 1éte abbdl fakad,
hogy az adott dologban (nevezziik R-nek) a megvalésulis soran Isten cselekvé 1é-
nyege nyer kifejezést, mig a tobbi véges esszencia csak annyiban felelés azért, hogy
R létezni tud, amennyiben gyengébbnek bizonyul, s ezéltal teret ad annak, hogy
R-ben és R altal az isteni hatoképesség érvényesiiljon, azaz hogy R a maga genetikus
definiciénak megfeleléen kibontakoztassa a sajit [ényegét. E mésodik olvasat a léte-

4 V6. CURLEY (1988): 111, 166. 31. Ij.
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zésre torekvd esszencidk leibnizi tanitdsdval parhuzamos, s innen nézve Gj értelmet
nyer az iménti idézet utolsé6 mondata, amely igy azonos (univok) értelemben érvé-
nyestl Isten és a véges létez8k esetében: ,az a dolog 1étezik sziikségképpen, amely-
nél semminemd alap vagy ok nincsen, amely megakadalyoznd 1étét.* Ami a nem
létezd dolgokat illeti, ezeknek a természete nem azért nem tartalmaz létezést, mert
kozombos a l1étezéssel szemben és torténetesen semmi sem adott neki létet, hanem
azért, mert a hozzd kapcsolédé hatéképességet — azt a dinamikus isteni létet, amely
e dolgokban kifejez6dhetne — més okok akadalyozzék kiviilrél.

E két olvasat nem ellentétes egymdéssal. Bir az els6ben a véges moduszoknak
aktiv szerepe van egy masik véges modusz létrehozisiban, mig a misodik olvasat
inkdbb negativ szerepet tulajdonit nekik, e negativitds csupdn latszélagos, hiszen a
véges ok voltaképpen aziltal valésitja meg a sajit lehetségeit, amikor okoz, hogy
Isten 1étét 6nmagihoz hasonl6 formédban engedi érvényre jutni, més lehetéségek
rovasara.

Ami a meg nem valdsult lehet8ségek kérdését illeti, Leibniz és Spinoza tanitdsa
nem 4ll messze egymiéstol. A dolgok formilis lényege Spinozinil is megenged al-
ternativakat, 4m ha ezek — més alternativikkal titkozve — végil realizalatlanok ma-
radnak, akkor a sz6 semmilyen metafizikai értelmében nem lehetségesek. Masrészt
viszont, ha realizal6dnak, sajat belsé (intrinzikus) lehet8ségiikén keresztiil az isteni
lényeg mindig cselekvé hatéképessége bontakozik ki.

Konklizio

Aconatuskérdése nem egy részproblémaakora tjkori filozéfidban, mert nemalétez6
dolgok egy tulajdonsigidnak amegvildgitidsirahivatott, hanem maginak alétezésnek
az alaptermészetét érinti. Mind Spinoza, mind pedig Leibniz magdnak a létezésnek
a dinamikai természetl Gjradefinidlasat hajtja végre. Eszerint minden, ami van,
onnon lehet8ségeinek megvalésitdsaként létezik, és mds, alternativ lehetéségek
rovésira érvényesiti onmagit. Ha e tételt elfogadjuk, akkor lathatéva valik, hogy e
rendszerben egyarint szerepe van a kontingencidnak és a sziikségszertiségnek. Az
erévagy végtelen és ellenalls nélkiili (és ekkor sziikségszertt), vagy pedig véges, 4m
ekkor korlatok és 6sszetitkozés nélkil — vagyis olyan lehetéségek nélkil, amelyek
ellendllast képeznek vele szemben — értelmezhetetlen. Spinozanal a conatust épp az
kilonbozteti meg az isteni potentidtdl, hogy az el6bbi mindig ellenélldssal szemben
val6sitja meg 6nmagit. A természet miikodése nem mds, mint az egymadsnak ellen-
allé conatusokbél kibomlé eré-eredé.4> Mind Spinoza, mind pedig Leibniz beszél
realizélatlan lehetéségekrdl. Mindketten egyetértenek abban, hogy ezeknek van

4 Azt az észrevételt, hogy az idézett mondat mind Istenre, mind a véges moduszokra nézve érvényes,
megerdsiti az a tény is, hogy a megel6z6 rész a véges esszencidk kiilsé (extrinzikus) okét, mig az ezt
kévetd, tovabbi sorok Isten létének belsé (intrinzikus) alapjat jelélik meg a létezés forrasaként.

#  E megfogalmazasért Boros Gabornak tartozom kdszénettel.
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ugyan 6nmagukban konzisztens esszencidjuk, im semmiféle metafizikai realitds-
sal nem rendelkeznek. Ami torténik, az egyszerre sziikségszer(i, amennyiben Isten
cselekvé természete fejez6dik ki benne, és bizonyos esetekben mégis kontingens,
amennyiben a létrejové dolgok természetébdl — 6nmagukban nézve — mas is kovet-
kezhetne. Amellett érveltem, hogy e nézépontok kett8ssége (réviden: ,6nmaguk-
ban” és ,Istennel konjunkciéban”) a scotista metafizikik sajatja.

Mindezzel nem kivinom azt a latszatot kelteni, hogy a tirgyalt szerzdék allds-
pontja azonos. Vildgos példaul, hogy e két néz8pontra messze nem fektetnek azo-
nos hangsulyt. Spinozanél a dolgok 6nmagéban vett esszencidja kevésbé ill a gon-
dolatmenet eléterében, hiszen els@sorban az a hat6képesség érdekli, amely benniik
és altaluk megnyilvanul. A meg nem valdsult lehetéségek nem az isteni elme reali-
zélatlan tirgyai, hanem olyan formalitisok, amelyek csak akkor mérlegelheték ko-
molyan, ha eltekintiink a kiilsé okok rendszerétsl, amelyek létezéstiket lehetetlen-
né teszik. Leibniz ezzel szemben nagyobb 6nill6sigot biztosit a nem realizélt, de
lehetséges tényillisoknak. Az isteni elme tirgyai ezek, amelyeket az 8ket elgondolé
szubsztanciatdl fiiggetleniil is szemiigyre vehetiink (egyediil igy allithatjuk lehet-
séges voltukat), azt azonban maga is hangsulyozza, hogy e gondolati tirgyak nem
rendelkeznek metafizikailag 6néllé létezéssel.

Tovébbi kiilonbségeket jelenthet a teremtés kérdése, a szabadsig problémija,
illetve a tokéletesség moralis-teleologikus értelmezése, 4m ezek tirgyalisa megha-
ladna a jelen tanulmény lehet8ségeit. Itt minddssze annak megmutatdsira tettem
kisérletet, hogy Spinozinak és Leibniznek a kora Gjkori metafizika olyan fordulata
koszonhetd, amelynek helyes értékelése minimaélisan hirom kontextuilis tényezd
figyelembevételét koveteli. Az elsé a modern természetkutatds dinamikai problé-
maja, a masodik a platonizmus hagyoménya s végiil a harmadik az a méd, ahogyan
a metafizika hagyomédnyos problémahorizontja atalakult Duns Scotus és kévet6i-
nek munkdssiga nyomédn. Mind Spinoza, mind Leibniz az igy keletkezett eszmei
térben igyekezett szimot adni az er8ként értett [étezésrél.

Regiimé

A tanulmény célja annak megmutatasa, hogy a conatus nem egy részprobléma csupin
a kora Gjkori filozéfidban, mert nem a létezé dolgok egy tulajdonsiginak a megvild-
gitdsira hivatott, hanem maginak a [étezésnek az alaptermészetét érinti. E fogalom
targyaldsa sorin mind Spinoza, mind pedig Leibniz maginak a 1étezésnek a dina-
mikai természet( Gjradefinialdsit hajtja végre. E megkozelités szerint minden, ami
van, 6nndn lehetdségeinek megvaldsitasaként 1étezik, és mas, alternativ 1éttorek-
vések rovisira érvényesiti 6nmagit. E tézis nézetem szerint fordulépontot jelent a

4 A tanulmédny megirdsit az OTKA K 104574-es, 112542-¢s és 116234-¢s, valamint 120375-6s, 125012-€s
és 123839-es szdmu kutatdsi projektjei timogattik. Halas vagyok Boros Gédbornak a tanulmény elsé
valtozatidhoz flizott értékes megjegyzéseiért.
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kora Gjkori metafizikiban. Ahhoz, hogy helyesen értstik, minimalisan hirom torté-
neti és eszmei kontextust kell figyelembe venni. Az els6 a modern természetkutatds
dinamikai problémija, a mésodik a platonizmus hagyomanya, amely kiemelked$
szerepet jatszik a leibnizi gondolkodésban, végiil a harmadik az a méd, ahogyan
a metafizika hagyomanyos problémdi dtalakulnak Duns Scotus és kovetSinek a
munkdssigiban, a barokk skolasztika idején. Amellett érvelek, hogy az elsé két
kontextus, amely jol ismert a korszak kutatéi szimara, nem elégséges ahhoz, hogy
megfelel6képpen értékeljiik Spinoza, és Leibniz kisérletét a 1étezés eréként, illetve
eréfeszitésként (conatusként) térténd Gjragondolasara.
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Daniel Schmal
Excistence as a Force in the Thought of Spinoga and Leibnig

The purpose of this paper is to show that conatus is not just one of the many philosophical ternes
discussed at the beginning of the modern era: it is not intended to highlight one of the many
attributes inberent in natural objects, but concerns the most fundamental meaning of being.
In addressing this phenomenon, Spinoga and Leibniz propose new definitions of the notion
of being in terms of inner dynamism. According to this approach, whatever exists, realiges
its own possibilities, counteracting all alternative pretensions to existence. I maintain that
this thesis represents a real turning point in the history of modern metaphysics. It can best be
understood against the backdrop of at least three different bistorical and intellectual contexts.
The first one is centered upon the problens of dynamism discussed in the physical sciences of
nature. The second context is that of the Platonic tradition which occupies an important place
in the thought of Leibnig, The third bas to do with how the traditional metaphysics was trans-
[formed by Duns Scotus and his followers during baroque scolasticism. It will be argued that the
[orst two perspectives, well known to early modern scholars, fail to make sense of Spinoga’s and
Leibnig’s attempts to reformulate the notion of the being in termss of force and effort (conatus).

Keywords
conatus, force, metaphysics of being, late scholasticism, Spinoza, Leibniz, Duns
Scotus
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