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SYLIANE MALINOWSKI-CHARLES

A conatus: Spinoza kritikai Hobbes-olvasata*

Jelen széveg a Spinoza-kutatds egy viszonylag homalyos teriiletét probdlja megvilé-
gitani: azt a kérdést igyekszik tisztdzni, Spinoza vajon Hobbes mely szévegeit olvas-
ta. Azt tudjuk, hogy a De Cive fellelhet volt Spinoza kényvei k6zott. De Hobbes a
De Corporéban és a Leviatdnban ruhizza fel 4j értelemmel a conatus fogalmit, azt a
fogalmat, amelyet Spinoza az Etikdban a hobbesihoz hasonlé értelemben hasznal.
A szdveg tehit olyan érveket kisérel meg felsorakoztatni, amelyek aldtimasztjik,
hogy Spinoza olvasta a fenti szévegeket. Tal ezen, az utolsé részben e hatds hatéra-
ira is kitériink.

Aconatusfogalma, amelynek alkalmazisa 1650 ésaz 1670-es évek vége kozottiid6-
szakban vilik intenzivvé, és a létez6knek azt a térekvését jelzi, hogy létezésiikben
fennmaradjanak, Bernard Rousset kifejezésével élve ,meteorként™ bukkan fel a 17.
szdzad szdmira. Ez a fogalom, amelyet gondosan meg kell kiilonbéztetni a szintén
mozgésra utal6 impetustdl, alapvetd szerepet jatszott mind Hobbes, mind Spinoza
filozofidjaban, hogy aztin olyan gyorsan el is tlinjén, amilyen sebesen korabban
megjelent. Persze e fogalom Gjdonsiga csak viszonylagos, hiszen mér a skolasztikus
értekezésekben is haszniltdk a természetes mozgisukban akadilyozott testekre
vonatkozéan: a testeknek arra valé térekvését (appetitus) jelezte, hogy visszanyerjék
természetes mozgisi folyamatukat (példdul a testek nehézkedésérél sz6l6 elemzé-
sekben).3 Hobbes arra hasznilja e fogalmat, hogy a vitélis mozgést jelélje vele, nem
pedig azt, amire kordbban utalt; Spinoza pedig dtveszi e fogalmat, hogy latszélag
4 is egy hasonlé entitést jeloljon vele. Mindez feltétlentil azt sugallja, hogy Spinoza

* Aszdveg elsé valtozata L'béritage hobbesien de Spinoga cimen keriilt el6addsa a 23. Filozéfiai Vildgkong-
resszuson 2013. augusztus 6-4n Athénban. Készonet illeti a ,,Spinoza and His Contemporaries” el-
nevezési kerekasztal hozzaszoléit, kiilondsen Filip Buyse-t és Lorenzo Vinciguerrét jézanul kritikus
hozzészélasaikért. Az irds francidul ezen a cimen jelent meg: , Le conatus: Spinoza lecteur critique de
Hobbes” in Science et esprit, Vol. 68 No. 1, 2016, 99-109, és egy tovabbi, nemrégiben megjelent angol
nyelvii tanulmédnyomban szélesebb parhuzamot vonok Hobbes és Spinoza etikdja kozott: ,Reason
and Desire: Hobbes and Spinoza on Conatus, Reason and the Emotions” in R. Loredana Cardullo -
Francesco Coniglione, szerk., Reason and No-reason from Ancient Philosoply to Neurosciences. Old Parame-
ters, New Perspectives, Sankt Augustin, Academia Verlag, 2017, 151-168.

2 Bernard RoOuUSSET: ,,Histoire d’un météore: Le conatus selon ses diverses dimensions”. In US: Gex-
lincx entre Descartes et Spinoga, Périzs, Vrin, 1999, 189-199.

3 Lasd példaul az Arisztotelész munkdinak 1592-1606 kozott késziilt kommentarjit, a Commentarii Co-
nimbricensest, amelyet még a 17. szdzad elején is gyakran haszniltak. Ezen belil lisd: Commentari in
Octo Libros Physicorum Aristotelis, V. konyv, VL. fejezet, Explanatio. E ponton Rodolfo Garau rendkiviil
tanulsigos cikkéhez érdemes fordulni, amely e kotetet targyalja. Készonet illeti Garaut, amiért a kon-
ferencidn elhangzott el6addsaban rendelkezésiinkre bocséjtotta megvildgité elemzéseit.
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Hobbestdl 6rokolte meg e fogalmat, vagyis hogy a spinozai filozéfia egyik legalap-
vetdbb és legfontosabb fogalma kézvetlentl a hobbesi gondolkodasbél szirmazik.
Mégis: az, hogy Spinoza mit kdszénhet angol elédjének, tavolrdl sem vildgos, s6t
azt sem tudjuk bizonyossiggal — egy vagy két kivételtdl eltekintve —, hogy Spinoza
mit olvasott Hobbestdl, ahogyan azt sem, hogy gondolkodéi pélyafutisinak mely
szakaszdban olvasta az angol filoz6fust. Itteni célunk az, hogy nagy vonalakban fel-
vazoljuk azokat az 6sszefliggéseket, amelyek kozvetlen hatds meglétére engednek
kovetkeztetni, ugyanakkor hangstlyozni kivinjuk e kapcsolat nehézségeit és a két
gondolkodé kozotti kiilonbségeket.

El8szor pontosan rogziteni fogjuk, hogy Hobbes mely szévegeit olvashatta Spi-
noza. Kezdésként felelevenitjiik azt a néhany megjegyzést, amelyet Spinoza Hob-
besrdl tett. Itt azokat a részeket emeljiik ki, amelyek még ott is nagyon kritikusak,
ahol azt gondolhatnink, hogy a két filozéfus ugyanazt a dolgot mondja. Ezt kéve-
téen annak a kérdésnek jairunk utina, hogy Spinoza Hobbes mely politikai m{ivére
is tehetett célzdst ezeken az oldalakon. Ennek keretében megmutatjuk majd, mely
mivek voltak Hollandiidban hozzaférhetéek Spinoza sziméra a korszakban. E rész
tandsiga szerint teljes mértékben lehetséges, hogy Spinoza a kényvtardban taldl-
hat6é De Civén kivil a Leviathdnt és a De Corporét is olvasta, amelyekben — ahogy
koztudott — a conatus hobbesi elvének sokkal precizebb kidolgozisa olvashaté.

Miésodik 1épésben Hobbes e két miivében vizsgiljuk majd meg a conatus jelen-
tését, azért, hogy aztin 6sszehasonlithassuk azzal a jelentésével, amelyet Spinozi-
nal taldlunk. Az, hogy a conatusnak az életlendiilet egy nagyon sajitos értelmében
vett hasznalata a két gondolkodo6nil kozel all egymdshoz, érveket szolgaltat ahhoz
a felfogishoz, hogy Hobbes kozvetlen hatdst gyakorolt Spinozira. Minél inkabb
megvildgitjuk a conatus hasznélatanak értelmét a két miiben, annil egyértelmiibbé
vilik, hogy Spinoza kézvetlentl ismerte a Leviatdnt és a De Corporét.

Ha Spinoza valéban ,olvaséja” is volt Hobbes conatusinak, azért nem kevésbé
bizonyos, hogy kritikus olvaséja is egyben: a tanulmany harmadik részében
visszatériink a Hobbesra vonatkozé spinozai megjegyzésekre, hogy megkiséreljiink
magyarazatot talalni a negativ hangvételre. Hol kiiloniil el kettejik gondolkodésa?
Mi az pontosan, amit Spinoza dtvesz Hobbest6l, és hol htizédik az dtvétel hatdra?
Végiil az elemzés fel fogja tirni, hogy még ha Spinoza minden val4szinliség szerint
Hobbestdl veszi is it a conatus fogalmit, annak teljesen eltéré jelentést ad.

1. Mit olvashatott Spinoga Hobbestdl?
Mindenekelétt tudjuk-e, mit olvashatott Spinoza Hobbestél? Eletmiivében kétszer
emliti kozvetleniil Hobbest. Az 50. levélben, amelyet bardtjinak, Jarig Jellesnek irt

1674. janius 2-ai keltezéssel, annak a kérésnek tesz eleget, hogy pontositsa a Hobbes
és a sajat politikafilozo6fidja kozotti kulonbséget.
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Ami az dllamelméletet illeti, koztem és Hobbes kozott, akire kérdése vonatko-
zik, az a kiilonbség, hogy én a természetjogot mindig sértetlentl fenntartom, s
hogy szerintem a f6hatalmat barmely politikai kozosségben csak annyi jog illeti
meg alattvaléival szemben, amennyivel hatalma meghaladja az alattvalékét; a
természetes allapot folytatisardl van szé tehat.+

Gilbert Boss az els6, aki elemzésében abbdl indult ki, hogy e meglepé megfogal-
mazis az ellentétesség litszatival elfedheti, hogy a két gondolkodé kozétt valéji-
ban egyezés van ezen a ponton. Christian Lazzeri, aki megkeriilhetetlen mtvében
a politikaelmélet felél vizsgdlta a Hobbes és Spinoza kozétti viszonyt, természete-
sen szintén alaposan megvizsgilta a két szerzd természetjogi elmélete és a tarsadal-
mi szerz&déssel kapcsolatos nézetei kozotti drnyalatnyi hasonlésigokat és kiillonb-
ségeket.® Hobbes a maga részérél inkabb a kettejik kozotti hasonlésigra figyelt
fel, amikor megismerkedett a Teoldgiai-politikai tanulndnnyal (a tovabbiakban TPT),
olyannyira, hogy allitisa szerint Spinoza tdlment rajta, mivel §, Hobbes, nem mert
annyira 6szintén {rni.’

Az 1670-es Teoldgiai-politikai tanulmdny tizenhatodik fejezetének egyik jegyzete
is egyértelmien utal Spinoza Hobbesszal ellentétes dllispontjira, 4m ismét anél-
kil, hogy barmilyen muvet idézne. Spinoza kategorikusan kijelenti, hogy a ,,Hob-
bes altal hangoztatott ellentétes vélemény dacara [...] ha az ember az ész tanécsaira
hallgat, mindenekelétt azt kivinja majd, hogy béke honoljon.”® Az utolsé6 részben
visszatériink majd az idézet pontos széveghelyére, és tisztizzuk a Hobbes és Spi-
noza kozott fennall6 killonbséget abban a vonatkozdsban, hogy milyen értelmet
kaphat naluk a conatus vagy kivinsag (désire) az emberi természetben, tekintettel az
észre. Spinoza két kézvetlen Hobbes-hivatkozisa alapjin jelen pillanatban annyit
allithatunk, hogy Spinoza nyilvinvaléan olvasta Hobbest, ugyanakkor tanicsta-
lanok vagyunk azzal kapcsolatban, mely muveit. Tovdbba semmilyen igazdn éles

4+ A magyar forditds leléhelye: Focarasi Béla — LukAcs Gydrgy — MATRAT Laszlé (szerk.): Benedictus
de Spinoza: Politikai tanulmdny és levelezés, Budapest, Akadémiai kiadé, 1957, 325. A forditast médositot-
tuk.

5 Akérdésrél sz6l6 elsé tanulmanyiét 14sd a Studia Spinogandnak abban a szimaban, amelyet a Spinoza—

Hobbes-viszonynak szenteltek: Gilbert Boss: ,, Les principes de la philosophie chez Hobbes et chez

Spinoza”. Studia Spinogana, 111, 1987. 87-123. Lisd még ehhez: Gilbert Boss: , Les fondements de la

politique selon Hobbes et selon Spinoza”. Les études philosophiques, 1-11, 1994, 171-190.

Lasd kiilonosen a I11. és IV. fejezetet (,, Droit naturel et loi naturelle”, 103-153, valamint ,Qu’est-ce

qu’un transfert de droit?”, 155-240) az aldbbi kényvben: Christian LAZZERI: Droit, pouvoir et liberté:

Spinoza critique de Hobbes, Paris, PUF, 1998.

7 Lasd AUBREY, 1680, I: 357: He told me he [Spinoza] had outthrown him [Hobbes] a bat’s length, for
he durst not write so boldly. (,Azt mondta nekem, hogy 6 [Spinoza] tdllicitalta, mivel 8 [marmint
Hobbes]| nem mert olyan bétran irni.”) Az idézet az aldbbi miben talalhaté: Aloysius P. MARTINICH:
The Two Gods of Leviathan: Thomas Hobbes on Religion and Politics, Cambridge, Cambridge University
Press, 2002, 339.

8 Benedictus de SPiNOZA: Teoldgiai-politikai tanulmdny, Osiris, Budapest, 2002, 304. [A forditast a sz6-
vegkdrnyezet megkivanta médon megvéltoztattam — a fordité.]
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vagy egyértelmi kritikdval sem taldlkozunk itt Spinoza részérél, noha a két hivat-
kozésban inkdbb gondolkodésa eltéré jegyeit igyekszik kiemelni, nem a kettejitk
kozotti hasonlésdgokat.

Mindemellett tudjuk, hogy Spinoza kényvtiriban megvolt a De Cive 1647-¢s
amszterdami kiad4sa, amelyet az Elzévier jelentetett meg (a latinul frott kényvet
el8szér 1642-ben Parizsban adték ki). Spinoza tehit bizonyara olvasta Hobbesnak
legaldbb ezt az egy mivét, ha egyszer a halalakor elkészitett leltar szerint konyvta-
raban megtalalhaté volt, és az is meglehetésen bizonyos, hogy amikor az 1670-es
évek kezdetén Hobbesrdl irt, méir olvasta, hiszen a mt akkorra méar meglehetésen
elterjedt volt, és sokat beszéltek réla. A francia forditds, amely 1649-t6l szimos j
kiadast élt meg Amszterdamban, Samuel Sorbiere-nek kdszonhets. Ahogy Chris-
tian Lazzeri {rja: ,Hobbes muvei elég széles kérben terjedtek el Hollandidban, és
szamos barit, ismerds és szerzd, akiket Spinoza olvasott, j6l ismerik a hobbesi gon-
dolkodaist, igy J. Jelles, L. Van Velthuysen, a de la Court és a Koerbagh fivérek, A.
van Berckel vagy L. A. Constans, nem is szimitva a hobbesi gondolkodis ellenzéit,
mint amilyen G. Cocquius és M. Shookius voltak.™

Ugyanez érvényes a Leviatdnra is, még ha e mG hidnyzott is Spinoza hizi konyv-
tarabol, hiszen a mi olyannyira kézismert volt, és oly mértékben allt a vitdk ko-
zéppontjiban Hollandidban — kiléndsen 1667-68-t6l —, hogy erdsen valészin(it-
len, hogy Spinoza ne olvasta volna. Még ha az eredeti, 1651-es londoni kiadés-
hoz Spinoza kétségtelentil nem férhetett is hozzd kozvetleniil, hiszen nem értett
angolul, meg kell jegyezni, hogy a mivet Van Berckel leforditotta hollandra, és
1667-ben ki is adta, de ugyancsak fellelheté volt az Opera philosophiciban is, amelyet
Jean Blaecu amszterdami kiadé jelentetett meg. E vaskos, negyedrét formatumu
kotetben megtaldljuk Hobbes legfontosabb munkdinak tébbségét, igy példdul a
De Civét (1642), a De Corporét (1655), a De Hominét eredeti kiadasban és a Leviatdnt
latin forditasban (1658). Ehhez tegyiik még hozza azt, hogy a De corpore politico, az
1640-ben 6sszeallitott Elements of Law, Natural and Politic mésodik része Sorbiere
francia forditasiban Le corps politique ou les Eléments de la loi morale cimen 1653-ban
szintén megjelent Amszterdamban az Elzévier kiad6nél (annél a kiadénil, amely
a De Civét is kiadta).

Tehédt még ha 6sszességében nehéz is bizonyossiggal meghatirozni, hogy Spi-
noza mit olvashatott Hobbest6l a De Civén és nagy valdszinlséggel a Leviatdnon
kiviil, annyi bizonyos, hogy nemcsak Hobbes politikai miiveihez férhetett hozza,
hanem — s ez az, aminek kimutatdsara torekedtiink — az 1652—-53-ban 6sszeallitott és
1655-ben publikalt De Corporéhoz is, amelyben Hobbes mechanisztikus és materi-
alista elméletének legteljesebb kifejtését adja, alkalmazva azt dltalaban a fizikédra és
specifikusan az emberi testre. A Leviatdn els része szinttgy tartalmazott egy teljes
antropolégiat. (Egyébként az Elements of Law elsé részéhez nagyon hasonlé mo-
dellrdl van szé. Ez utébbi csak angolul jelent meg 1650-ben, Londonban, Human

9  LAZZERI:i.m. 4.
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Nature cimen.) Osszességében tehit bizonyitottnak vehetjiik, hogy volt kapcsolat
Spinoza és Hobbes kozott; amit meg kell itt hatdroznunk, az e kapcsolat pontos
jellege. E tanulmany keretei kozott a conatus fogalméra koncentrilunk, amelyet Spi-
noza valészinlileg Hobbestdl vett at. Elemzéstink végén sz6 esik majd azokrdl a
kilonbségekrdl is, amelyek segitségével a hobbesi eredet ellenére is kiemelhetévé
valik majd a conatusnak az a sajitos hasznilata, amely a holland filozéfus filoz6fia-
jaban tetten érhet6.

2. A conatus Hobbesndl és Spinogdndl

A hobbesi conatus fogalmanak sajitosan egyedi jellegét mar a bevezet6ben emlitet-
titk. A conatus ,meteor”, ahogyan Rousset fogalmazott egy 1991-es konferencidn, hi-
szen a conatus terminust Hobbes valasztja ki maginak szinte a semmibdl,™ Spinoza
4tveszi és atalakitja, hogy aztdn végiil utoljira Leibniz hasznalja fel elsé fizikajiban,
az Hypothése physique nouvelle cim 1671-es szévegében (egészen pontosan annak elsé
részében, amely a Théorie du monvement abstrait cimet viseli). Mogens Laerke a Leibnig
lecteur de Spinoga: la genése d'une opposition complexe™ cimli munkédjiban meggybzéen
mutatta be, hogy a német filozéfus e periédusinak szovegei — és kiilonosen a fenti
szoveg — a leibnizi gondolkodédsnak egy létez6 spinozista korszakéira utalnak. Nem
meglepd tehit, hogy Leibniz végiil — az 1676-os talalkozésukat kévetéen — a Spi-
nozaval valé radikailis szakitist és gondolatainak elitélését vilasztotta, mikézben
teljesen felhagyott a conatus sz6 hasznilatival is, mert talsigosan veszélyesnek itélte
a holland gondolkodé filoz6fidjanak premisszdibél ad6do6 kovetkezményeket. A co-
natus fogalma az 1650-as években bukkant fel Hobbes De Corpore cim(i kényvében (a
konyvet 1655-ben adtik ki Londonban, de kézirat formajiban mar az azt megel6z6
években is ismert volt), majd 1651-ben az angol endeavour forméjaban jelent meg a
Leviatdnban, végiil a Spinoza Opera posthumrijiban megjelent Etika 1677-es kiadasa-
ban kapott szerepet. E fogalom kétségteleniil villimgyors, ugyanakkor révid karri-
ert tudhat magéénak (nem tulzés karrierrél beszélni, hiszen lényegi szerepet jatszik
a17. szdzad legfontosabb gondolkodéi kéziil kettének is a filozéfidjaban). Bertrand
Rousset szerint ,Hobbes tanitdsa vitathatatlanul jelen van a conatus spinozista fel-
fogésiban”.

A fogalom természetesen nem Hobbes taldilminya. Mir a skolasztikiban 1é-
tezett, az appetitus fogalmaval kototték ossze, és a testnek azt a torekvését jelolte,
hogy ellenilljon az olyan kiils6 mozgésnak, amely természetes mozgdsatdl eltériti.
A fogalmat Hobbes el8sz6r a De Corporéban hasznalja. Eltéréen az imspetustdl olyan
mozgist jelol vele, amely ,egy pontban és egy pillanatban” zajlik, azaz egy ,torek-

o Kétségtelen, hogy beszélhetiink a conatusnak egy skolasztikus hasznélatirél is, de az kevéssé volt el-
terjedt.

" Mogens LAERKE: Leibniz lectenr de Spinoza: la genése d une opposition comsplexe, Paris, Honoré Champion,
2008.
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vést”.”? De hasznélata nem 1ép tal a mozgés fizikédjan, és nincsenck ontolégiai vonat-
kozésai. Amikor Lazzeri a conatus jelentését taglalja Hobbesnal, felhivja a figyelmet,
hogy a conatus és az dnfenntartds az egyes individuumok vitilis mozgdsédnak fenn-
maradasival azonosak, mig maga ez a vitilis mozgis nem mds, mint a vérdram moz-
gésa (mint példdul a De Corpore, XXV., 12. paragrafusiban: ,,Az élet elve a szivben
lakik”; vagy: ,a mozgds nem mas, mint a vér folyamatos mozgdsa”).’s

A Leviatdn V1. fejezetében Hobbes megkiilonbézteti a vitilis mozgast, amely
minden lelkes 1étezd sajitja, az animélis vagy akarati mozgistdl, amely feltételezi
az érzékelés mechanizmusit, és annak dsszetettebbé vildsit jeleniti meg, mivel a
reprezentéci6 (a képzetalkotds) is bekapcsolédik olyasfajta formaban, amelyet cél-
képzetnek nevezhetiink, amelyet jénak vagy a gyonyér forrasinak itélink. Az en-
deavour vagy conatus, amelyet Hobbes ir le, legaltalinosabb értelmében tehat vitélis
mozgas. De ,ha a térekvés arra irdnyul, ami kivaltotta, étvagynak vagy vdgynak [ap-
pétit ou désir] hivjuk”. '+

Nehéz nem Spinozira gondolni, amikor ezeket a definiciokat olvassuk. A hol-
land filozé6fus szdmara ugyanakkor a conatus vagy vagy (appétit), tudniillik ,a sajat
létiink megmaraddsira valé torekvés”, amely az Etika 111. részének 6. és 7. tétele
szerint minden dolog lényegét alkotja, ugyanigy azonosithaté a kivinsaggal (désir),
amennyiben egy tovabbi feltétel is teljesiil, mely egyfajta tovibblépést, éspedig a
tudatossag megjelenését jelenti (Etika 2. rész, 9. tétel megjegyzése: ,a kivinsig vagy
avagy tudatéval”). Hasonl6képp mind Spinozénél, mind Hobbesn4l azt hivjuk ,j6-
nak”, ami a kivinsigunk tirgya, és azt ,rossznak”, ami a kivinsigunkkal ellentétes,
és nem forditva. Ahogy Spinoza a IIl. rész 9. tételének ugyanebben a megjegyzé-
sében kijelenti: ,nem azért toreksziink valamire, akarunk valamit, vigyédunk va-
lamire, és kivinunk valamit, mert jonak itéljiik; hanem ellenkezéleg, azért itélink
valamit jénak, mert téreksziink red, akarjuk, vagyédunk red, és kivinjuk.” Nincs
lehet8ségiink itt bévebben kitérni a két filozéfus kozott fenndllé és méar szimos
alkalommal kiemelt,” nyilvinvalé hasonlésigokra.

Barki, aki egy kicsit is ismeri Spinozat, meglepddik, amikor felfedezi a conatus-
nak mint vitalis mozgasnak (vagy forditva, a vitalis mozgasnak mint conatusnak) a
hobbesi elméletét, de — ami érvelésiink szempontjabdl fontos — az egyedi termino-
l6giai valasztas is azt sugallja, hogy Spinoza az angol filozéfus hatdsira kezdte hasz-
nalni ezt a fogalmat. Mikézben ugy tekintiink e hatdsra, mint amely valészintleg
megalapozott, a szoveg tovabbi részében egy olyan hipotézist szeretnénk igazolni,
amellyel megmagyarizzuk, hogy Spinoza — annak ellenére, hogy gondolkodasa
szamos ponton egyezést mutat a hobbesi gondolkodédssal — miért igyekezett pon-
tositani Hobbest6l valé eltérését a politika targydban. Ez lehet6vé teszi szimunkra,
hogy kissé mas értelmet adjunk Christian Lazzeri megfogalmazasinak, amely sze-

2 Thomas HoBBES: Elementorum Philosophiae Sectio Prina De Corpore, London, 1655, 122-125.
3 LAZZERI:i. m. 14.

4 Thomas HOBBES: Leviatdn |, Budapest, Magyar Helikon, 1970, 44.

5 Lasd mindenekel6tt Lazzerinél (LAZZERI: i. m.).
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rint Spinoza — 4tvéve Hobbestdl a conatus fogalmat — ,teljesen atalakitja e fogalom
hobbesi meghatirozasat.”®

s

3. Az ontoldgia mordlra é politikdra tirténd alkalmagisinak kiilinbségei

Ha a két gondolkodé ontolédgiai alapjai annyiban eltérnek is egymdstdl, hogy
Hobbes materialista, mig az attribGtumok végtelenségének spinozai elmélete erds
ontoldgiai stituszt biztosit a gondolkodasnak, annyi bizonyos, hogy az anyagot
mindketten az anyaggal, a kiterjedést a kiterjedéssel magyardzzik egy magit di-
namikusnak tudé mechanisztikus elv alapjin, és ezt a dinamizmust (az anyagét,
a természetét) éppen a conatus fogalméval biztositjik. Azt gondoljuk, hogy azon a
szféran beliil, amelyet Spinoza a kiterjedés attribatumanak nevezne, a fizikai vagy
ontoldgiai elképzeléseik kozotti eltérések nem jelentések. A kiillonbség inkdbb ak-
kor jelenik meg, amikor ontol6gidjukat az emberi szférira, kiilonésen pedig amikor
a politika és a morél (vagy etika) gyakorlati szférajira alkalmazzik. Ezt er6siti meg
az a tény is, hogy Spinoza csak a politikum kapcsin emliti Hobbest. Annak érde-
kében, hogy alitimasszuk ezt az olvasatot, nem azt a — masodlagos szakirodalom-
ban elterjedt — kérdést tessziik fel, hogy megdrzi-e Hobbes a természeti torvényt
vagy sem a tirsadalmi szerz6dés utdn — Spinoza elvitatja ezt téle —, hanem inkébb
visszatériink ahhoz, amit Spinoza a Teoldgiai-politikai tanulmdny XVI. fejezetének
xxxiii. széljegyzetében ir. Spinoza elhatirolja magit Hobbest6l, és mondandéjabél
az tinik ki, hogy a kérdéses ponton radikilisan szembeszegiil vele. Ez a jegyzet al4-
tamasztja a f6sz6vegnek azt az dllitdsit, mely szerint ,az az allam a legszabadabb,
amelynek térvényei a jézan észen alapulnak: itt mindenki szabad lehet, ha akar,
azaz teljes lélekkel az ész vezetése szerint élhet™

Barmilyen dllamban (civitas) él az ember, szabad lehet. Mert az ember bizonyara
annyiban szabad, amennyiben az ész vezeti 6t. De [NB: Hobbes masként véle-
kedik] az ész mindenképpen békét javasol: ezt azonban csak gy tudja fenntar-
tani, ha az dllam mindenkire érvényes jogszabdlyai sértetlenck maradnak. Minél
inkabb az ész vezetése alatt all tehdt az ember, azaz minél szabadabb, annél na-
gyobb tiszteletben fogja tartani az dllam jogait, s annal inkdbb fogja végrehajta-
ni a legfébb hatalom parancsait, melynek alattvaléja.”7

Nem teljesen vildgos, Spinoza itt pontosan mi ellen 1ép fel, hiszen megjegyzé-
se nem nélkiilozi a kétértelmiiségeket. Ennek ellenére ugy tlinik, hogy a hobbesi
antropoldgiaval perlekedik, és azon belil is talin Hobbes elképzelésével a termé-
szeti allapotrdl, amelyben mindenki harcol mindenki ellen. Spinoza azzal a gon-
dolattal 4ll el8, hogy ha az emberek gy latjak, hogy az ész békét kindl, akkor az

1 LAZZERI: i. m. 23.
7 SPINOZA (2002): 304.
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ész lesz az, amit termésgetes modon valasztani fognak. Ezaltal megérthetjiik, hogy
Spinoza Hobbesnél egy az 6vétél eltéré észfelfogisra figyel f6l, olyan elképzelésre,
amely szerint az ész nem képes arra, hogy szembeszilljon a szenvedélyekkel. gy
aztin Hobbesnal az ész nem képviselhet semmilyen idedlt vagy modellt, amely
felé onmagaért toreksziink. Es ténylegesen ez is a helyzet: Hobbes materialista
filoz6fidjaban minden a kivinsdgbdl fakad, a szenvedélyek is, és Hobbes tagadja,
hogy az ész lehet mas is, mint magénak a kivinsignak az eszkoze és kiszolgildja;
vagyis ez ut6bbi a kizarélagos irinyit6. Az ész, a kivinsag és a szenvedélyek kozos
irdnyba haladnak.

Természetesen Spinozanal a kivinsdg egy bizonyos értelemben ugyanigy az in-
dividuum kizédrélagos irdnyitdja, és a kivinsdg, valamint az ész szintén ugyanabban
az irdnyban haladnak, szemben a klasszikus hagyomannyal, amelyet jol illusztrél
Descartes példaja, aki a kivinsdgot és a szenvedélyeket hozza kozos platformra,
és csakis szembenalldst 14t koztik és az ész kozott. Mindenesetre Spinozandl a
szenvedélyek pusztin a kivinsig rossz teljesiilését jelenitik meg, és az ész, amelyet
elészeretettel hiv ,helyes észnek”, ,recta ratiénak” (kiilénésen a TPT-ben), pusztin
ezekkel a szenvedélyekkel 4ll szemben, nem a kivinsiggal. Spinozanal az ész is a
kivinsig vagy hatéképesség kimunkaldsa, és éppen ezért mondhatjuk, hogy pon-
tosan forditottja a szenvedélyeknek, a kifejezések legszorosabb értelmében véve: hi-
szen szenvedélyeinek kiszolgéltatva az individuum per definitionem ,passziv”, ami-
kor viszont ésszer(ien cselekszik, ,aktiv’. A szenvedély-kivinsig—ész harmasiban
Spinoza tehit Hobbeshoz hasonléan egyesiti az észt és a vagyat (ez az, amiben
mindketten szemben 4llnak a klasszikus hagyomannyal), de szemben Hobbesszal,
a szenvedélyeket elkiiloniti a kivansagtdl és az észtél. Az ész, amely nem mds, mint
kivinsidg a maga totalis teljestltségében, sohasem a szenvedélyek szolgdja, hanem
ellenkezbleg, arra szolgal, hogy csokkentse azokat — elég, ha csak az Etika utolsé
megjegyzésére vagy a harmadik rész 59. tételének megjegyzésére gondolunk. Hob-
best olvasva — épp ellenkezdleg — gyakran tgy tlinik, hogy a racionalitds csupan a
szenvedélyek eszkoze, viszonyukat a cél-eszkoz logikaja hatdrozza meg. Kétségte-
len, hogy ezt akarta mondani mar Alexandre Matheron is, amikor azt irta, hogy
»Spinozandl a hatéképesség fogalma nem specifikusan az utilitérius kalkuldciéhoz
kapcsolédik”.®

Matheronnak ez a meglitisa dont8, mivel az ember, aki Spinoza szerint a ra-
cionalitds révén fejlédik, valoban képes lesz elfordulni a szenvedélyek tirgyaitdl,
hogy a legfébb jot — ami Isten vagy a Természet szeretete — és 6nmaganak az egész
részeként valé megértését keresse. Spinoza egész etikdja feltételezi tehat, hogy a
conatus ténylegesen kiteljesedik az ész kindlta modellben, amely — ahogy azt Spi-
noza az Etika 1V. részében bemutatja — a szabadsig modellje is. Hobbesnal teljesen
nyilvdnvaléan épp forditva van mindez: az ész csupédn fantom, ,fantazma’, ,kép”,
természetét tekintve ezekhez hasonlit, ahogy a Leviatin elsé fejezetében irja, és

®  Alexandre MATHERON: Individu et comsmunanté cheg Spinoga, Paris, Minuit, 1988, 216.
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amelyek egyébként minden babona bézisiul szolgilnak, ahogy a masodik fejezet
tanitja.”? Ez a kiilonbség ad értelmet annak az elgondoldsnak, amelyet Matheron
fejt ki az Individu et communauté cheg Spinoga cimi kényvében, és amelyet fentebb
idéztiink. Eszerint a hobbesi conatus szigora értelemben ,utilitarista”. Matheron
ezzel azt akarja kiemelni, hogy a hobbesi conatus e ténybél fakadéan korlatozédik
az olyan szomoru szenvedélyekre, mint a haldlfélelem, mig a spinozai conatus olyan
keretbe dgyazédik, amelyet kés6bb magasabb rendd ,racionélis utilitarizmusnak”
nevez el. Ez az 6romteli élmények pozitiv kutatdsa el6tt nyit teret, és igy valédi ,in-
tellektualizmussa” alakul 4t. Ahogy {rja:

Az ész nem redukédlhaté — barmit is gondoljon errél Hobbes — olyan formilis
miveletek egytittesére, amelyek alapjat a kifejlédott bioldgiai egyén adottsa-
gai szolgéltatjak: egy olyasfajta kalkulatorra, amely a vegetativ késztlékbe van
dgyazva, és amely egyediil hatdrozni meg éniinket [...]. Ahogy az élet 6nmaga
sajat célja, ugy az eszes ember megismerése, vagyis az ész élete is Gnmagaban
vett cél, és nem eszkoz. A racionalis utilitarizmusnak — nehogy csak ingatag illd-
ziénak bizonyuljon — intellektualizmussa kell valnia.>®

Matheron elemzése alapos elmélytlést érdemelne, de cikkiinknek més a tirgya:
mindenekel6tt a két gondolkod6 kozotti kapcsolédist prébilta megalapozni.
Azért, hogy teljesitsiik e célunkat, az elsé rész azt igyekezett feltirni, mit olvasha-
tott Spinoza Hobbestdl, s mi az, amit minden valészinliség szerint olvasott is téle,
azokra az utaldsokra alapozva, amelyeket Hobbesra tesz. A masodik rész azt mu-
tatta meg, hogy a conatus mind hobbesi, mind spinozai alkalmazésa elég specifikus
ahhoz, hogy igazolva lassuk: Spinoza olvasta a Leviatdnt, s6t valészintileg a De Cor-
porétis. Végil a harmadik részben Spinoza hobbesi 6rokségének azokat a korlatait
emeltiik ki, amelyek megalapozisat az 1. és II. részben adtuk meg: az ész eltéré
felfogdsinak koszonhetd, hogy egyébként meglehetésen hasonlé elvek teljesen el-
térd alkalmazasokhoz vezetnek. Egyszerre valdszintsithetd, hogy Spinoza a cona-
tus fizikai fogalmat Hobbestdl veszi t, és az is, hogy észlelte azokat a veszélyeket,
amelyek az dltala meggjitott hasznalati médbdl fakadtak. Ez ad értelmet az utolsé
évtizedben sziiletett {rdsainak,” mint olyan kisérleteknek, amelyek igyekszenek
elkertilni ezeket a nehézségeket, éppen azt bizonyitva, hogy a conatus ontolégiija
dsszeegyeztethetb az erénnyel és a tisztelettel.

Forditotta: Sgakdcs Evelyn

9 HosBes (1970): I, 43—47.
2 MATHERON: i. m. 251-252.
2 A conatus elmélete csak az 1670-ben kiadott TPT-t kévetéen jelenik meg a maga teljes alakjdban.
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Regiimeé
A conatus: Spinoga kritikai Hobbes-olvasata

Tanulményomban a Spinoza-kutatds egy meglehet8sen homalyos tertiletére igyek-
szem fényt deriteni: megkisérlem megvalaszolni a kérdést, hogy Hobbes mely
miveit olvashatta Spinoza. Tudjuk, hogy Spinoza ismerte a De Civét. De Hobbes
csupan a De Corporéban és a Leviatdnban adott Gj értelmet a conatus fogalmanak: an-
nak a fogalomnak, amely vélheten inspiralta Spinoza Etikdjanak conatus-fogalmat
is. El8szor tisztdzom, hogy Hobbes mely konyvei voltak elérhetéek Hollandidban
Spinoza idejében. Ezt kovetéen kimutatom a két szerz6 conatus-fogalma kozotti ha-
sonlésagokat. Erveim ala fogjik timasztani azt a feltevést, hogy Spinoza valéban
olvasta a fent emlitett szovegeket. Végiil megvizsgdlom Spinoza Hobbesszal kap-
csolatos kritikus megjegyzéseit, valamint Spinoza conatus-fogalmit, s rimutatok a
két filoz6fus gondolkodasa kozétti jelentékeny kiilonbségekre.

Kulcsszavak
Hobbes conatus-fogalma; Spinoza conatus-fogalma

Abstract
On the Conatus: Spinoga’s Critical Interpretation of Hobbes

In this paper I shall shed light on a rather obscure field of the Spinoga research, trying to clarify
the question of which works by Hobbes Spinoga might have read. We know that Spinoga read
De Cive. But it is only in De Corpore and in Leviathan that Hobbes gave a new sense to
the concept of conatus which seenzs to have inspired Spinoga’s conatus in his Ethics. First
1 will clear up which books by Hobbes were available in Holland in Spinoga’s lifetime. I will
then point out the similarities of their conatus-concepts. My arguments will lend support to
the hypothesis that Spinoga did read the aforementioned texcts. Finally, I will take a closer look
at Spinoza’s critical remarks on Hobbes and Spinoga’s own conception of conatus, bighlighting
the number of differences between the two philosophers’ thinking.

Keywords
Hobbes’ concept of conatus, Spinoza’s concept of conatus

45

orpheus 2020.2.indd 45 @ 2020. 04. 06. 12:08:39





