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Bevegetés

Unaquacque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur* (,Minden dolog,
amennyire rajta 4ll, arra térekszik, hogy 1étében megmaradjon”):3 a conatus tané-
nak, melyet Spinoza az Etika 111. kényvének 6. tételében (Et 3T6) fejt ki, két vo-
natkozédsban is alapvetd szerepe van a miben. Egyrészt hatékonyan olti magira
a moduszok ontolégidjinak értékteli szerepét; ez ugyan logikailag fiigg a szubsz-
tancia ontolégidjatél, mindamellett megengedi a moduszok individuiciéjit lénye-
guk leirdsa révén, ily médon igazolva fiiggetlen kezelésiiket. Masrészt a conatus az
a fogalom, amelybél Spinoza szenvedélyelméletének levezetését inditja. Ebben az
értelemben a conatus fogalma azon folyamat sarokkovének tekinthetd, mely felsza-
baditja az emberi nemet a kiils6 oksdg erdi alol — marpedig ez az Etika végsé célja.

Az utdbbi évtizedekben a conatus tanira a kora Gjkori filoz6fia angol-amerikai
kutatdsdban intenziv értelmezési eréfeszitések iranyulnak. A kritikusok a tannak
kilonosen két vonatkozdsira 6sszpontositanak. Egyrészt sokan védelmiikbe veszik
Spinoza érvelését a tan mellett, Jonathan Bennett széles korben elfogadott vadja-
ra reagilva, mely szerint az érvelés valéjaban tévkovetkeztetésen alapul.4 Masrészt
sokan vitatjik, hogy vajon 6sszeegyeztethetb-¢ a conatus tana a teleoldgiaval, és ha
igen, akkor mennyiben, tovibba nagyobb iltalinossigban kérdeznek ra a tan ér-
telmére

' This article/book is part of a project that has received funding from the European Union’s Horizon
2020 Research and Innovation Programme (GA n. 725883 ERC-EarlyModernCosmology).

2 Benedictus de SpiNozA: ,Tractatus de intellectus emendatione, Ethica.” In Carl Gebhardt (szerk.):
Opera, 2. kétet, Heidelberg, Karl Winters, 1925, 146. (a kovetkezékben: G).

3 Benedictus de SPINOZA: Etika, ford. Szemere Samu — Boros Géabor, Budapest, Osiris, 1997, 172.

4 Léasd J. BENNETT: A Study of Spinoza’s Ethics, Indianapolis, Indiana, Hackett Publishing Company,
1984.

5 Lasd példaul Lee C. RicE: ,,Spinoza, Bennett and Teleology”. The Southern Journal of Philosophy, X X111,
1985/2. 241-251; D. GARRETT: ,Teleology in Spinoza and Early Modern Rationalism”. In R. J. Gen-
naro — C. Huenemann (szerk.): New Essays on the Rationalists, New York, Oxford University Press,
1999, 310-335; D. STEINBERG: ,,Belief, Affirmation, and the Doctrine of Conatus in Spinoza”. The
Southern Journal of Philosophy, XLII1, 2000/1. 147-158; D. GARRETT: ,,Spinoza’s Conatus Argument’.
In O. Koistinen - J. Biro (szerk.): Spinoza: Metaphysical Toemes, Oxford — New York, Oxford University
Press, 2002, 127-158; M. LIN: ,,Spinoza’s Metaphysics of Desire: The Demonstration of I11P6”. Archiv
fiir Geschichte der Philosophie, LXXXVI, 2004/1. 21-54; J. CARRIERO: ,,Spinoza on Final Causality”.
In Daniel Garber — Steven Nadler (szerk.): Oxford Studies in Early Modern Philosophy, 2. kétet, Ox-
ford, Claredon Press, 2005, 105-47; S. NADLER: Spinoga’s Ethics: An Introduction, Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2006; M. DELLA Rocca: Spinoga, London-New York, Routledge, 2008; M.
LEBUFFE: ,The Anatomy of Passions”. In O. Koistinen (szerk.): The Canrbridge Conpanion to Spinoga’s
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Akritikai elemzés e két vonala csakugyan nélkiilozhetetlen a conatus tananak tel-
jes megértéséhez. Ebben az irdsban azonban a tan egy tovabbi vonatkozisira — for-
rasainak kérdésére — 6sszpontositok, melynek eddig kevesebb figyelmet szenteltek,
és az eszmetorténet médszertani nézépontjabdl kozelitem meg a tirgyat. A conatus
spinozai tana ugyanis a nyugati gondolkodas egy régi és szertedgaz6 hagyomanyit
gazdagitja, mely szerint minden dolog 6nfenntartdsra torekszik. Ezt a tételt kiilon-
bozé korszakokban sokféle iskolahoz tartozé gondolkodok fejtették ki, s ennek
megfelel6en szimos valtozata alakult ki. Mint litni fogjuk, ezek két f6 tipusba sorol-
hatdk: az elsé véltozat szerint a tézis csak él6lényekre alkalmazhat6, mig a masodik
viltozatban minden dologra kiterjed. A sztoikusok példaul az alapvetd bioldgiai
funkciékat azzal magyardztik, hogy minden él6lénynek, beleértve a novényeket is,
velesziiletett 8sztone vagy tendencidja van az dnfenntartdsra. A kora jkorban a fizi-
ka elsé olyan koncepcidjin keresztiil, mely a tehetetlenség fogalmara épiil, a tan ha-
tokore talterjeszkedett az éléviligon, s immér magiba foglalta a természet egészét.

E hagyomany befolyésit Spinoza conatus-tanira a kritikai elemz8k egyéntetlien
elismerik. Edwin Curley egészen oddig megy, hogy felveti: az Et 3T6 tana melletti
érvelés dllitélagos homalyossiga annak kovetkezménye, hogy az 6nfenntartis elvét
akorabbi filozéfusok széles korben elfogadtik.® A forrdsok azonositisinak feladatat
azonban megneheziti és bizonytalanna teszi a lehetséges jeloltek tekintélyes szima.
Mint majd megmutatom, eredetét és megfogalmazasat altaldban hirom kiilonbo-
z8 forrdsra szokas visszavezetni. El8szor is, egyes kommentétorok a conatus tanit a
oo és az oikelwoig sztoikus fogalmara vezetik vissza. (A hormé az az 6sztdn, mely
minden lelkes 1ényt 6nfenntartdsra késztet; az oikeidsgisg az az elgondolds, mely sze-
rint az 6nfenntartis dsztone lényegileg azéltal val6sul meg, hogy az illetd lény sajit
természetével 6sszhangban cselekszik, és sajatos funkcidit gyakorolja.) Mésodszor,
vannak olyanok, akik a conatus tanat a descartes-i természettorvényekre és az ellen-
allas elvére vezetik vissza. Harmadszor, némelyek azt a javaslatot teszik, hogy Spi-
nozat Hobbes conatus-koncepcidja befolyasolta. E hirom lehetdéséget ritkan tekintik
egymast kolcsonosen kizarénak. A kommentatorok gyakran mind a hirom befoly4-
solé tényezdbre hivatkoznak, amikor felvdzoljak a conatus taninak torténeti hatterét.
Gyakran azonban ahelyett, hogy allitdsaikat szigord, szévegszerl bizonyitékokkal
tamasztandk al4, pusztin a spinozai conatus-tan és elé6deinek nézetei kozott fennallé
csalddi hasonl6sdgra hagyatkoznak.

Jollehet Spinoza conatus-taninak valamennyi forrdsit lehetetlen végérvényesen
azonositani, ebben az irdsban szovegszerl bizonyitékokat és torténeti megfigye-

Ethics, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 188—222; E. SCHLIESSER: ,,Spinoza’s Cona-
tus as an Essence Preserving, Attribute-neutral Immanent Cause: Toward a New Interpretation of
Attributes and Modes”. In K. Allen — T. Stoneham (szerk.): Routledge Advances in History of Philosophy
3, New York, Routledge, 2011, 3-65; V. VILJANEN: Spinoga’s Geometry of Power, New York, Cambridge
University Press, 2011.

¢ E. CURLEY: Behind the Geometrical Method: A Reading of Spinoza’s Ethics, Princeton, N.J., Princeton Uni-
versity Press, 1988, 113.

12

orpheus 2020.2.indd 12 @ 2020. 04. 06. 12:08:37



RODOLFO GARAU: A tirekvés (conatus) fogalnzdnak felépitése Spinozindl

léseket fogok felvonultatni annak megmutatésira, hogy a Rivid tanulminyban (a
kovetkez8kben: KV) és a Teoldgiai-politikai tanulmdnyban (a koévetkezékben: TTP)
adott megfogalmazisaiban az elmélet ténylegesen a tehetetlenség kartezidnus tanat
és a sztoikus hormzé tandnak mésodlagos véltozatait kombinalja. Kozelebbrdl: javas-
latom szerint komoly bizonyitékaink vannak amellett, hogy Spinoza conatusat tulaj-
donképpen Descartes tehetetlenségrél sz6l6 tanitdsa ihlette. Spinoza ugyanis két
magyarizat kozott ingadozik: az egyik a conatust az illapotok megdrzésére iranyuld
tendencia gyanéant fogja fel (itt Spinoza valészintsithet6en Descartes tehetetlenségi
elvébdl, a természet elsé torvényébdl indult ki, mely A filozdfia alapelveiben szerepel
— a tovabbiakban: PP);7 a masik szerint a conatus az &ltaldban vett 1ét megdrzésére
irdnyulé tendencia (ezt latjuk az Etikdban), a tehetetlenség elvének egyfajta hiposz-
tazedlasaként. Tovabbd azt a javaslatot teszem torténeti és szévegszerli megfigyelé-
sekre timaszkodva, hogy amikor Spinoza a conatus sz6t hasznalja, akkor ezt tgy kell
tekinteniink, hogy a fizikdra utal, nem pedig a gérég hornzé ciceréi latin értelmezé-
sére, mint némely kommentator allitja. Ezenfeliil a conatus melletti spinozai érvelés
sarokkovét — ti. azt a feltevést, hogy ,minden dolog csak kiils6 ok 4ltal semmisiilhet
meg — Descartes egy parhuzamos tételére vezetem vissza, melyet tehetetlenségi
elvének kifejtése soran allit fel.

Mindamellett a conatus-tannak legalabb egy megfogalmazisa tartalmaz plauzi-
bilis utalast az oékeidsgisy sztoikus tanara — bar (mint érvelni fogok) szdmos allit6-
lagos utalas a sztoicizmusra Spinozanil szorosabb olvasatban aligha fogadhaté el
ilyennek.

Végezetil kételyeket szeretnék felvetni azzal kapcsolatban, hogy Spinoza és
Hobbes conatus-fogalma kozétt bizonyithaté volna a kapcsolat. Az az érv, mely sze-
rint a conatus mind Spinozanal, mind Hobbes-nil alapvetd szerepet jatszik a szenve-
délyelméletben, nem elegendé annak igazoldsira, hogy Spinoza conatus-elméletét
Hobbes inspiralta. Val6jiban ugyanis a két filozéfus elgondolisa a conatust illetéen
gyokeresen eltérd.

A hormé & ag infenntartds klassgikus koncepcidja

Az elsé forras, melyre a kommentitorok igyekeznek visszavezetni Spinoza cona-
tusét, a hormé — a minden él8lényt dnfenntartdsra késztetd szton — sztoikus tana.
A gorog forrasokban e tan legpontosabb kifejtése Diogenész Laertioszndl talalhat6:

7 Léasd R. DESCARTES: ,,Principia Philosophiae”. In Ch. Adam - P. Tannery (szerk.): Oenvres De Descar-
tes, VII1/1. kétet, Paris, Vrin, 1973, (a kévetkezékben: AT VII1/1.), 62 (I, 37): ,A természet elsé tor-
vénye szerint minden egyes dolog, amennyiben egyszerti és osztatlan, s amennyire rajta ll, mindig
megmarad ugyanabban az dllapotban; ha pedig valaha is megviltozik, az csakis egy kiilsé ok hatdsa-
ra torténhet.” (M. kiad.: R. DESCARTES: A filozdfia alapelvei, ford. Dékany Andrés, Budapest, Osiris,
1996, 94. A forditast médositottam.)
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[A sztoikusok] azt mondjik, hogy az 4llati élélény elsé késztetése (mocrTnv
OounVv) az dnfenntartdsra irdnyul, mivel a természet kezdettél fogva sajatté te-
szi 6t, mint Khriiszipposz éllitja A célokrdl elsé konyvében. Minden él6lény elsé
sajatja — mondja Khriiszipposz — a tulajdon alkata, és ennek tudata. [...] Marad
tehat, hogy azt mondjuk: a természet, megalkotvin az él6lényt, 6nmaga szimi-
ra sajatta tette 6t (oiketwoan). Ezért van az, hogy az éllati élélény visszautasitja,
ami 4rtalmas, és elfogadja, ami neki sajitosan megfelels.®

Ami a latin forrasokat illeti, gyakran ugy tlnik, Cicero a gorég hornzé latin megfe-
lel8je, a conatus (vagy appetitus) vonatkozasiban hasonlé koncepciét képvisel mind
implicit médon, mind kifejtett formaban. Erre Az istenck termésgetében taldlunk pél-
dét, ahol Zénon sztoikus kozmoldgidjanak kifejtésében Cicero a kovetkez6 tdjékoz-
tatast adja:

s ahogy a kiilonféle egyéb dolgok esetében tulajdon magjuk szabja meg sziile-
téstiket, novekedésiiket és fennmaradasukat, ugyantgy a vilignak is vannak
akaratlagos mozgésai, térekvései és vagyai (conatus et adpetitiones), amelyeket a
g0rogok horméknak neveznek, s mindezeket Ggy kapcsolja 6ssze megfeleld cse-
lekvéssel, ahogy mi magunk is tessziik, akiket az értelem és az érzékelés késztet
mozgasra. (11.58)?

Cicero utdn a conatus és appetitus egy olyan filozéfiai sz6tir részévé valt, amely
— akar hivatkozva a sztoicizmusra, akér attdl teljesen fiiggetlentil — az 6nfenntartds-
rairdnyulé eredeti késztetés altalinos eszméjére utal, és amelyet egymastél nagyon
tavol esé filozo6fiai irinyokban egyarint megtalalunk. Wolfson raimutatott, hogy e
fogalmat olyan eltéré gondolkoddk tették magukéva, mint Agoston,™ Aquinéi Ta-

8 DIOGENES LAERTIUS: Life of Eminent Philosophers, ford. R. D. Hicks, London — New York, William He-
inemann and Putnam’s Sons, 1925, 193. M. kiad.: BENE Lészl6 (szerk.): A. Long — D. Sedley: A hellenisz-
tikus filogdfusok, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2014, 444 [a tovdbbiakban: LoNG — SEDLEY.]| (Diogenész
Laertiosz 7.85. Ford. Brunner Akos).

9 CICERO: De Natura Deorum. Academica, ford. H. Rackham, London — Cambridge MA, William Heine-
mann — Harvard University Press, 1967, 178. (M. kiad.: CiCERO: Ay istenek termésgete, ford. Havas Lasz-
16, Budapest, Helikon, 1985, 81. A forditdst médositottam.) Lisd még Cicero (1967): 239: , A taplalék
megszerzését pedig széles korbél és békeziien mérte ki a természet, s mindenkinek azt adta, ami neki
megfeleld volt. [...] Ugyanez a természet viszont érzékelést és vagyat is adott az allatoknak, hogy az
utébbi révén meglegyen benniik a térekvés ennivaléjuk beszerzésére [conatum haberent ad natura-
les pastus capessendos], az elébbivel pedig meg tudjik kiilénboztetni a kdrosat a hasznostél.” [CicErRO
(1985): 108. 11, 121-122. A forditast médositottam.] Ezt az idézetet tartalmazza Nizolius Thesaurus
Ciceronianus cim munkaja (N1zovrus: Thesaurus Ciceronianus, Frankfurt, Godefrium Tampachium,
1612), mely megvolt Spinoza kényvtardban (lisd S. VAN ROOUEN: Inventaire Des Livres Formant La
Bibliothéque De Bénédict Spinoga, Paris — The Hague, Monnerat and Tengler, 1988).

°  AuGUSTINE: The City of God Against Pagans, ford. G. McCracken, Cambridge MA, Harvard University
Press, 1968, 537: »,Az oktalan éllatok, a hatalmas sirkinykigy6tdl kezdve egészen a parinyi féregig,
amelyek ezekrél nem gondolkodhatnak, vajon nem azt bizonyitjik, hogy élni akarnak, és amennyire
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mis," Dante Alighieri'? a kozépkorban, valamint Telesius™ a reneszanszban. Tovdb-
b hangsulyozta, hogy e tan megtalalhaté Saul Levi Morteira rabbi beszédeiben,
aki Spinozdnak tanira volt az amsterdami zsinagégéban.'™

Wolfson Spinoza conatus-tanit a nézetek egy olyan csoportjiba helyezi, melyek
a hormé sztoikus fogalméara vezetheték vissza. Azzal érvel, hogy ,barmilyen forrds-
bél [...] meritette is Spinoza kézvetleniil az 6nfenntartas elvének 4ltala adott meg-
fogalmazasit, mindenképp van térténeti kapcsolat a conatus és a hormé terminusai
kozott.”™ Wolfson megjegyzései az értelmezés egy rendkiviil termékeny irdnyét
inditottak utjira. Az 6 megfigyeléseit visszhangozva Filippo Mignini a KV altala
szerkesztett kiaddsiban a conatus-tan elsé kifejtését az I, 5-ben a sztoikus horméhoz
kapcsolja.’® Oskar Kristeller egy tanulmanyiban, melyet a sztoikusok Spinozira
gyakorolt befolydsinak szentelt, azt éllitotta, hogy Spinoza conatusa ,nem egyéb,
mint az 6nfenntartasra irinyulé késztetés, mely kézponti helyet foglal el a sztoikus
etika rendszerében.”” Egy cikkben, mely a beszédes A sgtoikus Spinoga cimet viseli,
Susan James azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,a sztoikus forrdsok alaposabb ol-
vasata megmutatja az Osszefliggést a természet szerinti élet és az dnfenntartisra
irdnyulé conatus kozott — ez utdbbi olyan beallitédas, melyre Spinoza komolyan
épit.” ,Valéban — folytatja —, az antik sztoicizmusra vonatkozé két legismertebb be-
szdmolé értelmében természet szerint vagy helyénvaléan cselekedni nem egyéb,
mint olyan médon cselekedni, hogy fenntartsuk 6nmagunkat, 6sszhangban egy

lyek semmiféle ldthat6 mozdulatot nem tehetnek kiirtdsuk megakadalyozéséra, vajon a cstcsaikon
1év6 dsszes dgaikat nem emelik-e fel alevegbbe, s masrészt gydkereiket nem bocsitjik-e a foldbe, hogy
taplalékot szerezzenek, és igy biztositsik életitket?” (M. kiad.: SZENT AcosTon: Isten virosdrdl, 3. ko-
tet: XI-X VL. kényv, ford. Dr. Féldvary Antal — Heidl Gyérgy, Budapest, Kairosz, 2006, 78. XI, 27.)

" T. AQUINAS: On the Power of God, ford. The English Dominican Fathers, London, Burns Oates & Wash-
bourne, 1933,79: ,Minden dolog természettél torekszik [naturaliter appetit] 1étének megbrzésére” (Q.
5, Art 1, 13). (AQUINOI Tamds: Quaestiones disputatac de potentia, Q. 5, Art 1, Arg. 13.)

2 Dante ALIGHIERI: Monarchy, ford. D. Nicholl, London, Weidenfeld & Nicolson, 1954, 20: ,minden
létez6 vagyik onnon létére [...]" (1, 13).

5 B. TELESIUS: De Rerum Natura, Naples, Horatium Salvianum, 1566, 363-364: ,,Quonian: igitur quibus
cupidiatibus, quibus odijs, < alijs hujusmodi passionibus afficitur spiritus, & quas iuxta affectus, quos dixi-
mus, operationes operatur, propterea illarum quavis afficitur, & harum operatur quamvis; ut seipsunz conservet,
propriaque oblectet operationi [...]” (IX, 3). (,Mivel tehét a szellem a szeretetnek, a gytiléletnek és a
hasonl6knak, amely érzelmeit csak 4téli, és amely tevékenységeket csak folytat a mondott affektusok
nyomdaban, amiatt éli it azok barmelyikét, és cselekszi ezek barmelyikét, hogy fenntartsa 6nmagit, és
érvendjen sajat miksdésének [...].”)

“  H.A. WoLFsON: The Philosophy of Spinoza, 1. kétet, Cambridge MA, Harvard University Press, 1934,
196.

5 Uo. 196.

1 Lisd Mignini szerkeszt8i megjegyzését a kdvetkezd Spinoza-kiadasban: Filippo MiGNINI (szerk.):
Benedictus de Spinoga: Korte Verbandeling Van God, De Mensch En Desgelvs Welstand, L'Aquila, Japadre
Editore, 1986, 542. A tovabbiakban: Spinoza (1986).

7 P. O. KRISTELLER: ,,Stoic and Neoplatonic Sources of Spinoza’s Ethics.”. History of European ldeas, V,
1984/1. 1-15, 5.
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torekvéssel vagy conatusszal, mely a maga részér6l természetes emberi vonds.”®
Jacqueline Lagrée a TTP-ban el6fordulé sztoikus terminusok vizsgélata sordn ha-
sonlé szellemben irja le Spinoza conatusa és a sgtoikus conciliatio sibi vagy oikeidszisg
lehetséges 6sszehasonlitdsit ,megvilagitéd erejiként”.’ Anthony Long, mikézben
azt dllitja, hogy ,,Spinoza szembeotld rokonsdga a sztoicizmussal egyiitt 4ll fenn a
szembe6tld kiilonbségekkel”, > felhivja a figyelmet Spinoza conatusa és a sztoikus
pneuma fogalma kozotti analégiara.”” Ujabban Spinozanak a sztoicizmushoz fiz6dé
viszonya vizsgilatiban Firmin Debrabander azt allitja, hogy ,Spinoza az alapvetd
vagyrol olyképpen ad szdmot, hogy ennek sorén a sztoikus hormzéhoz nytl vissza.

A conatus Descartes-ndl és Hobbes-ndl

Ezzel szemben némely tanulmany értelmezésében Spinoza conatusinak genezise
szorosan Descartes mozgastérvényeihez és conatusihoz vagy Hobbes conatus-kon-
cepcidjihoz kétédik. Bizonyos, hogy mind Descartes, mind Hobbes hasznilja a
conatus terminust természetfiloz6fidjdban. A Filogdfia alapelveiben Descartes fizikaja-
nak kifejtése soran alkalmazza a conatus kifejezést, hogy leirja ,az erét (vis), melynek
révén a masodik elem gémbocskéi, nemkiilénben az elsé elem anyaga [...] eltdvo-
lodni térekszenek mozgasuk kézéppontjatsl” (111, 55),% és gondosan kikiiszoboli
a kifejezés minden antropomorf értelmezését (1asd I11, 56). Descartes a szakkifeje-
zést a fény természetének leirdsira hasznilja, mely allitdsa szerint az els6 elem ré-
szecskéinek a masodik elem részecskéire gyakorolt centrifugélis nyomdsdbodl ered,
amint a vertikdlis viligmodellbdl kévetkezé 6rokos kormozgasit végzi.

Hobbes a conatust legrendszeresebben a De corpore cim( irdsiban tirgyalja,
melyben e fogalom fizik4jinak egyik sarkkoveként jelenik meg. [gy ir:

a conatus olyan mozgis, mely bairmely megadhaténal kisebb térkézben, illetve
idSintervallum alatt megy végbe, mas szdval, kisebb alatt, mint ami dbrazolds

® S, JAMES: ,Spinoza the Stoic”. In T. Sorell (szerk.): The Rise of Modern Philosophy, New York, Oxford
University Press, 1993, 297.

9 J. LAGREE: ,Spinoza Et Le Vocabulaire Stoicienne Dans Le TTP”. In P. Totaro (szerk.): Spinogiana. Ricer-
che Di Terminologia Filosofica E Critica Testuale, Milano, Leo S. Olschki Editore, 1997, 102: ,,Olykor a sztoi-
kus conciliatio sibi, oikeidsgisy fogalmat a conatushoz kézelitették. E kdzelités talin megvilagité erejd.”

2 A. A. LoNG: ,Stocism in the Philosophical Tradition: Spinoza, Lipsius, Butler”. In J. Miller — B.
Inwood (szerk.): Hellenistic and Early Modern Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press,
2003, I10.

2 LONG: i. m. 27. ,Vesd 6ssze Spinoza conatus-fogalmat [...] a pneuma sztoikus fogalmaval. A sztoikusok
az egyes létez8k dlland6 azonossigit a dolog bels6 prenmidjinak »fenntarté« erejével magyardztik,
mely minden egyes dolog egyedi szubsztanci4jardl is szimot ad.”

22 F. DEBRABANDER: Spinoga and the Stoics. Power, Politics, and the Passions, London, Continum Interatio-
nal, 2001, 13-15.

3 AT VIII/1, 108.
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vagy szam 4ltal megadhaté; vagyis olyan mozgds, mely egy térbeli pontban és
egy idépillanatban megy végbe. (111, X V1, 2).*#

E szdvegrészt Descartes fizikdjara adott valaszként értelmezik. Hobbes célja csak-
ugyan az, hogy ,alternativit” kinaljon ,a virtuilis vagy potencidlis mozgés fogal-
manak barmiféle visszacsempészésével szemben”, amit szerinte Descartes a motus
és a mozgds meghatdrozottsiga kozotti megkiilonboztetésébe rejtett bele (ahol a
mozgis elméleti értelmezésben ,,még meghatirozatlan, fiiggetlen barmely »meg-
hatérozottsigtol«, és képes fennmaradni az irdnyvaltozasok sordn, melyeket a visz-
szaver6dések folyamin szenved el”, a meghatdrozottsig pedig ,puszta geometriai
és irdnyt adé6 jelleg”).” E megkiilénbéztetés Hobbes szemében ,nem egyéb, mint
— bona pace Descartes — a tiszta, a-dinamikus mechanikai fizika idedljainak eldruldsa
(jéllehet a francia filoz6fus sajat allitasa szerint szintén e fizikdt muvelte).”¢ Ezzel
szemben Hobbes szerint a mozgis nem allhat fenn minden meghatirozottsigtol
fuggetlentl. Ezért még infinitezimalis részeit is — j6llehet ezek nem mérhetéek — a
sz6 tulajdonképpeni értelmében mozgasban 1évének és ily médon specifikus irdny-
nyal rendelkezdének kell tekintentink.

Analdgidk Descartes tebetetlenség-fogalmadval

Szamos kutat6 hangstlyozza a kapcsolatot Spinoza conatusa és Descartes fizikdja
kozott. Daniel Garber példdul azt a megfigyelést teszi, hogy fontos parhuzamok
vannak mind szévegszerlien, mind fogalmilag egyfel8l Spinoza conatusra vonatko-
z6 elgondolésa, masfelsl Descartes tehetetlenségi elvének kifejtése,” illetve a beléle
levezetett elvek kozott. Kozelebbrél: Garber szerint Descartes az dllapotok meg-
maradéasa mellett érvel (melynek alapjin rendelkeznek a testek egyfajta ,képesség-
gel, hogy hatést gyakoroljanak, s hogy ellenélljanak egy mésik test hatdsénak™), ami
a kovetkezét jelenti:

4 Thomas HoBBEs: , Elements of Philosophy. The First Section, Concerning Bodies”. In W. Molesworth
(szerk.): The English Works of Thomeas Hobbes, 1. kdtet, London, John Bohn, 1839, 206 (a kévetkezékben:
THEW). Lasd még T. HoBBES: ,,Elementorum Philosophiae Sectio Prima De Corpore”. In Opera Phil-
osophica, 1. kétet, London, John Bohn, 1839, 177: ,,Conatus est motus per spatium et tempus minus quam
quod datur, id est determinatur, sive expositione vel numero assignatur, id est, per punctum.” Kiemelés az
eredetiben (a kévetkezékben: THOP).

5 A. LupoLl: ,Power (Conatus-Endeavour) in the »Kinetic Actualism« and in the »Inertial« Psycho-
logy of Thomas Hobbes”. Hobbes Studies, X1V, 2001/1. 83-103, 93.

¢ Uo. 93.

77, Primalex naturae: quod unaquaeque res, guantum in se est, semper in eodem statu perseveret: sicque
quod semel movetur, semper moveri pergat.” (PP 11, 37; AT VIII/1, 62.) Kiemelés télem; a forditdst
l4sd fent, a 6. jegyzetben.
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minden dolog, amennyire rajta 4ll, megmaradni térekszik abban az dllapotéban,
amelyben van [unaquaeque res tendat, quantunz in se est, ad permanendum in eoden
statu in quo est], ama torvény szerint, amelyet elsé helyre allitottunk. Ugyhogy
az, ami egy mésik dologgal dsszekapcsol6dik, rendelkezik némi erével annak
megakadédlyozdsira, hogy elvilasszik t6le; annak, ami elkiilonil masoktdl, van
némi ereje ahhoz, hogy elkiiloéniilt maradjon; annak, ami nyugalmi dllapotban
van, van ereje ahhoz, hogy megmaradjon nyugalméban, s kévetkezésképpen
ellendlljon mindennek, ami azt megvaltoztathatnd. Ami pedig mozog, annak
ugyanigy van ereje hozza, hogy megmaradjon mozgisiban, azaz ugyanazzal a
sebességgel és ugyanabban az irinyban mozogjon. (11, 43)**

Garber szerint ezzel anal6g médon

Descartes kove egyenes vonald mozgdsban marad, hacsak valami hozz4 képest
kiils6 dolog meg nem akadilyozza ebben. Ebbél arra kovetkeztet, hogy a ké
val6di ellendlldst tandsit a parittydval szemben, és ily médon valédi centrifuga-
lis erét fejt ki. Hasonléképpen Spinozinil az egyed megmarad [étében, hacsak
valami kiilsé dolog meg nem akadélyozza ebben. Ebbél viszont Spinoza arra
kovetkeztet, hogy az egyed valédi ellendllist tantsit azzal szemben, ami elpusz-
titand. Mind Descartes-nil, mind Spinozdnil a megmaradés principiumébol
eredd valédi erd beavatkozaséval van dolgunk. Descartes-ndl ez az erd az élla-
potviltozéssal szemben hat, Spinozénil a 1étbél térténé tavozassal szemben.?

Ezenfelil Garber felhivja a figyelmet a descartes-i conatus és quantum in se est ki-
fejezések visszatérésére Spinozanal a conatus leirdsiban, a TTP-ban és az Etikdban
— erre a parhuzamra nemrég John Carriero is emlékeztetett.3° Csakugyan, Spinoza
szerint minden dolog igyekszik megmaradni (guantunz in se est) tulajdon 1étében.
Ezzel parhuzamosan Descartes szerint ,minden egyes dolog, amennyire rajta 4ll
(quantum in se est), mindig megmarad ugyanabban az allapotban [...].”s"

% AT VIII/1, 66-67. [Alatin széveg forditasahoz felhasznltam Dékany Andras forditésat, mely Descar-
tes miivének francia valtozatat veszi alapul. A fordité megjegyzése.]

»  D. GARBER: ,Descartes and Spinoza on Persistence and Conatus”. Studia Spinogana, X, 1994. 43-67,
61.

3 Lasd CARRIERO: i. m. 132: ,az elv lefektetése Spinozindl emlékeztet a mozgds megmaradasinak
17. szdzadi megfogalmazasaira. Példaul felttind hasonlésig van Spinoza megfogalmazasa (Et 3P6:
unaquaeque res, quantum in se est, in suo esse perseverare conatur [minden dolog, amennyire rajta all, arra
torekszik, hogy 1étében megmaradjon] és Descartes elsé mozgastorvényének elsé része kozott (PP 1.
37: unaquaeque res, quantunz in se est, semper in eodem statu perseveret [minden dolog, amennyire rajta all,
mindig megmarad ugyanabban az 4llapotban]).”

3" René DESCARTES: The Philosophical Writings of Descartes, 1. kétet, ford. R. Stoothoff - J. Cottingham —
D. Murdoch, Cambridge, Cambridge University Press, 1985, 240; illetve AT VIII/1, 62.
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Ag onfenntartds Spinoga egyéb forrdsaiban

A descartes-i tehetetlenséggel valé parhuzam képviseldi bizonyosan inkabb té-
masztjék ald dllitdsaikat szévegszer(i bizonyitékokkal, mint a ,,hornzé-olvasat” hivei.
Azonban téves lenne teljesen leirni az utébbi értelmezést ezen az alapon, tekintet-
tel a hormé taninak a nyugati gondolkodésra gyakorolt atfogé hatisira. Valéban,
az 6nfenntartds eszméjét élénken vitattik Spinoza tigabb szellemi kérnyezetében.
Péld4ul az elmélet némiképp ,antropologizilt” valtozata megtaldlhaté Van Vel-
thuysen Epistolica dissertatio de principiis iusti, et decori cimii apologetikus trdsdaban, mely
Hobbes De cive cinsdi munkdjinak dtdolgozdsdt tartalmazza. Itt a szergd — Hobbes wyomsdn
— ag erkilesi és politikai normidk é kitelességek egés épitmeényét ag onfenntartds vdgydbol
vegeti le; e cél érdekében miikodik egyiitt ag épitmény gyandnt leirt test minden résge vagy
sgerve, fizioldgiai vdgyakat, affektusokat és sgenvedélyeket hozva létre.

Mindenekelétt felfogom, hogy igen erds vigy van bennem énmagam bizton-
sigban és sértetlen allapotban valé megérzésére; ennek a vigynak szolgal a va-
gyakozis az evésre, az ivisra, a bosszira, a szeretet és a fijdalom érzése, réviden
a lélek valamennyi szenvedélye: és az egész test épitménye e vigy kielégitésére
iranyul, s a tagok alarendelédése is, ugyhogy vagy mindezen dolgok értelmetle-
nek, vagy nyilvinvalévé kell vélnia, hogy Isten akarata az, hogy engem és mind-
azt, amit a teremtéssel nekem juttatott, biztonsigban és sértetleniil megérizzen.
[...] Espedig ugyanazon okbél, amellyel fent bizonyitottuk egy természetes kul-
tusz sziikségességét.s

Erdekes médon az az elgondolés, mely szerint az emberi test épitménye mint a , ta-
gok aldrendel8dése” lényegileg az énfenntartdsra irdnyul, mint latni fogjuk, vissza-
tér Spinozanal a conatus-tan korai megfogalmazasiaban a KV-ban (lasd alabb).

Hasonl6 értelmezés talalhaté Maimonides A tévelygdk sitmutatda cimli munkéja-
ban is, amely Spinoza filoz6fidjanak egyik f6 forrasa. A LXXII. fejezetben Maimo-
nides igy {r:

Es valamint az emberben egy eré kéti 6ssze a tagokat egymassal, és vezeti, és
megadja mindegyiknek mindazt, ami neki sziikséges, hogy jolétét megtartsa, s
t6le tavol tartsa azt, ami drthatna neki — és ez azon erd, amit az orvosok jeleztek,

32 L. VAN VELTHUYSEN: Epistolica Dissertatio De Principiis lusti, Et Decori, Continens Apologian Pro Tractatus
Clarissinzi Hobbaei, De Cive, Amsterdam, Ludovicum Elzevirium, 1651, 316: ,Ante omnia autem in me
comprehendo esse summum studium conservandi memet salvum & incolumem: huic studio subser-
viunt appetitus edendi, bibendi, vindictae, affectus amoris, & doloris; denique omnes animae passi-
ones: & conducit ad expletionem istius appetitus totius corporis fabrica, & organorum subordinatio:
ita ut, aut plane istacc omnia frustra sint, aut fatendum sit Dei voluntatem esse, me meaque quae in
creatione mihi concessit conservare salva & integra [...]. Idque propter eandem rationem qua supra
probavimus necessitatem cultus naturalis.”

19

orpheus 2020.2.indd 19 @ 2020. 04. 06. 12:08:37



OIQ’HEIWS NOSTEK XII. £VF. 2020/ 2.

az él4 test vezetd erejének, sokszor pedig természetnek nevezvén azt — : Ggy a
vilagegyetemben is egy eré kéti egybe (a részeket) egymassal, és megdvija neme-
it, hogy el ne vesszenek, valamint hogy megévja a nemek egyedeit is, amennyire
azokat meg6vni lehetséges, és megdvja a vilag egyedeinek egy részét.

Tovébba, érdemes megjegyezni, hogy Descartes szenvedélyértelmezése A lélek sgen-
vedélyeiben, melyet j6 érvek alapjin tekinthetiink Spinoza pszicholdgiaja kiindulé-
pontjanak, azon az implicit feltevésen alapul, hogy a szenvedélyek az 6nfenntartas-
ra irdnyulnak. Mint Descartes megfogalmazza,

[A]z 6sszes szenvedély funkcidja csakis abban 4ll, hogy dgy diszponéljik a lel-
ket, hogy akarja azokat a dolgokat, amelyek a természet itmutatisa szerint hasz-
nosak a szimunkra, s hogy meg is maradjon ebben az akardsban: mint ahogyan
a szellemeknek ugyanaz a cselekvési késztetése, mely dltaldban a szenvedélyeket
okozza, a testet is diszpondlja azokra a mozgasokra, melyek e dolgok végrehaj-
tasara szolgilnak. (11, 52).34

s

A conatus a késd skolasgtikus fizika és a kora dijkori gondolkodds kogott

Ugy tlinik, hogy a vitanak, mely Spinoza conatus-elmélete forrasairél folyik, egyik
fontos aspektusa a conatus sz6 spinozai hasznalatdhoz kotédik. Ami e kérdést illeti,
biztosan nehéz meghatirozni, hogy amikor Spinoza az 6nfenntartis altala tétele-
zett principiumat a conatus névvel illeti, vajon a sztoikusokra akart-e utalni, vagy
pedig Descartes-ra, mivel tgy tlinik, mindkét értelmezést bizonyitékok timasztjik
ald. Ha Spinoza, mint Wolfson javasolja, a conatus sz6t Cicero latinjdb6l meritet-
te — Cicero olyan szerzd, akirél bizonyosan feltehetjiik, hogy Spinoza ismerte —,
akkor azt virnank, hogy e szakkifejezésnek ugyanaz az értelme Spinoza gondolko-
déasdban, mint a sztoicizmusban, bar az él6lényekrél minden dologra kiterjeszti al-
kalmazasi korét. Méasfel 8l ha Spinoza Descartes filoz6fidjabdl meritette a terminust
— ez a Garber éltal képviselt nézet —, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
Spinoza az dnfenntartis késztetését — némileg metaforikusan — a kormozgast végzd
parittyaké centrifugélis erejéhez kivinta hasonlitani. Ily médon Spinoza elgondo-
lasa az volna, hogy egy dolog meghatirozatlan ideig megmarad 1étében, hacsak
valami kilsé dolog meg nem akadilyozza ebben, ugyanigy, ahogyan Descartes
kove egyenes vonald mozgdsban marad, hacsak a parittya meg nem akadilyozza;
tovabba minden dolog val6di ellenallast tantsit azzal szemben, ami elpusztitani,

33 M. MAIMONIDES: The Guide to the Perplexed. Ford. Shlomo Pines, Chicago — London, University of
Chicago Press, 1963, 188. (M. kiad.: MAIMONIDESZ: A tévelygok itmutatija, ford. Klein Mér (moderni-
zalt helyesiras), Budapest, Logos Kiadé, 1997, 354.)

3 AT X1, 372. (M. kiad.: R. DESCARTES: A lélek sgenvedélyci és mads irdsok, ford. Dékany Andras — Boros
Gabor — Gulyés Péter, Budapest, 'Harmattan, 2012, 96.)
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ugyanugy, ahogyan a ké val4di ellenillast tandsit a parittyaval szemben, centrifu-
galis er6t fejtve ki.

Mint lattuk, Wolfson elmegy egészen addig a javaslatig, hogy maga a conatus
terminus a sztoikusoktdl Cicerén keresztiil keriilt Spinozihoz, ezzel kozvetlen
kapcsolatot 4llapitva meg Spinoza conatusa és a sztoikus hormé kozott. Ebben az
osszefiiggésben fontos felhivnunk a figyelmet a sztoikus gondolkodas terjedésére
a 17. szdzadban, melynek kedvezett az akkoriban tet6z6 filolégiai érdeklédés a
sztoikus szovegek irant. Emlitésre méltéak ebben a vonakozisban Justus Lipsius
és Guillaume Du Vair nagy hatist munkai. Ezenfelil kézhelynek szamit a kutatds-
ban az Gjsztoikus befolyés jelenléte Descartes szenvedélyelméletében és kiilonosen
A lélek szenvedélyeiben — j6 érvek szélnak amellett, hogy e mi a legfontosabb vonat-
koztatdsi pont Spinoza pszichol6gija sziméra.» Tovabba Spinoza maga ad szdmot
a sztoikus pszicholégia irdnti érdeklédésérél, amikor az Etika V. részének El6sza-
viban szembeszall a sztoikus nézettel, mely szerint az akarat képes a szenvedélyek
teljes ellenbrzésére.3¢

A magam részrél azonban a kovetkezd javaslatot szeretném tenni: bar Wolfson
kisérletének, hogy a conatus terminus spinozai hasznélatat visszavezesse a sztoikus
hormé terminusra, van filolégiai alapja, torténetileg érvényesebbnek tekinthetd egy
masik elgondolas. Néhdny skolasztikus fizikai kézikonyvben a legnagyobb hatisu-
ak kozott azonositottam a conatus terminus szisztematikusnak tiné hasznalatat: e
miivekben széles korben alkalmaztik e kifejezést egy dolognak arra a tendencidjira,
hogy ellenstlyozza a ra kényszeritett mozgast, és visszatérjen természetes helyére.

Péld4ul ebben az értelemben hasznailja a terminust a Conimbricenses kommen-
tarja Arisztotelész Figikdjihoz,” Bonamici De Motu ciml munkdja’® és — mint Cees

55 Léisd példéul Genevieéve Ropis-LEwis: ,Introduction”. In G. Ropis-LEwis (szerk.): R. Descartes: Les
Passions De L'dmze, Paris, Vrin, 1970, 13: ,De ez utdn a tudoményos tanulméiny utdn, akdrcsak az elsé
rész végén, az Ertekezés Gjra a moril felé fordul: az 1626 eredményeken alapulé pozitiv technikaval a
1élek sajat javara fogja hasznédlni a szenvedélyeket, kiilondsképpen a vigyakat megzaboldzva: és Des-
cartes a méasodik részt e klasszikus téma néhany varidci6jival fejezi be, s itt néz szembe az Gjsztoiciz-
mus révén elterjedt konkluziokkal.”

36 Lasd DESCARTES (2012): 183; illetve SpiNozA (1997): 351 sk.: ,A sztoikusok mégis Ggy vélekedtek,
hogy az affektusok feltétleniil fiiggnek akaratunktél, s hogy mi feltétleniil parancsolhatunk nekik.
Azonban a tapasztalat ellentmonddasa, nem pedig elveik, annak bevallasira kényszeritette 8ket, hogy
az affektusok megfékezése és mérséklése nem csekély gyakorlatot és fairadsigot kévetel.”

37 CoLLEGIUM CONIMBRICENSE: Comzmentari in Octo Libros Physicorum Aristotelis, Lyon, 1602, 596: ,quando-
quidem lapis externa vi sursum propellitur, reluctatur ascensui eius forma naturali conatu, & impulsu,
quod deorsum nititur; sed etiam cum aqua ab igne calefit, eius forma calefactioni active repugnat, per in-
genitam ad frigus inclinationem, et quantum potest frigum suum active conservando, et in ignem agen-
do” (Libri V Caput VI, Explanatio). (,[V]alahanyszor egy kovet folfelé hajt egy kiilsé erd, forméja ellene
hat felemelkedésének természetes torekvése [conatu] és késztetése révén, mely lefelé torekszik; de amikor
tliz melegiti f6l, a viz formdja is aktiv médon ellenkezik a felmelegedéssel, a hidegségre val6 természetes
hajlama révén, és azaltal, hogy amennyire tudja, aktfv médon megérzi hidegségét, és a tiiz ellen hat.”)

3% F. BoNaMmict: De Motu, Florence, Sermartellium, 1591, 503: ,Ideo quod unumquodque suae neci re-
sistit, quantum potest; tantum abest ut eo properet, ut nisi virtus moventis resistentiam mobilis su-
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Leijenhors is észrevételezte3® — Eustachius de Sancto Paulo Summdjanak a fizikat
targyal6 konyve.#° Ily médon a conatus terminus hasznélata Descartes-nal és — mint
Leijenhorst javasolja — Hobbes-nil visszavezethet6 a skolasztikus fizika e meggyo-
keresedett hagyomanyara. Ezért plauzibilis azt a kévetkeztetést levonnunk, hogy
a kés6 skolasztikus hagyoményban és a kora Gjkorban a conatus terminus 4ltaldban
a fizika szférdjara utal, és hogy Spinoza minden valészintség szerint tudatiban volt
ennek. S hogy Spinoza ismerte a terminus descartes-i hasznalatat, azt az is tanusitja,
hogy emliti A descartes-i filogdfia alapelvei cimG munkdjaban, Descartes conatusinak
targyaldsidban (2T17; 3def3). A 2T17-ben Spinoza felidézi Descartes Alapelveibdl a
I11, 55-6t, amikor kijelenti, hogy ,minden kérmozgist végzd test arra torekszik,
hogy eltévolodjék annak a kérnek kézéppontjatdl [conatur recedere a centro circuli],
amelyet leir.* Tovabb4 a harmadik rész harmadik definici6jdban Spinoza felidézi
Descartes Alapelveibél a I11. rész 56. pontjat, amikor tisztdzza, hogy ,mozgasra valé
torekvésen [conatum ad motum] nem valamilyen gondolkoddsmédot értiink, hanem
csak azt, hogy az anyagnak egy része olyan helyzetben van, és olyan médon serken-
tették mozgasra, hogy valéban menne valahovi, ha nem akadilyozna valamilyen
kiilsé ok.™ Ezért tigy vélem, hogy amikor Spinoza e terminust hasznilja, e jelzéssel
tudatosan utal a fizikédra, kozelebbrél pedig Descartes tanira a tehetetlenségroél.
Nézetem szerint az a tény, hogy Spinoza a conatust — kiilonosen a KV és a TTP
megfogalmazisaiban — alternativ médon ,az dllapot megdrzésére vald torekvés-
ként” irjale, nem pedig ,a lét megbrzésére val6 térekvésként”, tovabbi bizonyitékot
szolgéltat arra, hogy a descartes-i tehetetlenség-felfogds hatassal volt Spinoza cona-
tus-tananak genezisére.43 Spinoza biztosan tisztiban volt azzal, hogy Descartes te-

peret nunquam moveatur; et nisi prevaleat facultas violans, in pristinum locum semper retrocedat;
neque ullo modo conatum moventis adiuvat, sicut adjuvaret saxum, si magno impeto deiceretur” (V,
35)- (,Es mivel minden egyes dolog ellenill sajat haldlinak, amennyire tud, annyira messze all attél,
hogy oda igyekezzen, hogy ha a mozgaté ereje nem gyézné le a mozgathaté test ellenélldsét, utébbi
soha nem mozogna, és ha nem érvényesiilne a kényszert kifejts képesség, mindig régi helyére térne
vissza, és semmiképpen nem segiti a mozgaté eréfeszitését [conatunz|, miként a k6 segitené, ha nagy
lendiilettel lefelé hajitanak.”)

39 C. LEJENHORST: The Mechanisation of Aristotelianism, Leiden — Boston — Kéln, Brill, 2006.

4 EuSTACHIUS a Sancto Paulo: Summa, Leiden, Peter Rigaud, 1626: ,corpora gravia supra levia, aut
graviora supra minus gravia ubicunque sint gravitant. Similiter levia infra gravia, aut leviora infra
minus levia levitant. [...] Quod non sit, nisi mutuo gravium descendentium, levium ascendentium
conatu, qui gravitandi et levitandi actu nuncupantur” (P.3, P2, Q6). (,,[A] stlyos testek a kénnytiek
folé helyezve és a stlyosabbak a kevésbé sulyosak f61é helyezve, barhol legyenek is, nehézségiiknél
fogva aldszillnak. Hasonl6képpen a kénnytiek a stlyosak ald helyezve vagy a konnyebbek a kevés-
bé konnytek al4 helyezve kénny(iségiiknél fogva félemelkednek. [...] Ez egyediil az aldsz4ll6 nehéz
testek, illetve a folemelkedd konnyt testek kdlcsonds torekvése [conatu] miatt lehetséges, melyeket a
nehézkedés, illetve a kénnyed félemelkedés aktusa alapjin neveziink meg.”)

4 Benedictus de SPINOZA: Ifjsikori mrivek, ford. Szemere Samu, Budapest, Akadémiai, 1956, 271 sk. (a
forditast médositottam); illetve G, 1. kétet, 206.

#  SpiN0zA (1956): 291 sk. (a forditdst médositottam); illetve G, 1. kdtet, 229.

4 Eric Schliesser egy cikkben, melyet a conatus tananak szentelt az Etika alapjén, a ,tehetetlenségi ér-
telmezéssel” szemben érvel egyebek kdzott azon az alapon, hogy Spinoza itt Descartes tehetetlen-
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hetetlenségi elvét a PP 11, 37-ben ag dllapot megdrésére iranyuld tendenciaként jelle-
mezte, hiszen kifejezetten felidézi e megfogalmazist A descartes-i filogdfia alapelvei 11,
14-ben: ,minden egyes dolog, amennyiben egyszer( és osztatlan, s csak magdban
tekintjiikk, amennyire rajta mualik, mindig megmarad ugyanabban az allapotban.™+
Van hirom széveghely Spinoza miveiben, ahol egyenértékiiként kezeli a conatust
mint az allapot, illetve mint a 1ét dllandésdgara irdnyulé térekvést. A homalyosabb
ezen azonositisok koziil a Metafizikai gondolatok 1, 6-ban taldlhaté. Itt Spinoza a Jé
adott metafigikai eszméjét biralja, mely téves megkiilonboztetés eredménye ,,maga
a dolog és ama térekvés kozott, amely megvan minden egyes dologban a maga 1¢-
tének fenntartdsara” (remz ipsam et conatunz, qui in unaquaque re est ad suum esse conser-
vandun).® Ennek megvilagitasira Spinoza a kévetkezé példat hozza fel:

A mozgisnak megvan az ereje, hogy megmaradjon allapotaban [habet vinz in
suo statu perseverandi]; de valéjaban ez az er6 nem més, mint maga a mozgés,
azaz ilyen a mozgés természete. Mert ha azt mondom, hogy ebben az A testben,
csupdncsak bizonyos mozgdsmennyiség van, ebbdl viligosan kévetkezik, hogy
ameddig amaz A testre tgyelek, nekem mindig azt kell mondanom, hogy ama
test mozog. Mert ha azt mondandm, hogy a mozgasi erejét [vinz movendi] 5nma-
gabdl fakaddan elvesziti, akkor sziikségképp valami mast is tulajdonitok neki
azon kiviil, ami a feltevésben foglaltatik, ami 4ltal elveszti természetét. De ha ez
az érv kissé homiélyosnak latszik, dm tegyiik fel, hogy ama mozgasra val6 torek-
vés valami kiilén dolog a mozgés torvényei és természete mellett [#lum conatum
se movendi aliquid esse practer ipsas leges et naturam motus|; amikor tehat feltessziik,
hogy ez a torekvés metafizikai j6, akkor ebben a térekvésben is sziikségszeriien
meglesz a térekvés, hogy megmaradjon 1étében [necessario hic etian conatus co-
natum habebit in suo esse perseverandi], ebben a térekvésben ismét meglesz ugyan-
ilyen torekvés, s igy a végtelenségig; ennél nagyobb képtelenséget nem lehet
kigondolni.4°

maradnak fenn az allapotok”, és hogy ,nincs bizonyiték arra, hogy Spinoza szerint az 4llapotok dol-
gok lennének” (SCHLIESSER: i. m. 73). Jelen cikkben kizarélag Spinoza conatus-fogalmanak forrasai-
val foglalkozom, gy az értelmezési problémék tirgyaldsa kivil esik elemzésem hatékérén. Csupin
annyit jegyeznék meg, hogy Schliesser tétele bizonyosan megalapozott az Etika tekintetében (ahol
Spinoza a conatust csakugyan mint ,a 1ét megérzésére” valé térekvést irja le), azonban nem terjeszt-
hetd ki més szévegekre, melyekben — mint meg fogom mutatni — Spinoza az ,4llapot megérzését”
egyenértékiinek tekinti ,a 1ét megérzésével”.

4 Unaquaeque res, quatenus simplex, & indivisa est, ¢ in se sold consideratur, quantum in se est, semper in
eodem statu perseverat. SPIN0zA (1956): 267 (a forditdst médositottam); illetve G, 1. kdtet, 201.

5 SPINOzA (1956): 309 (a forditist médositottam); illetve G, 1. kétet, 248.

4 SpiN0zA (1956): 309; illetve G, 1. kétet, 248.
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A conatus mint ,dllapotok dllanddsdgira” tirekvés a KV-ban

Az iménti szbvegrészben ,az éllapot megbrzése” és ,a 1ét megbrzése” kozotti
egyenléségjel némileg vitathatd, ezzel szemben a KV-ban és a TTP-ban az azonosi-
tas nyilvinvalénak tlinik. A KV - 1évén holland széveg — nem tartalmazza a conatus
terminust, hanem holland megfelel&jét, a pooginge sz6t hasznilja.4” Spinoza a gond-
viselés isteni attributumanak tirgyaldsiban megjegyzi, hogy az semmi egyéb, mint

az a torekvés, amelyet az egész természetben és a kiilonos dolgokban taldlunk
létiik fenmtartdsdra é megdrgésére. Mert nyilvanval, hogy semmiféle dolog nems to-
rekedbetnék sajdt természetébdl inmagdanak megsemmisitésére, hanem ellenkezéleg,
minden dologban benne van az a térekvés, hogy megdrizze és megjavitsa 6n-
magét allapotéban [ieder ding in gig zelf een pooginge heeft om gig gelf en in syn stand
te bewaaren]. (1, V)4

Tovabbd, Spinoza kiilonbséget tesz dltalinos és kiilonos gondviselés kozott: leira-
siban az elébbi ,az, amely létrehoz és fenntart minden dolgot, amennyiben része
az egész természetnek”, az utébbi ,az a térekvés, amely megvan minden egyes do-
logban létének megérzésére, amennyiben nem a természet egy részének, hanem
egésznek tekintjiik.” Figyelemreméltdk a példak, melyeket Spinoza erre felhoz:

Az ember minden tagjirdl torténik gondoskodds, amennyiben az ember részei;
ez az 4ltalanos gondviselés. A Fiilinis gondviselés minden kiilén tagnak (mint
egésznek, nem pedig mint az ember részének) az a térekvése, hogy megérizze
és fenntartsa boldogsagat.+

Az a tény, hogy a KV nem latin széveg, dvatossigra int; ennek ellenére azt a javasla-
tot szeretném tenni, hogy Spinoza itt a descartes-i terminolédgia egy tovébbi elemét
hasznélja: a stand terminust, amely — mint lattuk — a status hasznilatit idézi f6] Des-
cartes elsd termésgeti torvényében. Ezenfelil ebben a szovegrészben kifejtett formédban
is megjelenik az azonositds a conatus mint ,az allapot dllandésigira’, illetve mint
»a lét dllandésdgira” irdnyuld dsztén kozott — s ennek kiilonds jelentésége van, ha
meggondoljuk, hogy a KV korai irs (kozvetleniil a TIE megfogalmazasat kéveti),°
és a conatus tandnak abszolut értelemben véve elsé kifejtését tartalmazza.
Jelent8ségteljes médon Spinoza a KV-ban az énfenntartésra irinyul6 6szton
eszméjét arra az elvre hivatkozva védi — és a szévegben szimos alkalommal idé-

4 Példdul Edwin Curley és Filippo Mignini Spinoza munkainak dltaluk készitett kiaddsdban.

4 SpiN0zA (1956): 70 sk. (a forditast médositottam); illetve G, 1. kétet, 140.

49 SpiN0zA (1956): 70 sk.; illetve G, 1. kétet, 140.

5 F. MIGNINI: ,Per La Datazione E L’interpretazione Del »Tractatus De Intellectus Emendatione« Di
Spinoza.” La Cultura, XV11, 1979. 87-160.
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zi —" mely szerint a dolgok nem térekedhetnek 6nnon pusztulasukra; az utébbi
elvet 6nmagédban nyilvinvalénak tartja. Az Etikdban ezt az elvet a 3. rész 4. tétele
fejti ki, ami némely kommentétor szerint a conatus-érv sarokkovét jelenti.s?

T4 Minden dolog csak kiilsé ok 4ltal semmisiilhet meg [ Nulla res nisi a causa ex-
terna potest destrui]. Bizonyfitas: Ez a tétel magétél érteté6dik. Mert minden dolog
definiciéja dllitja az illeté dolog lényegét, de nem tagadja; vagyis tételezi a dolog
lényegét, de nem sziinteti meg. Amig tehit csupdn magét a dolgot, nem pedig a
kiils6 okokat vessziik szemiigyre, nem taldlhatunk majd benne semmit, ami azt
megsemmisithetné [nibil in eadem poterimus invenire quod ipsanz possit destruere].3

Ugy gondolhatjuk, hogy ez a fajta érvelés implicit médon jelen van a KV-ban is.
Erre vonatkozélag Mignininek két megallapitisa van. Az egyik szerint Spinoza az
onfenntartds ezen 6nmagiban nyilvinvalé elvét a klasszikus hagyomanybél meri-
ti.>4 A masik szerint a KV idevigé szévegrészét a hormsé sztoikus tandhoz kapcsolja.5s

Azonban megjegyezhetjiik, hogy érdekes médon Descartes elsd termésgettirvénye
a PP 11, 37-ben szintén azon a feltevésen nyugszik, hogy ,,semmi nem tarthat sajit ter-
mészetébdl fakadéan 6nmaga ellentéte vagy 6Snmaga megsemmisitése felé” (nihil ad
suum contrariums, sive ad destructionens sui ipsius ex propria natura ferri potest).>° Valéban,
ezt a vonalat viszi tovabb Descartes-bdl a KV azon éllitisa, hogy ,semmilyen dolog
nem térekedhet sajét természeténél fogva 6nnoén pusztuldsira”, valamint az Etika
parhuzamos szévegrésze, ahol észrevehetjiik a latin destruere ige visszatérését is.

Ami a sztoikus gondviseléstannal valé allit6lagos kapcsolatot illeti, érdemes
megjegyezni, hogy a De natura deorum fent idézet széveghelye a hornzé fogalmat (és
nem mellékesen a conatus terminust) kifejtett forméaban kapcsolatba hozza a gondvi-
selés sztoikus fogalméval:

[S] ahogy a kiilonféle egyéb dolgok esetében tulajdon magjuk szabja meg szii-
letéstiket, novekedéstiket és fennmaraddsukat, ugyanigy a vilignak is vannak
akaratlagos mozgasai, torekvései és vagyai [conatus et adpetitiones], amiket a go-

st Lasd példdul KV, I, 1.9: ,nem létezhet két végtelenség, hanem csak egy, amely tokéletes és véltozha-
tatlan. Ez utébbit azért tudja, mert tudja, hogy 6nmaganal fogva semmilyen dolog nem keresi 6nnén
pusztuldsét, és hogy nem valtozhat valami jobb4, mivel tékéletes.” Benedictus de SpiNoza: ,,Short
Treatise on God, Man, and His Well-Being.” In Edwin Curley (szerk., ford.): The Collected Works of
Spinoza, 1. kétet, Princeton, Princeton University Press, 1985, 64.

52 Lisd példdul BENNETT: i. m. és CURLEY: i. m.

53 SpINOzA (1997): 171; illetve G, 2. kdtet, 146. Kiemelés t6lem.

+ Lasd Mignini megjegyzését: SPINozA (1986): 542: ,,A gondviselés a conatus, melynek révén az egye-
temes és egyedi Természet torekszik megdrizni és jobbitani sajit 1étét. Ez a meghatdrozis egy evi-
densnek feltételezett, implicit egyetemes elvbé8l kovetkezik, ti. a 1ét dnfenntartdsinak elvébél, mely a
klasszikus hagyomanybol szarmazik, és mas spinozai széveghelyeken is alapvetének bizonyul.”

% Uo. 542.

¢ AT VIII/i, 63.
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r6gok horméknak neveznek, s mindezeket tgy kapcsolja 6ssze megfeleld cselek-
véssel, ahogy mi magunk is tessziik, akik értelmiink és érzékeink révén végziink
mozgisokat. Minthogy tehat a vildg szelleme ilyen, ezért joggal lehet akér el6re-
latdsnak, akar gondviselésnek nevezni (gordgiil ugyanis pronoidnak mondjuk).
Ez leginkabb arrél gondoskodik, s f8képp azzal torédik, hogy a viligegyetem
minél biztosabban fenn tudjon maradni, majd pedig hogy semmiben se szen-
vedjen hidnyt, mindenekel6tt pedig hogy tokéletes szépség és teljes pompa ural-
kodjék benne.’?

Azonban ezt az analdgiit puszta 6tletadasként kell felfognunk. Itt Spinoza a cona-
tus-tant az isteni attribGtumoknak szentelt oldalakon fejti ki, a hagyoményos teol6-
gia fogalmi apparatusa reformjanak tigabb tervezetébe illesztve. Ez utébbi azonban
nem egyszer( sz6tari Gjrafogalmazas, hanem a tisztdzas és Gjradefinidls dltalinosabb
munkdja; Spinozinak e miben sikeriil egy efféle tjjaalkotds premissziit lefektetnie,
de a tervezet nagyon specifikus eréfeszitéssé bévil a TTP-ban. Ezért nem kénnyt
felfedezni a De natura deorum idézett szovegrészének kozvetlen hatédsit a gondvise-
léstan spinozai megfogalmazisira a KV-ban — még ha ez teljesen nem zédrhaté is ki.

Descartes-i és sgtoikus batdsok a TTP conatus-tandban

A kovetkez6kben viszont azt a javaslatot szeretném tenni, hogy a TTP XVI olyan
szoveg, amely sztoikus elemeket mutat, ugyanakkor megerdsiti azt a tételt, mely
szerint Spinoza conatus-tana emlékeztet az allapotok dlland6siganak descartes-i te-
hetetlenségi elvére.

Itt egy a természetjognak szentelt szévegrészben Spinoza kifejti, hogy ,jog”

vagy ,rend” alatt a kovetkez6t érti:

A természet jogin, vagyis elrendezésén nem maist értek, mint minden egyes
individuum természetének ama szabélyait [regulas naturae uniuscujusque indivi-
dui], amelyek — felfogdsunk szerint — természettdl fogva bizonyos médon valé
létezésre és mikodésre determinaljik. A halak példiul természettdl fogva arra
vannak determindlva, hogy usszanak, és hogy a nagyok felfaljak a kisebbeket.
A halak tehit legf6bb természeti joguknal fogva a vizben élnek, s a nagyok fel-
faljak a kisebbeket.s®

Spinoza azt allitja, hogy a Természetnek — mivel nem egyéb, mint Isten hat6képes-
sége — mindannak megtételére természetes joga van, amit csak képes megtenni.
Kovetkezésképpen mivel ,,az egész Természet egyetemes hatoképessége nem mis,

57 Cicero (1967): 178, 11. 58. [CicERO (1985): 81. A forditast médositottam.]
58 Benedictus de SPINOZA: Teoldgiai-politikai tanulmdny, ford. Szemere Samu — Boros Gabor — Szalai Ju-
dit, Budapest, Osiris, 2002, 297; illetve G, 3. kétet, 189.
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mint az 6sszes individuum hatéképessége egyiittvéve”, ezért ,minden egyes indi-
viduumnak teljes joga van mindahhoz, amire képes” (unumquodque individuum jus
summeum habere ad ommia, quae potest); azaz ,minden egyes individuumnak addig
terjed a joga, ameddig meghatirozott hatoképessége” (¢jus determinata potentia) >
Spinoza igy folytatja:

A természet legfébb torvénye [lex summa naturae), hogy minden dolog, ameny-
nyire rajta 4ll, arra torekszik, hogy a maga 4llapotdban megmaradjon [unaqua-
eque tes in suo statu, quantumz in se est, conetur perseverare|, mégpedig csak dnma-
gira, nem pedig masra valé tekintettel. Ebbél kévetkezik, hogy minden indivi-
duumnak meg is van erre a legf6bb joga, vagyis, mint mondottam, a természe-
tes meghatirozottsiga szerint val6 1étezésre és mikodésre. S itt nem tesziink
semmiféle kiilonbséget sem az ember és a természet egyéb individuumai kozott,
sem az ésszel megildott emberek és masok kozott, akik nem tudnak helyesen
gondolkodni, sem pedig az egytigytiek vagy elmebetegek és az épelméjlick k-
z6tt. Mert barmit tesz is valamely egyedi dolog természetének torvényei szerint,
azt a legteljesebb joggal teszi, hiszen természetes meghatirozottsiga szerint cse-
lekszik, s nem is tehet mast.6°

Ugy latom, e szévegrész ismét viligos utalasokat tartalmaz a tehetetlenség descar-
tes-i elemzésére. Spinoza a conatusra mint allapotok allandésidganak principiumara
utal, Descartes kifejezését Visszhangozva: »unaquaeque res, quantum in se est, senz-
per in codenr statu perseveret” (PP 11, 37). Tovabba Spinoza a conatust mint ,a Ter-
mészet legfébb torvényét” (lex summa naturae) irja le, felidézve a tehetetlenségi
elv mint prima lex naturae descartes-i leirdsat a PP 11, 37-ben. Ennek megfeleléen
minden dologban (7es) benne rejlik az a tendencia, hogy fenntartsa jelen allapotat
(status). lly médon egy adott egyed természete (vagyis hatoképessége) a jelen 4llapota
fenntartdsira irdnyulé tendencidjanak megfelelgjeként gondoltatik el. Figyelemre-
méltd, hogy Spinoza az individuuniok (individua) terminust hasznilja itt — ezeket
az Etikdban olyan tobbé-kevésbé komplex entitisokként irja le, amelyeket a tes-
tek mozgdsainak egy bizonyos mintizata hoz létre, és képesek egy bizonyos forma
birtokldsira az idében;** mikézben pér sorral f6ljebb, a conatus mint ,,a Természet

% SpiN0ZzA (2002): 297; illetve G, 3. kétet, 189.

o SpiNozA (2002): 297; illetve G, 3. kétet, 189. Kiemelések télem.

o Lisd AT VIII/1, 62.

Az individuumok tanit Spinoza az Etika 2. részében fejti ki egy olyan gondolatmenetben, mely de
facto révid fizikai kitérének ttnik. E kitérd két részre tagolédik. Az elsé részt (Et 2St1-Ax2) Spino-
za az elemi részecskék fizikdjanak szenteli (melyeket csak ,mozgasuk és nyugalmuk, gyorsasaguk és
lasstisdguk” segitségével kiilénbéztethetiink meg); e részecskéket corpora sinplicissina néven is emliti
[Et2Ax2; SPiNozA (1997): 106, illetve G, 2. kétet, 132]. A masodik rész az individuumokat (individua,
koztiik van az ember is) tirgyalja, amelyeket a corpora simplicissima vagy més individuumok mozgésa-
nak kélcsénhatésa eredményez. Ily médon Spinoza egy mechanisztikus fizika koherens rendszeré-
nek kdrvonalait vazolja (bar nagyon sematikus formaban), mely képes k6z6s nevezére hozni a mik-
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legfébb térvénye” magyarézata soran altalinossigban dolgokra (res) utal, ismét sz6
szerint felidézve a tehetetlenségi elv descartes-i meghatérozasat a PP 11, 37-bél (14sd
font). Ezenfeliil Spinoza a ,szabalyok” (regulac) kifejezést hasznélja, hogy leirja az
individuum létének és cselekvésének feltételeit, lithatélag Descartes megkiilon-
boztetését idézve a természet altaldnos térvényei (PP 11, 37, 39, 40) és a helyvaltoz-
taté mozgds sgabdlyai kozo6tt, melyek e torvényekbdl kovetkeznek, és a testek egyes
kolcsénhatésait irdnyitjak (11, 45-52). Valészin(tlennek tlinik, hogy mindezen
parhuzamok pusztin véletlenszertick. Val6jdban inkabb ramutatnak az dllapotok-
ra vonatkoz6 descartes-i tehetetlenségi elv jelent8ségére Spinoza conatus-tananak
fejlédését illeten.

Emellett lehetséges felfedezniink olyasmit is a szévegrészben, ami szerintem
nyilvanvalé sztoikus hatds. Mint lattuk, a sztoikusok azonositottik egy dolognak az
onfenntartésra irdnyulé késztetését sajatos természetével (oixeiwotg, latinul conci-
liatio). Allitasuk szerint az onfenntartdsra irinyulé késztetés egyetemes, de minden
él8lény a maga médjan hagyja ezt miikédni, mikoézben sajit természete szerint él.
Példaul a De finibus V, 24-ben Cicero megjegyzi, hogy a sztoikusok szerint

[m]inden él8lény szereti 5Snmagat, és mihelyt megsziiletik, azon igyekszik, hogy
megdrizze dnmagit [id agit ut se conservet] [...]. [25] Mivel pedig minden egyes
él8lénynek megvan a maga természete, szitkségszertien mindegyikik célja az,
hogy betéltsék természetiiket [...]. De ezek a végsé és legfébb célok, melyeket
kutatunk, kilonb6z8k, és megoszlanak az él8lények kiilonb6z6 fajai szerint.
Mindegyik fajnak megvannak a sajitos céljai, melyek megfelelnek sajatos termé-
szetiik kivinalmainak.%

AzV, 26-ban igy folytatja:

Minden él8lénynek kozos célja, hogy természetiik szerinti éljenek. De természe-
tiik sokféle — a 16 természete eltér a marhaétél, és az eltér az emberétdl. Mind-

roszkopikus fizikét, a természetfiloz6fidt és az &sszes életfolyamatot. E rendszer a kévetkezé médon
foglalhat6 &ssze. A természet alkotérészei végsé soron (a) a corpora simplicissina, melyek viselkedése
teljes egészében magyardzhaté a tehetetlenségi elv és dltalinosabb mozgéstorvények alapjén. E testek
alkotjik meg — kényszer(i egymaésra helyez8désiik révén vagy a mozgés és nyugalom valtakozé min-
tazatinak mds testekkel torténd létesitése Gtjan — (b) az individuumokat (individua), melyek képe-
sek megmaradni az idé6ben mindaddig, amig alkotérészeik viszonya — dacdra a szimos affekciénak,
melyeket elszenvedhetnek (ilyen példaul az 8ket alkoté testek kicserélédése, kiterjedésiik véltozésa,
helyiik vagy helyzetiik valtozésa) — 4llandé marad, jellegzetes formdjuk megérzése révén fenntartva
természetiiket. Az egyedek, amint az egyszerd testek teszik, képesek (c) komplexebb egyedeket al-
kotni, amelyek megint csak komplexebb egyedeket alkothatnak, és végiil létrehozzik az embert és
a természetet. Végsé soron Spinoza azt 4llitja, hogy a Természet egészét ,egyetlen individuumnak”
tekinthetjiik, ,amelynek részei, azaz valamennyi test végtelen sok médon valtoznak anélkiil, hogy az
egész individuum barmiképp megvaltoznék” [25t7M; Spinoza (1997): 112].

% CICERO: On Moral Ends, ford.]. Annas, Cambridge - New York, Cambridge University Press, 2001, 125.
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amellett van egy k6z6s célja [ti. az 6nfenntartds — R. G.] nem csupan az allatok-
nak, hanem minden dolognak, amit csak a természet taplal, nevel és védelmez.%

Ertelmezésem szerint a TTP idézett szévegrészében Spinoza kifejezetten ezt a sztoi-
kus tant visszhangozza. Spinozit parafrazeilva, a természet minden individuumot
arra determinil, hogy a szabilyok egy meghatirozott készlete szerint 1étezzék és
cselekedjék, melyeket az illeté individuum természeteként hatdrozhatunk meg.
E szabélyok kiiléns megnyilvinulisai a legfébb térvénynek, mely minden dolgot a
sajat allapotanak megbrzésére iranyulé torekvésre késztet. Epp gy, mint a sztoiku-
soknil, a nagy hal determinécidja, ti. hogy megegye a kisebb halat, Spinoza szimara
is a hal sajatos természetének kifejez6dése. Utébbi pedig a maga részérél az 6nfenn-
tartdsra irinyuld egyetemes tendencia kifejez8dése. Mig az oikeidsgisg sztoikus tana
e tendenciit csak az él6lényeknek tulajdonitotta, Descartes tehetetlenség-tana meg-
engedte kiterjesztését az €16 és élettelen természet egészére. Ily médon a TTP ele-
gendd anyagot kindl a conatus és a sztoikus oikeidsgisy hasonlésdganak megerdsitésére,
melyet a fent idézett kutat6k javasoltak, és igy vélem, az utébbit bizvést felvehetjitk
Spinoza conatus-tananak forrsai kozé Descartes tehetetlenség-elméletével egyiitt.

A conatus Hobbes-ndl és Spinogindl

Végezetiil megvizsgilom a hipotézist, mely szerint Spinoza conatus-tanat a conatus
hobbes-i felfogdsa befolydsolta. Hadd jegyezzem meg, hogy vitatott marad, meny-
nyire ismerte Spinoza Hobbes munkassigit, tal a De cive cim( munkan.® Ha ezt
zéréjelbe tessziik, elsd pillantisra igen killonb6zének tlinik Spinoza, illetve Hob-
bes felfogisa a conatusr6l. Valéban, Spinoza conatust tulajdonit mind a gondolat,
mind a kiterjedés minden modélis meghatdrozottsiginak. Ezenfelil Spinoza sze-
rint a testnek megvan a maga conatusa, tekintet nélkil kinetikus dllapotira, vagyis
arra, hogy mozgésban vagy nyugalomban van-e (mely Spinoza fizikajiban valédi

¢ Uo. 125.

65 Annak lehet8sége, hogy Spinoza olvashatott mas Hobbes-szévegeket a De Cive mellett (mely megvolt
kényvtardban, és amelyrél beszél egy Jelles-hez 1674 janiusaban frott levélben), vita tirgya a kutaték
korében. Mig Martial Gueroult (Id. M. GUEROULT: Spinoga II: LAnze, Paris, Aubier-Montaigne, 1974)
azt 4llitja, hogy Spinoza nem olvashatta a Leviatdnt (mely latinul 1669-ben jelent meg), és William
Sacksteder valészinttlennek mindsiti a lehet8séget, hogy Spinoza olvashatott méis Hobbes-széve-
geket, mint a De Civét (1d. W. SACKSTEDER: ,,Spinoza’s Attributes, Again: An Hobbesian Source”.
Studia Spinozana, 111, 1987. 125-148), Catherine Secretan azt az észrevételt teszi, hogy Jan de Witt kor-
ményzasa idején Hobbes gondolkodé4sa dramai gyorsasiggal valtismertté Hollandidban, és hogy Van
Velthuysen Spinoza belsé kéréhez tartozott (C. SECRETAN: ,,La Reception De Hobbes Aux Pays-Bas
Au XVlle Siecle”. Studia Spinozana, 111, 1987. 27-46). Ezenfeliil Karl Schumann megjegyzi, hogy ,a
Leviatin egy névtelen holland forditdsa megjelent 1667-ben”, kévetkezésképpen ,,Spinoza ezt esetleg
mér kéziratban is lathatta”, s azt a kévetkeztetést vonja le, hogy ,M. Gueroult 4llitdsa, mely szerint
»Spinoza nem olvashatta a Leviatdnt«, ennyiben médositasra szorul” (K. ScHUMANN: ,Methoden-
fragen bei Spinoza und Hobbes: Zum Problem des Einflusses”. Studia Spinogana, 111, 1987. 47-69).
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allapot). Hobbes ezzel szemben egyértelmiien azonositja a conatust a mozgassal
— jollehet annak infinitezimalis mennyiségével. Tovibbéd Spinoza implicit médon
elismeri, hogy egy konkrét lény conatusa megszlinhet abban az esetben, ha egy
»nagyobb ok” 1ép mlikédésbe, és legylri az el6bbi 1étét, mig Hobbes szerint ,a
torekvés orokitése [...] végteleniil folytatédik” (De corpore 111, XV, 7). De a leg-
fontosabb e kiilonbségek kozott talin a conatus eltéré szemléletében 4ll a test 1¢-
nyegének vonatkozasiban. Spinoza amellett érvel, hogy egy dolog conatusa azonos
annak lényegével.”” Ezzel ellentétben — dacdra az egymaéssal szembendllé értelme-
zéseknek — % Hobbes szemében egy dolog kezdeti mozgasa (azaz elsé conatusa)
anyaga és jarulékai mellett csupdn egy azon szimos méd koziil, ahogyan egy testet
individualizalhatunk, illetve ahogyan ebbdl kifoly6lag meghatirozhatjuk 1ényegét.
Valéjaban Hobbes nominalista megoldast ad az individuédciéra, mivel — mint {rja —
»azt kell fontoléra venniink, aminek révén birmit megneveziink, amikor azonos-
sagit illetéen folytatunk vizsgdlédist.” Mikézben az individuicié kérdésének
mindh4rom klasszikus megolddsa — vagyis ,az anyag egységén”, ,a forma egysé-
gén’”, illetve ,a jarulékok sszességének egységén” alapulé megoldésok (De corpore,
I1, XI, 7)7° — elkeriilhetetleniil paradoxonokhoz vezetnek,”” Hobbes azt llitja, hogy
azindividuici6 a névben adott értelemtdl fiigg, mely név dltal egy bizonyos entitést
megjelolunk. Ezt irja:

amikor csak a nevet, amelynek révén feltessziik a kérdést, hogy egy dolog ugyan-
az-e, mint volt, egyedil az anyagra tekintettel adtuk az illet§ dolognak, akkor
ha az anyag ugyanaz, a dolog is individudlisan ugyanaz [...]. Hasonl6képpen, ha
anevet arra a formara tekintettel adtuk, amely a mozgis kezdete, akkor amig a

66 THEW, 1. kotet, 216.

@ Lasd Et3Ty.

6 Lasd kiilénésen J. PIETARINEN: ,,Conatus as Active Power in Hobbes”. Hobbes Studies, X1V, 2001/1. 71—
83. Pietarinen amellett érvel, hogy az egyedi lényeg és a mozgaté principium egybeesik Hobbes-nél.
Ervelése a testek rugalmassaganak hobbes-i magyarazatin nyugszik. A DC XXII-ben a rugalmassig a
test valamiféle bensé conatusinak jelenléte révén nyer magyarizatot, mely észlelhetetlen az érzékelés
szdmaéra, de az értelem szeme szdmara nem az, és amely megmarad a kiilsé zavarok miatti médosuls-
sok sordn, arra késztetve a testet, hogy helyredllitsa eredeti forméjat. Ebben a vonatkozédsban Pietari-
nen arra kovetkeztet, hogy Hobbes szerint a rugalmas testek ,vaggyal” birnak a helyreallitdsuk irant,
és hogy ez bizonyitja azt, hogy az egyedi dolgok azonossiga jellegzetes kezdeti mozgésuk fenntarta-
saban 4ll, mely a maga részér6l egybeesik a testek térekvésével vagy inherens erejiikkel. Ezért azt a ko-
vetkeztetést vonja le, hogy ,inherens eré készteti az egyedeket az dnfenntartdsra” (PIETARINEN: i. m.
79). Nehezen allithatjuk, hogy a test rugalmassiga valéban a test természetének megérzésére irdnyuld
torekvés, kiilonsdsen akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy Hobbes nem azonositja a test eredeti 4llapotat
annak természetével. Az sem tlinik jogosult kévetkeztetésnek, hogy egy bizonyos test, amennyiben
bensé conatusa nincs jelen, elveszti egyedi azonossigit, és egy mésik testté lesz. Ezért nem kénny(
Pietarinen nézetét osztva ebben az dsszefliggésben énfenntartisra irdinyul6 tendencirél beszélni.

% THEW, 1. kétet, 137.

7o THEW, 1. kétet, 135.

7 THEW, 1. kétet, 136-137.
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mozgis megmarad, az illeté dolog ugyanaz az individudlis dolog lesz; ahogyan
az ember mindig ugyanaz lesz, akinek cselekedetei és gondolatai mind a moz-
gasnak ugyanabbdl a kezdetébdl szarmaznak, nevezetesen abbdl, ami sziileté-
sében tartalmaztatott [...]. Végiil, ha a nevet valamely jarulék alapjén adtuk, ak-
kor a dolog agonossdga az anyagtél fog fiiggeni; mert ha az anyagot elvessziik és
pétoljuk, a jarulékok, amelyek voltak, elpusztulnak, és Gjak keletkeznek, melyek
nem lehetnek szdm szerint ugyanazok [...].”?

Ily médon tgy tlinik, hogy Hobbes szerint a mozgis eredete nem élvez semmifé-
le elsébbséget az individuicié tekintetében a testhez vagy a jarulékokhoz képest.
Kovetkezésképpen a test egyedi esszencidjanak és kezdeti mozgisinak egybeesését
ki kell zirnunk, és ebben a conatus hobbes-i és spinozai felfogdsinak Gjabb kiilonb-
ségét kell latnunk.

Némely kommentétor — példiul Edwin Curley és Gjabban Valtteri Vilijanen — vé-
delmébe vette a nézetet, mely szerint Hobbes conatus-elmélete befolyasolta Spinozi-
ét, megjegyezve, hogy a conatus mindkét gondolkodé politikai és pszicholégiai gon-
dolkodasdban alapvetd szerepet jatszik.? Természetesen Hobbes pszichol6gidjanak
és politikaclméletének hatdsa Spinozira vitdn felul 4ll. Az is vildgos, hogy az onfe-
nntartds eszméje jelen van Hobbes politikaclméletében.’* Példdul Curley idézi a De
civel, 7-et, ahol Hobbes kifejezetten megallapitja, hogy ,[m]inden ember véagyakozik
arra, ami j6 szimdra, és keriili, ami rossz, de f6képp a legfébb természeti rosszat, a
halalt, és ezt a természet egy bizonyos késztetése révén teszi, nem kevésbé, mint aho-
gyan az, aminek révén a ké lefelé mozog.””s Hobbes szerint épp az hajt benniinket a
természeti allapot felilmulasira, hogy el akarjuk kertilni a legrosszabbat, vagyis az
erbszakos halalt.’”® E nézet bizonyara befolydsolhatta Spinozit. Azonban ezt az 4lli-
tast érthetjitk ugy, mint hivatkozast az 6nfenntartas altalinos eszméjére, mely — mint
lattuk — széles kérben elterjedt a nyugati gondolkodésban. Ezzel szemben messze
nem vilagos, hogy ez az allitds valamely lényeges vonatkozdsban kapcsolédik Hobbes
conatus-elméletéhez, és ezért az sem, hogy relevins hétterét adja Spinoza conatus-ta-
nanak. Més sz6val Hobbes széles korben alkalmazza a conatus fogalmat fizikajaban és
- mintlatni fogjuk — pszichol6gidjaban, mig ugy tlnik, a fogalom hidnyzik politikael-
méletébdl. Ebben az dsszefliggésben Viljanen azt allitja, hogy Spinoza Hobbes cona-
tus-elvének megtalélhatta egy alkalmazisit a politikdra, amikor utébbi a De cive cimt
mben ezt irja: ,a természetjog elsd alapja az, hogy minden ember, amennyire rajta
mulik, torekszik [endeavour] védeni életét és tagjait” (De cive 1,7).77 Azonban érdemes

72 THEW, 1. kétet, 137-138.

73 Lisd CURLEY:i. m. és VILJANEN: i. m.

74 Ehhez lasd J. HAMpPTON: Hobbes and the Social Contract Tradition, Cambridge — New York, Cambridge
University Press, 1988.

75 CURLEY: i. m. 104-105.

76 Léasd példaul: Leviatdn 1, X111, 9.

7. THEW, 2. kétet, 9; ldsd VILJANEN: i. m. 89.
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megjegyezni, hogy a De cive latin valtozatiban (ez volt meg Spinoza kényvtiraban)
e relevans széveghely forditdsa egyéltalin nem hasznélja a conatus terminust (,, Iuris
naturalis fundamentum primum est, ut quisque vitam & membra sua quantum potest
tueatur”),’”® és ugy tlinik, hidnyzik beléle minden utalds a conatus-tanra.

Stoicigmus versus epikureignus?

Van azonban egy tovabbi, jelentds kiilonbség Hobbes és Spinoza conatus-tana ko-
zott. E kiilonbség nézetem szerint abban fedezhetd fel, hogy miként alkalmazzak
a conatus fogalmat a pszichol6giara. Hobbes a conatus-t — az élettelen testek moz-
gasai mellett — vitdlis és animdlis mozgasok leirdsira hasznidlja. A kétfajta mozgis
kilonbségét a Leviatin elsé részének VI. fejezetében vildgitja meg. Az elébbiek
olyan mozgésok, ,amelyekhez nincs sziikség a képzeléerd segitségére”, példiul ,a
vérkeringés, érverés, lélegzés, emésztés, tiplilkozas, kivélasztés stb.”, mig az utéb-
biak, melyeket akaratlagos mozgisoknak is neveznek, ,a jiris, beszéd, a végtagok
mozgatisa.”7?? A Leviatdn elismeri a conatus kulcsszerepét: ez a parvus motus, mely az
animalis vagy akaratlagos mozgédsok kezdetén 4ll.*°

A De corpore 1V, XXV, 10-ben Hobbes azt allitja, hogy az animilis mozgasok a
szerveknek az érzéki ingerekre adott vlaszabdl szirmaznak. Az ingerre vélaszolva
keletkezik egy conatus, mely — ha bevonja a belsé szervet — nagyobb visszaver6dési
szdget hoz létre, felnagyitja a benyomast, és nagyobb ideit eredményez.® Ez az
elgondolis a gyonyor és a fijdalom érzései genezisének hobbes-i vizidjdhoz kapcso-
16dik, mely, tgy gondolom, kiilonésen érdekes Hobbes és Spinoza kozotti 6sszeha-
sonlitdsunk szempontjibol. Hobbes elgondoldsit Harvey fiziolégidjira alapozza,
és ily médon kitlintetett szerepet juttat a szivverésnek, amit szintén vitdlis mozgés-
ként értelmez (1asd De corpore, IV, XXV, 12). Hobbes allitésa szerint a gyényér és a
fdjdalom akkor jon létre, amikor a szivverésre kiilsé, érzéki ingerek hatnak:

Mert miutdn az élet eredete a szivben van, annak a mozgéasnak az érzékelésre ké-
pes lényben, amely eljut a szivhez, sziikségképpen valamilyen minéségi véltozést
vagy eltérést kell létrehoznia a vitdlis mozgisban, nevezetesen gyorsitania vagy
lassitania, segitenie vagy gatolnia kell azt. Marmost amikor segiti, akkor az gy6-
nyor, amikor pedig gitolja, akkor az fdjdalom, kellemetlenség, bantalom stb.®

A conatus kulcsszerepet jatszik ebben az elgondoldsban: ez az a kezdeti mozgis,
mely a gyonyor és a fijdalom ingereire vélaszolva lép fel. Ha a vérkeringést akada-

7% Lasd THOP, 2. kétet, 164.
79 THEW, 3. kétet, 38.

8o THEW, 3. kétet, 39.

8 THEW, 1. kétet, 405.

82 THEW, 1. kétet, 406.
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lyozza az érzéki inger affekcidja, a testrészek hajlamosak meghajolni, illetve kiegye-
nesedni; ennek az a hatédsa, hogy a szellemek mozgésai helyredllnak az idegekben,
s ezért a fijdalom enyhiil. Ha viszont a vitélis mozgast javitja az érzéki inger, a test-
részek hajlamosak az idegek segitségével fenntartani és gyarapitani a szellemek e
mozgasat. Ezt a valaszképp fellépé mozgist tehit agy kell tekinteniink, mint

a legelsé torekvést, mely a magzatban is megvan; mikor az anyaméhben van,
tagjait akaratlagos mozgédssal mozgatja, hogy elkeriilje azt, ami kellemetlen sza-
mara, és keresse, ami kellemes. Es ezt az elsd torekvést, amikor olyan dolgok felé
iranyul, amelyekrél tapasztalatbdl tudjuk, hogy kellemesek, vigynak nevezziik,
azaz kozeledésnek; s mikor kitér az eldl, ami kellemetlen, akkor elkeriilésnek,
vagy menekiilésnek.®

Ily médon Hobbes conatus-a lényegileg a gyinyir keresésére és a fajdalon keriilésére ird-
nyul, szemben Spinozaéval, aki az 6nfenntartast célozza. Ugy vélem, ez donté kii-
16nbség a conatus elvének hobbes-i és spinozai hasznélata kozott a pszicholégiaban.
Hobbes az 6nfenntartist a vigyakozas és elkertilés fogalmaira tdimaszkodva magya-
razza. Allitisa szerint az egyén java semmi egyéb, mint az, amire az illeté vigyako-
zik.% [gy az onfenntartas vagyanak elsédlegessége annak koszonhetd, hogy ez ,az
elsé ajavak kozott”, amire minden ember természettél vigyakozik.®s

Mint lattuk, Spinoza conatus-at az onfenntartis sztoikus eszméjével vetették dssze.
Hasonlé m6don Hobbes conatus-at az elsé késztetés epikureus fogalmahoz hasonlit-

83 THEW, 1. kétet, 407. Hasonl6 értelmezést taldlunk az Elemsents of Lawban is: Th. HoBBES: The Elements
of Law Natural and Politic, Cambridge, Cambridge University Press, 1928, 22: , This motion, in which
consisteth pleasure or pain, is also a solicitation or provocation either to draw near to the thing that
pleaseth, or to retire from the thing that displeaseth. And this solicitation is the endeavour or internal
beginning of animal motion, which when the object delighteth, is called APPETITE; when it displeaseth,
it is called AVERSION, in respect of the displeasure present; but in respect of the displeasure ex-
pected, FEAR. So that pleasure, love, and appetite, which is also called desire, are divers names for
divers considerations of the same thing” (I, 7, 2). (,Ez a mozgés, amelyben a gyényér, illetve a f4jda-
lom 4ll, egyszersmind siirgetés vagy ingerlés arra, hogy kozelebb keriiljiink ahhoz a dologhoz, amely
gyonyorkodtet, illetve elhtizédjunk attél, amely bant. Es e siirgetés @ tirekods vagy ag animdlis moggds
bensd kezdete [kiemelés t6lem]; ezt, amikor a targy kellemes érzést okoz, VAGYnak nevezziik; amikor
kellemetlent, akkor ELKERULESnek, a jelenlévé kellemetlenség tekintetében; a virt kellemetlenség
tekintetében viszont FELELEMnek. Ily médon a gyonyor, szeretet és vagy, melyet vigyakozasnak is
neveziink, kiillénbéz8 nevek a kiilénb6z6 médokra, ahogyan ugyanazon dolgot tekintjiik.”)

8  THOP, 2. kétet, 95.

5 THOP, 2. kétet, 98: ,Bonorum autem primum est sua cuiuque conservatio. Natura enim compara-
tum est, ut cupiant omnes sibi bene esse” (X1, 6). (,, A javak kéz6tt természettél elsé mindenki szdma-
ra, hogy meg6rizze 6nmagit. Mindenkinek természettdl sajitja ugyanis az a vigy, hogy jol menjen
asora.”) Hampton jellemzése szerint Hobbes pszicholégisjinak ez a vonatkozasa ,durva és talontal
leegyszerisitd”, mert ,bar a normilis emberi lényekben nyilvinvaléan er8s vigy van az énfenntartés-
ra, nem plauzibilis azt bizonygatnia Hobbesnak, hogy ez a vigy mindig mindenkiben megeléz minden
més vagyat” (HAMPTON: i. m. 16).
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hatjuk, amivel szemben a sztoikusok érveltek (és ami Hobbes szdméra valészintileg
inspirdciét nyujtott). Diogenész Laertiosz a kovetkezéképpen idézi fel e vitat:

[A sztoikusok] tévesnek tartjik, amit némelyek [ti. az epikureusok] 4llitanak, ti.
hogy az allati él6lény els6 késztetése a gyonyorre irdnyul. Mert a gyényor — ha
valéban jelentkezik — csupan melléktermék, ami akkor keletkezik, amikor a ter-
mészet maga egymagaban kikutatja és felleli [az él81ény] alkatahoz ill6 dolgokat

[..].5

Azt allitom, hogy ugyanezt a dontd kiilonbséget fedezhetjiik fel abban a médban,
ahogyan Spinoza, illetve Hobbes hasznilja conatus-elvét a pszicholégiaban. fgy mind
a filolégiai jellegli érvek — melyek arra utalnak, hogy Spinoza nem ismerte a conatus
fogalmédnak részletes elemzését Hobbes-nal —, mind az a filozéfiatorténeti érv, mely
szerint Spinoza és Hobbes ellentétes filozéfiai iskolak conatus-értelmezéséhez kap-
csolédtak, legalabbis nagyon val6szin(ivé teszik a feltevést, hogy Spinoza nem Hob-
bes-t6l vette at a conatus terminust és az 4ltala megjelslt koncepciét. Annél is inkdbb
igy van ez, mivel — amint a korabbiakban bemutattam — a sztoikus, illetve a descartes-i
fogalomhasznélat mellett fel lehet mutatni egy harmadik forrést, a kortars skolaszti-
kus fizikai értekezéseket, melyek Spinoza szimara kézenfekvé forrasul szolgalhattak.

Forditotta: Farkas Henrik

Regiimé
A tirekvés (conatus) fogalmdnak felépitése Spinogindl

Ebben a tanulmanyban 4ttekintést nyujtok a térekvés (conatus) fogalmanak 4tfogé
jelent8ségérol és fejlddésérsl Spinozanal. Attekintem a torekvés fogalmara iranyulé
angolszasz értelmezé irodalom {6 irdnyait. Javaslatokat teszek lehetséges forrasaira,
mig més forrdsokat, amelyeket a szakirodalomban hajlamosak elfogadni, kizarok.
Szovegszer( bizonyitékokat és torténeti megfigyeléseket vonultatok fel annak meg-
mutatdsira, hogy a conatus-elmélet a Rivid tanulmdinyban és a Teoldgiai-politikai tanul-
mdnyban adott megfogalmazisaiban a tehetetlenség kartezidnus tanat és a sztoikus
hormé tandnak masodlagos véltozatait kombinalja. Spinoza conatusat tulajdonkép-
pen Descartes tehetetlenségrél szo6l6 tanitdsa ihlette, mig Hobbes tanitdsa alig jat-
szott szerepet Spinoza torekvésfogalméanak kialakuldsédban.

Kulcsszavak
Spinoza conatus-fogalma, Descartes inertia-fogalma, sztoikus tanitas a hornzérél (Ooun))

8 LAERTIUS: i. m., 2. kétet, 193. (LONG — SEDLEY: i. m. 444—445: Diogenész Laertiosz 7.86, ford. Brun-
ner Akos.)
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Abstract
Spinoga’s Construction of the Conatus

In this paper 1 give an overview of the general significance and development of the concept
of endeavour (conatus) in Spinoza. I rely on the main works of the English-language in-
terpretive literature. I make suggestions concerning the possible sources of Spinoga’s concepts,
whereas 1 excclude sources that are usually accepted in the secondary literature. I offer texctual
evidences and bistorical considerations in favour of the thesis that the formulations of the the-
ory of conatus in the Short Treatise and the Theological-political Treatise comzbine the
Cartesian doctrine of inertia and some secondary versions of the Stoic teaching on the hormé.
While Spinoga’s conatus was inspired by Descartes’ teaching about inertia, whereas Hobbes’
teaching played bardly any role in the development of Spinoga’s concept of conatus.

Keywords: Spinoza’s conatus, Descartes’ concept of inertia, Stoic teaching on hormié
(o)
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