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Az Orpheus Noster tematikus szimaban ez alkalommal a ,térekvés” (conatus) fogal-
mardl lesz szo.

Ha a kedves olvasénak e sz6rdl elsére nem sok minden jut eszébe, semmiképp
sem kell szégyenkeznie. Amilyen hirtelen tett szert kardindlis jelentSségre az e sz6-
val jelslt dolog a 17. szdzadban, olyan hirtelen dldozott is le csillaga a 18. szdzadra,
hogy ettél kezdve a szubjektum specialisan Gjkori, az emberre korlatozott fogalma-
nak részeként éljen tovabb.

Ugyanakkor azon tul, hogy az egyes rendszerekben milyen specidlis szerepeket
osztottak a torekvésre, fontos aldhdznunk, hogy az Gjkori gondolkodas ,paradig-
mavéltdsa” a korabbi skolasztikdhoz képest talin ebben a fogalomban testesiil meg
a legkézzelfoghatébban. Mert térekvésen itt alapvetéen nem valamilyen tudatos
torekvést kell értentink, amely hol fellép, hol nem Iép fel az emberi lényekben. Itt
minden egyes individualis [étez8 sajit [étében vald megmaraddsdra irdnyul a torekvés,
amely — ha egyszer minden 1étezé6ben megvan — nem vagy nem feltétleniil tudatos
még az emberben sem. Alegegyértelmlibben Spinoza megfogalmazisa mutatja ezt:

Ag a tirekvés, amellyel minden dolog a maga létében megmaradni tireksgik, senamzi nads,
mint maginak a dolognak valdsdgos lényege.

Ezt a torekvést, ha csak az elmére vonatkozik, akaratnak nevezziik; de ha egy-
szerre vonatkozik az elmére és a testre, akkor vdgy a neve. A vigy tehit nem mas,
mint maga az ember lényege, amelynek természetébdl sziikségszerien kovet-
kezik mindaz, ami az & fenntartisat szolgélja; s ezért az ember determindlva
is van r, hogy mindazt megtegye. Azutdn vagy és kivdnsdg kozott nincs més
kiilonbség, mint az, hogy a kivinsigot tobbnyire csak annyiban alkalmazzak
az emberekre, amennyiben vagyaik tudatiban vannak, s ennélfogva igy lehet
meghatdrozni: a kivdnsdg vdgy a vdgy tudatdval.!

A sajét 1étiinkben valé megmaradasra térekvés tehit alapvetéen azoknak a funkci-
6knak a mikodését jelenti, amelyek nem kivinnak tudatos beavatkozist, s igy vol-
taképp nem is nagyon tirik azt el. A sziv dobog, az anyagcsere-folyamatok zajlanak,
éspedig olyannyira énhatalmdan, hogy még mikor sziikség van a beavatkozisra,
akdr még az orvostudomany egész apparitusa is kevés lehet hozzd, hogy visszafog-

*  E3Ty,illetve E3 T9M. Lasd Benedictus de SpiNozA: Etika, Budapest, Osiris, 1997, 173, 174 (kiemelé-
sek az eredetiben).
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ja. Hisz végtére a testiinket alkot6 részek is individuumok, amelyek sajdt létikben
igyekeznek megmaradni, és ez kdnnyen vezethet olyan helyzetekhez, amelyekben
egy-egy rész az egész Osszetett test rovasira igyekszik sajdt létében megmaradni.

A kora tjkori filozéfia térekvésfogalmanak igazan paradigmavalté jelent8ségl
vondisa azonban abban dll, hogy egyiltalaban a véges dolgok maguk vélnak az 8ket
a véges, e vilagi létiikhoz fiz6 viszony gazdiiva. Egyfeldl ugyanis eleve Gjfajta je-
lentéségre tesz szert maga a véges, e vildgi létezés annak az elgondolasnak hattérbe
szoruldsaval, mely szerint az csupan tton lét az igazi otthon, az 6rokkéval6sig felé.
Az iddbeli 1ét korabban a prébatételek ideje volt, melyeknek akkor feleliink meg iga-
zan, ha nem a sajit — e vildgi, id6beli — létiink s a benne val6 megmaradas alkotja
f6 orientdciés bazisunkat, hanem az isteni parancsolatok betartdsa és a rahagyat-
kozés arra, hogy Isten nemcsak mindenképp jobban tudja, mi jé nekiink, de min-
denhatésiga révén meg is teszi, amit ennek érdekében megtenni sziikséges. S igy
— miésfel8l — az ember léte alapvetSen passgiv 1ét, tevékenységét teljességgel az isteni
kegyelmi adoméanyok hatéerejére timaszkodva tudja csak folytatni és bevégezni.

Noha ez a szemléletméd nem tlnik el a 17. szdzad bekészontével, de fokoza-
tosan hattérbe szorul, s dtadja helyét annak, amelyik agy véli, a véges dolgok — s
kivalt az emberek — e vildgi idébeli léte 5nmagéban vett érték, és (bizonyos mérté-
kig onalléan) rendelkeznek is azzal a képességgel, hogy fenntartsik ezt az értékteli
létet. Azok a kisérletek a conatus értelmezésére, amelyek elemzéseivel e szim lapja-
in taldlkozunk, els6sorban azt igyekeznek elérni, hogy az uralkod6 gondolkodasi
kereteket teljességgel szét nem feszitve — vagyis Isten 1étét és szerepét a természet
fenntartdsiban kétségbe nem vonva — taldljanak e fogalomnak helyet. Descartes-nél
a conatus elsédlegesen fizikai terminus, amely a mozgas és a mozgishoz kapcsolédé
jelenségek magyardzatiban kap jelentds szerepet, mikozben Isten a természet gé-
pezetének ,folyamatos teremtéje”, azaz a mozgis folyamatos betéplalasdval miiks-
désben tartja a masként mozdulatlansigra karhoztatott rendszert. Hobbes szdmara
barmely dolog birmely mozgasinak észrevehetetleniil kicsiny kezdete a torekvés,
amely az emberben példdul az egész érzelmi élet értelmezése szempontjabol jatszik
dontd szerepet. Néla Isten nem lehet a filozéfia tirgya azon tdl, hogy mint az egész
természet elsd oka, azért mégiscsak megdrzi alapvetd szerepét. Spinoza immanens
Istene a sajétos létezés sajatsigabdl fakadé kulonbségeknek megfelelen killonbo-
z8 fokban részelteti a létez8ket a sajit végtelen hatoképességébdl, igy tesz szert a
torekvés—vagy-kivinsig hirmasa metafizikai vagy ontoldgiai jelentéségre az imén-
ti idézetlink szerint. Spinoza Hobbeshoz hasonléan alkalmazza ezt a hirmast az
érzelmek értelmezésében, mikozben annyiban mintdul szolgélhatott Leibniznek,
amennyiben komolyan el lehet gondolkodni az elmében lényegi szerepet jatszé
conatus 6nallositdsardl a pusztin testi mozgaskezdeményként felfogott térekvéssel
szemben (Spinozdnal persze nem vele szemben, hanem mellette).

Leibniz appetitidja voltaképp maga ez az 6néllésodott lélekbeli torekvés, amely
az emberel6tti lényekben szubsztancialis formak kibomldsinak hajtéerejeként, az
emberben a szellemivé vilt mondsz tudatosodissal kombindlt kibontakozdsinak
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mozgatdjaként egyszerre metafizikai, fizikai, megismerés- és szenvedélyelméleti
jelentéségli teoréma.

S mivel mint l4thaté, a szenvedélyelmélet mind a négy emlitett gondolkodénal
alapvetd szerepet jatszik, nem csoda, hogy a 17-18. szdzad forduléjin élt gondol-
kodokkal foglalkoz6 tanulmanyokban az énre vonatkoz6 szenvedélyekben lathaté
leginkabb a torekvés lenyomata.

Kiilon is érdemes megemliteni tematikus szimunk egy fontos el6zményét, amely
épp a korszakvaltds néz8pontjit erésen kihangstlyozva veszi szemiigyre a térekvés
Gjkori fogalmiét. A II. vilighdbord utédni német filozéfidban komoly eréfeszitések
sziilettek a sajit 1étben valé6 megmaradds értelmezésére, mert abbdl indultak ki,
hogy ez minden szubjektumfilozéfia alapja, amelynek nem elhanyagolhaté szere-
pét a vilaghdborik borzalmainak eléidézésében kiilonésen németiil iré gondol-
kodok emeltek ki. Vagyis ezek az értelmezések mind kritikai dllaspontrdl irédtak,
bar kiilonb6z8 nézépontokbdl. A Subjektivitit und Selbsterbaltung (Szubjektivitas
és onfenntartdsa) cim(, Hans Ebeling 4ltal szerkesztett kétet, amely szdmos irédst
egybegyljt ebbél a kérbdl, cimében jelzi a szubjektumfilozéfidhoz fiz6d6 kapeso-
latot, alcimében pedig a kritikai tavolsigtartast: Beitrdge zur Diagnose der Moderne
(Adalékok a modernség diagnézisahoz).? A kétet szerzéi egyértelmiivé teszik, hogy
az Gjkori szubjektivitasfilozéfia csakis az 6nmagat fenntarté — emberi — szubjektum
filozofidja lehet: Kant nyilvanitotta ki a kritikai fordulat részeként teljes hatdrozott-
saggal ezt a tézist, véget vetve ezzel minden kisérletezésnek az isteni és az evilagi
fenntartis 6sszekapcsoldsira, amelynek kiilonbozé viltozatai alkotjik az itt kovet-
kezé elemzések témajat.

Ezt a tézist onmagiban persze csak kozvetve latjik diagnosztizdlandé tiinet-
nek a szerzék - a katolikus Robert Spaemann 4ll talin a legk6zelebb ehhez, aki
az eudaimonizmus puirrhoszi gy6zelmérdl ir az anour pur teolédgidja folott. Max
Horkheimer 1942-ben befejezett esszéje Esg és infenntartds cimen e két 6sszekapcsolt
kifejezés kudarcit a fasizmus és a nemzeti szocializmus diadalmenetében litja.
E két kifejezés kapcsolédasa vagy elvilasztisa — példaul Spinoza Teoldgiai-politikai
tanulmdnyinak 16. fejezetében — lényegi kérdés a mi elemzéseinkben targyalt rend-
szerekkel kapcsolatban is, hisz az ember elsérendten fenntartandé sajatsiginak
tobbé-kevésbé mindannyian az észt tekintik.

Dieter Henrich, a német idealizmus nagy teoretikusa a teleologikus viligszem-
lélet eltlinését diagnosztizalja az dnfenntartis fogalmaban, s ugy véli, Descartes és
Spinoza voltaképp az onfenntartis korlatlansagava alakitja 4t az isteni mindenha-
tésagot. Hans Blumenberg, aki az Gjkor legitimitdsinak védelmezéje a teoldgiatdl
valé illegitim fliggéségét allitdé Carl Schmittel szemben, kimutatvin a newtoni te-
hetetlenségi és megmaradisi elv lényegi megfelelését a 1étben valé megmaradés
spinozai metafizikai elvének, azt, ami mindkett6ben kifejez8dik, az egész tjkori
racionalitds f6 elvének tartja. Glinther Buck és D. Henrich mésodik irésa a térténe-

> Hans EBELING (szerk.): Subjektivitiit und Selbsterbaltung: Beitrdge Jur Diagnose der Moderne, Frankfurt
am Main, Suhrkamp, 1996 (1. kiad4s 1976).
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lem uj felfogasat épiti ra az dnfenntartasi torekvésre: az Gjkori térténelemértésiin-
ket Henrich Spinoza szubsztanciafogalmahoz hasonlitja, amennyiben mindkettére
igaznak ltja, hogy 6nmaga révén létezik, és 6nmagibdl is kell felfogni — vagyis a
torténelem az Gjkori felfogdsban nem vezethetd vissza az tidvtorténetre.

Ebeling maga még elgondolhaténak tartja, hogy terdpiaként is lehessen al-
kalmazni tanulminyaikat az onfenntartdsra val6 térekvés egyre drasztikusabb
méreteket 6lt6 dtalakuldsival szemben, melynek kévetkezményei az erészakos
onérdek-érvényesités, masok gitlastalan eltiprasa, az anarchizmus, az énmagit a
birtokldsban kiél4 individuum Hobbesra visszavezetett koncepcidja vagy épp a
szocialdarvinizmus a maga egészében. Amit ugyanakkor az 1976 és 1996 6ta el-
telt id8szak elég egyértelmlen értésiinkre ad, az a naivitdsa ennek az igénynek. Az
onfenntartdsi torekvésre épitd eurépai modernits abban a korszakban, amelyben
sikerként konyvelheti el, hogy mir a globilis szintéren is szinte egyeduralkodé,
talsdgosan tavol kerilt attdl, hogy az emberi jogok elméletében rejld korrekcids
potenciél kihasznaldsa reilis lehetéségként volna szamba vehetd. [gy aztin a mi
elemzéseink szdmara ill6en szerény célt tztiink ki: a mélyre hatol6 filozéfiai ana-
lizist, nem vindikdlva magunknak az analitikus terdpia jogit. Villalkozdsunkat
ugyanakkor kiillonésen figyelemre méltéva teszi az a tény, hogy egyrészt utinaji-
runk a conatus-fogalom szertedgazé eredettorténetének, masrészt felvillantunk egy
elemet érzelemelméleti ut6torténetébdl, harmadrészt pedig izgalmas médszertani
alapt vitanak is tandi lehetiink: amit Rodolfo Garau elvet az egyértelmd filolégiai
bizonyiték hidnyiban - ti. hogy Spinoza olvasta Hobbes Leviatdnjit — azt Syliane
Malinowski-Charles allitja, mert gy véli, nem kell kézvetlen filolégiai bizonyiték-
ra virni olyan esetekben, amikor egy adott korszak adott muveltségi szintjén 4llé
gondolkodérél egyszertien nem képzelheté el, hogy ne ismerte légyen a széban
forgd mivet, mikdzben mindenki méds magatdl értet6dben hivatkozott ré.

Kotetiink elemzé tanulmanyai olyan muhelykonferencidkon megvitatott ira-
sokbdl indultak ki, amelyek létrejottében komoly timogatast jelentett az OTKA
K 81576. szamu, ,Affektivitds a filoz6fidban”, valamint az NKFIH 120375. szdmu,
»Onértelmezés, érzelmek, narrativitds” cimd palyézata. Kiilén készonetiinket fe-
jezziik ki Frazer-Imregh Monikédnak, aki az Orpheus Noster {6szerkesztéjeként befo-
gadta a tanulményokat.
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