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RECENZIO
K66 ARTUR

A magyar nyelv( sajté szerepe a Regitban és Szlavonidban a 19—20. szdzad forduléjin
Makkai Béla: Hatdron tili magyar sajtd — Trianon eldtt. Bukaresti és esgéki

magyar lapok az identitdsérsés és kisebbségi érdekvédelem szolgdlatidban
(1860-1918), Budapest, Médiatudoményi Intézet, 2016. 209 pp.

Makkai Béla térténész tobb évtizede kutatja a kelet-eurépai nemzetiségi kérdés, s
a dualizmus kori magyar nemzetpolitika és kivindorlas problematikéjat. A Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszékének do-
cense jovoltibol ismét egy hidnyp6tlé munka latott napvildgot, amelyben a szerzé
a 19. szdzad végi és 20. szdzad eleji romdniai és szlavéniai magyar sajté viligiba
kalauzolja el az olvasét.

E munka megirasakor a szerzé mar csak azért sem véllalkozott hétkoznapi fel-
adatra, mert — amint a konyv bevezetdjébél kidertl — a téma kutatisiban nagyon
kevés szakirodalom és forris 4llt rendelkezésére. A hazai kozgyGjtemények és a Ro-
man Akadémiai Kényvtir anyagai egyarant hidnyosak, bizonyos lapszimok — oly-
kor egy egész évfolyam — az enyészeté lett. E nehézségek ellenére, tirelmes feltard
munkaval a térténész mondhatni ,,hétkdznapi” emberek izgalmas életatjan keresz-
tiil, a kétségteleniil provincialis hetilapok médszeres elemzésével ad betekintést a
korszak romdniai, horvitorszagi, s bizonyos vetiiletében a hazai nemzetiségi prob-
lematikajiba.

Bukaresti Magyar Kozlony, Bukaresti Hiradé, Bukaresti Kézlony, Romaniai Er-
tesits, Romaniai Magyar Néplap, Bukaresti Magyar Ujsdg, Romaniai Hirlap, Ro-
maniai Magyar Ujsig, Szlavéniai Magyar Ujsig, Bukaresti Magyar Hirlap — lapci-
mek, amelyek sejtetnek bizonyos tartalmakat, de valéjaban nem tudunk réluk sem-
mit. Amiként ismeretlen szimunkra a Regét (a Karpatokon tali roman Okirélysag),
s a hazidnkat kornyezé régidk diaszpoériban 1évé magyarsiginak harca személyi
jogaiért, s a nemzeti kozosség megmaraddsiért. A szomszédos teriiletek magyar la-
kossdga ugyanis — az 1848/49-¢s forradalom és szabadsigharc bukisa utdn a politi-
kai menekiiltek kidramldsa miatt — a 19. szdzad kézepén igencsak megszaporodott.
A kotet eddig ismeretlen forrdsaibdl valik vilagossa, hogy mennyi értékes szakem-
bert veszitett el ekkor a magyar tirsadalom. Az elvindorléknak be kellett tagol6d-
niuk a befogadé tirsadalomba. A beilleszkedést, az 4j otthonra talaldst segitették
volna el6 a diaszp6ra szdmadra szerkesztett sajtétermékek, azonban az elsé romaniai
magyar lap recepcidja tavolrdl sem volt kedvezd. 1848/49 tragikus emléke 6nmagi-
ban is elegend okot szolgaltatott az ellenséges megnyilatkozdsokra. Az 6roméiniai
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politikai vezetés és tirsadalom tisztdban volt azzal, hogy erdélyi roman testvéreik
annak ellenére, hogy koézrem(kodtek a magyar szabadsdgharc leverésében, ,,azt
kaptak jutalmul, amit a magyarok biintetésiil”. Ennek ellenére, s a terhes emlékeket
feledtetd évek muldsival mégsem csokkent a magyarsig elutasitottsiga. A regiti ro-
mansig xenoféb indulatait a zsidésdggal, gorogokkel, magyarokkal vagy németek-
kel szemben az sem csillapitotta, hogy az 1860-ban 1étrehozott Bukaresti Magyar
Ko6zlény — s majdan a nyomdokaiba 1ép6, s hasonléképpen lojilis magyar lapok
— minden t6liik telhet6t megtettek azért, hogy ezt a zsigeri ellenszenvet enyhit-
sék, s békéltetésiik eredményes legyen. A romén politikai elit bizalmit igen nehéz
volt elnyerni, ugyanis — mint ahogy Mihail Kogilniceanu moldvai beliigyminiszter
megfogalmazta — a Regitban él6 nemzetiségektdl az 6nkéntes beolvadast virtik el.
Erdekességként emlitjitk meg, hogy a romén zsurnalisztik kérében nagy aranyban
voltak jelen a magyarul jol beszéld erdélyi szirmazasdak — vagyis el tudték olvasni
a regiti magyar sajtotermékeket, igy ismerték azok tartalmit —, mégis az volt az
4ltaldnos vélemény, hogy a lap nem egyéb, mint ,,politikai cselszévény”, amely félre
akarja vezetni a romansdgot.

Ezeknek az Gjsigoknak a sorsit részletezi a szerzd, a lapszerkeszték szivos mun-
kalkoddsinak szimbavételével, ami dontéen arra irdnyult, hogy a magyar kozosség
fennmaraddsat is szolgdl6 orgdnumoknak minél tébb olvasét, s financiélis okokbdl
elegendé timogatét szerezzenek.

Akotet érzékletesen szemlélteti nemzettestvéreink eréfeszitéseit, s azt, hogy e
kiizdelem sikerének a mindenkori el6feltétele az Gsszefogds. A regati magyar di-
aszpora attitidjét jellemzi, hogy a maroknyi magyar k6z6sség nem csak timoga-
tast és védelmet vart az anyaorszagtdl, de a kivindoroltak dldozatkészen karoltak
fel a Magyar Tudominyos Akadémia, vagy a cs6dbe jutott operatirsulat tigyét is.
A Hunnia Magyar Tarsulat (a kivindorolt magyarok elsé jelentésebb énszervezé-
dése) — tobbségében kétkezi iparosokbdl 4ll6 — tagsaga mindkét célra rendszere-
sen adakozott. Apoltak hagyomanyaikat és felelésségteljes kapcsolatban alltak az
6hazdval. Ezek utin nem meglepd, ha az elsé kilfoldi magyar sajtéorginumnak
egy 6hazabdl val6 arisztokrata timogatdja is akadt Karolyi Gyula gréf szemé-
lyében. Annil sajnilatosabb, hogy az 6nkényuralom idészakiban korményzati
timogatdsra egy ilyen véillalkozds nem szdmithatott! Az 6romaniai és szlavéni-
ai szO6rvany tdmogatisa csak az 1901-ben, illetve 1904-ben elinditott titkos kor-
ményakcidk révén valhatott az dllami szintl nemzetvédelmi program részévé. E
harminc esztendd alatt Bukarest nem emancipalta a zsidésdgot, ezzel szemben
— amint a szerzd is raimutat a Bukaresti Hirad6 cikkein keresztiil — sikeresen el-
érte a frissen bekebelezett Eszak-Dobrudzsa idegen ajkt lakossiganak tomeges
exodusit, illetve rohamos elromanosodasit. [gy a szizadforduléra Budapestnek
egy hatékony beolvasztisi gyakorlattal bir6, fokozottan idegenellenes romén po-
litikdval szemben kellett megtalalnia a nemzetgondozis megfeleld stratégijat,
modszereit és eszkozeit.
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Sajnalatos médon az eléfizetések gyarapodist nem csak az osztrak sajt6 4ltal
is tizelt romén értelmiség probédlta megakadilyozni, de jelentés kirokat okozott
a magyar kozosségen beliili széthuzis, torzsalkodis is. Fokozottan érvényes ez a
1880-as évek kozepére, amikor egyazon idében két Gjsig is (a Bukaresti Magyar
Kézlény és a Bukaresti Kézlény) prébalta olvasétiborat névelni, s a magyarsig
ugyét képviselni. A széthizds masik oka a kiteleptlt és kint él6 magyarsig tagjai
kozotti felekezeti kiillonbozéség, amely sok vitdt timasztott az anyanyelvi( iskoldk
létrehozisaban és fenntartdsiban. Sajnilatosan kevés példit taldlunk arra, hogy a
kitelepiilt személyek hitbeli meggy&z8désiikon folillemelkedve, az egyazon nem-
zethez tartozas jegyében cselekedtek volna. A szembenillds kiilonosen kinossd valt
a miatt is, hogy a romén sajt6 megszell6ztette az ilyen konfliktusokat. A péartatlan
kivilallonak csakis az lehetett a véleménye, hogy mindez nem mds, mint ,kicsinyes
és sajnélatos testvérharc”.

Noha a szerzének nem volt elsédleges szindéka, hogy a korszak magyarorsza-
gi és regati nemzetiségi oktatasi helyzetét bemutassa — netin 6sszehasonlitsa —,
a konyv olvasdsakor mégis bé izelitt kaphatunk a nemzeti 6nazonossig formala-
saban leghatékonyabb eszkdznek tartott iskoldk tigyeirél is. A tirgyalt korszakban
mindkét orszdg kultuszkorményzata feladatdul tlzte ki az analfabetizmus visz-
szaszoritisit, de mig a Magyar Kiralysag esetében ennck érdekében a nemzetisé-
gi iskolak létrejottét is timogattik, addig a Romén Kirdlysigban — olvashatjuk a
Bukaresti Hirad6 kézleményében is — a nemzetiségek mint ,jévevények” iskoldk
létrehozasihoz és fenntartdsidhoz allami segélyre nem szdmithattak. Csak érdekes-
ségképpen jegyezziik meg, hogy mig a Roman Kirilysig esetében a nemzetiségi
iskoldk — barmennyire is hiiségesek voltak az dllamhoz — 4dlmodni sem mertek az
llami segélyrdl, addig a 20. szdzad elején az erdélyi romansig kozott a felhabo-
rodést az viéltotta ki, hogy a nemzetiségi tanitéktél az dllami segély és fizetés ki-
egészitésért cserébe a magyar nyelv megfeleld szint(i oktatdsat vartak el. Az adott
allam nyelvének oktatdsa és elsajétitasa ezzel szemben a regéti magyarsig sziméra a
viladg legtermészetesebb dolginak szimitott. Olyannyira, hogy nemcsak elfogadta,
hanem lapjdban hangoztatta is annak jogossigit: ,Mert Romédnidban az allam nyel-
ve a romdn, és minden allamnak kétségbevonhatatlan joga van megkivanni, hogy
az 4llam nyelve, mint kételezett tantirgy minden iskoldban tanittassék.” Annak
bemutatasira, hogy a romdn kormédnyzat kettés mércét alkalmazott a nemzetisé-
gi oktatds terén, a szerz6 rengeteg példéval szolgil. Ezekbdl viligos képet kapunk
arrél, hogy Bukarest igényt formélt a magyar dllampolgarsigi erdélyi romansig
tdmogatasira, médsrészt viszont durvin beavatkozott az idegen dllampolgérok 4ltal
fenntartott iskoldk oktatasi tartalmainak meghatirozdsiba.

A koétet egyetlen hidnyossidginak tartjuk, hogy a bdséges irodalomjegyzékbél
hidnyoznak a témdra vonatkoz6 romin szakirodalmi tételek. A konkluziéban igy
elmarad a romén 4lldspont vizsgilata, ami egy hitelesebb és elmélyiiltebb 6sszkép
megrajzoldsat tette volna lehetévé.
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Mindezzel egyiitt elmondhatjuk, hogy Makkai Béla Hatdron tili magyar sajté —
Trianon eldtt cimG konyve hidnypétlé munka, amely nemcsak a szakmabeliek, de a
kérdés irant érdekl6dd szélesebb kozonség szamadra is tanulsigos olvasmanyul szol-
gal. Megalapozott valaszt ad arra a kérdésre, hogy milyen szerep jutott a magyar
nyelv sajténak a 19—20. szdzad forduléjin Szlavénidban és a Romén Kiralysigban
a magyar kormdnyzati szindékok, a kivindorolt k6z6sség varakozasai és a gazdadl-

lam monolit nemzetdllamot épité politikai térekvései kozepette.
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