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FRAZER-IMREGH MONIKA FORDITASA

Luther Marton zsoltirmagyarazatai, melyeket
Wittenbergben, a teol6gus hallgat6k szamara adott el6
(részlet)

Jézus oltalmaggon!

A kivdlé Frigyes fejedelemmek,” a Sgent Romai Birodalom fovezérének, vdlasgto-
[fejedelenmek, Szdszorssdg bercegénck, Misna bdrdjdnak, Tiiringia tartondnygrdf-
Jdnak, kegyelmes patrinusinak Luther Mdrton didvigletét kiildi

Ugy tilinik, okosan és helyesen cselekednek azok, akik tanulményaikat és tehet-
ségitk gytimolcseit az el6keléségeknek cimzik és ajanljik, s ily médon szereznek
miveiknek tekintélyt és oltalmat a balsors ellen (mely egyéltalin nem lathaté el6re
szamukra), hiszen olyan a vildg, hogy lehet valami a legjobb, mégis igen kénnyen
az irigység és a rosszakar6k bosszjinak martalékdva valhat. Ezért van, hogy még
a szinvonalas miveknek is, tehit azoknak, amelyekben megmutatkozik a szerzé
tehetsége és miveltsége, minthogy kétség kivil kitlinéek és a lehetd legnagyobb
figyelemre méltéak, nem kevésbé van szitksége sajit Maecenasaikra és Augustu-
saikra (olykor még Odysseusaikra is), akik elefintcsont jogarukkal lestjtanak a
Thersitésekre.? Egyesek szdmdra az lehet a megszolitds inditéka, hogy neviik 6rok-
kéval6sigival és hirnévvel ajindékozzik meg azokat, akikhez irnak, azt is szem
elétt tartva, hogy az utékort ugyanazon erény példédjaval lelkesitsék és buzditsak,
amelyet dicsérnek. Némelyeknek az a célja, hogy megajaindékozzik jétevéjiket, és
valamiképpen viszonozzik jotéteményiiket azok szdmdira, akik kedvez8en fogad-
tak 6ket, igy mutatvan ki hélajukat. Ezen kériilmények koziil azonban, kivél6 Fe-
jedelem, egyik sem igaz rdm. El&szor is, mivel tisztdban vagyok vele, hogy mlivem
nem érdemli meg, hogy patrénusra leljen, és e téren vagyok oly szerencsés, hogy
legalabb a tudatlansigomnak a tudatiban legyek. Ha pedig oly kival6 lehetnék,
hogy mtvem mélté lehetne arra, hogy valakinek ajanljam, akkor sem szeretnék
annyira aggddni, hogy patrénus oltalmazza azt. S6t, miutin megtanultam a Szent-
irasbél, hogy milyen félelmetes és veszedelmes dolog Isten egyhdziban sz6lni és
azok kozott beszélni, akikrdl tudnod kell, hogy a végitélet napjan a birdid lesznek

* I Frigyes (1463-1525).
> Thersités a Tréja alatt harcolé gorégok egyike, ratsagardl és becsmérld szajarél valt ismertté. Vo. Hias,
I1, 211-277.



MUGHELY — Luther Mdrton Zsoltdrmagyardzatai. ..

(hiszen e jelenlegi ragalmazéimtél nem annyira félek), méghozz4 a mindeneket 14t6
Isten jelenlétében, az angyalok dltal szemlélve, minden teremtmény fiile hallatara,
kik Isten szavara figyelnek (Ggy kell ugyanis hinniink, hogy — az embert és az 6r-
dogot kivéve, akik halitlansigukban megsiiketiiltek — minden tiszteli Isten szavit,
aki mindent teremtett), semmire sem vdgyndm jobban, mint hogy hallgathassak,
s hogy amit meggondolatlanul mondottam, mindenki emlékezetébél kitoroljem.
Béirdolatlan és sz6rny(i dolog ugyanis Istent okolni minden egyes haszontalan sz6-
ért.3 S hiszen nem is tart meg a sz6lds szolgalatiban semmi egyéb, mint az isteni
akaratnak valé engedelmesség; soha nem a sajit akaratombdl [éptem oda egészen
a mai napig, minthogy mindig is rettegtem ettél. [gy hat miféle hirnevet, miféle
dicséséget, nevének mely 6rokkéval6sigit remélhetné télem kival6 Urasigod? Hi-
szen magad rdadasul olyan fejedelem vagy, aki azontdl, hogy minden fejedelemhez
ill6 tehetséggel ékes, még a tudomanyok és a tuddésok rendkiviili szeretete altal is
oly nagy nevet és dics8séget szerzel magadnak, hogy nem is Appién neked, hanem
te szerzel halhatatlansdgot Appiénnak és mindazoknak, akik téged tinnepelnek. Ki
ne tudnd, hogy Frigyes fejedelem a tudomanyok elémozditisiban minden egyes
fejedelemnek példit adott? Kivdléan tud mar gordgul és héberiil a te Wittenber-
ged egyeteme, s a szabad mlvészeteket Minerva hathatésabb timogatdsaval tanit-
jak, mint mindeziddig. Krisztus tiszta teol6gidja diadalmaskodik, szinte nincs is
olyan kérdés vagy vélemény, amelyet az emberek ne tennének vagy ne vetnének
fel. Mindez a te irdnyitisod, a te timogatdsod, a te oltalmad véd8szirnyai alatt tor-
ténik. Barcsak az egyhazi f6mélt6sigok, akiknek ezekben a dolgokban a leginkdbb
a vilagi fejedelmek elétt kellene jarniuk, legaldbb a vildgiak példéjit utinoznik, hi-
szen épp ilyen mértékben apad az egyhaz befolyédsa és hatalma.

Am mégis, mit adhatnék ajandékba béséges jététeményeid fejében, melyekkel,
bir meg nem érdemeltem, elhalmoztdl? A te koltségeden rétték esztelen fejemre
azt a hivatalt, hogy nyilvinosan szerepeljek, amit ugyan szégyenlek, mégis visel-
nem kell, mivel igy akarjak azok, akik sziméara megfelel, hogy engem hallgassanak.
Am ez a csodabogir (jémagam), mely ugyan csupa jéakaratbdl sziiletett, mennyi
gondjaba, fejtorésébe, koltségébe és végiil mennyi veszélyébe keriilt Urasigodnak?
Tudja az egész fejedelemség, hogy Te sokkal jobban agg6dtél értem, mint én maga-
mért. En vakmeréen elvetettem a sulykot, mindig készen arra, hogy a végsSkig el-
menjek, felkésziilve a kovetkezményekre — ez alkalommal is abban reménykedtem
ugyanis, hogy mésok tanitisa al6l felmentve taldlok egy csendes zugot magamnak,
miutin otthagytam a szimomra gytloletes nyilvinossigot. Am mégis megmaradt
fenséged szolgalata. Es midén azt kivintam, hogy szenvedjem el, amit azok ne-
kem okozni vigytak, mindketténk kivinsiga teljesiilt, de itt még nem lett vége.
Mindazonaltal ez az esemény azon név akarata, mely minden keresztény szima-
ra a legterhesebb kell, hogy legyen — Krisztus egyhdzidban ugyanis egyesek olyan
arcatlanul merészek, hogy az egyhdz tiszteletre mélté hatalmanak neve alatt rat

3 Mt12,36.
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vagyaiknak szereznek érvényt. S a piispokok koziil minél jimborabb, jésziviibb,
miveltebb valaki, ezek a csalé gonosztevék annal nagyobb csoda elémozditdsit
igérik maguknak az 6 neve alatt. Hisz a nyilvinval6é hazugsigok tomkelegében
ez csak egy jelentéktelen eset, melyben X. Led szent nevét egyetlen kis szerzetes
megfélemlitésére és kegyetlen zsarnoksiguk megszilarditisa céljabdl megszentség-
telenitették és bemocskoltdk. Ambar ezen sem kell nagyon csodalkozni, ha egyszer
vannak, akik a pdpa nevét kidrusitjik és hazug dolgokra bitoroljak. Ugyanezt tették
az 6 fépuspokeik, a hamis préfétik, az al-apostolok, az dl-Krisztusok, akik még Is-
ten és Krisztus szent nevét is sajat hazugsigaik szolgalataba allitottak. fgy hat Isten
csodalatos kegyelmének koszonhetd, hogy a Rémai Egyhaz tisztelete fennmaradt,
és a pdpa megbecstlése is megdrz48dott. S a haszonlesé armanykoddkkal békésen
és sikerrel szalltak mindeddig szembe, hogy végre-valahira megtanuljak: Isten él
még és uralkodik, s a szemfényvesztéket megtréfilja. Tehat ez az Isten az, s urunk
Jézus Krisztus, akié egyedill minden, amit benned, kivil6 Fejedelem, csodélunk, s
kivanjuk, hogy érdemeidet ismerje el magaénak, novelje és érizze meg 6rokké. Igy
rovom le beszédem révén hilimat, mivel egyébre nem telik t6lem.

Ennélfogva, annak, hogy zsoltirmagyardzataimat kivil6 Urasigod nevében ki-
vantam kiadni — barmilyenek is ezek, egy biztos, hogy magyarazatok (értelmezés-
nek vagy kommentdrnak nem merném nevezni 8ket, mivel tisztdban vagyok sajat
eréfeszitéseim szerény gyiimolcsével) — semmi méds oka nem volt, mint szeretetem.
Tudomdisom van réla ugyanis, hogy szived mily nagy kedvet és gyonyoritiséget talél
a Szentirdsban, és szivem (hogy Debéra* szavaival éljek) az ilyen fejedelmeket ked-
veli. S miért ne emlitsem szeretetem tirgyét, amire itt gondolok, hogy lassik azok,
akik folyton a Szentirasra hivatkoznak, milyen messze 4ll az alszent a valédi teo-
16gustdl? Elmondta nekem egykoron Krisztusban tisztelendé atydm, Johann von
Staupitz,’ hogy midén Urasigodnil tartézkodott, s azokra terel6dott a sz, akik a
nép elé6tt szénokolnak, akkor te azt mondottad (ami méltan dicséri éleslatisodat),
hogy azok a beszédek, melyek az emberek okoskoddsin és tanulmanyain alapul-
nak, szornyen unalmasak, és a mi tigyeinket illeten erétlenek és alkalmatlanok a
meggy6bzésre, mivel semmi olyan okos érvet nem lehet felhozni, amelyet egy Gjabb
furfangos okoskodés ne tudna megcifolni. A Szentiras viszont egyediilallé, oly ha-
talmas a tekintélye és az ereje! Es a mi szolgalatunk el6tt is hangozzék el, hogy a vita
majd minden mesterfogdsit elejtve és megsemmisitve siirgessen és kényszeritsen,
hogy mondjuk: soha nem az ember szélalt igy meg, ez Isten ujja. Nem Ggy tanit
ugyanis, miként az irdstud6k és a farizeusok, hanem mint aminek hatalma van.
Mikor & [Staupitz | készségesen elfogadta ezt a véleményt, akkor te kérted, hogy
adja ra a kezét és ezt mondottad: ,[gérd meg nekem, hogy ezt 6rokké igy fogod
gondolni!” Kényorgém, nem ez a beszéd s vélemény illenék a szentséges pipihoz

4+ Birik 5,9.

5 Johann von Staupitz (1460-1524), az erfurti Agoston-rendi kongregaci6 fénoke, Luther gyéntatdaty-
ja. O ajanlotta Luthernek, hogy hittudomanyi tanulmanyokat folytasson, és 6 helyeztette 4t 1508-ban
Wittenbergbe. Valdszintileg Luther 1510-es rémai Gtjat is 6 inditvinyozta.
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is? Annal is inkabb, mert nemcsak a beszédbél, de a hajland6sigbdl is viligosan
megismerszik a sziv szava. Miért? Talin még nem latjuk, kik az igazi teol6gusok?
Szégyelljék magukat a teolégusok és a jogdszok, f6ként azok, akik sziméira a Szent-
iras szinte nevetségszimba megy, s akik végtelen sok toldott-foldott magyarizatuk-
ban drtalmasan hizelegnek azoknak, akik barmit is mondottak — azt akarjik, hogy
mindaz Isten szavinak tlinjék. Hiszen Szent Jeromos is panaszkodnék, ha Krisztus
ezt mondta volna Péternek: Tandcsolj, tanits, oktass! — és nem azt, hogy ,Legeltesd
az én juhaimat!” — azaz, hogy add 4t nekik, ami téplalja 8ket. Marpedig egyediil
Isten szava tapldlja 8ket, és nem az emberek vélekedése és nézetei.

Tovibba, miként helyesen mondottad: semmit nem lehet olyan agyaftrtan 4lli-
tani, hogy aztin ne lehessen megcéfolni. Ezt j6l mutatja az a sok nyomoruisagos fara-
dozis, amellyel az emberek partokra szakadva az idejiiket vesztegetik: Duns Scotus,
Aquindi, Albert hivei, a maiak és mindenki. Bevallom, a fenti szivderité torténet in-
ditott arra, kival6 Fejedelem, hogy igen kedveljelek. Hisz ha hallom valakirél, hogy a
Szentirds rajongdja, bir nem is tudom, ki az, nem tudom nem kedvelni, gyaldzoéit és
becsmérlsit pedig nem tudom nem gytilélni. Ugyhogy mindkét iranyban alig tudom
fékezni indulataimat, s bardtaim szerint ilyenkor harap6s kedv(i vagy fennhéjiazé va-
gyok. Am panaszkodjanak rim, ahogy akarnak, nevezhetnek gonosznak vagy jénak,
elsé vagy méasodik vagy harmadik szandék, sét jelentés szerint (nehogy valamit el-
vétsek az 6 dialektikajukban), a teolégia kincsét soha el nem veszik t8lem, sem annak
szeretetét ki nem oltjak, Krisztus ugy segitsen! Tudom, mit koszénhetek a skolaszti-
kus filozé6fidnak, s tudom azt is, mivel tartozom neki, de 6rtilok, hogy kiszabadultam
beldle, és halit adok uramnak, Krisztusnak. Nem lehet, hogy tanitsiék nekem, hiszen
ismerem, nem lehet, hogy megbaritkoztassanak vele, mert nem akarom.

Engedd meg tehat, kivilé Fejedelem, és add meg szeretetemnek, hogy e kony-
vecskét Urasigod neve alatt adhassam ki! Immar masodszor adok el6 Wittenber-
gedben a Zsoltirokrél, nagyszer( hallgaték siirgetésére és igénye szerint, kiknek,
nem tagadhatom, adésa vagyok. Azonban tGgy adom el8, hogy nem szeretném,
ha barki azt feltételezné rélam, ami még senkinek sem sikertilt a legszentebb és
legtud6sabb atydk kozil sem: azaz a zsoltirokat minden tekintetben a megfeleld
értelem szerint megérteni és tanitani. Elég, ha legalibb néhdnyat és ezeket is rész-
ben megértettem. Sok dolgot megtart maginak a Szentlélek, melynek mi mindig
tanitvinyai maradunk, sok mindent csak megmutat, hogy magahoz vonzzon, sok
mindent 4tad, hogy meginditson. Es ahogy Szent Agoston viligosan megmondta:
soha senki nem beszélt gy, hogy azt mindenki minden tekintetben értette volna,
egyediil maga a Szentlélek az inkabb, amely minden sz6 megértésével rendelkezik.
Amiért is 8szintén meg kell vallanom tudatlansigomat, s hogy nem rendelkezem a
zsoltarok kell6 megértésével, még ha nem is kételkedem abban, amit dtadok. Hi-
szen mindazok a dolgok, amiket Szent Agoston, Jeromos, Athanasios, Hilarios,
Kassiod6ros és méasok a zsoltirokrél eléadtak, a legnagyobb mértékben igazak, de
olykor egyaltalin nem szé szerinti értelemben kell venni 6ket. S ez az én masodik
el6adis-sorozatom is jelentbsen kiillonbozik az els6tél, hisz nincsen olyan kényv a
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Biblidban, mely engem jobban foglalkoztatott volna, mig arra az alldspontra nem
jutottam, hogy senki értelmezését sem kell elvetni (csak hithd legyen), hacsak a
viszonzds torvénye értelmében nem akarja valaki, hogy visszautasitsak. Az egyik
szerz6nél néhany dolog hianyzik, masnal tobb, s tgy litom, Szent Agoston is ki-
hagyott egyet s mést, viszont tudom, hogy méasok sok dolgot észrevesznek majd,
amit én nem. Mi mds marad tehdt hatra, mint hogy kolcsondsen segitsiik egymdst,
és a tévedbknek megbocsissunk, minthogy mi is tévedtiink maskor, vagy tévedni
fogunk? Nehogy az emberek azon legutalatosabb és legocsméanyabb fajtijiba sorol-
janak minket, akik, jéllehet szinte semmit nem tudnak agy elvégezni, hogy azon ne
lenne valami kifogdsolnivalé, ha valakit, aki jobb niluk, valami csekélységen rajta-
kaphatnak, diadalmas gyézelmet remélnek. Meg vagyok réla gy6zé&dve, hogy esz-
telentil vakmerd az, aki azt merészeli mondani magardl, hogy a Szentirds valamely
konyvét teljes egészében megértette. SOt, ki merészelné feltenni, hogy barki egyet-
len zsoltart egészen megérthetne? A mi életiink kezdet és indulds, nem vég. Az a
jobb, aki kozelebb jut a Szentlélekhez. Ha elértem a Holdat, azért még nem fogom
ugy gondolni, hogy megragadhatom a Napot, de a kisebb égitesteket sem fogom
megvetni. Vannak [épcs6fokok az életben és a cselekvésben, miért ne lennének a
megértésben? Az apostol szerint dicséségrél dicséségre alakulunk 4t.¢ Es hogy el-
mondjam, hogy éll a dolog, csak azoknak segitek, akik ezt nem tudjék, és kivanjik,
azutin legalabb azt érdemes lesz el6adnom, amivel tanulményaimban magamban
és hallgatéimmal foglalkoztam, s jobb, mint ha a Bélcsességek konyvérdl tiicskot-
bogarat 6sszehordanék. A kovetkez6 konyv [ti. a Zsoltirok] tartalma ugyanis vé-
leményem szerint kiillonbozik a tobbiétsl. A tobbiben ugyanis sz6ban és példik
alapjan kapjuk a tanitdst, hogyan cselekedjiink, ez pedig nemcsak Gtmutatast ad,
hanem annak médjat és gyakorlatit is megmutatja, mellyel az igét beteljesithetjiik, s
a példit utinozhatjuk. Nincs ugyanis hatalmunkban Isten térvényét betslteni vagy
Krisztust utinozni, azonban imdinkban kérhetjik és kivinhatjuk, hogy megtegyiik
és utdnozhassuk — ha pedig sikerilt, akkor dicsérjitk az Urat és adjunk hélat. Hi-
szen mi més lennének a zsoltirok, mint az Ur dicsérete és a hozz4 val6 beszéd, tehit
a himnuszok kényve? fgy hat Isten magasztos szelleme, az arvak atyja és a gyer-
mekek tanit6ja, mid6n azt latja, hogy még azt sem tudjuk, mit és hogyan kellene
kérniink, ahogy az apostol mondja, megsegit minket gyengeségiinkben a taniték
modjira,’ akik a gyermekek szimara megfogalmazzik a leveleket vagy beszédeket,
amelyeket sziileikhez kell irniuk. Igy szdnkba adja azokat a szavakat és érzéseket e
konyvben, melyekkel mennyei atyankat megszolithatjuk és imddkozhatunk azokat
a dolgokat illetéen, amelyekrdl a tobbi kényvben tanitist adott, hogy tegytik és
utdnozzuk azért, hogy az ember semmit ne nélkiil6zz6n, ami tidvéhez sziikséges
lehet. Ily hatalmas Isten gondoskodasa és jéakarata iranyunkban. Aldott az 6 neve
mind6rokké, 8benne éljen és viruljon kegyelmes Urasigod most és mindorokké.
Amen. Wittenberg, 1519. marcius 27.

¢ 2Kor3,18.
7 Rém 8,26.
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A teoldgusokhog
Philipp Melanchthon didvigietét Fiildi

Orémmel készontelek titeket, teolégusok, sét, inkdbb az egész kereszténységet!
A tudominy, f6ként az, amelyik a hitre vonatkozik, csodilatos médon és nagy si-
kerrel gyarapodott az utébbi idében, szinte Gjjasziiletett, jéllehet mindek6zben
hangosan ellenezték és tlizzel-vassal hadakoztak ellene azok, akiknek a tudomany
hanyatldsit és a vélekedések e hamis teolégidjit koszonhetjiik. S ezért jambor 1é-
lekkel felismerjiik és magasztaljuk e mennyei partfogast, melynek révén az egyhdz,
mely négyszdz éven 4t babiloni fogsigban szolgélt, ugy tlnik, végre a keresztény-
ség szabadsdginak reményét csillantja fel. Tudniillik, ha emlékezetem nem csal, az
egyhdzban egyetlen baj sem volt hatalmasabb és 4ltalinosabb, mint ez: az evan-
géliumok tanulméinyozisit mar-mar elhagyva szérszilhasogatdst tanultunk, ta-
nulményaink sordn az esetek szabalyaiban és az ugynevezett f6 pontokban addig
forgol6dtunk, hogy még dregkorunkban sem jutott idénk Krisztus tanitisira. Azt
meg sem merem emliteni, hogy sok iskola mennyire tdvol kerilt az apostoli élet-
modtél, hogy az idvos rendeleteket és az igazin keresztényi béke jelképeit szinte
egy intézkedéssel az elméleti tudnivalék soraba szoritottik be. Es még sok efféle
dolog tortént. Azonban télik Isten jéindulatdbdl azok oltalmaznak meg minket,
akik a tiszta és hamisitatlan teolégiat Gjra felélesztik. A rotterdami Erasmusnak ko-
szonhetjik ugy a gorog, mint a latin nyelv tanulmanyozésit, és neki koszonhetjik,
hogy mas egyébrél ne is széljak, az Ujszévetség magyarazatokkal ellatott olvasa-
tat, neki koszonhetjik Jeromost is. Sokan haldsak hébertudisukért Capniénak.®
Dicséret illeti mind a gérog, mind a héber stadiumaik miatt Wolfgang Fabriciust?
és Johannes Oecolampadiust.™ A skolasztika néhany szellemtelen nézetét Andreas
Karlstadt™ cifolta meg, ugyanolyan hiven, mint amekkora gonddal. S miért kelle-
ne valamennyitiket felsorolnom? Minden egyes kivalésig kozilik sok mindent ir
szerte a vilagon, ami Gjra az Ujszdévetség tanulmanyozasara sarkallhatja a jélelki
embereket. Ugy vélem, azok teszik a legtobbet, akik a Szentiris magyarazataval

8 Capnio vagy Kapnio Johannes Reuchlin (1455-1522) ragadvéanyneve. Német filozéfus, humanista,

jogasz és diplomata, s az elsé jelent8s keresztény hebraista.

9 Wolfgang Fabricius Capito, (1478-1541) német reformator. 1515-tél Bazelben volt lelkipasztor, ahol
megismerkedett Zwinglivel, s Lutherrel is ekkor kezdett el levelezni. 1519-t8] Mainz érseke lett, Stras-
bourgban halt meg.

©  Johannes Oecolampadius (Weinsberg 1482 — Bazel 1531), svijci teolégus, reformator. Bolognéban és
Heidelbergben tanult, el6bb jogot, majd teoldgiat. Stuttgartban Reuchlintdl gorégot tanult, hébert
egy misik tudéstél. Bazelben valé papi szolgilata alatt Rotterdami Erasmusszal kertilt kapcsolatba,
akinek az Ujszovetség-kiadasiban segédkezett. Luther frasainak hatisira valt reformatorra, késébb
(1529-ben) az Grvacsora kérdésében vitdzott is vele a marburgi kollokviumon.

" Andreas Rudolph Bodenstein, sziiletett Karlstadtban, innen e ragadvanyneve, Karlstadt (1480-1541).
Teolégus, reformitor. Itdliai egyetemeken tanult, 1508-t6] Wittenbergben lelkészkedett, 1517-ben Lu-
therhez csatlakozott. 1521 utdn a zwickaui rajongékkal képromboldsra, az oltirok ledéntésére buzdi-
totta a népet, Lutherrel az Grvacsora kérdésében vitdzott.
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foglalatoskodnak, s koztiik is azok a leginkabb, akik azokat a kényveket értelmezik,
amelyek bar messze a legfontosabbak, mégis altaliban a legkevésbé értik ket. Nem
azt mondom, hogy a szent és kinonbeli konyvek koziil ne lenne mind ugyanolyan
jelentds szdmomra; 4m rendszerint egyes konyveket gyakrabban olvasunk, més
konyveknek pedig olyan a felépitése, hogy a tobbihez mintegy dsszefoglaldsként
vagy értelmezésként szolgdlhatnak. Példinak okdért Pal levelei koziil a rémaiakhoz
irt levél célja mintegy az, hogy — mint a gorogoknél Hermés — a tébbihez megmu-
tassa az utat. Hasonl6képpen egyes konyvek més konyvekre tartalmaznak utalaso-
kat mind az altalanos gyakorlat, mind a témak sora szerint is. Egyébirdnt valameny-
nyi ugyanolyan tekintéllyel bir. Ily médon a Zsoltirok megel6ézik a Szentirds tobbi
konyvét, nemcsak az egyhdzban valé mindennapi hasznélatuk miatt, hanem azért
is, mert egész valldstorténetiinket at- meg 4tszovik. Tovabba a joslatok a Megvaltd
Jézusrdl, a népek elhivasirol, Krisztus egyhazardl oly vilagos énekekben szélnak,
hogy e dics6ségben is messze megelézi David a tobbi profétat. Végil, ha a mult
eseményeinek elbeszélései és a torvények tirgyaban kivinunk ismereteket szerez-
ni, akkor ugyancsak Davidtdl kapjuk a torténelem erejét és érvényét, s ez ébreszti
fel lelkiinket a Zsoltirok harmoénidjéra, és buzditva emel fel benniinket s ragad a
mennyekbe. Ezt adjék a Zsoltarok mintegy ajindékba, hogy a szent térténelem pél-
déit ugy adjik el8, hogy azzal lelkiink minden nyugtalansigit megbékitik. Mit ér
ugyanis tudni, hogy a viligot Isten teremtette, miként a Teremtés konyve elbeszé-
li, ha nem csodélhatjuk a teremtd konyoriiletességét és bolcsességét? Tovabba mit
érne tudni azt, hogy Isten konyoriiletes és bolcs, ha nem vésed a kebledbe, hogy ve-
led konyoriiletes, veled igazsagos és veled bolcs? Ezt jelenti az, hogy igazidn ismer-
jik Istent. S Isten megismerésének e végsé modjira a filoz6fia nem tehetett szert:
ez a keresztények sajitja. Marpedig ezt a gyonyoriiséget csepegteti a hivok lelkébe
a zsoltarok szelleme, és ez az a mennyei harmonia, amelyet Isten szelleme ad meg.
Semmi nincs, amivel a régi poginyok igy biiszkélkedhetnének, sem az eposzok,
sem Orpheus himnuszai fel nem érhetnek ezekkel az énekekkel — semmi mis nem
hozza oly kbzel az emberek lelkét az éghez, hogy egészen Istenivé alakitsa. Luther
Mérton ezért vildgitotta meg kommentérjaival a szent énekeket, akit itt szeretnénk
a tudbsoknak j6 szivvel ajinlani, mivel, jéllehet sokan mésok irtak mar Daviddal
kapcsolatban, mindazéltal kevés irds sz6l az & alakjirél. Amit Luther el6adott, az
kockézatos lehet, mivel a régiekkel, méghozzi a legjobbakkal vet 6ssze mindent.
Mindazoniltal, kedves olvaso, a te feladatod az lesz, hogy Martonnak bizalmat sza-
vazz, és joindulatodrdl biztositsd. Igyekezz tiszta lélekkel nekifogni az olvasisnak,
s emberi szenvedélyeidnek parancsolj, azaz réviden, Krisztus tudomanyiét Krisztus
vezetésével olvasd. Elj boldogul! A szaszorszagi Wittenbergben, 1519. mércius ha-
vaban.
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Mdrton atya gsoltdrmagyardgatai, melycket a wittenbergi teoldgusoknak adott eld
Luther Mdrton atya a teoldgusoknak sidvizletét kiildi

Kivdld teolggusok!

Tudom, hogy lesznek, akik fennhéjizédssal, és mint mar megrogzott blinémmel,
onhittséggel fognak vadolni, amiért e virdgz6 szdzadban a nyilvinossig elé 1épek,
méghozz4 Ggy, hogy a Szentiris talan legnehezebb konyveit merészelem tirgyalni,
tudniillik a Zsoltdrokat és Pal leveleit, kiilonosen, hogy a mUveltek szimara gyer-
metegnek, mdsok szimira hitehagyottnak és szakaddrnak tlinhetek az évek 6ta el-
fogadott magyarazatokhoz képest. Azonban gondolja igy, aki akarja, én pedig jobb
szeretek a sajit zugomban suttogni, mint beszédemmel vidékrél vidékre bolyonga-
ni. Teljes mértékben tisztiban vagyok mind tudatlansigommal, mind jelentéktelen
életemmel. Ugy hiszem, eziltal Istent szolgalom és sok embert, kiilonosen pedig
titeket. En gy vélem, nem az a teolégus, aki nagy dolgokat tud, és sok mindent
el6ad, hanem az, aki szentiil és teologus médjira él. S minél tavolabb allok ettdl az
életmddtol, anndl kevésbé van inyemre hivatisom. Ezért kozos teolégiankra kérlek
titeket: vadoljon be engem, aki akar, s amivel akar, ezdltal mikor az a dolog elérke-
zik majd hozzdm, aki silyosabb tigyekkel vagyok bevidolva, szimomra a dicséség,
a gyaldzat, a gazdagsdg és a szegénység vagy bairmi, amit az egyik ember a masiknak
nydjtani vagy amivel drtani tud, mir mindennapos prébit jelentsen. Ezt tegyétek,
és amikor igazin szorongatnak, imadkozzatok értem azért, hogy Krisztusban ke-
reszténynek mutatkozhassam, és hogy szenteltessék meg az 6 szent neve énben-
nem. Eljetek boldogul Krisztusban!

Psalyus 112

I Beatus vir qui non abiit in consilio impiorum, et in via peccatorum non stetit, et in
cathedra pestilentiae non sedit;

2 sed in lege Domini voluntas eius, et in lege eius meditabitur die ac nocte.

3 Et erit tamquam lignum quod plantatum est secus decursus aquarum, quod fructum
suwm dabit in tempore suo: et folium eius non defluet; et ommia quaecumque faciet
prosperabuntur.

4 Non sic impii, non sic; sed tamquan pulvis quem proiicit ventus a facie terrae.

5 Ideo non resurgent impii in iudicio, neque peccatores in concilio justorums,

6 quonianz novit Dominus viam iustorunz; et iter inpiorum peribit.

2 Luther eredetijében nem szerepelnek a zsoltirok, hanem régton az értelmezés kévetkezik. Azonban
mivel a magyarazatok sordn a szerz6 folyamatosan dsszeveti a Vulgata szévegét a héberrel, fontosnak
tartottam a Vulgata latin verzi6jit és a legijabb magyar bibliaforditast is itt hozni: Béblia, a Magyar
Bibliatanics megbizdsdbdl kiadta a Magyar Reformatus Egyhdz Kalvin Jinos Kiadéja, Budapest,
2014. Forditdsom sordn ahol csak lehet, ebbél a kiadasbdl hozom az idézeteket, kivéve, ha a Vulgata
szbévege jelentdsen eltér, és tgy hivatkozik rd Luther. Ahol idézetei nem pontosak, ott kévetettem
az 8 szévegét, azonban ilyenkor is hoztam azért a bibliai helyeket, ahol lehetett, utalva az esetleges
kihagyésra [...] vagy tobbletre {...}. (Frazer-Imregh Monika)
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Elsé zsoltar

1. Boldog ember az, aki nem jir a blinésok tanicsa szerint, nem 4ll a vétkesek
Utjara, és nem Ul a csufol6ddk székére,

2. hanem az Ur térvényében gyonyorkodik, és az 6 torvényérél elmélkedik éjjel-
nappal.

3. Olyan lesz, mint a folyéviz mellé iltetett fa, amely idejében megtermi gyi-
molcsét, és nem hervad el lombja. Minden sikertiil, amit tesz.

4. Nem igy jairnak a bin6s6k, hanem gy, mint a pelyva, amelyet szétszo6r a szél.

5. Ezért nem 4llhatnak meg a blinosok az itélet idején, és a vétkesek az igazak
kozosségében.

6. Mert ismeri az Ur az igazak Gtjat, a blinosok ttja pedig semmibe vész.

Boldog ember az, aki nem jir a blinsok tanicsa szerint™

Minden f6ldi halandé keresi a boldogsigot, s nincsen olyan ember, aki ne kivinna
magéanak, hogy jél legyen, s ne gy(lolné, ha valami baja van. Mindaziltal mindenki
egytdl egyig eltivolodott az igaz boldogsig tudisitol, és azok még jobban, akik a
leginkabb keresték, miként a filozéfusok,™ akik kozil a legjelesebbek az erénybe
vagy az erény cselekedeteibe helyezték azt, ami altal az egyéb tevékenységekben
eléggé szerencsétlentl megfosztottadk magukat mind ennek, mind az eljovendd
életnek a javaitdl.s Még ha a tomeg alaposan tévedett is, amikor a testi gyonyorok-
ben kereste a boldogsigot, legalibb ennek a vilignak a javaiba belekéstolt. A filo-
z6fus pedig, midén az égrél szénokol, lemond mindennek a tanulmanyozasarél.

[Déavid] a boldogsignak egy senki szimara nem ismerés meghatarozasit hozza
fel: ,Boldog, aki Isten torvényét szereti” — ez a révid meghatirozis. Am tudja, hogy
ez minden ember érzésével ellenkezik, kiillondsen a bolcsekével. Lassuk azonban
el8szor nyelvi szinten, utdna a teoldgiai részét.

A héberben tébbes szimban 4ll itt az ‘aschre’, tehit ‘boldogok’, ami lehet him-
vagy semlegesnem — sz6 szerint ,boldogok a férfiak, akik nem jirnak”, mint ha
azt mondana: ,minden rendben van annak a férfinak a szimara, aki, stb.”. Minek
vitdztok? Minek vontok le hidbavalé kovetkeztetéseket? Ha ezt az egyetlen gyongy-
szemet megtaldlja valaki, hogy Isten torvényét szereti, és elkillontl a blingsoktél,
annak szdmdra minden a legjobb, ha viszont ezt nem talilja meg, kereshet min-
denféle javakat, mégsem talil majd egyet sem. Miképpen ugyanis a tiszta emberek
szdméira minden tiszta, Ugy azok szimira, akik szeretettel fordulnak mésok és a
dolgok felé, minden szeretreméltd, a jok szimara pedig minden jo, és altaliban:

B Beatus vir, qui non abiit in consilio impioruns.

%4 Luther itt a skolasztikus filoz6fusokra céloz.

5 Ezen elsére furcsinak tind kritikihoz l4sd a zsoltirmagyarizatok végét, ahol az utolsé mondatban
Luther az isteni kegyelemre val6 timaszkodast helyezi ezzel szembe kévetendd példaként.



MUGHELY — Luther Mdrton Zsoltdrmagyardzatai. ..

amilyen te vagy, olyan Isten is tehozzad, s a teremtményei annél inkdbb. Ha tehat
Isten a kivalohoz kivilo, a rosszhoz pedig rossz, a szenthez szent, akkor semmi nem
lehet j6 annak a szamara, aki gonosz, semmi nem lehet 6rvendetes annak a szdma-
ra, akinek Isten torvénye nem oérvendetes.

A ‘férfi"s jelentése hiromféle lehet a Szentirdsban: a korra, a nemre és a bator-
sigra utalhat. A korra utal itt: 1Kor 13: ,amikor pedig férfivd lettem, elhagytam a
gyermeki dolgokat.”” Nemre vonatkozik a kévetkezd szakasz: Mt 1: ,,Jakob fia volt
Jozsef, férje Méridnak”,™® és ez: Jn 4: ,menj el, hivd a férjedet”.” Bitorsdgra ez: 1Kir
16:*° ,Mondta Dévid Abnérnak: Hit nem vagy te férfi?”> Itt pedig ezen harmadik
mod szerint értjik a férfit, hogy a néi nemet ne zérjuk ki a boldogsagbdl.

‘Nem jart’, azaz héberiil ‘lo alach’, nem jirt, nem lépett be, nem ment be, ami
gorogil igy van: ovk €émopevOn. Mirpedig tudvalevé, hogy a Szentirdsban a jr-
ni és belépni igék szimbolikus jelentéssel birnak, azaz élni és kapcsolatban allni
a jelentésiik, miként a 14. zsoltdrban:** ,az, aki feddhetetleniil é1”, és itt: Rém 8:
,Nincs karhozat azok szamara, akik nem a test szerint élnek”.%

A ‘tandcs™ itt kétségteleniil a rendeletek és el6irdsok jelentésében értendd,
mivel az emberek birminemd kozossége csak tgy maradhat fenn, ha azt megha-
tarozott rendeletek és torvények alakitjdk ki és 6rzik meg. Ehhez a kifejezéshez a
blinosok gégje és gonosz vakmerésége kapcsolédik. Eldszor is, mert nem az Ur
torvényei szerint kivinnak élni, hanem sajit beldtdsukra hagyatkoznak. Azutin ta-
nacsnak nevezik azt, ami okoskodasnak hangzik, és Gtnak azt, amirél nem tudjik,
hogy tévit.?¢ Ez ugyanis a blingsok veszte, hogy a sajit szemiikben okosaknak tiin-
nek, és hogy vétségeiket a belatas és a helyes ut dlruhajiba oltoztetik fel sajit ma-
guk szamara. Ha ugyanis nyilvinvalé vétséggel probalkoznanak az emberek, akkor
annak a boldogsignak nem lenne nagy a dicsésége, hogy nem jirunk veliik. Nem
azt mondja ugyanis: ,a blinsdk ostobasiga szerint” vagy ,a vétkesek tévelygése
szerint”. Alehetd leggondosabban figyelmeztet benniinket, hogy legyiink 6vatosak
a jo latszatival szemben, nehogy az 6rdog angyala a fény angyalinak dlruhijaba
buijva ravaszsigival riszedjen minket. A blinésok tanicsit pedig Isten térvényével
allitja szembe, hogy tanuljunk meg odafigyelni a birinyb6rbe bujt farkasokra, akik
készek mindenkinek tanicsokat adni, mindenkit tanitani, mindenkit segiteni, jél-
lehet erre a legkevésbé sem képesek.

% Vir.

7 1Kor 13,1I.
8 Mt1,16.

Y Jn 4,16.

2 18am 26,15.

2 Numzquid non vir tu es?

2 Zsolt15,2.

3 Qui ingreditur sine macula.

4 Rém 8,1: Nibil [ergo nunc| dammnationis [est] iis, [qui sunt in Christo Jesu:] qui non secundum carnem ambulant.
5 Consilium.

2 Zsolt 1,1: Beatus vir qui non abiit in consilio inzpiorum, et in via peccatorum non stetit.
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‘Blinés’, ami héberiil ‘rascha’ Szent Hilarius igen helyes meghatirozasa szerint
az az ember, aki gonoszul gondolkodik Istenrél. A blindsség ugyanis sajitlagosan a
hitetlenség vétke, és a szivben lakozik, azonban kilonféleképpen és kovetkezetle-
nul forditjak. Ezért e két dolgot mindig ellentétesnek kell tekintentink: az istenhitet
és a blingsséget, miként Isten torvényét és az emberek tanicsit. Amikor ugyanis a
jamborsdgrol és a blinsségrol vitdzunk, akkor nem az erkolesokrél, hanem a néze-
tekrdl vitizunk, azaz az erkdlcsok forrdsairdl. Hiszen akinek a hite igaz Istenben,
az csak jot tud cselekedni, s csak jé szokasokat tud mutatni. Ha az igaz ember akér
hétszer elesik egy nap, ugyanannyiszor talpra is 4ll. A blings6k azonban beleesnek a
bilinbe, de nem 4llnak talpra. Azok, akik hitetlenek, semmi jét nem tesznek, ugyan-
is mindaz, amit cselekednek, csupin kinézetre szép, a Behemétnak az drnyéka az,
mely éltal sajit magukat is becsapjik, s az egyszerli embereket pedig elkabitjak.
Tehét jaimbor az, aki hitbél él, blinds az, aki hitetlenségben él.

A vétkes pedig maris itt 4ll el6ttink. Ez a blings kiilsé megnyilvanulasa, hiszen
a tandcsot és a szivbe rejtett blindst nem lathatjuk. Tehat a kilsélegesen megnyil-
vanulé cselekedetekben, szokdsokban, térekvésekben szélal meg és mutatja meg
azt az utat, ahogyan a tanics immér megvalésult, és hogy Ggy mondjuk, gyakor-
lattd vélt; s ami bent gonosz érziilet volt, kint is mikédésbe 1ép. Ez az Gt azonban,
mint mondtam, szinte mindig csibitébb, mint a jimborok dtja. Hiszen a goromba
vétkeseket mindenki figyelmeztetés nélkiil is konnyen elkeriilné, de legaldbbis fel-
ismerné.

Az ‘41’ a makacssagra utal és a kemény nyakra, ami 4ltal a gonoszsig szavaival
mentik fel magukat biiszkén, javithatatlannd valva igy blinésségitikben, melyet 6k
jamborsiagnak vélnek. A szentek esetében ugyanis az dllds a szilardsig jelképe, R6m
15: ,Tulajdon uranak all vagy bukik. De meg fog allni, mert van hatalma az Urnak
arra, hogy megtartsa.”” Ezért a héberben az oszlop neve az allni igébél jon, ahogy
a latinban a szoboré: statua. A blinds6k ugyanis abban taldlnak a maguk szimara
mentséget és igazolast, hogy szimukra Ggy tlinik: helyesen élnek, és szép tettekkel
tindokolnek mésok el6tt.

A ‘szé€k’ és a ‘székre tilni’ a tanitdssal egyenld, a tanit6i, professzori hivatassal.
Mt 23: ,,Az irastudok és a farizeusok M6zes székében tilnek”.?® Ugyanigy a trénon
tlni egyenld ezzel: uralkodni vagy kiralynak lenni, ahogy a Kirdlyok kényvében
gyakran eléfordul: ‘a trénszéken iilni’ azt jelenti: kirdlynak lenni, ‘a térvényszék-
ben iilni’ pedig: birdnak lenni.

Még ha a latin pestilentia — ‘ragaly’ nem is sz6 szerinti forditds,* a sz6 erejét még-
is kell6képpen visszaadja, héberiil ugyanis itt ‘ginyol6dék’, ‘csufol6dék’ 4ll.3° Van-
nak ugyanis ginyol6ddk, akiket a Zsoltarok csalardsigukért és ravasz nyelvikért
dorgélnak, mert 8k az igaz tanitds dlcdja alatt téves tanok mérgét kinaljak. Hiszen

7 Roém 14,4.

® Mt 23,2.

2 Vulgata, Zsolt 1,1: et in cathedra pestilentiae non sedet.
30 Zsolt 1,1: ,,és nem Ul a cstifolédék székére.”
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a pestis nem tud olyan ragélyos lenni a testben, mint a biin tanitisa az elmékben.
,Es szavuk tgy terjed, mint a rakos fekély” — mondja az apostol: 2Tim 2.3 Es mi-
ként a bolcseket méltin nevezik a foldkerekség egészségének: Bolcsesség 6,32 tgy
a blinosoket meg helyesen hivjak a foldkerekség ragilyanak. Mi lehetne artalma-
sabb csalds, mint a tiszta igazsigra szomjazé lelkeknek haldlos mérget adni? Tehat
az egyhdz mindennapos gyakorlata szerint a helyes élet a hitben és a szokdsokban
ismerszik meg, az el6bbin mulik, hogy valaki jimbor vagy blinés, az utébbin pe-
dig, hogy vétkes vagy szent. Itt is leirja ezt a két allapotot, s6t megtoldja még egy
harmadikkal, mivel nem esett még sz6 arrdl, honnan jon a blinésség. Miutdn ez az
embert megfertézte belil bizonyos nézetekkel, kiviil szokdsokkal, igy tor elé, és
masokat is magédval ragad ugyanazon romlisba, nem elégedvén meg azzal, hogy
maga blinésen gondolkozik és gonoszul él, hanem mésokat is a blinre tanit. Ennyit
a nyelvi kérdésekrol.

Mindenekel6tt azt kell megvizsgdlnunk a Szentirdsban, hogy milyen bélcsen
tart6zkodik csoportok és személyek megnevezésétSl. Hiszen jéllehet ebben a zsol-
tarban kétség kivil el8szor a zsidokrél beszél, Ggy mondja az apostol is: ,elészor
a zsidoknak, majd pedig a gorogoknek”,3 és Rém 3: ,Tudjuk pedig, hogy amit
a torvény mond, azt a térvény hatélya alatt él6knek mondja”,34 mégsem igy sz6l:
boldog az a zsid4, vagy boldog ez és ez; sem nem igy: a poginyok vagy ezek meg
ezek tandcsa szerint, hanem fiiggetlentil: ,Boldog ember az, aki nem jir a blinosok
tandcsa szerint, nem 4ll a vétkesek tjira, és nem il a cstfol6ddk székére” stb., bar-
kik is legyenek végiil azok, mivel nincsen kivételezés Istennél.?

S ez mulhatatlanul sziikséges volt, hogy Isten szava, mivel 6rokkévald, az em-
berek minden nemzedékéhez és fajtdjahoz sz6ljon. Mert még ha véltoznak is id6rél
id6re az erkolesok, a személyek, a helyek, a valldsi szokdsok, a jimborsdg vagy a
blinsség mégis ugyanaz marad minden korban. Igy lathatjuk a préfétikat a hamis
proéfétikkal szemben, az apostolokat a hamis apostolokkal szemben, a tud6sokat az
eretnekekkel szemben, akik szintén {rdsokban fejezték ki nézeteiket, mindazaltal
nem is a profétak vagy apostolok vagy tudésok vagy ezek ellentéteinek neve szamit,
hanem hogy jimborokra vagy blinosokre talalunk-e benniik.

Ezért, ha valakinek emlitésre keriil a neve, a tébbiek ne gondoljik, hogy ez rdjuk
nem vonatkozik, ha valami rosszrél van szé, vagy ha valami jérél, akkor ne gon-
doljék, hogy az egyediil rdjuk vonatkozik, ahogy a zsid6k is magukra értik, barmi
jot igért az Ur Abraham magja és Izrael szimara, és akik ellen ez a zsoltar elgszor
kikel, mint mondtam. Ezért mi is a szent atydk példajira a zsoltirt a velink él§
nemzedékre vonatkoztassuk, sét, inkdbb kovesstik, hogy aki minket megel6z6tt,

3t 2Tim 2,17.
3 Vulgata, Sap 6,26.
3 Rom1,16.
34 Rém 3,19.
35 Rém 2,II1.
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minden biinést felfedve, arrél inkdbb azt lissuk, hogy igy tesz, mint azt, hogy ezt
csak réerdltetjik.3°

Azt mondja tehét: ,Boldog ember az, aki nem jir”, vagyis mikor oly sok ezer
blinds van koriléttink, hogy ezt mondhatnad: Zsoltirok 11,2: ,,Szabadits meg, Is-
tenem, mert méir nincsenek szentek, megfogyatkoztak a hivek az emberek koézott™s
ahogyan itt is: Mikeds 7: , Kivesztek az orszdgbdl a hivek, nincs becstiletes ember™
akkor ugye boldog és bator az az ember, hitében erds, aki a hatalmas témegben
nem a széles utat jirja, ezért t6litk sok gyaldzatot és gonoszsigot szenved el, s nem
is egyezik bele, hogy veliik jirjon, s ami még a kivil6akat is megtévesztené, nem
csapja be a blinosok tetszetds tanicsa? Nagy dolog, hogy a gazdagsig, a gyonyorok,
a hirnév nem ny(igé6zi le; dm az a legnagyobb gy6zelem a szimara, hogy a blingsok
csillogb bolcsességén és igazsigan felilemelkedett, midén leginkabb a tiszta hitét
taimadték benne.

Jegyezd meg tehit, hogy a zsoltirnak ezek a szavai a hitre vonatkoznak, mivel
nem a latszat szerint beszélnek az emberekrél — ugyanis (mint mondtam), tgy be-
sz€l rélunk, mint akikrél senki nem gondolnai, hogy blingsok. A szellemtd] eltelve
beszél a préféta, amikor az a dolog is blinds (azaz hit nélkiili), ami az emberek sz4-
mara a legjaimborabb, miként Préd 8: ,[gy littam, hogy a blinésoknek temetést
rendeztek, akiket, mig éltek, szentek gyandnt tiszteltek, és dicséret 6vezte Eket a
varosban, mintha igazsigos tetteket hajtottak volna végre.”® Es Zsolt 36: ,Lattam
a felmagasztalt bindst, mint Libanon cédrusit.”™ Szérny( dolgok ezek, hiszen ki
keresné a biint ott és olyan mélyrehatéan?

Am azt hallottam: a zsoltar nem csak a binosoket és a vétkeseket dorgalja. Mert-
hogy minden ember Krisztuson kiviil blings és vétkes, de azok a leginkdbb, akik
kett8s vétekben vétkesek, mint akik jéllehet blingsok, ezt nem ismerik el, raadasul
tandcsot adnak, eszerint jirnak el, és a blint megszépitik. Hiszen nem igy szél a
zsoltar: ,Boldog ember az, aki nem jir blingsként és nem vétkes”, hanem: ,,a bling-
sok tanicsa szerint” és ,,a vétkesek utjdra”. Tehit azoknak nem elég, hogy blinésok,
hanem még igaznak és szentnek is akarnak litszani, a blindsséget a jamborsig lep-
lébe rejtve.

Szerinted kire utalhat korunkban? En nem merném személy szerint megnevez-
ni, nehogy a papok, az egyhazi emberek és a piispokok kikeriilhetetlen Charybdis-

3¢ Homalyos célzds, nem tudtam igazdn eldoénteni, hogy kire céloz. Az eredeti igy sz6l: Quare et nos
excemplo sanctorum patrum psalmum ad enandem generationem, quae nobiscun agit vitam, trabanus, immnzo
sequanur potius, ut qui nos praevenit, onmes impios arguens, et a nobis inveniatur hoc agere magis, quam coga-
tur.

7 Mik7,2.

3% Vulgata, Préd 8,2: Vidi impios sepultos, qui etians cum adbuc viverent in loco sancto erant, et laudabantur in
civitate quasi instorum operum. A 2014-es Bibilia-kiadasban: Préd 8,10: ,Igy littam, hogy a binésoknek
temetést rendeztek, amikor meghaltak, de eltavolitotték a szent helyrél azokat, akik becstiiletesen
éltek, és elfelejtették Sket a varosban.”

39 Zsolt 36,35. Vulgata: Vidi impium superexcaltatum, et elevatum sicut cedros Libani. A 2014-es Biblia-kiadas-
ban: ,Littam egy er8szakos blindst: olyan volt, mint egy terebélyes zoldells fa”.
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zatonyéra fussak. Mert mindig is létezett az Isten szavira kézonyos, bliinds embe-
reknek ez a fajtdja, s vértantkkal t6ltotte meg az eget — nem mas okbdl, mint hogy
tgy vélték, hogy 6k engedelmesek Isten irdnydban, s ugy lattak, hogy a hitért kiiz-
denek, az igazin jamborokat pedig mint blinésoket keményen vidoltak.

Mégis tudd meg, és ne legyen kétséged afelél, hogy azokra utal, akik egyediil a
szertartidsokon, innepélyeken és egyéb vallisos kormeneteken és bicsujirasokon
tindokolnek és feltinéskodnek ruhijuk, étkeik, a helyek és a kilonleges alkalmak
révén, vagy legfoljebb a cselekvéseikhez és beszédeikhez mérik a jamborsigot, k-
lonésen azok, akik a sajat tekintélytik, kivaltsdgaik, méltésigaik, hatalmuk és jogaik
érdekében kibékithetetlentl meghasonlanak magukkal, és barmit inkabb készek
elszenvedni vagy megtenni, mint hogy kolcsénos szeretetben egymds irdnt enged-
jenek és megaldzkodjanak. Hogy 6k maguk btinésék, azt abbél értheted meg, hogy
magabiztosak és a sajit életiikben hisznek, és nincsen benniik istenfélelem. Mert
ez legyen szdmodra az 6rok és csalhatatlan mérce, és biztosabb, mint a prébakd
(ahogy mondani szok4s); ez a blinésok ismertetéjele: nem félik Istent, aggodalom
nélkiil mindent feltételeznek kényoriiletességérél (igy vélekednek). A jamborok sa-
jatsiga viszont, hogy Jobbal egytitt minden cselekedetiikben évatos aggodalommal
jarnak el, soha nem bizzdk el magukat a sajit igazsdgukban, és a sajit tiszteletremél-
tosdgukat a szeméttel egyenértéklinek tartjak, ezért nem is tudnak kiizdeni érte,
sem 6nmagukat igazolni vagy megbosszulni, hanem mélténak tiinnek mindenki
gyUloletére vagy bosszijira. Ezért mondom, hogy a hitnek szemre és fiilre van
sziiksége, hogy a Szentlélek e szavait meghalld, és ezeket a dolgokat meglisd: az
ember ugyanis nem képes ezeket megérteni.

Ne gondold, hogy elitélem a szertartiasokat vagy a munkajukat, azonban bekép-
zeltségiiket, elbizakodottsigukat, firadozdsukat veszedelmesnek nevezem, mert
azt latjuk, hogy ezek éltal torténik, hogy szektikat alkotnak, haragot tiplalnak,
megroviditenek egyeseket, és mindenféle szorny i gaztettet hajtanak végre. S mind-
ezt a jaimborsdg nevével leplezik, a sajit hatirozatukkal takarjik be, a sajit dogmaik
szine alatt. Ha ugyanis lenne benniik alizat, ez nem kovetkezhetnék be.
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