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A f6ti templom a forrisok és a feldolgozasok fényében

Vajon mit tud hozzitenni egy-egy épiilet, épitészeti objektum mlemléki, mivé-
szettorténeti megkozelitéséhez a nem muszaki-technikai, tehat nem tervrajzokat,
szamldkat, hivatali levelezéseket és efféléket tartalmazé forrasfeltaras és forraselem-
zés? Hiszen a megvalésult épiilethez képest minden el6zetes, rd vonatkozé irds,
dokumentum esetlegessé vilik, kapcsolédjon bar az épitészhez vagy az épittets-
h6z, még akkor is, ha azok egy részét a nyomtatés véletlene hosszabb élet(ivé teszi.
Haszndl6i szemében ugyanis elsésorban az épitészeti objektum funkciéja, latvinya
domindl, a szakmdn kiviilieket csak igen kevéssé érdeklik a befejezettség el6tti ko-
rilmények. S noha az épitészet ugyanigy az idében nyilvinul meg, mint az 6sszes
tobbi mlvészeti g, elképzelhetetlen, hogy olyan vazlatok, el6tanulmanyok kézott
éljiik az életiinket, mint amilyenek példaul egy-egy festmény alkotdsa kézben (sok-
szor énmagukban is mivészeti értékkel birva) az utékorra maradtak. Hogyan is
nézne ki Fot, ha az Ybl Miklés megdlmodta épiiletegyiittes mellett ott lennének va-
lahol annak a tervezési Gtnak is a kézzelfoghaté 4llomasai, (a kisérletek, az elvetett
tervek?), amelyek eredéje lett a ma ismert templom és két kiséré épiilete??

Az dsszes terv egylttes megépitésének lehetetlenségébdl mégsem kovetkezik
automatikusan az, hogy a végeredményhez vezeté6 dokumentumok foloslegesek
lennének. Hiszen az 6sszes miivészeti g koziil éppen az épitészet végtermékeinek
van jellegzetes, a munkdk befejez6désével sem lezdrulé torténetiik, amelyek vég-
pontjukon az adott épiilet megsemmisiilését is magéban foglal(hat)jak. A minden-
napok vilidgdban az épitészeti alkotisok vannak a leginkabb jelen az ember egyéni-
és a kozosségi életében, s igen erésen megszabjik az életminéséget. Talin érdemes
lenne megszdlitani a velitk kapcsolatos magéniratokat, esetleg az épittetd tigabb
koreiben — ezaltal bévebb terepre kiterjeszteni az épiilet torténetének megismeré-
sét, egyben Gj szempontokkal jirulva a szakmai recepciéhoz.

A f6ti templommal kapcsolatos dokumentumokrol a kovetkezdket lehet megal-
lapitani. Az épiilet élete jelentds kéziratos iratanyaggal kezd6dott, amelynek f6ként
az Ybl Mikléshoz kot8d6 része maradt fenn és valt ismertté (ezek a tervrajzok);3

' Ezekbdl két fennmaradt alaprajz ki volt llitva az 1991-1992-es, haldlanak sziz éves forduléjira ren-
dezett kidllitdson.

2 Részletesebben a fiiggelék elsé részében, lisd még YBL Ervin: Az elsé magyar romantikus temp-
lomrél, Uj Idék, 1931. december 20. (52.) 746-748 (tovabbiakban YBL 1931), 754; YbI Miklis épitész,
1814-1891, szerk. KEMENY Maria—FARBAKY Péter, Budapest, 1991 (tovabbiakban KEMENY-FARBAKY
1991), 206—208. (A féti templomrél sz616 tanulményt és a katalégus vonatkozé részét Farbaky Péter
irta.)

3 KEMENY-FARBAKY 1991, 206—208.
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az épittet6 gréf Kérolyi Istvin személyéhez kothetd iratok pedig f6ként pénziigyi
elszdmoldsokat tartalmaztak, hivatali levelezésbél, teriiletrendezéssel kapcsolatos
kérvényekbdl és végzésekbdl stb. alltak.+ Az ,,Ybl-Karolyi” kéziratokhoz jarultak
a templom elkésziiltéig a napisajté oldalain megjelent tudésitisok, ismertetések,
bemutatisok.s Az els6 recepciés idészak zardéve 1858, amikorra elkésziilt a temp-
lom és az altemplom teljes belsé diszitése és berendezése; az altemplom szobrai
kozil csak Karolyi Sindor mellszobra késébbi. Ezek még tobbnyire az épittetd, a
kozrem(ikodb(k) és a kortérsak 4ltal befolyasolt latvany-kanonizéciés évek, ame-
lyek megallapitisait a kell§ torténeti tavlat elérése utin a mivészettorténet-irds is
alapnak tekintette s felhasznélta: a maga valtozé szakmai igény- és kifejezésrendsze-
re alapjin sajit, m6dosult, de a kordbban leirtakra épiilé, Gj befogadéi szempont-
rendszert hozva létre. Utébbi méir a médsodik befogadéi idészak, amely napjainkig
tart, ennek legutols6 dllomdsa a templom felszentelésének szdzotvenedik és az épi-
tész sziiletésének kétszdzadik évforduléja tiszteletére rendezett konferencia volt.
Az els6 recepcibs idbszakot az jellemezte, hogy kéziratos dokumentumait kiegé-
szitették, s at- meg dtsz6tték a nyomtatott forrdsok. De az iratok, levelek, kilonféle
feljegyzések stb. sora nem ért véget a templom 4taddsival és megédlddsival. Ez nem
is csoda, hiszen a Historia Donzus folyamatosan tartalmazza az épilettel kapcsola-
tos kisebb-nagyobb eseményeket, viltozisokat, naplészerlien az éppen aktuilis le-
jegyzés ddtumadig; tartalmat (bizonyos korl4tok figyelembevételével) adattarként is
lehet hasznalni. Ugyanigy az iratkeletkezés sem zarult le a templom megaldédsaval,
Kiarolyi Istvin példiul még kétszer, 1869-ben és 1871-ben is rendelkezett a miiks-
dés gazdasagi alapjairdl. Ez a formailag kevert dokumentum-egyiittes terjesztette
el a f6ti templom hirét, s a leiré ismertetések alapoztik meg épitészet(tdrténet)i,
majd miemléki értékelését azaltal, hogy elbsegitették az épitése idején szamtalan
Ujdonsaggal, szokatlan miivészeti elemekkel rendelkezd templom elfogadasit.
Rédadésul ez a templom kiilonleges jogdllasa volt az Ybl altal tervezett éptletek
kozott, amennyiben nem kézépiilet, ami az dllamhoz vagy valamilyen intézményé-
hez kototte volna, létrehozatalit nem a klérus vagy a hivek kivintdk, hanem egyéni
kezdeményezés eredménye: bar funkcidjira nézve egyhdzi, masfeldl viszont alapi-
tasét, helyét, mikodtetését — kivéve a liturgiat — tekintve kegyuri, azaz maganépii-
let. Ez a kett6sség ranyomta bélyegét miikodésének hosszu ideig fennéll6 és nehe-
zen érthetd hidnyossdgira, a felszentelés tobb ditumhoz k6t6dé bizonytalansigi-
ra.” Ezért talin érdemes itt erre is kitérni, részben az egyhdzjog, részben a polgari

//////

4 A Kdrolyi csaldd nemszetiségi é foti levéltdra, 6sszedll. BAkAcs Istvan, Budapest, 1965.

5 Kdrolyi Istvdn foti temploma, 6sszeall. BuDA Attila, 2., bév. kiad., Fét, 2001 (tovdbbiakban Bupa 2001),
16—31.

S Afoti templom é a romantika épitészete, szerk. BUuDA Attila—R1TOOK Pal, Budapest, 2007 (tovabbiakban
BUDA-RITOOK 2007). Lasd még az Ars Hungarica 2014/4. szamét és az Acta Historiae Artinm 2014. évi
kotetét is.

7 Mar a korabeli forrdsok tébb ditumot adtak meg, Ybl Ervin szerint az egyhazi felszentelésére csak
1955. november 6-4n kertilt sor, 14sd Bupa 2001, 86. Liturgiai szempontbdl vizsgdlva mast jelent az
egyes szerz6k altal hasznélt felavatds, megdldas, felszentelés szé.
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jog alapitdskori paragrafusainak figyelembevételével, tekintettel a joggyakorlatra
is. A kegyuri jog, amely az 1840-es években mir csak a katolikusok kivéltsiga volt,
azt a jogositvanyt jelentette, miszerint a foldesdr a birtokan épitett templomot a sa-
jatjainak tekinthette, jovedelmeivel korlatlanul rendelkezhetett, szolgilatira maga
jelolhetett ki lelkészt. Utébbit ugyan forma szerint a puspok fogadta el, de a vilgi
hatalom megerésddése szinte mindig elére eldontétte, hogy a piispok kit nevezhe-
tett ki. A patrénust és csalddjat a templomban kiilon hely illette meg (legtébbszor,
mint Féton is, a szentélyben), nevét az istentiszteletben emlitették, 6 és csalddtagjai
a templomba temetkezhettek stb. A kegyur kotelessége volt ugyanakkor az éltala
alapitott templom tdmogatdsa, karbantartisa — a paplaké vagy az iskolaé is, mint
Féton ugyancsak. Ugyelnie kellett a templom vagyonara, de azt nem tekinthette
a sajatjainak. Karolyi Istvin nem csupin épitkezett a sajat birtokdn,® hanem 6néllé
parokiat is 1étrehozott,? amivel beleavatkozott az egyhdzmegye belsé viszonyaiba
is. Vagyis az ott 1év6, a birtok korabbi tulajdonosaitél 6rokélt templom lebontési-
val, egy Uj felépitésével s a parokiilis viszonyok 4talakitdsaval (minden karpétlasi
szandéka mellett is) a megyés pilispok hatékorét csokkentette. Mindez persze né-
hany évvel kordbban, az 1834-ben, féldrengésben elpusztult kaplonyi (ma Cipleni,
Romania) templom szintén Ybl Miklés 4ltali Gjraépitésekor is felmeriilhetett volna,
dmde az egy eldugott helyen 1év6, a hitélet szempontjibdl jelentéktelen templom
volt, mésfel8l ott nem keriilt sor az egyhdzmegyei viszonyok megvéltoztatisira.™
Az emlitett forrasokhoz egy gyUjtemény jarul, amely a templomban 8rzétt ré-
mai kori testereklyével kapcsolatos.™ Az esztergomi érsek 1855 tavaszan értesitette
Kiérolyi Istvint arrél, hogy a papatdl kapott emlékeket, amelyek kozott a f6ti temp-
lomnak szdnt ereklye (Szent Lucencius maradvanyai) is ott volt, az épités alatt [év6
esztergomi f6papi templomban dllitja ki. A vértant ereklyéjének eredetiségét ez év
februdrjaban igazoltik Romédban, eszerint egy 1850-ben folytatott 4satds sordn ke-
riltel8, s ahogy az iratbél kidertil, az dsatds részben Kérolyi Istvan kérésére tortént,
aki nyilvin a hivek buzgalmat — latva példaul a Piduai Szent Antal sirjdhoz zarin-
dokol6k sokasigit a réla elnevezett bazilikiban — ezzel is névelni akarta. Scitovszky
Janos érsek levelével egy napon Gjsaghirek is megemlékeztek a Romabdl Bécs koz-
vetitésével Esztergomba érkezett ereklyékrél, azok bemutatdsirél és végsd helytik
meghatirozdsirdl. A vértanu testét és az eredetiséget igazolé iratot a hercegprimais
aprilis végén adta 4t Karolyinak, egyben felhivta a figyelmét arra, hogy azt mutassa
be a (vici) megyéspiispoknek, illetve az ereklyék kdzszemlére valé kitételéhez kérje
beleegyezését. E figyelmeztetés is arra utal, hogy nem volt mindig harmonikus a
8 Kairolyi Istvin anyja — 6zvegyként, fit- és lednygyermekeivel egytitt — 1808-ban kolt6z6tt Bécsbél
Pestre, kordbban itt vasarolt csalddi palotijukba. (Ma a Petéfi Irodalmi Mdizeum miikédik falai
kézott.) Még ebben az évben nyaraléhelyként megvasarolta a kézeli féti birtokot, amely késébb, a
csaladi vagyon szétosztdsa utdn jutott a legidésebb fit tulajdonaba. Lisd Bupa Attila: Grdf Kdrolyi
Istvdn dlete, Ujpest, 1997, 55-60.
9  FARBAKY Péter: A féti templom. In KEMENY-FARBAKY 1991, 23-32.

©© YBL Ervin: Yb/ Miklds, Budapest, 1956, 16.
" Fizes Adim: Szent Lucencius. In BUDA-RITOOK 2007, 164-165.
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kapcsolat a vaci puspok, valamint a kegytr kozott, s adalékkal jarul ahhoz, hogy a
felszentelés miért késett a végtelenségig. A hivatali iratokra azonban (akkor sem) a
gyors elkésziilés volt jellemz6, Roskovanyi Agoston piispok csak egy évvel késébb
engedélyezte a kozszemlére tételt. Az ereklyék, illetve az azokat tartalmazdé kis ké-
polna aztin a népszersitd és szakmai leirdsokban is megjelennek.” 1945-ben a sirt
feldaltak, tartalméit 6sszetorték; az akkori plébdnos, Thury Kéroly a maradékokat
osszeszedte, és a templomban drizte. A mult szdzad 6tvenes éveit Magyarorszi-
gon nem a valldsos hivekre tekintettel 1évé dllami szemlélet jellemezte, ezért csak az
1956-0s forradalom leverését feledtetni akaré engedékenység holtidejében sikertlt
a maradvinyokat ismét kozszemlére dllithatéva tenni, s azok hitelességét irdsos for-
maban is igazolni.™

Az Ybl-hagyatékon kiviili, az épittetd személyével kapcsolatos kéziratos és
nyomtatott dokumentumok — nagy résziik a Karolyi levéltirban taldlhaté — segit-
ségével ttkoztetni lehet a korabeli forrasok egymésnak ellentmondé széveghelyeit,
esetleg dontésre is lehet jutni. ime egy fontos példa: a kiilonféle leirdsokban, ismer-
tetésekben hattérbe szorult, vagy csak érintélegesen emlitett, pontos értékében bi-
zonytalan nagysigu épitési koltségek eredete Karolyi Istvan emlitett, 6rokolt birto-
kai voltak. A forrasok egy része, ha egyaltalin sz6t vesztegetett erre, elintézte azzal,
hogy Karolyi Istvin az épitkezés befejezése utdn, nagylelkiségének és dldozatkész-
ségének nem akarvin nyomat hagyni, az épitéssel kapcsolatos szdmlikat megsem-
misittette. Aki persze litta a templomot, s tisztiban van az épités torténetével, az
a szamldk és a konkrét értékek nélkiil is tudja, milyen jelent8s dsszeget fektetett be
az épittetb erre a célra. Mivel a birtok kezelésének iratanyaga és az iktatokonyvek
fennmaradtak (régebben Budapest Féviros Levéltiraban a Szentkiralyi utcdban,
néhdny éve a Magyar Orszdgos Levéltir dllomdnydba olvasztva, de 6nilléan ke-
zelve) érdemes feladat volna egyszer végre részletesen is 4tnézni a megfeleld év-
koroket, hatha mégis lehetne talalni valamit. A konkrét szimldk azért is érdekesek
lennének, mert segitségiikkel a templom épitésében, kiilsé és belsé diszitésében
részt vevd mivészek munkdjit is jobban meg lehetne ismerni. Nyomtatisban Or-
mos Zsigmond volt az elsé, aki 1862-ben szamszer(i adatot kozolt: forrasmegjels-
1és nélkiil az altemplom oltirdn talalhaté, Gaetano Bianchini 4ltal készitett mozaik
értékét masok becslése alapjin 8600 forintra tartotta.” 1893-ban Marczali Henrik
a teljes épitési koltséget kozel fél milli6 forintra taksalta.”® Nem lehet tudni, milyen
forrést hasznilt, mindenesetre a Pallas nagylexikon Karolyi Istvin szécikke is ezt
ismételte meg.”” Egy évvel az els6 vilaghdboru kitorése elétt, 1913-ban jelent meg

»  BubA 2001, 17-19.

3 Bupa 2001, 83.

4 Bupa 2001, 89-9o0.

5 OrRMOS Zsigmond: Fét mivésgeti sgempontbdl, Pest, 1862, Gjrakézdlve: BuDA 2001, 48.

6 MARczALI Henrik: G6dollé és vidéke (részlet). In: Ay Osgtrdak-Magyar Monarchia irdshan és képben,
Budapest, 1893, 532; Gjrakdzdlve: Bupa 2001, 61.

7 T[6TH] L[6rinc]: Kéarolyi Istvan gréf. In: A Pallas nagy lexikona. Az dssges ismeretek enciklopédidja, 10.
kot., Budapest, 1895, 207-208; Gjrakézélve: Buba 2001, 130-131.
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Itt és az €l6z6 oldalon: Gaetano Bianchini: Intarzids marvanyoltar a foti templom altemploméban, 1846.



SCHILLER VERA: Elmeriilt kultiirdk emléke — A vildgkorsgakok

Eble Gabor utolsé Kérolyiakkal foglalkozé kényve, amelybe a csaldd szolgalataban
toltott pénz- és levéltirosi ismereteit is belefoglalta; az 6sszkoltségeket egy millié
forintban nevezte meg.™ Ezt az értéket azonban, amelyet csalddi iratismerete erésit
meg, a tovibbiakban egy idére feledés boritotta. Ybl Ervin sziik két évtizeddel ké-
s6bb a Magyar Mivészet folyodiratban megismételte azt a feltevést, hogy Karolyi Ist-
van az épitéssel kapcsolatos szimaddsokat és iratokat megsemmisitette, mert nem
akarta, hogy az utékor ismerje dldozatkészsége nagysigat.” Emlitett szimértékeket
is, bar ugyancsak forrismegjelolés nélkil s némi pénznemi bizonytalansidggal. Sze-
rinte Karl Blaas a f6hajé ivei folott lathaté apostolfejek darabjiért 300 forintot, a
szentély alsé freskéiért pedig 1000-1000 pengét kapott, 6sszesen 8600 forintot.
Az orgona draként 4600 forintot adott meg, s Pietro Tenerani két nagyobb szobra
egyenként 4600 rémai scudiba, Karolyi Erzsébet szobra pedig 3600 scudiéba keriilt.>
A Feltdmadis angyaldnak szallitdsi koltsége 1549 forintot tett ki. Az altemplom mo-
zaikjaval kapcsolatos szimérték viltozatlan, dmde néla ez nem érték, hanem é4r. Vé-
gul a kripta két kovicsoltvas kapujinak dra 700700 forint volt. Bizonytalansigra
ad okot a forras hidnya, s az a tény, hogy ha ezeket az adatokat tartalmazta, masokat
— példdul a mellékoltirképek, a szentély marvinypadléja, a kazettds sikmennye-
zet, a f6- és oldalhajok festése stb. — miért nem? Ybl Ervin egy évvel kés6bb Thury
Kirollyal, a templom akkori plébinosaval k6zésen megjelentetett egy kis fizetet,*
amelyben némi valtoztatissal kozreadta egy évvel kordbbi tanulmanyat. A mésik
szerz6 azonban a Historia Domust adja meg Ybl egyes adatainak forrasaként, mi-
kozben némi varidciéban megismétli azokat. Az apostolfejek ara ndla darabonként
300 pengé forint, a freskéké 1000 forint. Az altemplom mozaikja ,hiteles adatok
szerint” 8600 pengd forint — eszerint feltételezni lehet, hogy Ormés Zsigmond is
ezt a forrast hasznilta, nagyon kozel az elkésziiléshez —, s a plébaniai levéltirban vé-
letleniil fennmaradt feljegyzés az altemplom hirom szobrinak 4rat 12800 scudéban
adja meg, a nem részletezett szallitasi koltséget pedig 5000 pengbben. Viltozatlan
a két vasajté ara.?* Lyka Karoly 1942-ben megismételte a mozaik 8600 forintos 4rat;
az ilyen emlitések egyébként legfeljebb kuriozitdssal birnak, hiszen az olvas6 6sz-
szehasonlitési alap nélkul csak taldlgathat, sok-e ez, vagy kevés.” Végiil Ybl Ervin

8 EBLE Gabor: A nagy-kdrolyi grif Kdrolyi csaldd leszdgrmazdsa a lednydgi ivadékok feltiintetésével, Budapest,
1913, 80.

9 YBL Ervin: A féti templom, Magyar Mivésget, 1930, 537-550, Gjrakézodlve: Bupa 2001, 68.

2 A megnevezés bizonytalansdgaira utal, hogy bar 1750-1892 kézétt a Habsburg Birodalom, illetve az
Osztrdk—Magyar Monarchia orszdgaiban egyarint az eziistalapu forint volt forgalomban, de bizony-
talan, hogy e megnevezés alatt az tgynevezett konvenciés forintot, az 1848-49-es magyar forintot
(az Ggynevezett Kossuth bankét), az osztrak érték, vagy a kiegyezés utini osztrak-magyar forintot
értették-e. Az 1927-t8l forgalomba keriilt pengd természetesen tévedés, vagy késébbi visszavetités.
A scudo 1866-ig a Papai Allam pénze volt.

2 YBL Ervin—-THURY, Karoly: A fiti templonz, Budapest, 1931.

22 BUDA 2001, 79.

3 Lyka Karoly: Nemszeti romantika, 2. kiad, Budapest, 1982, 30—31, 138-139; Gjrakézolve: Bupa 200r,
82.
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1956-0s monografidjaba beemelte Eble Gabor 1913-as értékét, ami nem z4rja ugyan
ki a szindékos szimlamegsemmisitést, de ugyanakkor arra is rdmutat, hogy az
— ha volt egyaltalin — csak részleges lehetett, hiszen a levéltari iratok alapjin lehe-
t8ség nyilt az 6sszes kiaddsok végs6 értékének megadisira. Egyébként az épittetd
koril, tigabb kort tekintve, més forrdsok is bevonhaték a kutatisba. Kozismert,
hogy tobbek kozott Ligeti Antal itdliai tanulmanytjat is timogatta, cserébe a festé
a gréfnak a templom diszitésével kapcsolatos kéréseit igyekezett teljesiteni. Termé-
szetesen nem személyesen leveleztek, Kérolyi Istvan titkdra volt a kézvetité. Ligeti
1855. 4prilis 23-4n Rémabdl kiildstt levelében tobbek kozott Tenerani szobraival
is foglalkozott, s megirta, hogy a szobrisz a kiilldétt 2000 scuddt megkapta.>4 Ez az
osszeg nagysagrendjében megerésiti a Historia Domus adatat, de kétségben hagy
arrél, hogy mennyi volt a tényleg kifizetett, valédi és végleges ar.

A harmadik személyekhez kapcsol6d6, nyomtatisban megjelent dokumentu-
mok véltozatos, egymast feltételezd, de egymdsra nem okvetlen épité sorozatot
alkotnak.

(1) A templomépitést a kronoldgia vonaldn ismertetd kdzlések Grynaeus Alajos
irasdval kezdédtek. Ez néhdny nappal az 1855. december 8-i felavatds, més széhasz-
nalattal: megildas utin jelent meg a Religidban, s megadta azt a hangiitést, amely ezt
kovetden tobb, a templomrél sz616 tudésitdsban visszhangzott.” A hivék szdméra
szerkesztett Katolikus Néplap mellett az akkor Gj, 1854 6ta megjelend képes magazin,
a Vasdrnapi Ujsdg, amelyet létrehozéi kimondottan a nagyksézonség szamara adtak
ki, tobb cikket is kozolt, ezek részleteikben vagy teljes egészében Grynaeus irdsit
ismételték meg. A masodkozlések részben a sajtd természetébdl adédtak, ugyan-
akkor egyre béviil6 olvaséi korben terjesztették a templom hirét.>° Az idérendet
kovetd bemutatds természetesen helyet kapott a templom titulusdval és Szent
Lucencius ereklyéivel kapcsolatos hitbuzgalmi konyvben is,” ugyanigy Lonkay
Antal tandr, Gjsdgir6 féti kirdnduldsat visszaadd, érzékletes lefrisaban, amelynek
a templom csak egyik 4llomdsa volt.?® Ehhez az els6 id8szakhoz tartozik még az
az 6sszefoglalé, amely a Hunfalvy Janos és Ludwig Rohbock szerzé-, rajzolépéros
Magyarorszigot és Erdélyt bemutaté, a f6ldrajzi és mivel6déstorténeti ismeretter-
jesztés fontos munkdjiban olvashaté. Rovidebb az el6z8eknél, s nem az idérendre
koncentril, viszont targyat kiterjeszti a foldrajzi kornyezet és a tulajdonos révid
bemutatisira. Jellegzetessége ennek az ismertetésnek, hogy mind a kiilsé, mind a
belsé leirdsaban elsésorban a latvanyra koncentril.?

(2) Ormés Zsigmond 1862-ben megjelent hosszu irasaval vette kezdetét a mi-
vészettorténeti szempontokat érvényesité ismertetések sora. Az igen mozgalmas

24 Rapaics Judit: Ligeti Antal, Budapest, 1938, 88-89.
» BuDA 2001, 20-25.

26 Bupa 2001, 2528, 33-34.

7 BubpA 2001, 28—31.

#  BUDA 2001, 35—4I.

»  BuDA 2001, 31-33.
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életli mivészettorténész — tobbek kozott az 1848-49-es magyar szabadsigharc
bukasa utin négy évig igen szigord fogsigban volt, majd dsszes vagyonit pénzzé
téve, kilfoldre koltozott, csak 1860-ban tért vissza, amikor képvisel6vé vélasztot-
tak — Hunfalvy Janos egyik megéllapitisinak idézésével kezdte sajit {rasit, majd
igen részletesen ismertette f6ként a templom belsé diszitését, a képzémivészeti
és szobrészati alkotdsokat. Megéllapitdsait mtvészeti példikkal és pirhuzamokkal
tamasztotta ala, latszik, hogy kulfoldon megszerzett személyes ismeret és élmény
allt mogottiik. frasa méltan tekinthetd a templom elsé, szakmai szempontoknak is
eleget tevé leirdsinak, amit gazdagit befejezésiil a kastélyrél adott érzékletes besza-
molé is.3° Ezen a vonalon haladtak tovabb Zombory Gusztiv s Kempf (Ferenc?)
egyarint 1865-ben megjelent irdsai Az Orsgdg Tiikre cim( ugyancsak magazin jellegl
lapban, immér nem adataikat ismételve, hanem egymast kiegészitve: az els6 inkabb
a belsé, a mésodik pedig a kiilsé leirasit adva. Kempf irdsa elején az épittetd és az
épitd személyét is bevonta irdsa terébe.3"

(3) Az 1869 és 1929 kozétti éveket dontben a kéziratos dokumentumok uraltak,
az elején még az épittetd alapitdlevél-kiegészitései,’* majd a Historia Donzus bejegy-
zései.’3 A szakmai feldolgozis apilya megfelel a stilustorténeti valtozdsnak: a his-
torizmus el8retérésének, valamint a szdzadfordulé el6tt a szecesszi6 és gyengén a
modernizmus megjelenésének. A helyzetet a nagy tuddsu Marczali Henrik targyi
tévedéseivel lehetne jellemezni.3* Az Osztrak—Magyar Monarchia irisban és kép-
ben ciml emblematikus sorozat Fétrél sz616 két bekezdésében megemlitette, hogy
az el6z6 tulajdonos haléla utdn ,a gréf Karolyi csalddra széllott az uradalom”. Szé
sincs errdl, Karolyi Istvin édesanyja megvasirolta azt. Az is olvashaté itt, hogy ,A
régi udvarhdz helyébe palotét épitett”, csakhogy ez a megallapitds sem é4llja meg a
helyét, Ritodk Pél tisztdzta, hogy a kastély milyen fokozatokon it érte el mai alak-
jat, teljes bontasra és annak helyén Gj épiilet emelésére nem keriilt sor.3 A helyi
ismeretek teljes hidnyat mutatja tovibba az a megjegyzés is, hogy Karolyi Istvinnak
célja elérése érdekében ,a régi falut egészen ki kellett telepitenie”. Aminthogy csak
e kiadviny céljanak lehet betudni azt is, miszerint a kirdlyi vadaszatok3® egyik f6
allom4sa (4llandéan) Fét lett volna.

(4) 1930-ban Ybl Ervin {rdsival kezdédtek a korszer(i, épitészet- és miivészettdr-
téneti szempontokat érvényesits feldolgozasok, tanulmanya egy Gj kinonrendszer
kialakuldsinak elsé tagja.’” A szerzd életttjit, munkdssigit nemrégen Sisa Jozsef

3 BuUDA 2001, 41-5I.

3 BubpA 2001, 52-55.

32 Bupa 2001, 56—58.

33 Buba 2001, 59-63.

34  BuDA 2001, 61.

3 RiToOK Pél: Adalékok a f6ti kastély épitéstorténetéhez. In BuDA-RITOOK 2007, 202-208.

36 Akozeli godollsi kastély az osztrak-magyar kiegyezés (1867) utan 1. Ferenc J6zsef osztrak csdszar és
magyar kirdly, valamint felesége, Erzsébet kedvelt nyéri kirdindul6helye volt.

¥  BuDA 2001, 63-71.
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foglalta 6ssze és értékelte.3® Itt roviden azt kell megemliteni, amiben ez a munké-
ja kiillonbozott az eddigiektdl: megéllapitdsaiban igen erdteljesen timaszkodott a
stilusel6zmények és parhuzamok felderitésére, hangstlyozottan figyelembe vette
a forrdsokat, ez az erénye kiillonésen az Ybl-monogrifidban lesz majd jelentds.3?
Egy évvel késébb Thury Kirollyal, a féti templom plébanosival adott kozre egy
kis fiizetet, amelyben némi szoévegeltérésekkel a Magyar M{vészetben megjelent
irasat kozolte. Negyed szdzaddal késé6bbi monogrifidjiban is el6fordulnak szoveg-
szerl egyezések — ami egyszer j6l meg lett irva, azon nem okvetleniil kell véltoz-
tatni késébb sem —, de ez a masodik koncentréiltabb, redukéltabb szovegl leiras.
A templomnak a féti kastélyban 6rzétt tervrajzira az 1930-as és az 1956-os munka
is hivatkozott, magit a tervrajzot azonban az Uj 1d6k 1931-es évfolyamaban kozolt
iras melléklete tartalmazza.+ Ezen a véltozaton a kapu felsé oldaldn 4116 két kiraly-
szobor nem taldlhatd, ellenben a kapu félkorive f6l6tt egy vizszintes diszité moti-
vum lathatd, amely viszont a megval6sult homlokzatrél hidnyzik. A tervrajz mai
6rzési helye ismeretlen. Thury Kérolynak az el6bb emlitett k6z6s kotetben olvas-
haté {risa egyhdztorténeti szempontokkal gazdagitja a recepciét.+ Igen részletesen
ismerteti a belsé tér kilonféle egységeit, s egyenként megnevezi az altemplomban
eltemetetteket.

(5) A 19. szédzad végi, 20. szdzad eleji, a kordbbi forrasokat teljes egészében fel-
dolgozé, egyben lezir6 osszegzés Szabé Erzsébet és Zador Anna Fét-leirdsa Pest
megye miemléki topogrifidjaban, megjelent 1958-ban.+ E munka kilénbézik az
eddigiektdl enciklopédia-jellegében, tirgyalt témdi, mint egy-egy szécikk jelennek
meg. A szerzd8k szt ejtettek Fot és a Karolyiak kapcsolatirdl, a templomépités ro-
vid torténetérél. Meghataroztik a templom jellegét, s felsoroltik dbrizolésait. Ro-
viden, 4m igen pontosan a kiilsé, a bels, a berendezés, a fels6 és az alsé templom
vonatkozdsiban egyarint. A leirds nem értékel8, hanem informaciokézl8. Azonban
a szakirodalom egészében csak ebben olvashaté, hogy az altemplomban, az oltrral
szemben 1év6 harmadik szobor ,,4ll6 talapzaton Sz(iz Maria-fej fehér marvinybdl, a
kastély kipolndjdbol szirmazik.” Napjainkban itt egy Karolyi Sindor-biiszt lithato,
ami feltehetben itt volt mér a leirds elkésziiltekor is, kordbban azonban, ahogy egy
fényképen lithato, a kastély egyik szobdjiban 4llt. Ami az dbrdzolasok listdjat illeti,
azamunkdjuk megjelenése 6ta el6kertlt forrdsok illusztriciéival kiegészithetd. Sét,
mindezek, valamint a tervrajzok, illetve korai fényképek és képeslapok segitségével

3% Sisa J6zsef: Ybl Ervin. In: ,Emberek és nem frakkok.” A magyar miivészettdrténet-irds nagy alakjai.
Tudomiénytoérténeti esszégyUjtemény, 4. kot., Enigma 62, 2010, 48-62.

3 YBL 1957, 19—-24. Lisd még Bupa 2001, 83-89.

4 YBL 1931, 745.

4 Bubpa 2001, 71-82.

4 SzABO Erzsébet-ZADOR Anna: Fot. In: Pest megye miiemlékei, szerk. DERCSENYI, Dezsé, 1-2. két.,
Budapest, 1958, 1/361-366; Gjrakdzolve: BUDA 2001, 90-94.
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immar lehetbség nyilna a f6ti templom ikonografidjinak,4 illetve kronolégidjanak
osszedllitisira is. Az 1980-as évek végétdl hosszabb ideig tarté renovildsi munkak
kezd4dtek. Ennek, valamint a 2005. évi — a templom megélddsinak/felszentelésé-
nek 150. évforduléja — és a 2014. évi — Ybl Miklés sziiletésének 200. évforduléja —
konferencidknak a szimvetése mér a bicentendrium feladata lesz.

Befejezésiil még meg kell emliteni, hogy a bels6 tér miivészeti alkotasainak 1ét-
rehoz6i kozil csak Karl Blaas vetette papirra visszaemlékezéseit, s roviden besza-
molt f6ti élményeirdl is.4 Sajnos ezekhez a személyes hangi bekezdésekhez nem
lehet parositani hasonlé, Ybl Miklés éltal irt szévegeket. Azonban a tovibbi vele
kapcsolatos, nem épitészeti jellegli kéziratos és nyomtatott forrdsok felkutathatok;
melléjik sorakoztatva a recepcié dllomasait mégis lehet8ség nyilik a magyarorszagi
romantikus épitészet egyik els6 alkotdsinak mivel8dés- és mlivészettorténeten tali
megsz6litisira, néhdny Gj szempontot felmutatva a tovdbbi szakmai recepciéhoz.

Fiiggelék
1. Ikonogréfia

1844/1845: A f6ti templomegytittes elsd tervvaltozata, alaprajz. Lel6helye: Buda-
pest Féviros Levéltara, Ybl-hagyaték. Jelzete: BFL XV. 3314/13. A datélis a tényle-
ges épittetbi szindék, azaz Karolyi Istvan alapitSlevele, illetve a paplak és az iskola
épitésének befejezése kozotti idészakot adja meg; a tervek nyilvin ennek valamikor
az elején keletkeztek.

1844/1845: A f6ti templomegyiittes masodik tervvéltozata, alaprajz. Jelzete: BFL
XV. 17. f. 3314/14.

1844/1845: A f6ti templomegyiittes harmadik, végleges tervvaltozata, alaprajz.
Jelzete: BFL XV. 17. f. 3314/16. Megjelent: BUDA-RITOOK 2007, 151.

1847 elétt: A féti templom homlokzati képe, még a Sz(iz Maria- és a kirdlyszob-
rok nélkil. Papir, ceruza, akvarell. Jelzete: BFL XV. 17. f. 3314/58. Legjobb rep-
rodukcibja: A meodern renesgansg deriilt idomai. Vilogatds Ybl Miklés (1814-1891) épiile-
teibdl, szerk. HIDVEGI Violetta-R1TOOK Pidl-VAsARrROs Zsolt, Budapest, 2014, 253.
Datdlasinak indoka: a forrisok alapjin 1847 augusztusiban bontottik le — a torony
kivételével — a Szent Gyorgy templom falait, evvel pairhuzamosan a két homlokzati
torony alapjit és falait egy 6l magassdgra emelték; ekkor tehit mar nyilvinvaléan,

4 Az ikonografidnak e tanulminy megirisdig ismert tételei a fiiggelék elsé részében taldlhaték. Ter-
mészetesen teljességrél nincs sz6. Meg kell emliteni még tébbek kézott Jankd Janos (1833-1896)
rajzat, amely a Budapesti Térténeti Mizeum kiscelli mizeuméban, a Lanfranconi-gy(ijteményben
taldlhaté, vagy a korabeli képeslapokat, ldsd Bupa 2001, 3; BuDA-RITOOK 2007, 188.

4 Lasd a fiiggelék masodik pontjit, a kronoldgiat.

4 Selbstbiographie des Malers K. Blaas 1815-1876, szerk. A. Wolf, ford. Sili Erika, Wien, 1876, 206, 213—214,
217, 228-231; Gjrakézolve: Buba 2001, 12-14.
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az aprobb részletek nélkiil a végleges terv elkésziilt. A tanulmany iréja itt szeretne
koszonetet mondani Hidvégi Violettinak onzetlen segitségéért.

1853-1855 [?]: A féti templomegyiittes homlokzati képe, a kézreadé szerint elsé
terv: templom, plébania, iskola. Uj Idék, 1931, 745. Ybl Ervin szerint lel6helye a foti
kastély (volt), lappang vagy megsemmisiilt. Eredete, 4brazoldsa bizonytalansigo-
kat hordoz. A datilas indokoldsa: 1853 utdn keletkezett, mivel a két elsé torony ko-
zott ott latszik a kiilsé elemek koziil utoljira elhelyezett Szliz Maria-szobor.

1856: A f6ti templom homlokzata kelet feldl, rdlatissal a jobb héitsé toronyra,
az el6térben nidfeles hizakkal és emberi alakokkal. Tervezte: Ludwig Rohbock
(19. szdzad masodik fele), metszette: Georg Michael Kurz (1815-1883). Felirata a
kép alatt: , A féthi szentegyhdz. Die neue Kirche in F6th.” Jelezve a kép alatt: ,,L.
Rohbock del*— Druck & Verlag v. G. G. Lange in Darmstadt. — G. M. Kurz sculpt.”
Legalul: , Lauffer és Stolp bizoméanyéban Pesten.” — Acélmetszet. A metszet egy pél-
dinya a Magyar Nemzeti Mzeum Torténeti Képcsarnokaban talalhato, jelzete:
MNM-TKCs 3069. Megjelent: HUNFALVY Jinos—ROHBOCK Lajos: Magyarorszdg és
Erdély képekben, 1—3. kot, Darmstadt, 1856, 1/162-163. oldalak kozott. Két évvel ké-
s6bb az orszégleirds németiil is megjelent, a metszet ennek a 206. oldalan talalhaté.

1856: A féti templom a szentély felél nézve, keletrél. A plébédnia és az iskola csak
részben latszik. Megjelent a Vasdrnapi Ujsdg 1856. januir I-jei szimaban. Késébb
tobbszor Gjrakozolték. Lasd: Kdrolyi Istvdn foti temploma, dsszeéll. Bupa Attila, Bu-
dapest, 1997 (tovédbbiakban Bupa 1997), 67.

1856: A féti templom a homlokzat fel8l. Rusz Kéaroly (19. szdzad masodik fele)
fametszete. Képfelirat lent: ,A gréf Kirolyi Istvin altal épittetett f6ti templom.”
Jelezve a kép alatt: ,Rajz. Ybl épitémester. — Kiadja Herz Jinos.” Legalul: ,Pest,
1856. Nyomatott Herz Jdnosnal.” A képen jobbra lent ,,CR” monogrammal jelez-
ve. A metszet egy példinya a Magyar Nemzeti Mazeum Torténeti Képcsarnoka-
ban taldlhaté, jelzete: MNM-TKCs T. 316. Megjelent a Budapesti Vissghang 1856. évi
tizedik sziméban.

1856: A templom, a plébania, valamint az iskola a homlokzat felél, a templom
el6tt két lak6hazzal. Megjelent a Katolikus Néplap, 1856. majus 14-i szimaban. Lasd
Bupa 1997, 68.

1856: A f6ti templom homlokzati képe, a tornyok kozott lebegd Sziz Maridval.
A rajzot historizalé keret veszi kortl. Alul ezen belil félkorives szalagon felirat: , A
fothi szentegyhdz”, a kereten kivil: ,Istennek szent Anyja! kényorogj érettiink!”
Szepldteleniil fogantatott Boldogsdgos Stz Mdria tisgtelete, é Sg. Lucgent vértanu emlékege-
te, amint Asszonyunk nagynapjain é bucsujdrtakor Fothon tinnepeltetik, szerk. GRYNAEUS
Alajos, Pest, 1856. A cimnegyed mésodik oldalan, a cimoldallal szemkozt.

1858: Foti emlék: kilenc szinezett képbdl 4ll6 lap. Ezek koziil hat képen a temp-
lom l4that6 valamilyen nézetben, a kastély és a szentély feldl, illetve kelti tavlatbol.
A kozéps6 képen, a tobbinél nagyobb méretben a plébanidval és az iskoléval az
egész egyluttes homlokzati nézete van megorokitve. A képeket névényi motivu-
mokbdl és két imddkoz6 angyalbdl 4ll6 romantikus keret fogja 6ssze. Zombory
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Gusztav (1835-1872) litografidja. Feliratok a lap aljan: ,Természet utin rajzolta
Zombory Gusztav”, ,Reifyenstein és Résch M{intészetben [!] Bécsben”. A met-
szet egy példinya a Magyar Nemzeti Mzeum Térténeti Képcsarnokaban talélha-
t6, jelzete: MNM-TKCs 56.1009. Legjobb reprodukcidja: Rozsa Gyorgy: Virosok,
vdrak, kastélyok. Régi magyarorsgdgi latképek, Budapest, 1995, 48—49. A metszet ke-
letkezési ideje a szak- és ismeretterjeszté irodalomban eltérd. Datildsa a kovetkezé
kishir alapjan: ,,(;, Foti emlék.”) Szép tehetségli, szorgalmas fiatal rajzmtivésziinktél,
Zombory Gusztivtdl e napokban egy becses mi jelent meg, mely a tdjképekben
gyonyorkodék szobafalait igen szépen diszitheti. A kép ,,F6ti emlék” cimet visel, s
egy nagy lapon Fét helység s az ottani nevezetes templom, gréfi kastély és kert tobb
regényes részletét mutatja. A hiromszinlleg késziilt kényomat Reiffenstein bécsi
muintézetének becsiiletére vilik. Kaphat6 a kép Lauffer és Slolp konyvkereskedé-
sében 2 pengé forinton.” Megjelent: Vasdrnapi Ujsdg, 1858. junius 13. 283.

1862: Két rajz: A f6ti templom alatti sirbolt, valamint a templom belseje, f6haj6-
ja, amelyben padok vannak. Képfeliratok: , A f6thi templom alatti sirbolt”, ,,A f6thi
templom belseje”. Megjelentek a Vasarnapi Ujsig 1862. aprilis 20-i szaméban. Lasd
Bupa 1997, 70-71.

1864: A f6ti templom a szentély fel6l nézve, keletrél. A plébédnia és az iskola csak
részben latszik. Megjelent Az Orszag Tiikre 1864. mércius 11-i szimaban. Az 1856.
januar 1-jén a Vasarnapi Ujsdgban talalhaté rajz utankozlése.

1865: Két rajz: A féti templom alatti sirbolt, valamint a templom belseje, f6ha-
j6ja, amelyben padok nincsenek. Az altemplom dbrizoldsa ugyanabbdl a pontbdl,
mint az a Vasarnapi Ujsig 1862. aprilis 20-i szimaban lathaté, a részletek azonban
eltérnek. Képfeliratok: , A féthi templom belseje”, , A grofi sirbolt™. A képfeliratok
szerint mindketté Zombory Gusztav eredeti rajza utdn késziilt. Megjelent Az Orsgdg
Tiikre 1865. januér 5-i szimaban. Lisd BupA 1997, 73-74.

1865: A plébénia, a templom és az iskola homlokzati képe a feljar6val, a kép jobb
oldalan egy nidtetds haz lathat6. Megjelent a Katolikus Néplap 1865. oktdber 5-i sz4-
maban. Lisd Bupa 1997, 75.

1866: A f6ti templom a szentély felSl nézve, keletrdl. A plébédnia és az iskola
csak részben latszik. GETTINGER, Theodor: Ungarns Hauptstidte Pest-Ofen und deren
Umgebungen, Pest, 1866, 28. Az 1856. januar 1-jén a Vasirnapi Ujsagban talalhat6 rajz
utdnkozlése.

1871: A féti templom homlokzata kelet fel8l, rélatissal a jobb hitsé toronyra,
az el6térben nadfeles hizakkal és emberi alakokkal. Tervezte: Ludwig Rohbock,
metszette: Georg Michael Kurz. Sirga alapnyomassal, eltérd szoveggel. RUTHNER,
Anton von: Das Kaiserthum Oesterreich in malerischen Original Ansichten mit historisch-
topographischen Text von — —, Wien—Darmstadt, 1873.

1893: A plébénia és a templom, az elébbi feldl, el6térben nddfedeles hizzal, lovas
kocsival, gémeskuttal. Tus tollal és ecsettel. Rajzolta: Rauscher Lajos (1845-1914), met-
szette: Morelli Gusztav (1848-1909). Képfelirat: ,,A f6thi templom”. A metszet tusfest-
mény-el6képe a Magyar Nemzeti Mlizeum Torténeti Képcsarnokdban talalhatd, jel-
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zete: MNM-TKCs T. 8251. Megjelent: Ag Osztrak—Magyar Monarchia irdshan é képben.
9. kot. Budapest, 1893. 533.

1910: Fénykép a plébdnia és a templom homlokzata felél, az el6tte 1évé park
részletével. Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye, szerk. BOrROVSzKY Samu, 1-2. két.,
Budapest, 1910, 1/65.

2. Kronolégia4
A tervtdl a megvaldsuldsig

1844. augusztus 15.: Kérolyi Istvin ,egy évtizedet meghaladé hosszd, és nyu-
galmas megfontolds utin” Féton katolikus lelkipdsztori allomast (all4st) alapitott,
az egytornyu barokk templomot, amelyben a csalddi sirbolt volt ,anyaegyhdzza
emeltetve”; a lelkipdsztort ettél kezdve az uradalom mindenkori vezetéje nevezte
ki és nem az egyhdzmegye; a templom mellett paplak s ,hozzi tartozé épiiletek”
létesitésérél volt sz, nem szerepel az iratban kimondottan Gj templom emelése s
a régi elbontdsa; a mogyord6di plébinos kartalanitédsa; alapitviny az 4j anyaegyhédz
mikodésére; két kiplani allas l1étesitése.

1844 tele: Ybl Miklés masodik italiai utazasa.

1845. méjus 15.: V. Ferdindnd magyar kiraly — I. Ferdinind néven Ausztria csa-
szara — az egyhdzi partfogdi jogot gréf Kérolyi Istvinnak adomanyozta. Ybl Ervin
szerint Karolyi Istvin ebben az évben bizta meg Ybl Miklést a templom megépité-
sével.4

1845. augusztus 10.: Holl6 Mihidly plébanosi kinevezése. Az év sorin a paplak és
az iskolahaz felépitése; kozottik — feltételezhetéen — a Szent Gyorgy templom be-
jarata el6tt — az Gj templom szentélyének kijel6lése, az alapok kidsisinak kezdete.

1846 tavasza: A paplak és az iskolahdz felszerelése, az alapozds kézben felfakadt
forrasok elvezetése, szivattytzasa.

1847. 4prilis 19.: A Szent Gyorgy templom szentélyét, amely a toronytdl a legta-
volabbi ponton 4llt, széthordtak, mert kellett a hely a tovabbi alapozéshoz.

1847 augusztusa: A torony kivételével az egész barokk templomot szétszedték,
az Gj templom két tornyanak alapjat és falait egy 6l magassigra emelték, a régi sir-
bolt kettés, Gj bolthajtis, azaz ives szerkezetli mennyezet kapott. Az épités nagy
része alatt az istentiszteletek itt voltak.

1847 6sz: Karolyi Istvin hirom oltirképet rendelt meg Karl Blaastél, amelye-
ket az Gj templomba szdnt. A kdzvetit, a fest emlékirata szerint Ybl Miklés volt,
ami azt jelenti, hogy a munkék id6jards miatti sziinetelése alatt Itélidba (R6méba)
utazott.

# Az egyes ditumok az idé muldsival az emlékezetben felejtédnek vagy 4talakulnak, de a kro-
nolégidban nem tériink ki a késébbi hibis adatokra.
a7 Osszel, télen és tavasszal, amig fagy volt, az épitkezés sziinetelt.
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1848. 4prilis—junius: Az épitészeti munkaik folytatisa.

1848. junius 15.: Kérolyi Istvin Pest-Pilis-Solt virmegye helytart6-f6ispanjava
nevezték ki, a forradalmi események 6t is és a munkdsokat is elvontik az épitke-
zéstol.

1848. jinius vége: A munkasok elmentek, csak a kéfaragék maradtak; az épitke-
zés sziinetelt.

1849: A hadi események, majd Kérolyi Istvin elfogisa, tirgyalisa, bortonbiin-
tetése kovetkeztében az épitkezés tovabb sziinetelt. Karl Blaas az elkésziilt oltarké-
pekkel Bécsbe utazott, de Karolyi Lajos, Karolyi Istvan fiatalabb testvére nem vett
4t (nem fizette ki) azokat.

1850. dprilis 3.: Fotiak levelet/kérvényt irtak az esztergomi piispéknek, mivel
Kérolyi Istvin ,Istennek dicsé hézat épiteni kezde” amely azonban ,tetd nélkiil
all, oriaslag emelkedé puszta falait sirva konnyezi a nép”. Azért folyamodtak, hogy
Kiérolyi Istvin a rd kir6tt birsigot fordithassa a templomra.

1850. julius 30.: Scitovszky Janos a kérést tovibbitotta, azt azonban a katonai
kormanyzat visszautasitotta.

1850. julius vége: Kirolyi Istvin szabaduldsa Theresienstadtbdl, visszaérkezése
Fotra. Karl Blaas, miutin a Kirolyi Istvin megrendelésére késziilt képeket a csa-
ladon belil nem sikeriilt elhelyeznie, kiallitotta s el is adta volna azokat, amikor
Kérolyi Istvint szabadon engedték, és & Ybl Miklést Bécsbe kiildte a képekért.

1850. augusztus 11.: Vilagosi cikke: Blaas oltirképei, amelyek korabban hirom
hétig Bécsben voltak kiallitva, megérkeztek Fotra, s ideiglenesen a gréfi kastélyba
kertltek.

1850. augusztus 15.: Cikk az altemplom felszentelésérél; a templomot hat éve
kezdték épiteni, ,az alig tetd ald emelt falakat a parancsolé koriilményeknél fogva
két évig az id6 ronté karjainak kelle martalékul kitenni”. A felszentelés azonban
késlekedett, kés6bb is jelentek meg errél dlhirek.

1851 tavasz: Az épitkezés folytatédott, az Gj templom falait felhaztak.

1851. augusztus 20.: A fedél feltétele, a munka decemberig folyt.

1852. februir: A munka a fagyok multdval folytatédott tovabb.

1852. junius 4.: A kereszt feltlizése a kisebb (hatsé) tornyokra.

1852. augusztus 15.: Az altemplom beszentelése, a nyilvinos istentiszteletek kez-
dete.

1852. szeptember 23.: A két nagy (els6) toronyra is felkeriiltek a keresztek és a
villimhéritok.

1853-ban Karolyi Istvin meglitogatta Karl Blaast és Gjabb megrendelést adott
neki, freskéfestésre; Ybl adta 4t a megrendelést [?], két évig festette a freskokat;
Bécsben késziiltek a probatanulményok, nydron, Féton dolgozott, a munkit szept-
ember végén fejezte be; Karolyi Istvan kés6bb még hirom taberndkulum képet is
rendelt.

1853. augusztus 24.: A plébania tetejére Szent Péter, az iskola tetejére Szent Pal
szobra keriilt.
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1853. augusztus—szeptember: Karl Blaas a szentély freskoi koziil a négy evangé-
listat és a Megvaltot fejezte be.

1853. november 5.: A Szent Sz(iz elhelyezése a homlokzaton, a két torony k6zott.

1853 oktéber—november: Folyamatos épitkezés, a templomot kerit6 fal elkészi-
tése.

1854. aprilis 20—oktéber 30.: A felsé templom festése és aranyozasa.

1854. jilius 17.—szeptember 28.: A szentély tovabbi festése és befejezése: Boldog-
sdgos Szliz korondzasa, Urunk sziiletése, Sz(iz Méria tdvozlése, Szent Pil fordu-
lasa, Szent Péter teljhatalmazdsa és a 12 apostolok mellképei az egyhdz hajéjanak
fels6bb részén.+®

1854. oktéber 10 — december 17.: A 22 valtozat orgona 6sszedllitisa.

1854. november 4.: Az dllvinyok eltdvolitisa a belsé térbdl.

1854. december 10. — 1855. januir: A templom hajéjinak és padléjainak mar-
vannyal val6 kirakdsa, a lépcs6k behelyezése, festés, aranyozis, egyéb diszités.

1854. december 17.: Az orgona els6 megszoélaltatisa.

1855. februdr 14.: A szent Lucencius-ereklye valodisagat bizonyité irat kelte,
Réma.

1855. aprilis 12.: A szent Lucencius-ereklye, mas 6keresztény maradvanyok-
kal egytitt megérkezett Esztergomba, errél Scitovszky Janos levélben értesitet-
te Karolyi Istvant.

1855. aprilis 22 — prilis 30.: A rémai ereklyék az ideiglenes esztergomi bazi-
likdban a hivek tiszteletére allittattak ki.

1855. aprilis 28.: A szent Lucencius-ereklye dtaddsa a f6ti templom patrénu-
sinak.4

1855. méjus 11.: A Bécstjhelyen 6ntott négy harang Fétra széllitasa.

1855. junius 12. vagy 18.: A templom harangjainak felszentelése.

1855. szeptember 8.: A harangok elsé megkonditésa.

1855. december 5.: A Szeplételen Sziizet 4brazolé oltarkép (és a tobbi) felhe-
lyezése, melyek 1849-ben késziiltek és 1850-té1 a kastélyban voltak elhelyezve.

1855. december 8.: Holl6 Mihaly felavatta (megéldotta) a templomot, a
Szeplétlen Szlz diadalnapjin, az egyhazi felszentelés csak 1955. november
6-an kovetkezett bes°

Az wigemsgerd miikodés” kezdetei

1856 utin: Ujdonsigok az altemplomban: az oltiron a sirjabél foltdimadé
Krisztus szobra, vele szemben Gabor arkangyal, valamint Kérolyi Erzsébet.
Alkotéjuk Pietro Tenerani (1798-1869).5"

#  Atemplom festészeti programjir6l: Szvoboda Domanszky Gabriella: A féti r. k. templom falképei. In
KEMENY-FARBAKY 1991, 123-128.

49 Anapok a kiilénb$z6 forrdsokban részint fedik egymast.

% Azalapitélevél 1869. évi kiegészités szerint is: ,a méltosdgos és f6tisztelendd piispoki korméany kikiil-
déttje altal iinnepélyesen megéldatott.” Lasd Bupa 2001, 56.

' Lonkay Antal szerint 1856-ban mar a szobrok az altemplomban voltak, Lyka Kéroly szerint csak 1857—
1858-ban.
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1861. méjus 15.: Karolyi Istvin 150 hold foldet ajindékozott a f6ti plébinii-
nak, amely 1869. julius 28-4n visszaszallt az uradalomra.

1869. julius 28.: Karolyi Istvin, késziilve a (késlekedd) felszentelésre, a
templomot megfeleld javadalommal latta el.

1871. augusztus: A kegyur foldhaszonélvezeti jogot adott a templomnak,
avval, hogy amennyiben elvonnik azt, akkor szalljon vissza az az uradalomra
és tulajdonosaira; ebben az esetben viszont tovibb gondoskodik a templom
fenntartasarol.

1889. mijus: A toronyéra kijavitdsa: kezdetiiket vették a napjainkig tartd
restaurdldsok.

1890-¢s évek: Karolyi Sindor megviasirolta a templom elétti telket, a pa-
raszthdzakat lebontatta, a teret parkiroztatta — evvel a rendezéssel alakult ki a
mai, végleges latvany —, a templomot kiviil renovaltik.

Reziimé

A magyarorszagi romantikus épitészet els6 kiemelkedd egyhdzi alkotdsa a grof Ka-
rolyi Istvan (1797-1881) 4ltal épittetett templom Féton. Jelent8séghez az is hozzéja-
rul, hogy a fiatal Ybl Mikl6s (1814-1891) tervezte. A mecénis és az épitész hasonld
mivészeti elvei harmonikus épiiletegyiittest hoztak létre (templom, plébania, is-
kola). A tanulmény ismerteti a tényeket a templomrél, és ezek alapjan megprébilja
osszedllitani az éptilet kronol6gidjat és abrazolasainak katal6gusat.

Kulcsszavak
torténeti forrdsok, egyhdztorténet, romantika, kronolégia, ikonografia, Ybl Mik-
16s, Fét, Kérolyi Istvan

Abstract

Attila Buda
The Parish Church of Fot in the Light of Sources

Count Istvdn Kdrolyi'’s (1797-1881) church in Fot is the first promsinent product of Hungarian
romantic architecture. That it was designed by the young Miklés Ybl (1814-1891) adds to its ine-
portance, and the similar artistic principles and imagination of sponsor and architect resulted in
a harmonic set of buildings (church, parsonage, school). The study outlines the known facts about
the church and, based on these, attenzpts to assentble the church’s iconography and chronology.
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historical sources, ecclesiology, romanticism, chronology, iconography, Miklds Ybl, Fot, Istvdn
Kdrolyi
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