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»--fzukseges-is volt erre nézve ily ko°nyvet
valaha Magyari nyelven irni,...”"

(Az els6 erdélyi, magyar nyelvii kertészeti kényv
Nadényi Janos reformatus lelkésztdl 1669-baol)

A16-17. szizadban Erdély ugyan még a kés6 reneszansz, az Un. ,virdgos reneszinsz”
éveit élte, de mindezt a hagyomany tiszteletében és fogsigdban. A modern fejlédés
ugyanis a kertészeti szakirodalom tekintetében is még par évtizedig varatott ma-
gara. Nadéanyi kertészeti szakkdnyvforditasa is ezt mutatja. Nadanyi Janos (k6rés-
nadanyi, 1643-1707), reformatus lelkész és tanir volt, 1643 koriil Kéros-Nadanyban
(Békés m.) sziiletett, és nagybityja, Nadinyi Miklés négradi fékapitany segitsé-
gével és timogatasival a leideni egyetemen tanult, és 1658-ban Utrechtben jogot
hallgatott. Erdélybe visszaérkezve tanér lett, 1666-ban a nagyenyedi kollégiumban,
zsid6 nyelvet és logikat tanitott. Tanitvanyai azonban nem voltak elégedettek vele
durva biandsmédja és allitélagos hanyagsiga miatt. Ideges természete tovabb (zte,
1671-ben Nagyvaradon lett tandr, majd 1703-ban Nagybajomba ment lelkésznek.
Nagy szegénységben halt meg 1707-ben.?

NaddnyiJanos erdélyi reformatus lelkész kevésbé ismert kertészeti szakkonyv forditdsiban fogalmaz-
ta meg ezt a gondolatot 1669-ben. Naddnyi Janos 1669. Kerti dolgoknak le-irdfa. Négy konyvekben
rendeffen bé-foglaltatott: Mellyek koczzul az elsoc A KERTEKNEK Gondvifelését, ékefitését, és fok
rend-béli titkait mutattya elonkben: az harmadik kerti holmiknek orvos hafznait rendre irja ki: a ne-
gyedik a'kerti holmiknek parajoknak, gyockereknek, gyumoclcsocknek, fzocloknek, bornak és huf
nak gyonyocru‘séges allapotban meg-tartdfoknak médgyat fejtegeti. Magyarra penig fordittattak és
fok helyeken tovébra-is értelmeffebben magyaraztattak. Kolozsvar. Technikai okokbél az ,6” és ,,i”
értelm( ,,0” és felette ,,e”, illetve ,u” és felette ,e” bet(i helyett ,,0¢” és ,uc” karaktert, ugyanigy, mint
ahosszt ,,s” helyett ,,f” betit hasznélok, jelezve az eredeti szveg bet(thasznalatit.

> F6bb munkai:

1. Disputatio Juridica De Jure Belli. Quam annexis Favente Deo Ter Opt. Max. Sub Praesidio... Pauli
Voet... in ill. Academia Rheno-Trajectensi... Publice eruditorum disquisitioni subjicit... Ad diem 30.
Junii... Traj. ad Rhenum. MDCLVIII.

2. Disputatio Juridica De Justitia et Jure Nona. Quae est de Principum Constitutionibus. Quas... Sub
Praesidio... Pauli Voet... Publice ventilandam proponit... Ad diem 8 Decembris... Ultrajecti.
MDCLVIIIL.

3. Disputatio Juridica De Jure Pacis, Quam... Sub Praesidio... Alberti Russi... Publicae eruditorum
disquisitioni subiicit... Die 17. Januarij... Lugduni Batavorum, 1660.

4. Florus Hungaricus. Sive Rerum Hungaricarum Ab ipso exordio ad Ignatium Leopoldum deducta-
rum Compendium... Amstelodami, MDCLXIII. Ez a térténeti munkéja tette ismertté a nevét, ami
angol forditdsban is megjelent. A 17. szdzadi magyar historiografia kiilhoni vonulatit Inchofer Meny-
hért, Nad4nyi Janos és Otrokécsi Féris Ferenc alkotta. Nyugat-Eurépaban olyan térekvések fogalma-
zédtak meg ekkor, amelyek az eddig elszigetelt torténetirdst szervessé és egyetemessé tették, a mai
értelemben vett tudomédnyos médszerek kidolgozasaval. A kutatds tirgydban, mikéntjében gyokeres
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Nadanyi Jainos magyar nyelv kertészeti, kerti virigokkal foglalkozé kényvfor-
ditisa 1669-ben jelent meg. A reneszinsz id6szakban sziiletett, kertészeti és orvo-
si kert témaju konyveket és szerz6t forditott magyarra. Ezt feladatul Bornemisza
Anna fejedelemnétdl, 1. Apafi Mihily, erdélyi fejedelem feleségétél kapta, akinek
rokona is volt. Nyugat-eurépai didk kordban nem érdekl6dott a kertészet és a ter-
mészettudomanyok irdnt, elsésorban a torténeti, valamint a teol6giai munkak
érdekelték. Mindezt be is vallotta a kertészeti konyve elészaviban, hogy a német-
orszagi tartézkodasa idején nem az volt a célja, hogy a kertészet tudoményédban
elmeriilion. De a hivatkozott 6kori szerzék és orvosdoktorok munkdiban megbi-
zott, 8k egyféle garanciit, mondhatnink ttlzott garanciat is jelentettek sziméra.3
Meg is fogalmazta és papirra is vetette, ,,...én-is merem mondani kulso® ... kert ékeffé-
ére 5" bolmi betegeskedéfek ellen vald job ko*nyvet ennél Magyar Orfzdgunkban Orvos Doc-
torok s’ patikdk nem igen vadnak:”, ezért is tartotta sziikségesnek a konyv leforditasat
és megjelentetését magyar nyelven. ... frukseges-is volt erre nézve ily ko'nyvet valaha
Magyari nyelven irni,...” — mint ki is hangsualyozta. 4

A konyv forditdsa sordn jott rd, hogy mennyi terminolégiai hidny, nehézkesség
adoédott, illetve a tdjékozatlansiga milyen nagymértékben neheziti a kényv ma-
gyarra forditdsat. Meg is jegyezte tapasztalatai alapjan: ,...Mennyi munkdval eshetet
penig ez ko*nyvnek forditdfa, ebben ag Orfzaghan igen kevés ember itilbeti-meg egyéb, hanem
a ki meg-gondollya, ag, igen ko*z-befzédben ritkdn forgot itlévé, s dictiondriomban-is fel nem
taldltatot froknak fokasdgdt, é ag ki vagy egy, vagy két kigepe tdjdan valo levelét, s néhol
nébol rythnufokkal-is amint itt vagy nadfut forditani kezd.” Valéban sokat kiiszkodhe-
tett, hiszen 526 oldalas monumentalis konyvének tartalomjegyzéke is imponilé
téma és részletgazdagsigroél drulkodik. Az elsé konyv a (virdgos)kert készitésével,
hasznéival, a vetemény el8készitésével, a (virigmag)vetés és az dpolds munkaival,
eszkozeivel, és igen részletesen a névényvédelem kérdéseivel foglalkozik mintegy
39 oldalon. A mésodik koényvrésze, forditdsa a kerti veteményekkel (Ggy, mint a
salétaval, kaposztéval, petrezselyemmel, céklaval, vad saldtaval, endividval, a spar-
gaval, a séskdval, a macskatévissel, a hagymakkal (pér-, fok- és vereshagymaval), a
kabakosokkal (t6k, uborka, dinnye), a kerti articsékaval foglalkozott.® Természete-
sen a kerti virdgokat is emlitette (r6zsat, liliomot, violat, de a fliszernévényeket sem
hagyta ki, igy a koményt, a bazsalikomot, a zsilyit, a levendulit, a majorannit, az
irmot a nem fszerekként haszndlt eper, szeder és a ribizli mellett. 7

egyhaztdrténet lépett. A reforméci6 nagy fegyverténye az eredeti kutf6k programszer( felkutatisa és
alapos birélata volt, mert igy a skolasztikus tekintélytiszteletet szimUzték a tudomény eszkéztarabol.
5. Kerti dolgoknak le-irdsa. Négy kényvekben rendessen bé-foglaltatott... Colosvarot. 1669.

Nadényi Jinos 1669. 4.

IL.m.5.

L.m.5.

[.m. 42-90.

[.m. go-119.
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A harmadik kényvrészben a gytiimoélesfikkal foglalkozott, az oltdsi médokat,
az alma, a kérte, a birsalma, a cseresznye, a barack, a naspolya, a berkenye, a dié,
a mandula, a pomogranat (granitalma), sét a citrom, a narancs, a fiigefa, az olaj-
fa, valamint a bodza termesztését ismertette részletekbe menéen.® Erdekes, hogy a
napraforgét, mint Gjvildgi novényt is emlitette és leirta hasznit.? Az oltdsrdl sz6l6
részben a konyv forditéja az eredeti reneszinsz szerz6t kovetve sok dkori mezé-
gazdasagi szerz6 véleményét tolmacsolta. (Vergilius, Columella, Plinius, Palladius,
Petrus Crescentius, Pontanus).”® Egy érdekességre is felfigyelhetnek a mai olvaséi.
Mir a reneszansz szerzének, Mizaldnak (Mizaldus) is felttint a 16. szdzad masodik
felében, majd pedig a fordit6 erdélyi lelkésznek is, hogy a gyiimélcesfa oltdsok tekin-
tetében az 6kori szerz6k sokszor egymasnak is ellentmondéan nyilatkoztak.

Nadanyi konyvforditdséban a 262. oldaltél, Mizald (Mizaldus) 4ltal feldolgo-
zott Asklepios ,Alexikepus™ Orvoskert — c. munkéjat dolgozta be, a Kerti dolgok
leirdsdba. Ebben a fejezetrészben ismét és erdteljesen a névények orvosi hasznait
emlitette, ugyantugy, mint Mizald mésik konyvébdl, amely az utolsé forditast jelzi
az erdélyi lelkész konyvében ,, A Kerti gyucmotlesocknek, parajoknak, gyokereknek, fzo-
loknek...” cimmel. Ez a rész a sz6l6-borleirdst-forditdst mutatja részletesen a nagy
konyvforditdsaban.

Nadanyi Janos, aki koriil szimos botranyos jelenetnek lehettek szemtanui erdé-
lyi kortarsai (a tanitasi-oktatdsi médszerei és a tanarkollégdihoz valé rossz emberi
viszonya miatt, érdes modora révén), mentegetézve kéri a fejedelemnét, hogy ne 6t
gyalazzik a konyvért, hanem fogadjik ezt igy el, amig valaki jobbat nem ir. Val6-
szin( a forditds kozben jott rd, hogy az a konyv, amin forditéként dolgozott, nem
a legtjabb, legértékesebb, a legmodernebb, legtanulsigosabb. Bornemisza Anné-
nak ugyanis, a késébbi szakdcskonyv fordittaténak', a 16. szdzadi Mizald kertészeti
konyvek lefordittatisira meghatalmazist adé fejedelemnének, a konyvekre Gilanyi
Gergely hivta fel a figyelmét. Gilanyi (Ghillanyi, Gillanj) Erdélyben Teleki Mihaly
elétt a fejedelmi tized féarendatora volt, Apafi fejedelem s6gora. A féarendator fel-
adata a fejedelemkori tizedszedés megszervezése és végrehajtsa volt. A vagyonos
féarendator becses konyvtarral is rendelkezett, ismerhette Mizald konyvét, nem
véletlen, hogy ezt alapmiiként javasolta a fejedelmi udvarban. Mindezek alapjin
villalta az erdélyi fejedelem felesége a fordittatds és a kiadds koltségeit, megbizva
Eurdpit jart rokondt, Nadanyi Janost a konyv magyarra forditdsival. A fordité, a

8 I.m.119-196.
9 I.m.12.¢és373.
©  [.m.196-223.

" I.m. 489-492, 495-526.

2 Max Rumpolt 16. szdzadi szakdcskényvét fordittatta le Keszei Janossal, amely szakdcskonyv 1680-ban
meg is jelent.

3 Eztaz azonositist Tid6sné Simon Kingdnak készoném. V6. még: KAzZMER Miklds 1993. Régi magyar
csalddnevek s3otdra XIV-XVII. szdzad. Bp. 402., .. fillyeb meg jrtam Gillanj Gergely Fi Arendator..” SzaBO
T. Attila Erdélyi Magyar Sgétirténeti Tar. IV. Bukarest. 1984. Féarendétor cimsz6.
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kertészkedéshez nem ért6 lelkész menteget6z6tt ugyan, hogy hivatkozasokat nem
hasznalt, de ,,...ag Dedk fot-is belé irtam,...”, mint emlitette, mert a forditas nehézsé-
ge és a virdgok nevei, a szaknyelvi ,...mzicsoda funek..” emlitése, a neveiknek vissza-
addsa, azonositdsa igy is sok feladatot rott ra, és a jegyzeteléssel még terjengésebbé
valt volna a forditdsa. Kérte is a fejedelemnét, hogy oltalmazza konyvét az igaztalan
tamadésoktdl, igy a szerz6t-forditét is védje meg.

A kényve elészavat 1669. janudr 29-én Nagyenyeden fejezte be, de Kolozsvart
jelent meg Nadanyi kényvnyi vastagsigu forditdsa. Epés epilégusként kiilon oldal-
ra szedetve irta a konyv elején: ,, Newz mzinden olvasé, s’ halgatonak teczens, Nem minden
olvasé, s’halld teczik nékem.” Akész forditast az év méjus 5-én adhatta 4t a nyomdanak
négy hénapi forditis utdn, azzal az 6hajjal, hogy a konyve miel6bb megjelenhes-
sen, illetve a diplomaciai kotéltancot jaré Erdélyben, a fejedelemné és az orszag,
mint irta: ,,...eg haga tovdbra-is meg-tarthafsék: s’ gyarapodbafsék, és orfzdgofiul csendef-
ségben valo megmaraddft reménlhefsunk.”'s

A forditéssal ugyan négy honap alatt készen volt Fogarasban, de a forditds meg-
kezdése elhtzédott, Bornemisza Anna ugyanis 1666-ban adta rd a megbizatist.
Lehetséges, hogy Lippay Janos 1664-ben, majd 1667-ben megjelent Posoni kert-je,
amit valészintileg nem rogton, hanem kis lemaradassal vettek tudomasul Erdély-
ben, lassithatta a Naddnyi-féle kertészeti konyv megjelenését. A kordbbi nyomdai-
ban ugyanis majd két évig éllt a kényv kinyomtatisa. A fordit6 erdélyi lelkész meg
is fogalmazta, mintegy nyomatékot adva forditisinak, hogy — ha esetleg Lippay
kertész konyvétismernék is — Erdélyben is legyen egy kiadvany, ami a szép ésillatos
virdgokat termeszt6 gazdalkodasi tertilettel, aggal foglalkozik: ,,...adgya Ifien bogy
ily kosgoenséges jora valo konyvnek valosdgos hafgnat-is a nii Orfdgunkban tapafztalbaffuk.
Noha ugyan vadnak itt nenz kevés dolgok, a’mellyek maganmak-is nem igen tecgenek, mint
afféle Papifiai babondhog frokot ember irt, fok belyeken afféle dolgokat, mellek nens terméfzeti
dolgok lévén minden okofsdg kivucl lenni ldcganak...”, mert a babonasigot a reformatus
lelkész fordit6 igyekezett kihagyni és a protestdns célszerliséget, ésszerliséget he-
lyezte elétérbe.’® Természetesen neveket nem ir, de Mizald majd egy évszdzaddal
kordbban irt kényvére és benne a sok 6kori szerzére gondolhatott, ugyanigy, mint
Lippay Janosra, a jezsuita nagy konkurensre, kerti szakkdnyvet megjelentetére is.
Bar Lippay kényvei (1664, 1667) — nyugodtan mondhatjuk — viszonylag kevés ba-
bonés, megmagyarizhatatlan természeti jelenséget emlitettek.

De ki volt a kényvek eredeti szerzdje, akinek miveit az erdélyi fejedelmi ud-
varban ajinlottak, aki nagyhatdsu kertészeti szakkonyveket irt, amit megjelenéstik
utdn szaz évvel is érdemesnek lattak magyar forditisban kiadni? Antonius Mizal-
dus (vagy Anton Mizald, Anton Mizauld) a 16. szdzad mésodik felénck sikeres és
elismert francia szerzdje volt, akinek t6bb kényve jelent meg, a kor divatos témi-

4 Nadanyi Janos i.m. 526.
5 Lm.7.
© lm. 4.
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janak szamité orvosi kertek, a virdgok, a gydgyfiivek, a kertészkedés és a sz616-bor
gyOgyhatésairol.

Mizald (Mizauld) (1520-1578) francia orvos, botanikus és csillagjés ,természet-
vizsgald” kertészeti-(gy6gy)ndvény kényvei Nadanyi Janos forditdsaban 1669-ben
Kolozsvirott jelent meg Veresegyhazi Szentyel Mihaly muahelyében, aki 1668 kortl
allt az akkor mar évek 6ta sziinetel Heltai-féle kolozsviri tipografia élére.

A reneszansz bérkotéses kis konyvek, onélléan, majd pedig egybeflizve és egy-
bekotve jelentek meg, a sikert jelentd ismételt kiaddsokban. 1560-ban jelent meg
Lutetiae-ben a Secretorum Agri Enchiridion Prinzum, Hortorum: .. .-cim( konyve, majd
ugyanebben az évben a De Hortensium Arborun: Insitione Opusculuns. . .-cimG."7 1574-
ben jelent meg az orvosi konyvecskéje a termések, gytimolesok, gyokerek, bogyok,
sz6l6k, borok gydgyhatdsirdl, amit latinr6l németre forditott és Bazelben megje-
lentetett a bartfai Georg Henisch.™ Ez kisebb volt ugyan, mint az 1575-ben kiadott
125 oldalas konyvecske, amely mér pl. a 43. oldalon kezdett a borok gyégyhatasival
foglalkozni. Egy masik példinyt 6sszekotottek az Artgtgarten. Von Kreutern...-cim
évszam nélkilivel, mig, az Artzthiichlin...1577-es kiaddsa, kapcsos bérkotést és ge-
rincl, reneszdnsz nyomott mintajd, diszes kétetként latott napvildgot.’ 1574-ben
Bézelben jelent meg a Newnhundert Gedacchtnuf§ wu‘rdige Gebeinmuf§ und Wunder-
werck. Von mancherley Kreutern /Metallen/ Thieren, Vo‘geln und anderern naturliehen
Kunfien und Historien....-cimG konyvecskéje, mindenféle természettudomannyal
foglalkozva, amely 1582-ben Gjra kiadasra keriilt.* 1575-ben, majd hamarosan 1577-
ben is megjelent az ,Artgtgarten. Von Kreutern so in den Gacrten gemeinlich wachfen
und wie man durch diefelbigen allerband Kranckheiten und gebrachen leichtlich, heilen sol
2-c{mi Gjabb konyve forditisa. Nem véletlen, hogy Erdélyben is, mint a kertésze-
ti témaju konyvek szerzdje, rogton elbtérbe keriilt, amikor Bornemisza Anna, ta-
lin a kertészet fontossdgit és jovedelemtermeld képességét felismerve, az erdélyi
kertészeti szaktudds emelése érdekében éppen Mizald munkdinak lefordittatisira
gondolhatott, bar val6szinli 6 nem, vagy alig ismerhette a konyveket.>> Ugyanis
akkor lathatta volna, hogy a kozépkori ismeretanyagot konzervalé mivekrél van
sz6, amikkel egyféle modernebb és korszerlibb gazdilkodasi célt nem lehet elérni.

A konyv forditisa érdekes részletekkel gyarapithatta a mi olvaséjit. Mizald
ugyanis, néha-néha, alkalmilag kiszél, kikacsint az olvaséhoz, amit a kényv for-
ditéja természetesen hiiségesen le is forditott. Igy pl. a gyiimolesok leirdsanal, az

7 OSZK Ant. 5589 és Ant. 5589/2 raktari szimon.

% Artzbucchlin. Neume unnd wunderbare weifl begreiffed wie man allerhand fruccht, / garten kreuter
/wurzel / beer und trauben artznen foll dafl man diefelb zum purgieren mo©ge brauchen. Auch ein
fchoene weifst und Kunft mancherley wein zumachen / fampt einer erzehlung ettlicher geartzneten
wein / fo fu‘r allerhand Kranckheiten nuctzlich fein. OSZK RMK. II1. 635.

¥ OSZKRMK.III. 660.

2 OSZKRMK. III. 637., 1582-¢s kiaddsa: OSZK RMK. III. 711 a.

2 OSZKRMK.III. 645., 1577-es kiaddsa: OSZK RMK. III. 660.

2 Vé: CsoMA Zsigmond, Kéd reneszdnsg, kora djkori kertek és borok Erdélyben. Szerk: Est6k Janos. Bp.
2009. Magyar Mez8gazdasigi Muizeum és az Agroinform Kiadé és Nyomda kiad4sa. 256. oldal.
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egészségre gyakorolt hasznossiguknil, az 6kori szerzék idézésénél is.> A konyv
nyomddsza ugyanis a nyomtaté ivek teljes kihaszndldsa miatt kérte Mizaldot, hogy
hirtelenjében irjon még pér oldalt. Kapéra jott Mizaldnak, Johann Langius Rajna-
menti orvos, a sajtok egészségre gyakorolt hatdsirdl irt elmélkedése, amit kommen-
tarral elkiildott a kiadénak. Az olvasénak pedig baritsdgos (tegez8) viszonyban
megmagyarazta, hogyan keriilt most varatlanul a kerti-virdgos konyv lapjaira a sajt,
mint nem odaill6 témaként a konyv lapjai kozé. >

Nadényi a kényvforditds végén Mizald alapjin a gydgyborokat is ismertette.
El8szor a testet gyengén tisztitd, alvis, méreg ellen hat6 borokat, majd a betegségek
ellen ajanlottakat. Javasolt a sziiretben n. orvosbort készittetni, majd a gorég Flo-
rentinus borreceptjeit ismertette. (Rézsa és kaporbort, kapotnyak-, csombor-, ko-
mény-, borostyan-, dié-, petrezselyem-, balhaftibort, ugyanigy, mint ruta-, izsép-,
urom-, kakukkfi-, méhfiibort. Catotél a borkészitést illetve a hasinditisra, vizele-
tinditdsra, csipécsont fdjdalma ellen, vérhas és mijfdjdalom, giliszta ellen, nehéz
gyomormikddésre, emésztési nehézség ellen ajinlotta a gydgyit6 hatist borokat.
Dioscoridestél a rézsds, az izsépos, méhfiives, iirmés, sebfiives, kapotnyakos,
zsalyas, granatalmads, gyogyborokat emlitette. Villanovai Arnoldt6l® pedig a fenti
fiives borokat, és magzatelhajtd, sztilésre el6készité, kénemzés elleni borokat irta
le a sz€l, a hurut, a nehéz lehelet elleni borként. De orcapirositd, arcrincatlanito,
latasjavit6 borokat is ajinlott az orvossigok mustba val6 dztatisa mellett.

Mizald bér bedolgozta és erdteljesen épitett az Skori, nagynevi szerz6k mun-
kaira, mint igazi kés6 reneszinsz természetvizsgdld és szakkonyvird, azért néha,
ritkdn kételyeket is megfogalmazott, és kiszélva az olvasénak a korabbi szerzéket
enyhe kritikaval illette. Forraskritikai érzékét csillantja fel egy pillanatra, amikor
pl. Crescentius 12-13. szdzadi megfigyeléseinél a gyiimolesoltdsrdl hitetlenkedve
aztirta: ,,...Egeket irja Crefcentius Péter @’ ki ag Oltdfrul igen kerefztil koful, é surzavar
modon irt, @’ mint ag olvafo ef3ébe vebeti. Melyben femmrit el nem akartam vdltogtatni, vagy
befzédére vagy egéfzlen ki-mondott fravdra négve, noba fok helyeken illetlen é nevetségre
mélto: mivel ez a dolog czifrazdfnak, banem tanitdfnak okdért irattatik. Sok dolgok léfznek
itt nyilvan @’ mellyek nem Davuft vagy Ddciai embert kivinnak, banem Oedipuft vagy
Gocrogorfzdgit, mellyet tulajdonits a’ meg-vefztegetett példammak, melybucl ezer frorul fro-
ra le-rtam.”

Mind ezutin a Mizaldot fordité és vele egyetérté Nadédnyi kisebb betlinagysag-
ban, mas betltipussal szedetve, odairta a sajit epés megjegyzését, véleményét is,
Mizald elmarasztal6 sorai ala: ,,A mi Magyar forditdsat illeti igyekegtem bolond fravait
belyeffen le-irni, de terminufit nébul még Antiprifcianus is alig érthette valna-meg, mely

% NaddnyiJdnos 1669. 227-228, vagy 249.

% 1.m. 249. ...a kiny-myomtatonak el-kiildittem hogy bafynodra ki-adgya.”

5 Villanovanus, Arnoldus alkimista, 1235-ben Willanovadban (Katalénia) sziiletett. Filozéfiai és gyégy-
szerészeti tanulmdnyai utdn Parizsba menekiilt és aranycsindloként miikodott. 1312-ben hajétorés
kévetkeztében halt meg.

% L.m. 220-221.
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mia’ ennekenr hat annyi munkdn volt vélle mint akar mely réfyével € Konyvnek a’ hol igag
Dedk froval élnck ag Auctorok.”™ Valészinli Nadanyi is érezte, hogy Mizald kertészeti
konyvei — és igy osszeflizve méginkabb érezhette — vontatottak, nehezen olvasha-
tok, netalin a kor igényének mér nem is megfeleléek. Nem véletlen, hogy csak 75
darabot nyomtak ki a konyvbél, ami nem csak a kiadds koltségeivel magyarazhato.

Nadéinyi a konyvforditdsival ugyan hlien teljesitette Bornemisza Anna meg-
bizatasat, de ekkorra mér a korszerttlen, a térténelem kereke dltal tovabbgordilt
Mizald-kényvek magyarul valé megjelentetésével konzervélédott az dkori szerzék
nem egy idejétmult véleménye, amelyeket igy ismét és tovibbra is beemelt a min-
dennapok vildgiba. Persze a fordits széveghtsége a gazdélkodédshoz, a (virdg )ker-
tészkedéshez nem értd, az utin nem érdekl6dé erdélyi reformatus lelkészt kototte
a szoveghez, de akik kivalasztottdk a konyvet forditdsra, kétségtelen jéindulattal és
johiszemiséggel, s6t megrendelést is adtak, azok nem érzékelték, hogy a gazdil-
kodds megvéltozott, és mar a raciondlisabb, életszer(ibb konyvek, akar kalendé-
riumok, csizi6k, vagy, mint pl. Lippay Jinos magyar nyelv{ kertészeti szakkonyve
irant nyilt meg az érdekl6dés. Lippay konyve és Nadanyi konyvforditésa ég és fold
volt, &ssze sem egyeztethetd, talin csak abban, hogy mindkettd a (virdg)kertészet
17. szdzadi magyarnyelv( szakirodalmit, valasztékat novelte. Lippay gyakorlati-
as, sajat megfigyelésein, eurdpai kitekintéssel rendelkezd irast tett az asztalra, ami
alapjin virdgot termeszteni, kertészkedni-termelni, gazdalkodni lehetett.

Erdélyben felismerték az ilyen jellegli szakkényv hidnyat, azonban egy idejét-
mult, az ékori gydkerekig visszanytl6, nem modern, nem racionélis, nem gaz-
dalkodaskézponta konyv forditasival probalkoztak. gy ez a konyv inkabb — Ggy
mondhatnink - konyvkiilonlegességgé vilt, ugyanakkor Lippayét Erdélyben is
hasznaltdk a gyakorlati, kertészeti munkdknil a nemesi udvarhdzakban. Lippay
kertészeti konyve, kritikusabb, frissebb, 6sszehasonlitébb és korszertibb volt Na-
dényi Jinos erdélyi kertészeti szakkényvforditisaval szemben.

Lippay sajit tapasztalatai, a hazai gyakorlati ismeretek friss halmazit jelentette,
igy gy6zhette le a mar korszer(tlen gazdilkoddsi ismereteket jelentd, az ékortdl
azokat 6sszegyjt6 és a kés6 reneszdnszkori Erdélyben még mindig példinak ajin-
16 szakiré-forditéd reformatus lelkész munkdssdgat.

7 Uo.



OIQ’HEWS NOSTEK CSOMA ZSIGMOND

Abstract

The lack of Hungarian horticultural literature was sorvely felt in the r17th-century
Transylvania; therefore Princess Anna Bornemisga, wife of Prince Mibdly Apafi of Transyl-
vania, commissioned _Janos Naddnyi (1643-1707), teacher and pastor, to compose a useable
translation on the basis of the relevant late Renaissance literature. Although Naddnyi finished
his work in about four months, it was published only in 1669; the author felt forced to apologize
in advance, probably because he bad noticed during the translation process that his sources
were not quite up to date. Naddnyi's compilation was based on the works of the renowned
late-16th-century French physician and botanist Antoine Migauld (1520-1578), entitled Sec-
retorum Agri Enchiridion Primzum and De Hortensium Arborum Insitione Opusculunz, and
several other tractates on the medicinal usage of wines and herbs. Although Migauld's euvre
was well-known and interesting, it was bardly more than a typical Renaissance composition
based mostly on antique authors, even if not without any critical sense. Viewed from Transyl-
vania, these books may have seemed quite modern at the moment; yet a book on the same sub-
Jject, that of Janos Lippay, published in the royal Hungary, was far more apt for practical use.

The translator bad not been interested in the science of borticulture previously; e had to
rely on the antique authorities. On top of that, be bad to struggle with the insufficiency of the
Hungarian botanical terminology, almost non-excistent in those days. In the first part, be only
adapted Mizauld’s books, but in the next stage of the work, he had recourse also to Asklepios
Alexikepus’ Medicinal Garden, another similar work with a strong interest in the medicinal
use of the berbage; while the last unit of Naddnyi's book was based on Mizauld’s other tonze on
viticulture. At the end of bis book, Naddnyi discussed the medicinal wines too.



