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A Covid—19 jarvany jelentds kihivas volt a magyarorszagi egyhéazak, igy a Magyar-
orszagi Reformétus Egyhaz (tovabbiakban: MRE) szamaéra is. A krizis egyrészt az
egyhaz szervezeti szintjén, masrészt a hitéletben jelentkezett, de érintette magat a
hitet és a teoldgiai gondolkodast is. A jarvanynak az egyhéazra gyakorolt hatasaval
kapcsolatban az egyik legfontosabb, és sokak altal megerdsitett tanulsagat Bogardi
Szabo6 Istvan, 2020. december 31-ig dunamelléki piispok, az MRE legfelsé szintli
iranyito testiilete, a Zsinat lelkészi elnoke fogalmazta meg: ,,A vitatott javaslatok és
az ellenvetések, a lelkesedések és fanyalgasok, a széls6séges mindsitések pontosan
mutatjak, hogy a siirget6 helyzetben nagy élességgel felvetett kérdések javarésze
mar régota lappangott egyhazi életiinkben, és csak a rendkiviili helyzet hozta el
Oket kihegyezve, vagy éppen tilhegyezve, hogy aztan majd tjra ne kelljen foglal-
kozni veliik.” (Bogardi 2020:93). A pilispok utolso, cinikus megjegyzését most fi-
gyelmen Kkiviil hagyva jelen szovegben e felvetés mentén igyekszem korvonalazni a
jarvany néhany hatasat a reforméatus egyhazban.

A tanulmany egy teoldgiai antropologiai kisérlet, vagyis megprobalom a teolégia,
kozelebbrdl a reformatus teologia és a kulturalis antropologia perspektivait egy-
mashoz kozelitve vizsgalni a problémat. Az efféle kérdésfelvetéseknek nincsen tul
nagy tradici6ja a hazai tarsadalomtudoményban, de nemzetkozi szinten sem tar-
toznak a fGcsapashoz. A teologia és az antropolbgia diszciplinaris kapcsolatainak
egyik, viszonylag jelent6sebb torténettel bir6 iranya a teologiai antropologia, ez
azonban tobbnyire nem a kulturalis antropologia teolégiai alkalmazasat jelenti,
hanem annak médszeres kifejtését, amit a kiilonboz6 teoldgiai irdnyok a Biblia és
a keresztény tradiciok alapjan az emberrdl tanitanak (pl. Farris 2020). A két disz-
ciplina kapcsolatanak masik, onmagéaban is tagolt modelljét a teologia antropolo-
gijjanak (anthropology of theology) nevezhetjiik. Joel Robbins (Robbins
2006:286-287) szerint ennek a viszonylag 1j kapcsolati modellnek harom {6 ira-
nya van. Az egyik az antropolégia onreflexioéjanak része, melynek soran sajat torté-
netének, eszméi kialakulasanak teologiai vagy vallasi gyokereit keresi (ehhez b6-
vebben lasd Larsen 2014). A masik iranynak az a kutat6i magatartas tekinthetd,
amikor az antropolégusok a teologiai szovegeket egyszertien adatnak tekintik, s
ugy tanulmanyozzak, mint egy adott kultara, tarsadalmi csoport megnyilvanula-
sait, melyek hozzajarulnak ahhoz, hogy a kutat6 megértse a szoban forgé kultara
létrejottét vagy miikodését. Robbins szerint mig az els irany viszonylag gyorsan
elfogadotta valt az antropolégiaban, addig a masodik irany nem, s szerinte ennek
alapvet6en az az oka, hogy az antropologusokat nem nagyon érdeklik az elitek,
melyek csak nagyon tavoli és kozvetett hatassal vannak azokra a kozosségekre,
melyeket tanulméanyoznak. Az érdekl6désnek ez a hidnya szerinte abbdl is
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kovetkezik, hogy bar a tudasszociologia elmélete és modszerei az antropolégiara is
hatéssal voltak, és mara a tudas és szakértelem atadasanak kutatasa az antropolo-
gianak is fontos teriilete, arra még sincs modellje az antropol6gusoknak, hogy
megragadjak az intellektualis elit hatasat egy kultara vagy tarsadalmi csoport koz-
gondolkodasara. Mint Robbins kiemeli, ezen a téren sziiletett néhany uttord val-
lalkozas az ezredfordul6 tajan, s ez igéretes kezdetnek tekinthetd. A szerz6 szerint
a két diszciplina kapcsolatanak harmadik lehetséges modelljeként elgondolhatunk
egy olyan — a gyakorlatbdl alig ismert — esetet, melyben az antropolégusok elmé-
leti vagy modszertani értelemben valnak nyitotta a teologiara, s annak egy-egy eti-
kai vagy éppen a vallasos tapasztalatra, a vallasossag megélésére vonatkozo meg-
allapitasat épitik be gondolkodasukba.

A témaban az ut6bbi években megjelent talan legfontosabb kotet, mely Faith in
African Lived Christianity cimmel, Karen Lauterbach és Mika Viahidkangas (Lau-
terbach — Vahdkangas 2020) szerkesztésében az afrikai keresztyénséggel kapcso-
latos antropologiai kutatasokat 0sszegzi, azt mutatja, hogy a kulturalis antropol6-
gia és a teologia kozotti kapesolat meghatarozoé modellje napjainkban a Robbins
altal masodikként vazolt lehet6ség. Magam is ezt az utat valasztom, vagyis a vallas
tarsadalmi rendszerként tortén6é meghatarozasabol kiindulva, a tarsadalmi gya-
korlatok és a kozosség nyilvanossagaban zajlé diskurzusok elemzésén keresztiil azt
vizsgalom, hogy a — tarsadalomtudomanyok, s kivalt a kulturalis antropologia al-
tal meglehet6sen ritkan kutatott — teologia, hogyan miikodik egy keresztyén val-
lasi kozosség vilagmagyarazo felkésziiltségeként. Ezen beliil els6sorban az elit je-
lentésalkoto tevékenységére, annak a reformatus felekezeti azonossagtudat alap-
vetd narrativaihoz val6 viszonyara koncentralok. F6 kérdésem az, hogy az egyhazi
elit, akiket 0sszegzden teolégusoknak tekintek, hogyan probaljak a reformatus ko-
z0sségek szamara ismerds, a felekezeti azonossagtudatot meghatarozo, torténeti
gyoker( narrativakat egy 1j krizishelyzet értelmezésével kapcsolatos diskurzusban
mozgositani.

Az els0, alapvet6 kérdés, amivel foglalkozom, az maganak a jarvanynak a teologiai
értékelése: mir6l van szo, hogyan tekintsen az egyhaz és a hivé ember arra, ami
torténik? Isten biintetése vagy valami mas? Ez, a hétkoznapi jarvanyhelyzetekt6l
talan tavolinak tin6 probléma azért 1ényeges, mert ebb6l kovetkeznek a hitéleti,
vallasgyakorlati kérdések. Ettol fligg ugyanis, hogy mi az adekvat reakcio a jar-
vanyra: a korabbi hitéleti gyakorlatok — istentiszteletek és mas k6zosségi 6sszejo-
vetelek, vagy éppen az arvacsora — valtozatlan forméban val6 folytatasara tett ki-
sérlet legitim-e, vagy épp azok ellehetetleniilése, az azoktdl val6 megfosztottsag az,
amit el kell fogadni? Ugyanezzel a problémaéval van 0sszefiiggésben végiil a har-
madik olyan kérdés is, amit szeretnék kiemelni: az egyhaz szervezetének, azon be-
liil is a lelkészek és egyhaztagok — reformatus kontextusban tévesen, de taldléan
klerikusok és laikusok — viszonyanak, az egyhaztagok szakralis szerepeinek kér-
dése.

A tanulmanyban dont6 m6don az egyhazi nyilvanossag kiillonbo6z6 szinterein — {6-
képp az elektronikus sajtoban — megjelent, nyilvidnosan hozzaférhetd szovegekre
hivatkozom, azonban elengedhetetlennek latszik néhany ponton ezek kiegészitése:
egyrészt olyan teologia- és kegyességtorténeti hatterek bemutatasaval, melyek
sziikségesek a recens folyamatok megértéséhez, masrészt az egyhaz bels6 nyilva-
nossagaban megjelend vélemények bemutatasaval, melyek érzékeltetik a véle-
ménykiilonbségeket és a régi torésvonalak megjelenését az egyhaz mai felszinén.
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Ezek esetében sajat onsite és online terepmunkaimra hagyatkozom. Kivalt az
utobbi érzékeny tertilet, példaul a kiilonbozé zart és rejtett kozosségimédia-cso-
portok, ezért ezek esetében — kivéve, ahol felhatalmazast kaptam a szerzé név sze-
rinti emlitésére — a forrasok osszefoglalasara kell szoritkoznom.

1. Helyzetkép — a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
a karantén idején

2020. marcius 11-én, szerdan a kormany a koronavirus elleni védekezés miatt ve-
szélyhelyzetet hirdetett. Ennek részeként bizonytalan idére betiltottak a szaz f6nél
nagyobb beltéri, és az 6tszaz f6nél nagyobb kiiltéri rendezvények tartasat is. Az
alaptorvényre hivatkozva a szentmisék és istentiszteletek tekintetében a kormany-
zat nem irt el6 semmit az egyhazaknak, de javasoltak, hogy ahol erre sziikség és
lehetGség van, a nagyobb templomokban lehet6leg gyakrabban és alacsonyabb 1ét-
szamu gyliilekezettel tartsanak az egyhazak 6sszejoveteleket, a kozmédiat pedig
arra szolitottak fel, hogy fontoljak meg a szentmisék, istentiszteletek kozvetitését
(MTI 2020. maércius 11. a.). A korméanyzati intézkedésekkel 6sszhangban az MRE
Zsinatanak Elnoksége (1) a vészhelyzet kihirdetésére reagalo kozleményében arra
kérte a gytilekezeteket, hogy ahol 100 f6t meghalado istentiszteletre lehet szami-
tani, akar tobb alkalmat is tartsanak vasarnap, hogy a létszam egyiken se haladja
meg az elbirtat, és ahol csak tehetik, tartsanak hétkozi, esti istentiszteleteket va-
sarnapi liturgiaval, ezzel segitve, hogy minden gyiilekezeti tag eljuthasson isten-
tiszteletre. Ugyanebbdl kifolyolag kérték annak megfontolasat is, hogy a nagyva-
rosi gyiilekezetek lelkipasztorai egyeztessenek egymassal és tajékoztassak a gyiile-
kezeteket, hogy a korlatozasra valo tekintettel mely szomszédos gyiilekezet isten-
tiszteleteit latogathatjak atmenetileg. Ezzel paArhuzamosan az egyhaz hivatalos
honlapjan 0sszegytjtotték azoknak a gyiilekezeteknek az internetes elérhet6ségeit
is, melyek istentiszteleteiket online kozvetitik, hogy akik kényszertiségbdl otthon
maradnak, a kozvetités utjan kapcsolodhassanak be az istentiszteleti kozosségbe.
Az Elnokség ezeken tul a higiéniai el6irasok szigora betartasat kérte a gytilekeze-
tektdl, s ezek kozott emlitették azt is, hogy ,,a jarvany ideje alatt az istentisztelete-
ken kiilon-kiilon urvacsorai kelyhekben osszak az Grvacsorai bort és a lelkipasztor
az istentiszteletek végén ne bucsizzon kézfogassal a hivektdSl” (Feke 2020. 03.
12.).

A marcius 11-én kelt elnokségi hatarozatot azutan marcius 16-an egy tjabb korle-
vél és felhivas kovette, melyben az Elnokség kérte, hogy az egyhazkozségek ,,to-
vabbi intézkedésig sziineteltessenek minden egyhazi alkalmat” az istentiszteletek-
tol a jegyesoktatason keresztiil a presbiteri gytilésig. A lelkészi hivatalokban csak
telefonos ligyeletet tartsanak a lelkészek, az adminisztraci6 online eszkozokkel
folytathat6. Az Elnokség kozleményét egy bibliai idézettel vezette be, a Péter elsé
levele 4. fejezet 7. versével: ,Legyetek jozanok, hogy imadkozhassatok!” (2) Ennek
a jozansagnak a jegyében kérték tovabb4a, hogy a gyiilekezetek fokozottan tigyelje-
nek a jarvanyligyi intézkedések betartisara, korlatozzak a temetéseken részt vevok
szamat, ,,a kozosségi médiaban csak megalapozott és igazolt informaciokat ossza-
nak meg egymassal, a kiillonboz6 forumokon tartézkodjanak a félelemkeltéstél és
felel6tlen megnyilatkozasoktdl.” A gyiilekezeti élet Gjragondolasanak praktikus vo-
natkozasaival kapcsolatosan a felhivasban kérték a gyiilekezetek ,fiataljait, hogy —
akar a helyi onkorméanyzattal egyiittmiikodve, akar a gyiilekezet szervezésében —
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segitsenek az id6s gylilekezeti tagoknak a sziikséges bevasarlasokban”, valamint
kérték ,,a fiatal csaladokat, hogy nytjtsanak egymasnak segitséget gyermekeik
megorzésében”.

A Zsinat Elnokségének iranymutatasa gyakorlatilag egészen 2021. plinkosdjéig,
vagyis majus 23-ig hatarozta meg az egyhaz életét. Annak ellenére, hogy ez a felhi-
vas egyszeri volt és konkrét, a hozza valé idomulésnak a karantén id6szaka alatt
szamos mintazata alakult ki. Ennek egyik oka az egyhazon beliili kommunikaci6-
ban idénként jelentkezs zavar és 6sszehangolatlansag volt. A masik, 1ényegesebb
okot pedig a reforméatus egyhaz szervezeti sajatossagaiban jelolhetjiik meg.

»A reformatus egyhaz a gyiilekezeteiben él.” Ez az egyhazi 6ntudatban mindenfajta
hitvallasos vagy dogmatikai tételnél fontosabb — bar azok alapjan igazolhat6 — al-
litas azt jelenti, hogy a reformatus egyhaz ,alulrél szervez6d6” kozosség. Szerveze-
tének alapjat az adott teriileten é16 hivekbdl szervezddd, tobbségében (3) 6nallo,
onkormanyzatisaggal bir6 egyhazkozségek jelentik. Az egyhazkozségek alkotjak a
magasabb szint(i szervezeti egységeket és valasztjak azok vezetGit. Ezekrdl a szin-
tekrél elmondhato, hogy minél magasabb szintre jutunk az egyhazi hierarchiaban,
torténeti értelemben annal Gjabb, és a gyiilekezetek hétkoznapi életét annal ke-
vésbé befolyasolo szervezédésekrol van szo. Jollehet folyamatosan tetten érhetdek
a kozpontositasra iranyul6 torekvések, am az egyhaz jelent6s mértékben a szubszi-
diaritas elve szerint miikodik. Ebbdl kovetkezik, hogy — mint az a felhivas szovegé-
ben is olvashat6 — a Zsinat EInoksége nem utasitja az egyhazkozségeket és a lelké-
szeket, hanem kéri. A Zsinat kérését az egyes egyhazkeriiletek elnokségei vagy
kozgytilései hatarozottabb formaban is megfogalmazhatjak, &m még ebben az
esetben is van lehet6sége a helyi kozosség vezetésének — a lelkészeknek és a pres-
bitériumoknak — arra, hogy szamos kérdésben a helyi viszonyokra tekintettel mér-
legeljék azok végrehajtasat. (4) A karantén idészaka alatt pedig a lelkészek és a
presbitériumok valoban mérlegeltek is. Az MRE szamos gyiilekezetében ugyanis a
hivatalos 1étszamadatokkal ellentétben az istentiszteleteken megjelend, gyakorlo
hivek szama joval az elsé felhivasban megjelent 100 {6 alatt van, példaul egy 400
f6s befogad6képességii térben legfeljebb 30-40 ember, ha 0sszejon, igy a kor-
manyzati intézkedéseket, korlatozasokat betartva, a helyi jarvanyhelyzetet figye-
lembe véve, a presbitérium dontése alapjan adott esetben tobb olyan k6zosség is
lehetett az orszagban, melyben nem sziinetelt az istentiszteletek tartasa. Ezt az-
utan volt, aki racionalis dontésként értékelte, volt, aki lazadast, masok pedig hit-
vall6 magatartast fedeztek fel benne, s mindez az egyhaz belsé vilagara jellemzé
megosztottsagot csak tovabb mélyitette.

Ez a megosztottsag legalabb két teriileten jelentkezett az egyh4zban. Egyrészt
2020 végén jart le a hat éve hivatalban 1év6 egyhazvezetGk és a Zsinat tagjainak
mandatuma. A négybdl két kertilet — a Tiszdninneni és a Dunamelléki — piispoke
nem volt Gjravalaszthatd, igy ezekben a keriiletekben, kiilon6sen Dunamelléken,
melynek lekoszoné plispoke, Bogardi Szab6 Istvan egyben a Zsinat lelkészi elnoke
is volt, nagyobb varakozas és intenzivebb kampany is el6zte meg az év végén ese-
dékes valasztasokat.

A megosztottsag ugyanakkor nem csupan ideig-oraig jelentkez6 politikai véle-
ménykiilonbségekben mutatkozik meg, hanem egyes hitéleti teriileteken jelent6s
multtal rendelkezd, s igy roppant mély ,torésvonalakban” is. A kiils szemlél§ sza-
mara a reformatus egyhaz jobbara hivé emberek tobbé-kevésbé homogén tomege.
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Az egyhaz onmagéra is sokszor igy tekint, hangsalyozva, hogy az egyhaztagsag fel-
tétele a két alapvetd hitvallasi irat, a Heidelbergi katé és a Masodik helvét hitvallas
elfogadasa. Ennek alapjan gy tlinhet, hogy az egyhaz tagjai nagyjabol ugyanazt
hiszik, és hasonl6an gondolkodnak a vilagrol. Ezzel szemben azonban az egyhaz
beliilrél nézve meglehetGsen Osszetett, a teoldgiai gondolkodas és a vallasgyakorlat
modjai szerint kiilonb6z6 tn. ,kegyességi iranyzatokra” tagolt kozosség. Ezeknek a
kegyességi iranyoknak a jelenléte a 17. szazadt6l kimutathat6, vannak olyan esz-
mék és gyakorlatok, melyek azéta folyamatosan jelen vannak a reforméatus teologi-
aban, a jelenleg is aktivan hat6 iranyzatok azonban jobbara a 20. szazad elsé felé-
ben sziilettek, vagy gyokeresedtek meg a hazai reforméatussag életében. Tanulma-
nyomnak nem célja ezek részletes ismertetése, témank szempontjabol azonban az
egyik iranyzat kiilonosen fontos, igy ezt néhany mondatban be kell mutatnom.

A 19. szazad masodik felében a magyar protestantizmus életét a racionalis gondol-
kodas és a teoldgiai liberalizmus hatarozta meg. A liberalis teolégusok a vallast az
emberek maganiigyének tartottak, és ezzel parhuzamosan ki is vonultak a magan-
életbdl. A mindennapi vallasgyakorlat terén mindez azt jelentette, hogy a lelkészek
tobbsége elhagyta a hivek pasztoracidjanak korabbi formait, nem latogatta 6ket, az
egyhazfegyelem fokozatosan fellazult és a vallasi szocializaci6 is egyre erGtlenebbé
valt — az iskolai tananyagbdl példaul kikeriilt a Heidelbergi katé (T6th 1965:192).
A folyamat az egyhaz laicizalodasahoz, a hitélet kiliresedéséhez vezetett, illetve azt
eredményezte, hogy egyre kevésbé volt hatasa az egyhaz tanitasanak a hivek min-
dennapi életvitelére, erkolcseire. Erre a tiinetegyiittesre valaszolt az in. belmisz-
szi6, mely nyugat-eurdpai mintakat kovetve a 19. szazad végén jelent meg Magyar-
orszagon és a 20. szazad elején vett nagy lendiilettel radikalisan megvaltoztatta a
reformatus egyhazat is. A belmisszi6 a hivatalos egyhazakkal parhuzamosan —
azokon beliil vagy akar azokkal szemben is — m{ikodd, kiilonboz6 tarsadalmi réte-
geket megszolito, jellemzéen egyleti keretek kozott szervez6do, hitéleti és szocialis
tevékenységet parhuzamosan végzd mozgalmak gytijt6fogalma. E mozgalmak és
az azokat reprezentalo egyletek olykor egymastol is nagyon kiilonbozdéek voltak,
mindazaltal kozos célkitiizésiik volt a népegyhazi — vagyis ,belesziiletésen” alapulo
— vallasossaggal szemben a tudatos, elkotelezett és aktiv vallasgyakorlat kialaki-
tasa a magat kereszténynek tart6 tarsadalomban, ami a hivekkel szemben tamasz-
tott szigory, bibliai alapelvekre visszavezetett erkolcsiség megkovetelésével paro-
sult.

A belmissziés mozgalmak koziil témank szempontjabol legjelentésebb az amerikai
alapitasa Christian Endeavor mozgalom magyarorszagi tagjaként 1903-ban alapi-
tott Bethinia Egylet volt. A Bethania rendelkezett a belmisszi6s mozgalmak fent
bemutatott sajatossagaival, ugyanakkor erds exkluzivizmus is jellemezte, igy —
kortars kritikusai szerint is — egyfajta egyhaz volt az egyhazban. A Bethania a
kommunista diktataraval egylittm{ikod6 egyhazvezetés nyomésara 1950-ben fel-
oszlott, de a diktattra évtizedei alatt néhany csoportja fennmaradt, kiegésziilt mas
belmisszios csoportok egykori tagjaival, és képes volt reprodukalni magat. Ezen
talélé csoportok utjai az 1989-es politikai fordulat idején azonban szétvaltak. Egy
résziik még a rendszervaltas elGestéjén megalapitotta a Bethdnia szellemiségével
rokon Biblia Szovetséget (tovabbiakban: BSz), més résziik pedig Gjrainditotta a
Bethéniat egyesiileti forméaban.

A rendszervaltas utani évtizedekben a BSz a reformatus egyhaz egyik legfontosabb
és legellentmondasosabb kegyességi csoportjava valt. A csoport vallaltan
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felekezetkozi, sajat hitvallassal rendelkezik, mely a reformacio hitvallasainak szel-
lemében irodott, és kozosséget vallal mindazon egyhazakkal, melyek hitvallasa sa-
jat hitvallasaval 0sszeegyeztethet6. Ennek kézéppontjaban a Biblia isteni ihletett-
ségében és tévedhetetlenségében valo hit all, ami — jollehet ez nem hitvallasi kité-
tel, de a tagoknal gyakori attitid — a Biblia sz szerinti értelmezésével jar egyiitt. A
hitbeli és erkolcsi tokéletesedés terén vagy az életvezetés, tarsas kapcsolatok, de
akar az 6ltozkodés kérdésében is a Bethaniat idéz6 mintakat, illetve ahhoz hason-
l6an szigort kozosségi kontrollt alkalmaz, s elvarja a tagsagtol, hogy ennek ala-
vesse magat. A BSz radikalisan szemben all egyrészt a katolicizmussal, méasrészt a
karizmatikus mozgalmakkal (Biblia Szovetség Egyesiilet 1989), ugyanakkor — an-
nak ellenére, hogy a csoport tobb vélelmezhet6 (5) tagja a Zsinatnak is alkot6 tagja
—, sokszor az MRE hivatalos vezetésével is. Erre éppen téméank 0sszefliggésében
keriilt legutobb sor. Fontos ugyanakkor, hogy a BSz meglehet6sen enigmatikus je-
lenség. Tagsagarol, teriileti csoportjainak szamarol és 1étszamarol gyakorlatilag
nincsen nyilvanos informacio, az egyhazi kozbeszédben terjeds hirek szerint a pé-
celi kozpontu szervezethez tartozo reformatus lelkészek tobbsége Budapesten és
az agglomeracioban szolgal, illetve jelentGs csoportok talalhatok még Szabolcs-
Szatmar-Bereg, valamint Csanad-Csongrad megyében.

JellemzGi alapjan a BSz az MRE konzervativ vagy fundamentalista kegyességi cso-
portjai kozé sorolhatd, azonban viszonya e kategoria tobbi szereplgjével ellent-
mondasos. A BSz és a Bethania kozotti kapcsolat példaul nem teljesen vilagos, ugy
tlinik azonban, hogy mig Magyarorszagon az ujraszervez6dott Bethania megodrizte
nemzetkozi integraciojat, addig a BSz-t er6sebb nemzeti elkotelezettség jellemzi, s
ennek révén (is) kapcsolodik szorosabban a belmissziés mozgalmak erdélyi és kar-
pataljai utodkozosségeihez.

A reformatus egyhéazon beliil tobb mas kegyességi csoport is miikodik — a neopro-
testans hattert karizmatikus iranyzatoktoél az ,ujkalvinista” vagy ,,neo-ortodox”
evangelikal iranyokig széles a paletta —, am a koronavirus-jarvannyal osszefiiggés-
ben kialakult egyhazi allapotokkal kapcsolatban kizarolag a BSz fogalmazott meg
onall6, markans véleményt.

2. Jarvanyértelmezések — torténeti narrativak

A vallasok egyik legfontosabb funkcioja az, hogy hiveik szdméara egy olyan atfogd
keretrendszert biztositanak, melyben az élet egyébként sokszor kaotikusnak és ér-
telmetlennek tling torténései rendezetté és értelemtelivé valnak. Ez a meghataro-
zas persze nemcsak a vallasra nézve lehet igaz, hanem a tarsadalom mas rendsze-
reire is, sOt, talan a vallas mint kulturalis — vagyis a tarsadalom miikodését meg-
hatarozo értékek megalapozasara és legitimacigjara hivatott — rendszer ezt a funk-
ci6jat a tobbi tarsadalmi rendszerrel egyiittmiikodve tolti be. (Lasd Parsons 1971;
Geertz 1994) Ebbdl a rendszer jellegli m{ikodésbdl kovetkezik az, hogy ha az egyik
elem vagy alrendszer valtozik, akkor az egész rendszer valtozni fog. A vallasok per-
sze nehezen valtoznak, tgy is tekint rajuk a tairsadalomtudomany, mint a tarsadal-
mat stabilizal6 intézményekre, és a magyar reformatus felekezeti azonossagtudat-
nak is — kivalt a reformaci6 otszazadik évforduléja kozelében — egyik alapvet6 nar-
rativaja a hosszu tava valtozatlansag, az alland6 értékek képviselete. Ez az onkép
viszont ellentmondasos viszonyban van nem csupén a kulturalis rendszerek mii-
kodésével, de a reformacio egyik alapvetd tézisével is, amit a reformatorok
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Augustinusra hivatkozva fogalmaztak meg, miszerint , Ecclesia semper reformari
debet”, vagyis az egyhaznak folyamatos reformaciora, megajulasra van sziiksége.
A magyar reformatussag kozosségi identitasa kontinuitasanak fenntartasa, annak
az érzésnek a megteremtése, hogy ez a kozosség valéban identikus azzal, mely las-
san Otszaz esztendeje 1étrejott ezen a tajon; illetve a k6zosség életképességének
megtartasa, vagyis az, hogy ez a kozosség ugyanakkor adekvat valaszokat tud adni
a tarsadalmi folyamatokra, igy folyamatos munkat, értelmezdi tevékenységet ko-
vetel. Ennek soran a k6zosség tagjai, véleményformaloi a kozosségi emlékezetbdl
meritve, azt Gjrarendezve-értelmezve teremtik meg az éppen aktualis jelen mult-
jat. A jarvany értelmezésével kapcsolatos narrativak ,,versengésében” — vagy in-
kabb kaoszaban — értelmezésem szerint ezt a folyamatot érhetjiik tetten a refor-
matus egyhazban.

A protestantizmus nem ismeri a tanitohivatal intézményét, a teoldgiai kutatas iga-
zodasi pontjait dontGen nem is a reformatorok tanitasai, hanem a kozosségek altal
elfogadott hitvallasok jelzik, de ezek is értelmezés targyat képezhetik, kivalt, hogy
példaul a magyar reformatusok altal is elfogadott Masodik helvét hitvallas maga is
kimondja: ,ha valaki Isten igéjébdl jobbra tanitana, annak szives oromest engedel-
meskediink az Urban” (Bullinger 2010:4). A magyar reformatusok altal elfogadott
hitvallasi iratok — a mar emlitett mellett a Heidelbergi katé — a hit alapvetd viszo-
nyulasaival foglalkoznak, a gyakorlati életnek pedig csak azokat a teriileteit érin-
tik, melyek a reformacio idején vita targyat képezték. (Ezért is alakulhatott ki
olyan sokféle modja a vallas gyakorlatanak a protestans teriileteken.) A hitvallasok
minden, szamunkra most fontos kérdést — jarvanyok, természeti csapasok, habo-
rak stb. — meglehetdsen sziikszaviian tesznek helyre, és az isteni gondviselés té-
majahoz soroljak. A Heidelbergi katé az elsé kérdésére — ,,Mi életedben és halalod-
ban egyetlen vigasztalasod?” — adott felelete szerint az ember mind testest6l, mind
lelkestdl, akar él, akar hal, nem onmaga, hanem Jézus Krisztus tulajdona. A hit-
vallas kimondja, hogy Jézus halalaval a hivé minden biinéért tokéletesen eleget
tett, 6t a Satdn minden hatalmat6l megszabaditotta, és életében is ugy 6rzi, hogy a
mennyei Atya akarata nélkiil a hivbnek még egy hajszal sem eshetik le a fejérdl;
s6t inkabb minden az 6 iidvosségét szolgalja (lasd Juhasz—Tonk 2003:22), és en-
nél nem mond tobbet a Masodik helvét hitvallas hatodik, Isten gondviselésérol
sz010 fejezete sem (Bullinger 2010:13-14).

Ezzel szemben tobb reformator is, tobbnyire személyes érintettség okan foglalko-
zik a jarvanyok kérdésével, és reagal a sajat kora és kozossége jarvannyal kapcso-
latos elképzeléseire. Roviden harom olyan allaspontot fogok most kiemelni, me-
lyek a koronavirussal kapcsolatos nemzetkozi teoldgiai reflexiokban is felbukkan-
nak, és megjelennek a magyar reformatus nyilvinossagban is (lasd Park 2020;
Fong 2020; Békefy 2020.04.04.) Mindegyik reformator kitér arra a széles korben
elterjedt vélekedésre, mely szerint a jarvany egyértelmiien Isten biintetése az em-
berek bilinei miatt. Théodore de Béze (magyarosan: Béza T6dor) 1579-ben publi-
kalt értekezésében (De peste quaestiones duae explicatze: una, sitne contagiosa:
altera, an & quatenus sit Christianis per secessionem vitanda, 17. szazadi angol
forditasa Beza 1665.) kortarsa, Christophe Liithard azon véleményére reflektal,
mely szerint a pestis Isten biintetése, kovetkezésképp az ember semmit sem tehet
ellene, nem menekiilhet el el6le, hanem el kell szenvednie, ugyanakkor a pestis
mint Isten biintetése nem ragalyos, ezért az embernek nem is kell tennie semmit
ellene. Beza nem kivan vitatkozni a jarvany okarol, hanem arra iranyitja lelkész-
tarsai figyelmét, hogy azt kell tudakolniuk, Isten mire akarja ravezetni az
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embereket a jarvannyal, és hogy 6k maguk miként vezethetik el az embereket a
bilinbanatra és az egymas iranti szeretet és irgalmassag gyakorlasara. Beza szamos
bibliai példan keresztiil kifejti, hogy Isten sosem biintet kdzvetleniil, hanem eszko-
zOket hasznal, és a pestis is egy ilyen, Isten fennhat6saga alatt 4116 eszkoz, amit
azonban masodlagos eszkozokkel, példaul olyan gyogyszerekkel, amelyeket szin-
tén Isten biztosit, meg lehet gyogyitani. Liithard allasspontjaval szemben azonban
Beza Ggy latja, hogy mind az ész, mind a tapasztalat azt mutatja, hogy a gyors me-
nekiilés, a messzire futas és a késdi visszatérés az egyik leghatékonyabb stratégia a
fert6z0 betegség elkertilésére, és ezzel élhetnek is a keresztyének, csak az istenféle-
lemrdl és a felebaratok iranti szeretet és felel6sség kotelességérdl nem szabad elfe-
ledkezniiik.

Beza el6tt tobb évtizeddel Luther egy nagyon hasonl6 vitaban tette egyértelmiivé
allaspontjat, Johann Hess breslaui lelkésznek 1527 nyaran irt nyilt levelében. Mint
irja,

svannak, akiknek az a hatarozott véleménye, hogy egy halalos jarvany
el6l nem kell és nem is szabad elmenekiilni. S6t, mivel a halal Isten biin-
tetése, amit 6 blineink miatt kiild, ala kell vetniink magunkat Istennek,
és igaz és szilard hittel, tiirelmesen kell varnunk a biintetésiinket. A me-
nekiilésre ugy tekintenek, mint valami kimondottan rossz dologra és az
Istenbe vetett bizalom hidnyara. Masok ellenben azon az alldssponton
vannak, hogy az ember jogosan menekiilhet, kiilonosen, ha nem visel
kozhivatalt. Az el6bbieket nem tudom elmarasztalni nagyszert donté-
siik miatt. Ok egy jo ligy mellett szallnak sikra, nevezetesen az Istenbe
vetett erds hit mellett, és dicséretet érdemelnek, mert azt szeretnék,
hogy minden keresztény tartson ki az erés, szilard hit mellett. A tejjel
taplalt hitnél tobb kell ahhoz, hogy varjuk a halalt, amely el6tt a szentek
tobbsége maga is rettegett és ma is retteg. Ki ne méltatna ezeket a ko-
moly embereket, akik szamara a halal ilyen csekélység? Ok készségesen
elfogadjak Isten biintetését, és ezt anélkiil teszik, hogy kisértik Istent,
amint azt késébb hallani fogjuk.” (Luther 1999:119)

Kés6ébb azonban kidertil, hogy Luther dicsérete tulajdonképpen szarkazmus, és
pontosan az a véleménye, hogy a halal efféle kihivasa istenkisértés, és inkabb
simadkoznunk kell a gonosz minden form4ja ellen, és legjobb tudasunk szerint vé-
dekezniink kell ellene, hogy ne cselekedjiink Isten akarataval ellentétesen (...). Ha
Isten akarata az, hogy a gonosz rank torjon és elpusztitson minket, akkor semmi-
lyen 6vintézkedésiink nem segit rajtunk” (Luther 1999:24). Ezzel szemben a fele-
16sségiink az, hogy elébb segitsiink embertarsainkon, s csak azutan keresstik a sa-
jat biztonsagunkat. Mert ,,aki nem ezt teszi felebaratjaért, hanem elhagyja 6t, és
szerencsétlenségében magara hagyja, az gyilkossa valik Isten el6tt, ahogyan Szent
Janos is irja leveleiben: » Aki nem szereti testvérét, az gyilkos« (uo.)”.

Id6ben Luther és Beza nyilatkozatai kozott, 1559-ben jelent meg Kélvin Instituti-
6ja. Kalvin kiilon nem foglalkozik a jarvanyokkal, részletesen targyalja azonban
azt, hogy miként értelmezhetek a keresztyén ember szdmara a kiilonb6zé dogvé-
szek, csapasok, betegségek. A mii harmadik konyvében, a blinbanatrdl sz616 ne-
gyedik fejezet 33. és 34. cikkelyében irja a kovetkezdket:
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~Amikor tehat Sault kiralysagabdl letette (I. Sam. 15:23), bossziallas
céljabol biintette 6t, mikor Davidtdl kis fiat elvette (II. Sam. 12:18), javi-
tas céljabol fenyitette meg. Igy kell érteniink P4l apostolnak ezen mon-
dasat is (I. Kor. 11:32): »Mikor biintettetiink, az Urtél tanittattunk, hogy
e vilaggal el ne karhoztassunk«; azaz, midén minket, Isten fiait, a meny-
nyei Atya keze sujtott, nem olyan biintetés ez, mely megrontasukat cé-
lozza, hanem csak fenyités, amely nevelésiinkre szolgal. S ebben a do-
logban egészen egy véleményen van veliink Augustinus, aki azt tanitja
(...) hogy azokat a biintetéseket, melyekkel Isten az embereket egyfor-
man sujtja, kiilonféleképen kell tekinteni, mivel a szentekre nézve a bii-
nok megbocsatasa utan, azok csak kiizdelmek és gyakorlatok, az elvetet-
tekre nézve pedig megbocsatas nélkiil, a blin biintetései.” (Kalvin

1909a:634)
— majd hozzateszi:

»Aki ugyanis, mikor Isten keze ranehezedik, Istent biintet6 bironak gon-
dolja, ez Istent csak haragvonak és ellenségének tarthatja; magat az Is-
ten vesszejét pedig, mint atkot és karhozatot, megutalja, végre sohasem
lehet meggy6zni arroél, hogy 6t szereti az Isten, aki olyan indulattal van
iranyaban, hogy még biintetni is akarja. Isten ostorai alatt pedig csupan
az tehet el6haladast, aki Istent ugy képzeli el, mint aki az 6 biineire ha-
ragszik, 6 iranyaban azonban kegyes és jéindulatu.” (Kalvin 1909a:634—
635)

Kalvin tehat egészen mas utat jar, mint Luther vagy Beza, és a ,,mi a rossz oka”
kérdésre adhato valaszt egyrészt a csapasokat elszenved6 ember Isten el6tti alla-
potanak (blinben van vagy mar Istenhez tért), illetve annak a szubjektiv reflexio-
nak az 0sszefliggésében adja meg, ami benne keletkezik. A késébbiekben viszont
ezt irja: ,A legnagyobb bolondsag volna pedig azt hinni, hogy a jelen élet szeren-
csétlenségei a biin biintetése gyanant bocsattatnak rank.” (Kalvin 1909a:636) A
csapasok célja ugyanis az, hogy Isten magahoz forditsa az embert. A bilinben él6k a
csapasokban az orok karhozat el6izét érezhetik meg, de a csapas nem azért van,
hogy elvesszenek. Ilyenkor Isten mintegy ,félrevonul”, magara hagyja az ellene
szegiil6 embert, hogy az meglassa, mire megy Isten nélkiil és visszaforduljon
hozza. Ehhez hasonl6an azok, akik mar elnyerték a kegyelmet, még az Isten altal a
bilin biintetése gyanant az Gssziil6kre mért nyomortasagokban sinyl6dnek. Ezért
~érezziik azt, miszerint az ilyen megprobaltatasok figyelmeztetnek benniinket
arra, hogy mennyire nem tetszik Istennek, ha az 6 torvényét athagjuk, hogy igy a
sajat nyomorult sorsunknak tudatatol lesujtatvan és megalaztatvan, annal jobban
torekedjiink az igaz boldogsagra” (Kalvin 1909a:636).

Ezt el6segitend6 pedig

,Ha dogvész, éhinség vagy habort kezd dilni, vagy ha mésféle csapas
fenyegeti az orszagot és a népet, a pasztorok akkor is kotelesek bojtre
buzditani az egyhazat, hogy konyorgéssel forditsa el Isten haragjat (...)
hogy serkentsék fel magukat, nehogy talzott 6nbizalmukkal és kozo-
nyiikkel még inkabb kihivjadk maguk ellen Istent, valahanyszor csapa-
sokkal fenyegeti 6ket.” (Kalvin 1909b:520)
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A reformacio egyik alapvetd tétele, a ,sola Scriptura” szerint mindaz, ami az em-
ber f6ldi és mennyei élete szempontjabdl meghatarozo, a Bibliabdl — és csak on-
nan — tudhat6 meg, igy nem meglepd, hogy azoknak a narrativaknak a gyokerei,
melyek segitségével a magyar reformatus kozosségek megprobaltak értelmet és je-
lentést adni az 6ket ért traumaknak, a Biblidig, azon beliil is a Birak konyvéig
nyulnak vissza. A Birak konyve Izrael torténetét mondja el a kdnaani honfoglalas-
tol a kiralysag intézményének kialakulasaig egy sajatos logika alapjan. Eszerint Is-
ten az Abrahdmmal, illetve az Egyiptomb0l kijové néppel kotott szovetséghez
hiien bevitte a zsidokat a megigért foldre. A honfoglalaskor két lehetGséget tart
eléjlik: vagy az 6 torvényeit megtartva élnek, és akkor jo dolguk lesz, 6k uralkod-
nak a foldon, mely megtermi gyiimolcsét és ellatja Gket, igy biztositott lesz fenn-
maradasuk, vagy pedig a fold idegen isteneit kovetik, olyanna lesznek, mint a
tobbi nép, am akkor kiszolgaltatotta valnak, mas népek fognak uralkodni rajtuk,
nem élvezik a fold javait sem, s végiil pusztulas var rajuk. A zsidok valaszthattak az
életet, am Gk rendre a halal atjat valasztottak, és idegen isteneket tiszteltek — ami-
nek meg is lett a kovetkezménye, mert Isten idegen népek hatalma al4 adta Gket.
Szorult helyzetében azonban a nép belatta, hogy vétkezett, kialtott Istenéhez, aki
kivalasztott és felhatalmazott egy embert — egy birat —, s az felszabaditotta 6ket az
idegen uralom aldl. A nép sorsa immaron jora fordult, hiiségesek voltak Isteniik-
hoz — de csak egy ideig, s azutdn minden kezd6dott elolrél. A narrativa logikéja —
az Istentdl eltavolod6 néptdl Isten is eltavolodik, de a hozza visszaforduld, blinba-
natot tarté néphez Isten visszafordul és megszabaditja — a magyarorszagi refor-
macidban az an. ,zsido-magyar sorsparhuzam” paradigmajan keresztiil (Gyéri
1998:36—45) kiilonos jelentGségre tett szert. A prédikatorok arrol beszéltek, hogy
a magyarok Isten ugyanolyan kivalasztott népe, mint a zsidok, felhozta ket a Kar-
pat-medencébe, erre a gazdag foldre, megismertette magat veliik, de 6k ahelyett,
hogy kovették volna az igaz Isten torvényét, elfordultak atto6l, s ennek koszonhe-
téen adta oket Isten idegen népek — akkor hangsilyosan a pogany torokok —
uralma ala.

Az, hogy a szenvedések, haboruak és jarvanyok isteni biintetésként sujtjak az embe-
reket, nem ,protestans talalmany”, a keresztyénség korabbi szdzadaiban, de az an-
tikvitas vallasos gondolkodasaban és mas vallasokban is jelen van. Ami a protes-
tans gondolkodasban sajatos lesz, az egyrészt az isteni itélet okanak, masrészt cél-
janak kijelolése. Az itélet okaként ugyanis a keresztyének is sokszor masokat — kii-
1onboz6 idegen vagy kisebbségi csoportokat — jeloltek meg, s az itélet elforditasa
érdekében ezeket akartdk megsemmisiteni. A protestantizmusban — valoszintileg
ferences hatésra is — a Birak konyve eredeti koncepcioja valik azonban hangsu-
lyossa (jollehet itt sem ez lesz kizarolagos), mely szerint az itélet oka nem kiilsé té-
nyez6kben, hanem az itélet alatt all6 kozosség magatartasdban keresend6. A ma-
gyar reformatus prédikatorok is hasznaljak természetesen a korszak polemikus ér-
veit, melyek szerint az itélet mogott a ,papista balvanyimadas”, vagyis a szentek és
képeik tisztelete all, &m gondolkodasukban nagyon hangsilyossa valik az, hogy
ehelyett vagy emellett — a bibliai profétaktdl vett mintak szerint — a kozosségek
szocialis biineire, a tarsadalmi igazsagtalansagokra mutatnak ra. Ezzel parhuza-
mosan az isteni itélet céljat nem a biint elkovetd kozosség megsemmisitésére tett
kisérletben latjak, hanem azt hangsilyozzak, hogy a kegyelmes és szeret6 Isten
ezekkel az eszkozokkel akarja visszatériteni magahoz az embereket. Az ember
adekvat valasza erre az isteni tettre pedig csak az lehet, hogy nem lazad, hanem
megalazza magat, visszafordul Istenhez és blinbanatot tart.

Tabula Online | 2021 22(2)



A traumak feldolgozasanak ez a séméaja — mely Kolcsey Himnuszaban is egyértel-
miien megjelenik — a reformatus identitas meghatarozoé eleme lett, és egészen a
masodik vilaghabort végéig az is maradt. A habora utani nagy, az egész egyhazat
megmozgato ,ébredési”, azaz vallasi megujulasi hullamban is jelentGs szerepet jat-
szik, ekkor azonban két, egymaéssal ellentétes alkalmazasa is sziiletik, melyek poli-
tikai tartalommal telit6dve végiil kioltjak egymast, a séma érvényessége pedig
megkérddjelezédik. A két alkalmazasi irany kozotti els6 konfliktus 1946-ban, a
szovjet fogsagban 1év6 hadifoglyok hazatéréséért valo imadsag legitimitasa koriil
pattant ki. Abban mindkét irany egyetértett, hogy a fogsag Isten itélete a habor,
illetve a habor soran elkovetett embertelenségek, a szeretet és irgalom isteni aka-
rataval val6 szembeszallas miatt. Az egyik irany szerint a hadifoglyokért valo
imadsag a séma alapjan lényegében az Istentdl valo elfordulas belatasaval, blinba-
nattal, az Isten el6tti megalazkodassal valik legitimmé, igy kérhet6 szabadulas sza-
mukra. A masik irany szerint azonban a foglyok szabadulasaért valo imadsag
maga is bilin, hiszen azt juttatja kifejezésre, hogy az emberek nem ismerik be bii-
nos voltukat, nem fogadjak el Isten itéletét, hanem tovabb lazadnak ellene (részle-
tesen lasd Nagy 2017). Ez utobbi irdnyzat Bereczky Albert nevéhez fiz6dik. Be-
reczky a haboru el6tti idészakban a fiatal lelkésznemzedék egyik fontos alakja volt.
A hébor1 alatt részt vett a zsidok mentésében, csatlakozott az ellenéllashoz is, igy
jelentGs erkolcsi t6kével rendelkezett, &m rovidesen az ,,egyhazi balszarny” koz-
ponti figurajava valt, s 1948-ban Rékosi jeloltjeként valtotta Ravasz Laszlot a Du-
namelléki Egyhazkertilet piispoki, illetve rovidesen a Zsinat lelkészi elnoki széké-
ben is. Bereczkynek jelent6s szerepe volt abban, hogy a reformatus egyhaz elso-
ként kotott egyezményt a kommunista hatalommal, 1958-ig tart6 plispoksége alatt
egyrészt egyhazkormanyzati, masrészt teologiai-ideologiai eszkozokkel igyekezett
az egyhaznak az ,,ij renddel” szembeni ellenallasat megtorni (1asd Kiss 2006). Az
1950-es évek elején kibontakozo teologidjanak alapeleme jelent meg mar az 1946-
os vitaban is. Bereczky 6vakodott attdl, hogy az ateista kommunista hatalmat Is-
ten biintetésének nevezze, inkabb az egyhaz térvesztését tekintette annak, amit ra-
adasul agy is értelmezett, mint egyértelmii jelét annak, hogy Isten megvonta az
egyhaztol profétai — az isteni torvény alapjan iranymutat6 — szerepét, s ezt a szere-
pet kiilonos figyelmeztetés gyanant az ateista hatalomra ruhazta. Ugy vélte to-
vabba, hogy az egyhaz blinbanata abban teljesedhet ki, ha alkalmazkodik ehhez az
1j helyzethez, nem kéri Istent, hogy vessen véget annak, és ha nem akar vissza-
térni korabbi uralkod6 szerepéhez, hanem — Krisztus sajat magara alkalmazott ké-
pét felidézve — igy van jelen a tarsadalomban, ,,mint aki szolgal.”

Annak, hogy Bereczky illegitimnek nyilvanitotta, és az Isten altal megitélt és elve-
tend6 multhoz sorolta ezt az évszazadok 6ta alkalmazott traumafeldolgoz6 sémat,
vagy legalabbis egy erds és az aktualpolitikai torténések altal érvényesitett alterna-
tiv értelmezését mutatta fel, az lett a kovetkezménye, hogy a séma elveszitette ér-
telmez6 erejét. A helyére azonban nem keriilt mas, bar ez a hidny egészen a koro-
navirus-jarvany kitoréséig nem okozott jelent6sebb problémat, hiszen az utébbi
évtizedekben nem volt olyan, az egész tarsadalmat érint6 komoly krizis, melynek
értelmezése az egyhaz szdmara egyértelmi kihivast jelentett volna. A helyzet, per-
sze, ennél Osszetettebb, hiszen a diktattira évtizedei alatt az egyhaz kivaloan szoci-
alizalodott szolgai szerepéhez, a rendszervaltast kovet6en pedig nem csupan az
volt a probléma, hogy 6nként mondott le profétai kiildetése Gjraértelmezésének
lehet&ségérdl, hanem az is, hogy nem érezte magat otthon abban a plurélis tarsa-
dalomban, melyben ezt meg kellett volna tennie. Probalta visszaszerezni korabbi
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statuszat, de az ahhoz kapcsol6do korabbi szerepek tobbnyire értelmezhetetle-
nekké valtak az 4j tarsadalmi helyzetekben, az 1j szerepeit pedig nehezen talalta
az egyhaz. Mivel pedig anyagi fiiggetlenségét sem sikeriilt helyreallitania, a hata-
lomnak val6 kiszolgaltatottsaga is megmaradt, s igy ahelyett, hogy a kozbeszéd te-
matizald agensévé valt volna, inkabb tobbnyire annak témaja lett. Ezzel parhuza-
mosan a posztmodern allapot felé sodr6do tarsadalom is bizalmatlanna valt az
olyan atfogo, értelmezd sémakkal szemben, melyeket az egyhaz kinalt szaméara —
s6t egy id6 utan magaval az egyhazzal mint intézménnyel szemben is (lasd Mésza-
ros—Péterfi 2010; Péterfi 2019).

3. Jarvanyértelmezések — itt és most

Ennek a folyamatnak az 6sszefiiggésében érdemes most megvizsgalni azokat a
meghatarozo értelmezéseket, melyek az aktualis jarvannyal kapcsolatban a refor-
matus nyilvanossag kiilonbo6z6 szinterein megjelentek. Az els6 olyan kozlemény,
amely a jarvany teologiai értelmezéseként is interpretalhato, a legautentikusabb
forrasbol szarmazott, a vuhani keresztyén pasztoroktol. A ChinaSource portalon
2020. februar 7-én megjelent szoveg (ChinaSource Team 2020.02.07) forditasat
magyarul el6szor a Békefy Lajos reformatus lelkész az erdélyi Agnus Radi6 webol-
dalan vezetett személyes blogjaban kozolte februar 10-én (Békefy 2020.02.10.),
majd az Evangélikus Egyhaz kozponti weboldala februar 12-én (evangelikus.hu
2020.02.12) egy masik forditasban hozott bel6le o6sszefoglalot. Ebbdl vett at rész-
leteket egy jarvannyal kapcsolatos alapvet6 tudnivalokat kozlo cikkéhez a refor-
matus.hu (Bencze 2020.02.12.). A magyarorszagi megjelenések tobbnyire rovi-
ditve — legrovidebben a reformatus.hu-n — és nem is egészen pontos forditasban
kozlik a kinai pasztorok felhivasat. A szoveg 0- és Gjtestamentomi hivatkozasokra
alapozva a csapasok elszenvedése soran az imadsag és a bojtolés Isten altal a hi-
v6knek adott lehetGségét és ezek sziikségességét emeli ki, s ennek értelmében ti-
zenegy pontba szedett imacélokért kéri a vilag keresztyén kozosségeinek osszefo-
gasat, kozos imadsagat.

»»Vuhanban él6 lelkészek egyesiilt csoportja imara hivja a keresztyéne-
ket. Mi, keresztyén hivok és lelkészek ebben a helyzetben mast nem tu-
dunk tenni, mint imadkozni, de ezt meg kell tenniink« — irjak nyilt leve-
liikben. Amikor Isten népe életében kitort valamilyen jarvany, odafi-
gyeltek az Ur Igéjére, miként arrol a 2Kronika 7,14—15-ben is olvasunk:
»Ha megaldzza magat népem, amelyet rolam neveztek el, ha imadkoz-
nak, keresnek engem és megtérnek gonosz atjaikrol, én is meghallgatom
a mennybdl, megbocsatom vétkiiket, és meggyodgyitom orszagukat. Bi-
zony, a szemem nyitva lesz, és a flilemmel figyelni fogok az imadsagra
ezen a helyen.« Kinai lelkészek arra hivjak fel a figyelmet: az imadsag
nagy kivaltsag, amit Istent6l kaptunk, és olyan kincs, amivel mi, keresz-
tyének masokért kézbenjarhatunk. frasukban tgy fogalmaznak: »gyiile-
kezziink hat egybe és imadkozzunk odaaddan, egy szivvel és egy 1élekkel
Vuhanért, Kindért és az egész vilagért. Konyorogjiink azért, hogy Isten
irgalmassagaban és kegyelmében allitsa le a jarvany terjedését, gyo-
gyitsa meg a fert6zott betegeket, erésitse meg a gyogyitasért dolgozokat,
a kiilonféle segit6 szolgalatokban faradozokat, s adjon kitartast a kuta-
toknak, hogy megtalaljak az ellenszert.«” (Bencze 2020.02.12.)
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Az eredeti szoveg szerint ,[e]bben a nehéz id6szakban mi, lelkészek és hivék nem
sokat tudtunk segiteni. Az egyetlen, amit tehetiink, hogy kozbenjarunk az Urnal és
imadkozunk, mert ez az ¢ parancsa és igérete.” (7) A reformatus.hu ezt igy 6sz-
szegzi: ,Mi, keresztyén hivek és lelkészek ebben a helyzetben mast nem tudunk
tenni, mint imadkozni, de ezt meg kell tenniink.” A két megfogalmazas kozott je-
lentds kiilonbség van. Az utobbi alapvet&en a tehetetlenség kifejezése, melyben az
iméadsag afféle utols6 és nem til sokat éré szalmaszal funkcidjat tolti be, s raada-
sul az eredeti szoveg egyik 1ényeges aspektusa, a kozbenjaras ki is marad belGle. Ez
a hiany az eredeti szovegnek egy nagyon fontos Gjszovetségi athallasara iranyitja a
figyelmet. Az Apostolok cselekedeteirdl irott konyv 3. fejezetének elején olvashat-
juk Péter és Janos apostolok egy gyogyitasi torténetének elbeszélését, melyben Pé-
ter egy beteget a kovetkezd szavakkal gyogyit meg: ,Eziistom és aranyam nincsen
nékem; hanem amim van, azt adom néked: a nazareti Jézus Krisztus nevében, kelj
fel és jarj!” (ApCsel 3,6). Ez az elbeszélés a keresztyén ,tehetetlenség” értelmezésé-
nek egyik alapvetd hivatkozasa. A Jézus nevében val6 gyogyitas Jézus igéretén —
és batoritasan — alapszik, hiszen Janos evangéliuma szerint § maga igérte, hogy
amit kovetdi az Atyatdl az 6 nevében kérnek, azt megkapjak (Jn 15,23), s ez tobb,
mint az arany és eziist: az emberi lehetéségek maximuma. Erre utal a vuhani szo-
veg is, amikor szorosan 0sszekoti a kozbenjarast és az imadsagot, és azt néhany
mondattal késébb a keresztyének Istentdl kapott privilégiumanak, ugyanakkor ko-
telességének tekinti — ezt ,szeliditi” meg az egyhazi média a ,kivaltsag” és a
~kincs” kifejezésekkel. Az eredeti szovegben tovabbi harom olyan fontos motivum
is van, ami a hivatalos reformatus médiumbdl kimaradt:

(1) Az egyik az imadsag jelentdségét alatamasztd bibliai hivatkozasokbol Eszter ki-
ralyné torténete, melyre utalva a vuhani szoveg kiemeli az imadsag mellett a bojt-
0lés jelentGségét, és haromnapos bojtre szdlitja fel a vilag keresztyénségét.

(2) A méasik az imadsag és a bojt osszekapcsolasa a blinbanattal. A roviditve kozolt
verzio, mint lattuk, utal ugyan erre, am a vuhani szovegben ez sokkal hangsulyo-
sabb. A reformatus.hu-n kozolt szovegbdl teljesen kimaradt a vuhaniak tizenegy
imakérése. Ezek kozott a hetedikben azt kérik, hogy a vilag keresztyénsége imad-
kozzon ,a vuhani gylilekezetek megtéréséért minden olyan biiniikbdl, amelyekkel
Istent megbantottak. Imadkozzatok a vuhani gytiilekezetek egységéért; imadkozza-
tok, hogy a csapés alatt er6sebben és szilardabban alljanak, és hogy jobban akar-
jak keresni Istent, imadkozzatok a keresztényekért, hogy nagyobb lelki buzgalom-
mal hirdessék az evangéliumot, vezessék az embereket az Urban valo6 hitre, és le-
gyenek dicsGséges bizonysagtétel az Urrol.” A szdveg egyértelmiien utal a felhivas
elején kozolt bibliai megalapozasok koziil a 2Krénika 7,14—15-re, Isten keresésére,
a megalazkodasra. Mint korabban lattuk, ez a motivum — a bojtoléssel egyiitt —
szerves része a jarvanyokkal kapcsolatos reformatus reflexioknak, &m a késébbiek-
ben azt is latni fogjuk, hogy a koronavirus-jarvannyal kapcsolatosan erre a tradici-
6ra mennyire ambivalens m6don, bizonytalanul hivatkoznak az egyhaz vélemény-
formaldi. Ebben az osszefiiggésben ezt a hianyt itt, a vuhani nyilatkozat kozlése-
kor, nehezen tekinthetjiik véletlennek.

(3) A harmadik motivum, amit a reformatus médium kihagyott a vuhani nyilatko-
zatbol, az a keresztyének 0sszefogasara, egymas kolcsonos tdmogatasara valo na-
gyon er0s felszolitas. Az eredeti szoveg érvelésének ez az egyik legfontosabb eleme.
A bibliai hivatkozasokra mint argumentumokra épitve a vuhani pasztorok
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testvérként szolitjak meg az olvasokat, és kozlik tételiiket: ,, Testvéreim, az imadsag
kivaltsag, amelyet Isten adott nekiink, és egyben kotelességiink is, amelyet ne-
kiink, keresztényeknek teljesiteniink kell.” A kdvetkez6 mondatban pedig ebbdl
vonjak le a konzekvenciat: ,J0jjiink Ossze egy szivvel és egy értelemmel, hogy
imadkozzunk Vuhanért, Kinaért és a vilagért.” (8) A fentebb idézett hetedik ima-
kérés is emliti a vuhani gyiilekezetek egységét, de a tizedik imakérés kiilon is kitér
erre a teriiletre. Mint irjak: ,Imadkozzunk azért, hogy a jarvannyal szemben a vu-
hani egyhazak és civilek az imadsagon tal érzelmileg, anyagilag és lelkileg is taimo-
gassak egymast.”

A vuhani szoveg azért jelentGs, mert tisztan hozza azokat a traumaértelmezési
technikakat, melyeket a reformatorok irasaiban, illetve a reformatus egyhazak al-
tal elfogadott hitvallasokban és a magyar reformatus tradiciéban is megtalaltunk.
Ennek ellenére azonban semmi jel nem mutat arra, hogy a felhivas kozlésén til az
MRE csatlakozott volna a felhivashoz.

A vészhelyzet kihirdetését kovet6 els6 napokban a reformatus online sajtéban és a
kozosségi média tereiben is alapvetGen a hirek dominaltak: milyen intézkedéseket
hozott a korméany, azokhoz hogyan illeszkedik az egyhazvezetés, mi az, ami az egy-
hazak szamara kotelezd és mi nem, hogyan célszert eljarni az istentiszteletek lato-
gatasanak korlatozasaval kapcsolatban stb. Ehhez hasonléan az internetes lelkészi
csoportokban is ezek a kérdések uraltak a diskurzusokat. Az elsé olyan iras, ami
kisérletet tett a helyzet értelmezésére, egy Berkesi Gaborral — a Budapest Pozsonyi
uti Reformatus Egyhazkozség lelkészével — késziilt interja volt, 2020. marcius 14-
én. A kovetkez6kben ennek egy részletét idézem:

»,R: Mit gondol, a virus elleni védekezésben hol a hatar az Istentdl kapott
jozan ész és a sajat alkalmazkodoképességiink hianya kozott?

BG: Nos, ez egy fogas kérdés. Nem nagyon tudom, hogy Istennek hol
vannak a hatarai, annyit tudok, hogy semmi nem torténik az ¢ szandéka
nélkiil. O adta nekiink ezt a csapast vagy 6 engedte meg valamiért — ezt
nem tudhatjuk, de 6t ne hagyjuk ki ebb6l semmiképpen. Inkabb gondol-
kozzunk el azon, hogy miért kaptuk, mit tettiink rosszul, mit vétettiink,
mit kellene sokkal jobban atélni. Lehet, hogy ez azért tortént, hogy 6t
jobban, mélyebben keressiik, tobb dszinteséggel. Kérjiik, hogy legyen
urra a bajokon, nehézségeken. (...)

R: A Biblidban is megjelenik szdmos csapés, betegség. Amig az Oszovet-
ségben Isten biintetéseként értelmezték a bajt, az Ujszovetségben mar
megjelenik a Megvalto, aki mentette és gyogyitotta a betegeket. Mit
tizen nekiink ma, ebben a helyzetben a Biblia?

BG: Ugyanazt. Nézziik meg, ha jon rank egy baj, az ember mennyiben
felelss érte? Habortt az Uristen robbant ki? Nem gondolnam, de a ren-
geteg halottat kin kérem szdmon? Az Uristenen. Pedig 6 nem mondta,
hogy fegyverkezziink — szalljunk tehat kicsit magunkba, vizsgaljuk meg,
mi miért tortént.

R: Lehet ez egy jo alkalom arra, hogy tjra, Gjult erével kezdjiik el Istent
keresni?
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BG: Feltétleniil. Dogmatikai tételiink, hogy Isten mindenbdl jot tud ki-
hozni. Ez lehet egy szaraz kozhely vagy atélt valosag is. Ha hiszem, hogy
neki mindenbdl van hatalma jot el6hozni, akkor ebbdl is. Csak most
duplan kell erre odafigyelni.

R: Sziiksége volt az emberiségnek arra, hogy radobbenjen sajat tehetet-
lenségére, kiszolgaltatottsagara?

BG: Furcsa m6don minden ébredés haborukkal, csapasokkal indult el.
Példaul a mi templomunkban a mésodik vilaghabort idején még a sorok
kozott is alltak az emberek, akiket a baj, a fesziiltség hozott el ide. Min-
dig kell valami »fejbe koppintas« feliilrél, hogy az ember radébbenjen:
az Uristent semmibdl nem lehet kihagyni, egyediil neki van hatalma le-
csendesiteni a vihart. Gondoljunk arra a torténetre, amikor a tengeren
Jézus feldll a hajoban és karjat felemelve azt mondja, »hallgass, némulj
el«! Hitem szerint ezt ma is megteheti. Jonnek majd még mas virusok,
lesznek haboruik, de ne felejtsiik el, eddig minden habora véget ért, min-
den jarvany lokalizalodott, de nem az ember josaga miatt, hanem azért,
mert az Ur azt mondta, hogy elég és ne tovabb.” (Bencze 2020.03.14.)

Ebbdl a rovid részletbdl is érezhetd az interju egészére jellemzo sajatos technika: a
riporter kérdéseit tulajdonképpen allitasokként is megfogalmazhatjuk, s igy egy
,vészhelyzeti kiskatét” kapunk, melynek tételeit az egyhazban kozismert és koz-
tiszteletnek orvendd lelkipasztor kommentalja és a reformatus teoldgiaban elen-
gedhetetlen bibliai hivatkozisokkal alatdmasztja. Az interjd szamos olyan kér-
désre kiterjedt, melyek akkor az egyhaz tagjait és a lelkészeket foglalkoztattak: ho-
gyan jarjunk templomba, nem istenkisértés-e megtartani az istentiszteleteket, ki-
csi kelyhekbdl individualisan vagy a hagyomanyos nagy kelyhekbdl kozosen ve-
gylk az arvacsorai bort stb. Berkesi a technikai jellegti kérdésekre adott valaszai-
ban a praktikum és a jozan ész racionalis szempontjait hangstlyozza: ,,Van jozan
ész a vilagban, ami az Isten ajandéka. Vannak szakembereink és kit{in6 orvosaink,
ha 6k ezt kérik, akkor azt vegyiik komolyan!” Azokban az — itt is idézett — kérdé-
sekben, melyek teologiai kitekintést igényelnek, a vuhani szovegben is megjelend
helyzetértelmezéseket idézi, vagyis ugy tiinik, hogy probalja alatamasztani a tradi-
cionalis ,kiskatét”, azonban érezhetden ,,szelidit” a vuhani és kivalt a reformatori
vagy hitvallasos megfogalmazasokon — példaul a blinbanat, megtérés helyett arrél
beszél, hogy ,gondolkozzunk el azon, hogy mit vétettiink”, vagy a biintetés, itélet
fogalmai helyett a ,,fejbe koppintas” képét hasznalja.

A helyzet egy 1j, a modern fejlédéseszme krizisére is reflektalo értelmezése jelent
meg marcius 16-an a reformatus.hu-n (Fekete 2020.03.16.). A bels6 ellentmondéa-
soktol sem mentes interjuban Bogardi Szab6 Istvan piispok egy 4j szempontot hoz
be a jarvany értelmezésébe, mely ezt koveten tulajdonképpen meghatarozova va-
lik, s ez a probatétel narrativama. Idézem a piispok szavait:

,Probatétel ez a jorvany mindannyiunknak, de Isten nem prébal meg f6-
16slegesen, erénkon feliil. Unnepelt irok publikaltak tanulméanyokat ar-
rol, hogy a 19—20. szazad jarvanyait legy6zte a modern emberiség, igy
batran fordulhatunk més megoldandé problémak felé. (...) A modern
kor elbizakodottsaga elhitette veliink, hogy az allam, az orvosok, a
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hat6sadg majd mindent elrendeznek helyettiink, mi pedig agy éliink,
ahogy a kedviink tartja.” (Fekete 2020.03.16.)

A piispok megfogalmazasa szerint a probatétel tulajdonképpen nem a keresztyén
értelemben vett hit, vagyis az Istenbe vetett bizalom probaja — a narrativum ért-
elme késGbb ebbe az iranyba fordul majd —, hanem a modern, tudomanyos-racio-
nalista vilagkép haladasba vetett hitének probéja, s ezzel a piispok értelmezése va-
lamelyest konfliktusba is keriil a Berkesi-féle, teljesen modernista narrativaval (ha
a tudomanyban jol képzett orvos azt mondja, akkor azt kell csinalni). Sajatos
ugyanakkor, hogy ezt kovetGen egy riporteri kérdésre — ,Ha mindannyian jol és
szépen élnénk, nem jott volna a jarvany?” — valaszolva tulajdonképpen ellent is
mond onmaganak:

,Lehet, hogy jott volna, de akkor probatételként viszonyulnank a hely-
zethez, nem csapasként. Kevesebb kétségbeeséssel, tobb jozansaggal;
kevesebb istenkaromlassal, tobb iméadsaggal; kevesebb mutogatassal,
tobb onfegyelemmel és reménységgel. A Biblidban benne van, hogy a
nagy csapasok idején az emberek egy része karomolja Istent. Most min-
denki reszket a maga életéért, de kozben felel6tleniil él, mintha a kor-
manyzat nem veszélyhelyzetet, hanem haromhetes nyari vakaciot hirde-
tett volna. Ki kell jozanodnunk és tudomaésul kell venniink, hogy nem mi
vagyunk a természet urai.” (Fekete 2020.03.16.)

A piispOKk, aki kivalo rendszeres teologus és jol ismeri Kalvint, itt a korabbiakban
mar idézett reforméatori gondolatmenetre latszik hivatkozni, annyi kiillonbséggel,
hogy Kalvinnal ellentétben a ,mi” nem a kegyelem allapotaban 1évéket jeloli, ha-
nem egységesen az egész emberiséget, hiv6ket és nem hivéket egylitt, akik latha-
toan itéletként, karomlassal élik meg a jarvanyt, vagyis ebbdl a kalvini logika sze-
rint kovetkezd rejtett allitas értelmében egyontetlien az Istennel val6 szembeszeg-
iilés, a blin allapotaban vannak. Ezt kovet6en Bogardi Szab6 Kalvinhoz és a Méaso-
dik helvét hitvallashoz hasonl6an, a magyar reformatus hagyomanyokra tamasz-
kodva logikus 1épésként ajanlja a reformatus hiveknek:

»Tartsunk kozbojtot, ami azt jelenti, hogy bar kozos szandékkal, de
egyénileg, otthon allunk Isten elé ebben a mindannyiunkat érint6 iigy-
ben. Tartsunk otthon csaladi ahitatokat, olvassuk egyiitt a Bibliat. Ké-
riink mindenkit, hogy kapcsolodjanak be a www.reformatus.hu oldalon
az online ahitatokba, valamint a kozszolgalati radids és televizios isten-
tiszteleti kozvetitésekbe. Hivjak fel ismerdseiket, barataikat, idés testvé-
reiket, hogy tudjak, nincsenek egyediil.” (Fekete 2020.03.16.)

Bogardi Szabo6 Istvan helyzetértelmezése ellentmondésossaga ellenére azért na-
gyon lényeges, mert a jarvany interpretacidjanak egy olyan 4j iranyat jeloli ki,
mely nem szakit ugyan a torténelmi protestans modellekkel — melyekbdl, mint lat-
tuk, a vuhani felhivas is merit —, de tompitja annak hatarozott, blinbanatra felszo-
lit6 hangvételét. Ez azért is sajatos, mert noha a jarvany isteni biintetésként tor-
ténod értelmezése a nemzetkozi kalvinizmus egyhazaiban is vitattak és nem valt do-
minanssa, a kozosségi, szocialis blinok ostorozasa, az ezekkel kapcsolatos onvizs-
galat szorgalmazasa — mely, mint lattuk, a Birdk konyve logikajanak alkalmazsa-
val kapcsolatban a magyar reformacio jellegzetes témaja is volt — tobb helyen is
megjelent. 2020. marcius 27-én jelent meg példaul a reformatus.hu-n és a
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tagegyhazak nyilvanos feliiletein az Egyhazak Vilagtanacsa kozleménye, melyben a
testiilet husvét kozeledtével reflektalt a jarvanyhelyzetre is. A kozlemény cime sze-
rint ,[e]ljott a lelkigondozoi, profétai és gyakorlatias keresztyénség ideje”, s ezt a
koncepciot kovetve a nyilatkozat nagyon nagy hangsulyt fektetett az egyhazaknak
a tarsadalmi egyenlGtlenségek felszamolasaval vagy legalabbis enyhitésével kap-
csolatos er6feszitéseire, ebbéli hianyossagaira. A nyilatkozattev6k leszogezik:

»Az élet Istenébe vetett hitiink az élet védelmére hiv minket arra, hogy
mindent megtegyiink a virus terjedésének megakadalyozasaért. Tants-
kodjunk Isten feltétlen szeretetérol azzal, hogy biztonsagos és gyakorla-
tias modon védjiik az életet, enyhitjiik a szenvedést, valamint biztosit-
juk, hogy a templomok és nyilvanos istentiszteletek ne lehessenek a vi-
rus atadasanak kozpontjai. A fizikai tavolsagtartas nem jelent lelki elszi-
getel6dést. Alkalmas id6 ez arra az egyhazak szamara szerte a vilagon,
hogy tarsadalomban elfoglalt szerepiiket feliilvizsgaljak, biztonsagosan
szolgalva kozottiik, gondoskodva roluk, segitve a szegényeket, betege-
ket, a tarsadalombol kirekesztetteket és az idGs embereket — mindazo-
kat, akiket leginkabb fenyeget a koronavirus (Covid—19) kockazata.”
(Egyhazak Vilagtanacsa 2020.03.27.)

Ezt a gondolatot folytatva a nyilatkozat részletezi is azokat a tarsadalmi probléma-
kat, melyekkel kapcsolatban az egyhazak hathatosabb fellépését és cselekvését
varja:

»,Ez az id6szak egyben arra is indit minket, hogy alapjaiban gondoljuk at
a kozjo, a jo kormanyzas és a hagyomanyainkban gyokerez6 erkolcsi ér-
tékek kérdéseit. A stlyos krizis kozepette imadkozunk a vezetékért és
kormanyzatokért vilagszerte, és siirgetjiik 6ket, hogy forditsanak ki-
emelt figyelmet a szegénységben €16, a tarsadalom peremére szorult em-
berek, valamint a kozottiink él6 menekiiltek sorsara. Vallasi vezetokként
kozosen emeljiik fel szavunkat, ezzel is felhivva a figyelmet arra, hogy a
hajléktalanok, bortonben él6k, idések és mindazok sziikségletei, akiket
eleve a tarsadalmi kirekesztettség suajt, nagyobb odafigyelést tesznek
sziikségessé.” (Egyhazak Vilagtanacsa 2020.03.27.)

A fentebb idézett interji utols6 mondataiban a piispok a jarvany terjedésének
meggatolasara tett er6feszitéseket, a kozosségi cselekvéseket, illetve a szolidari-
tast, kozosségvallalast az Egyhazak Vilagtanacsa nyilatkozataval 6sszhangban
hangsulyozza, de — azon til, hogy sajatos m6don a vuhani kezdeményezésre sem
utal —, a kozosségi cselekvést a kozosségi 1ét szocidlis, illetve mentélis dimenzibira
fokuszalja, és nem tesz emlitést arrol, hogy ezekkel 0sszefiiggésben az egyhaznak
és a tarsadalomnak legalabbis onvizsgalatra lenne sziiksége. A reformatori narra-
tivakban a kozosségi cselekvések mindig szakralis karaktert nyernek azaltal, hogy
az isteni rend — az elvart szolidaritas — elhagyasanak kontextusaba keriilnek,
vagyis a (tarsadalmi szinten megmutatkozo) blinbdl valé megtérés, vagy az abba
val6 beleesés elkeriilése cselekedeteiként értelmezhet6ek. Ennek a kapcesolatnak a
szétszakitasa egyfajta deszakralizacidt is jelent, ami a piispoknél a kozbojt értel-
mezésében is tetten érhetd, s majd a jarvany alatt, az egyhazi sajtoban mintaérté-
kiiként bemutatott kozosségi cselekvéseken keresztiil konkretizal6dik.
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A kozbojt — vagy nyilvanos bojt — fogalmanak, torténeti dimenzidinak bemutata-
sara itt nincsen mod, csupan a Masodik helvét hitvallas vonatkozo részletét idé-
zem:

»van nyilvanos és maganos bojt. Nyilvanos bojtot régen a csapasok ide-
jén és az egyhaz nyomorusagos allapotaban tartottak. Ilyenkor senki
sem evett semmit estig. Az egész napot pedig szent konyorgésekkel, is-
tentisztelettel és blinbanattartassal toltotték el. Nem sokban kiilonbo-
zOtt ez a gyasztol, és gyakran emlegetik a profétak, kiilonosen Joel
(2,12KkKk). Ilyen bojtot ma is kell tartani az egyhaz nehéz helyzeteiben.”
(Bullinger 2010:61)

A hitvallas huszonnegyedik fejezetének itt idézett sorait — a nyilvanos bgjtot a piis-
pok altal is hasznalt kozbojt fogalmaval forditva — a Zsinat EInokségi Tanacsa altal
2020. marcius 30-an kiadott Ajanlas krizishelyzetben a kommunikacios eszko-
zokkel kozvetitett istentiszteletekrsl cimli dokumentum is emliti mint a k6zos
imadsagnak egy kiillonosen intenziv forméajat (MRE Zsinat Elnokségi Tanacsa
2020:6). Azonban ha o6sszevetjiik a piispok altal adott meghatarozast a hitvallas
definicigjaval, akkor azt tapasztaljuk, hogy az el6bbi hianyos és pontatlan: a koz-
bojt ugyanis nemcsak a k6zos szandékkal megtartott maganos bojtot jelenti, ha-
nem a kozosségi cselekvésnek egy olyan formaja, melyre — korabban az uralkodo
vagy a kozhatalom gyakorl6i, utobb — az egyhaz vezetése szolitja fel a kozossége-
ket, és a kozos szandék mellett a kozos étkezés, tobbnyire urvacsorat is tartalmazo
liturgikus keret is jellemzi. A hitvallas nem véletleniil hasonlitja a gyaszhoz, hiszen
a kozbojttel kapcsolatos 0ltozkodési, viselkedési szabalyok okan annak jol lathat6
kiils6ségei is voltak. A kozbojt tehat a tarsadalmi térben zajlo, nyilvanos, jol lat-
hat6 szakralis cselekmény, a maganbojt — barmilyen kozosek is a szandékai — érte-
lemszertien nem nyilvanos.

A kozbojt két meghatarozasa kozotti ellentmondés a késébbiekben nem kertilt fel-
oldasra, de visszatekintve lathatd, hogy az egyhaz végiil nem hirdetett kozbojtot,
nem torténtek ahhoz hasonl6 nyilvanos ritusok, ugyanakkor a reformatus sajto-
ban a kozosségi szolidaritasnak tobbnyire csak olyan megnyilvanuléasairél lehetett
olvasni, melyek nélkiilozték a ritualis kereteket és a szakralis tartalmakat. Ezekre
talalunk jo példat a reformatus.hu-n 2020. marcius 13-an megjelent, Dr. Velkey
Gyorggyel, a reformatus Bethesda Gyermekkorhaz igazgat6javal késziilt interja-
ban. A cikk, mely a virusra adott gyakorlati valaszokkal foglalkozik — mit tesz az
egészségligy és mit tehetnek a civilek — Az emberség és bajtarsiassag probaja
cimmel jelent meg. Az 6vintézkedések mellett a példaértékili kozosségi cselekvé-
sekrdl is sz6 esik benne: ,,»Még van elegendd egészségligyi maszkunk, de tudjuk,
hogy a folyamatos utanpotlas nehezen biztosithatd, ezért olyan anyagot vaséarol-
tunk, amibdl a meghatarozott szabasminta alapjan moshato, sterilizalhat6, vagyis
tobbszor is hasznalhaté maszkok varrhatok« — tudtuk meg a korhaz vezetG6jétdl.
Egy gyermekruhékat varro6 cég onkéntes alapon mar hozzalatott 1500 maszk elké-
szitéséhez a mai napon, tovabbi 1500 maszk megvarrasaban a Bethesda, a Refor-
matus Misszioi Kozpont, a Magyar Reformatus Nészovetség és egyhdzunk mene-
kiiltintegraciéval foglalkozo szervezetének segitségét kérte” (Feke 2020.03.13.). A
cikk zarasaként, a megfert6z6dés elkeriilésével kapcsolatos jotanacsok ,mellett a
hivé szakember a bajtarsiassag és emberség fontossagat hangsulyozza: »A félelem
sokszor azt a reakciokat hozza ki az emberbdl, hogy a sajat maga szempontjai
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feliilirjak a tobbekét. Egy ilyen id&szak probaja a keresztyénségiinknek, hogy képe-
sek vagyunk-e bajtarsiasan és emberségesen gondolkodni, mikézben jézanul véd-
jik magunkat, csaladunkat, kornyezetiinket«” (Feke 2020.03.13.). Ez a Velkey-in-
terja raadasul azért is fontos, mert 6sszhangban all Bogardi Szabo6 piispok ,,proba-
narrativajaval” nem csupan abban, hogy a jarvanyt probatételnek tekinti, hanem
abban is, hogy ez a probatétel szerinte sem elsésorban a hitet érinti, hanem a gya-
korlati életet.

Az els6 napok reakcidi alapjan tehat agy tlinik, hogy a jarvanyértelmezésekkel
kapcsolatosan egyrészt Gj elemként jelent meg a proba-narrativa, masrészt a ko-
z0sség kulturalis emlékezetébdl mozgosithato narrativak koziil az a reforméatorok-
nal is megtalalhato alapallas er6sodott meg, mely egyfell az imadsag kiillonb6zd
formainak gyakorlasat hangsulyozza, mésfel6l az ,emberi helytallast”, vagyis az
észszerd onvédelem mellett a bajba jutott embertarsak melletti megmaradéast és
kiallast. Ezt a koncepciot vetiti el6re az egyhéazak els6 reakcioit osszefoglalo cikk,
melyben ,,Fontos az imadsag és a higiénia” szakaszcim alatt Bogardi Szabo Istvan
piispok két jotanacsat olvashatjuk: a hivek imadkozzanak a jarvany megsz{inéséért
és az érintettekért, és tartsak be a higiéniai el6irasokat (Feke 2020.03.12.) A har-
madik hullam utan visszatekintve tobb olyan cikk is megjelent a reformatus médi-
umokban, melyek ennek a narrativinak az érvényességét erésitették meg. igy pél-
daul a 2021. julius 1-én a reformatus.hu-n A masodik és harmadik hullam refor-
matus hdsei cimmel megjelent irasban a szerzé annak jart utana, hogy ,kiknek le-
hetiink halasak a jarvany masodik és harmadik hullamaban végzett szolgalatai-
kért” (Hegedtis 2021.07.01.). A cikkben bemutatott orvos, katonalelkész, korhaz-
lelkész és gyiilekezeti lelkész egybehangzban érvényesiti a szoban forgd narrativat.

Ezt a narrativat akar Cromwell hires jelmondata — ,,Bizz Istenben és tartsd szara-
zon a puskaport” — parhuzamanak is tekinthetjiik, s valéban mindkett6 azt a pro-
testans alapelvet fogalmazza meg, mely szerint az Isten gondviselésében val6 hit
nem kozvetlen isteni beavatkozast var6 vakhit, hanem tartalmazza a gondviselés
eszkozeinek — azoknak az er6forrasoknak — a megbecsiilését, melyeken keresztiil
Isten az ember segitségére jon a bajban. Ilyen lehet a puskapor, és ilyen a kézfer-
totlenito is. Ez a torténeti narrativa tehat egyértelmtien most is megjelenik a jar-
vany kezeléséhez mozgositott felkésziiltségek kozott, mig mas torténeti narrativa-
kat, mint lattuk, az egyhaz véleményformaloi elengednek.

4. Gyakorlati konzekvenciak

A vészhelyzet kihirdetésére mar a husvétot megel6z6 nagybojti idészakban keriilt
sor, ami két szempontbol is fontos koriilmény. Egyrészt ebben az idészakban alta-
laban megnovekszik az istentiszteleti alkalmak szdma és latogatottsaga, intenzi-
vebbé valik az emberek vallasgyakorlata kozosségi szinten is. Masrészt a bojt a le-
mondas idészaka, amikor onmagunkat fosztjuk meg olyan dolgoktol, melyeket az
élet nélkiilozhetetlen, akar Istennél is fontosabb részének tekintiink azért, hogy e
hiany felkeltette vagyakozas megélésén keresztiil, minden itt elérhet6 és birtokol-
hat6 ,elengedhetetlen” sziikséglet elengedésével a foldi l1éten ttlra tudjunk tekin-
teni. A bojt mint keresztyén kegyességi gyakorlat ugyanakkor mindig egytitt jar a
blinbanattal, vagyis azzal, hogy az ember vagy a kozosség ,,megprobalja magat”,
onvizsgalatot tart, hogy gondolatai és cselekedetei 6sszhangban allnak-e azzal,
amit a felekezete normai alapjan isteni torvénynek, elvarasnak gondol. A két
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dimenzi6 szorosan Osszetartozik, hiszen a biin alapvets sajatossaga, hogy elvalaszt
Istentdl — azzal, hogy Isten akarataval all szemben, igy tulajdonképpen barmi le-
het biin — és a bojt reformatus értelmezése szerint az 6nvizsgalat éppen azért fon-
tos része a bojtnek, mert abban jel6l6dik ki mindaz, amit mint Istentdl elvalaszto,
nala fontosabbnak itélt dolgot a bojt soran megprobalunk elengedni.

Ebben az 0sszefliggésben a bojt és a ,karantén”, a korlatozasok id6szaka egészen
sajatos egyiittallast, valosagértelmezési lehetGséget teremtett, melyet htisvét el6tti,
az linnepen hivatalosan minden gyiilekezetben felolvasasra keriil6 korlevelében a
Generalis Konvent Elnoksége ki is fejtett:

»~Husvétnak ezen a szent linnepén tetszett az Istennek gy probara tenni
minket, hogy el kell engedniink mindent, ami az {innepi megszokas ré-
sze volt. Most husvétkor a harangszo6 a televizié vagy az internet elé hi-
vogat minket, az irvacsorat nem a lelkész kezébdl vessziik, elmaradnak
az iinnepi koszontések és kézfogasok. Egyetlen egy dolog maradhat
most meg: a Krisztusban elnyert szabaditas, s a Megvalto benniink tel-
jessé 1évS orome. Igy lehetiink mégiscsak gyiilekezetben 6sszegyiileke-
zés nélkiil, igy lehet templomma minden otthon, s igy kapaszkodhat
ossze lélekben mindenki, aki osztozik a htisvét oromében.” (Generalis
Konvent Elnoksége 2020)

A korlevél osszekapcsolja a bojt és a proba fogalmait, am az onvizsgalat, vagyis a
blinbanat motivumat ismét elhagyva igyekszik értelmezni a jarvanyhelyzetet, és
egy olyan szignifikaciot konstitual, melyen keresztiil az istentiszteletek elmarada-
sat — s mindazt a liturgiai problémahalmazt, ami ezzel egyiitt jart, s ami a hasvét
el6tti hetekben jelentds vitat generalt az egyhazban — a Bogardi Szabo6-féle érte-
lemben vett, vagyis alapvet6en az életmodunkat érinté probaként azonositja, s az
egyhaz 0sszes piispokének és f6gondnokanak alairasaval gyakorlatilag szentesiti
ezt a magyarazati sémat.

Ez az értelmezés azonban felvet néhany problémat. A reformatus istentisztelet
kozponti eleme a prédikacio, vagyis az igehirdetés, ami a Biblia szovegének értel-
mezését és a prédikaciot hallgato gyiilekezet kontextusaban valé alkalmazasat je-
lenti. A prédikacio — ezért is nevezik masként igehirdetésnek — igy maga is isteni
igévé valik, benne a lelkész és a gyiilekezet tagjai szellemi képességeit mozgositva
Isten szdlitja meg az embereket. A Masodik helvét hitvallas tobbnyire latin erede-
tiben idézett tétele ezt agy foglalja 0ssze, hogy ,,predicatio verbi Dei est verbum
Dei”, vagyis ,Isten igéjének hirdetése Isten igéje. Ezért hissziik, hogy amikor ma
az egyhazban Isten igéjét torvényesen elhivott prédikatorok hirdetik, Isten tulaj-
don igéje hirdettetik, és azt fogadjak be a hiv6k. Nem sziikséges tehat Istennek
mas igéjét kolteni vagy a mennybd6l varni” (Bullinger 2010:7). A prédikacié termé-
szetét tekintve éppen ezért ,,profétai sz6”, ami nem a kifejezés profan értelmében
vett jov6be latast jelent, hanem azt, hogy a prédikacio feladata — egyebek, mint
példaul a tanitas és erkolcsi intés mellett — az Isten torvényének (gy a tizparan-
csolat, mint a krisztusi ,szeretet-torvény”) és akaratanak képviselete a tarsadalom
életében, diskurzusaiban. A bibliai 6szovetségben a profétak is ehhez hasonlo
funkciot toltottek be, és jelenlétiiket, a ,,profétai szot” a Biblia Isten jelenléteként
értelmezte a zsid6 tarsadalomban, és ugyanez a jelentése a reformatus teol6gidban
is: az Ige (vagyis a Krisztusban testben megjelent isteni logosz) a hirdetett igé-
ben, vagyis a prédikacidban és a lathat6 igében, vagyis az tirvacsora jegyeiben van
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jelen, tapasztalhaté meg a liturgia keretei kozott. Eppen ezért jelent6s, és isteni
itéletet hordoz az, ha ,,megsziinik a profétai szo”.

Kalvin az Institutio szabad akaratrol szol6 fejezetében egy hoseasi textus értelme-
zése soran a kovetkezdoket irja:

»Isten néha megvonvan az 6 kegyelmének segedelmét, megprobalja az
embereket és varja, hogy merre hajolnak. Amint Hoseasnal (5:45) is
meg van irva: » Elmegyek, visszatérek az én helyemre, mind addig, mig-
nem megkeresik az én orcamat. (...) Mit jelentenek hat az ily kifejezé-
sek, kérdezhetné valaki? Erre én azt felelem, hogy épen annyit jelente-
nek, mintha eként szolna Isten: »Mivel ennél a keménynyaku népnél in-
tésemnek, unszoldsomnak s feddésemnek nincs semmi haszna, elrejtem
egy kissé magamat s nyugodtan engedem, hogy gyotrédjék nyomortsa-
gaban. Majd meglatom, hogy a hossza szenvedések utan esziikbe jutok-
e, hogy keressék az én orcamat«. Hogy pedig Isten messze elmegy, ez
azt jelenti, hogy elveszi a proféciat. Hogy majd meglatja, mit miivelnek
az emberek, ez meg annyit tesz, hogy csendesen s mintegy elrejtve ma-
gat, egy ideig kiilonféle nyomorusagokkal teszi probara azokat. Mind-
kett6t azért teszi, hogy minket annal jobban megalazzon. (...) Tovabba
midén az Ur megtorhetlen makacssagunk altal megbantva s mintegy ki-
farasztva minket egy kissé magunkra hagy (azzal t. i., hogy megvonja
igéjét, melyben jelenlétét szokta megmutatni) s kisérletet tesz arra
nézve, hogy tavollétében mit miveliink (...) mindezt nem mas célbdl
cselekszi, mint, hogy sajat semmiségiink megismerésére hajtson ben-
niinket.” (Kalvin 1909a:313)

Lathato6, hogy Kalvinnal a nyomoruasagok és a profétai szo6 megsziinése szorosan
osszetartozik, s mindkett6 az ember megalazasat és megalazkodasat célozza,
utobbi pedig a blinbanaton keresztiil juttathat6 kifejezésre. Korabban lattuk, hogy
Kalvin kiilonbséget tesz akozott, ahogy egy nyomortsag a ,,szentek”, vagyis a hivék
és a hitetlenek szamara megjelenik és értelmezhetd, azonban még a hivék vonat-
kozaséaban is érvényes a megalazkodas sziikségessége. Magyaran az istentisztele-
tek lehet6ségének megsziinése a reformatus tradiciok alapjan, a fogalom kiilon-
boz6 jelentésarnyalatainak 0sszemosasa nélkiil nehezen értelmezhet6 a (vallasos)
életmoddal kapcsolatos probaként. Az adekvat értelmezés sokkal inkabb a hitbeli,
illetve a bojttel 0sszefliggo értelmezés lenne. Ez azonban olyan silyos teolbgiai
kérdések feszegetését is sziikségessé tenné, mint példaul az, hogy az egyhaz jelen-
legi gyakorlata, a liturgikus tradiciok onmagukért val6 fenntartasa nem éppen egy
olyan dolog-e, ami elvalaszt benniinket Istentdl.

Az egyhazi nyilvanossag véleményformaloi tartézkodtak attol, hogy ezeket a kér-
déseket bolygassak, s helyette — mint a hasvéti korlevélbdl is lathato — azt a meg-
oldast valasztottak, hogy a profétai szd, az igehirdetés nem sz{int meg, hiszen a
modern kommunikacids eszkozokon keresztiil minden hivé bekapesolodhat a li-
turgiaba és hallgathatja a prédikaciot. Az eddigiekbdl pedig talan érthet6vé is va-
lik, hogy a sok tisztazatlansag, az onellentmondasokkal és fogalmi bizonytalansa-
gokkal terhelt narrativak utan a ,tavistentisztelet” és a ,tavirvacsora” kérdésében
az utébbi két évtized legnagyobb teoldgiai vitaja bontakozott ki a reforméatus egy-
héazban. A vitaban kulcsszerepet jatszott Fazakas Sdndor, a Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem tanszékvezetd egyetemi tanara Tquistentiszteletek
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gytilekezet nélkiil? cimmel a DRHE Szocialetika Tanszéke honlapjan marcius ko-
zepén megjelent irasa, mely varatlanul jelentGs hullamokat vetett a hazai reforma-
tus teoldgiai élet feszitett viztiikri medencéjében. Az indulatokat sem nélkiil6zo,
viszont szamos fontos elméleti és gyakorlati szempontot felvet6, am a kiilonb6z6
médiumokon rettenten szétszorodo vitat kovetve jutott arra a Sarospataki Fiize-
tek cim( teoldgiai szakfolyoirat szerkesztGsége, hogy ezeket a szempontokat Gssze-
gyljtve és titkoztetve is kozzéteszi. A lap szamara Fazakas professzor irasat az on-
line Grvacsora problémajaval kapcsolatos gondolataival kiegészitve tanulmannya
formalta, majd a szerkeszt6k ezt az irast harmincot reménybeli vitapartnernek
kiildték szét Karpat-medence-szerte azzal a kéréssel, hogy reflektaljanak a benne
foglaltakra, illetve irjak meg sajat tapasztalataikat. A vitaba meghivottak els6 korét
azok a reformatus lelkészek, teologusok alkottak, akik az eredeti cikkre is reflek-
taltak, s reflexidjuk szélesebb nyilvanossagot kapott. Ezekhez a szerz6khoz csatla-
koztak azutan mas reformatus lelkészek, teologusok, presbiterek és egyhaztagok;
mas keresztyén felekezetek teologusali, illetve lelkészei, a kommunikéci6- és mé-
diatudomany, illetve vallastudomany szakértéi.

A vita a folyéirat 2020/1. szimaban jelent meg. Osszefoglalasa reménytelen vallal-
kozas lenne, igy kisérletet sem teszek ra, csupan Fazakas professzor téziseivel kap-
csolatban probalom osszegezni a valaszokat, s ezek alapjan tovabbvinni az altalam
vizsgalt kérdés értelmezését.

Fazakas alapvetGen jonak tartotta a lelkészek és az egyhazvezetés abbéli igyekeze-
tét, ,hogy nehéz és vészterhes idében az evangéliumhirdetéssel elérjiik — akar a ki-
bertér kozvetitésével — a félelemben él6 embert, hogy az imadsagok altal megszo-
laltassuk az 4ltala ki nem mondott szorongéast, kétséget, bizalmat vagy reményt”
(Fazakas 2020:64), azonban problémasnak vélte, hogy a gyakorlat bevezetését
nem el6zte meg elmélyiilt miihelymunka, mellyel — tekintettel arra, hogy a techno-
l6gia mar hosszabb ideje adott, és tobb gylilekezet is él az altala biztositott lehet6-
ségekkel — mar régota ados az egyhaz. Fazakas alapkérdése az volt, hogy mit jelent
a kozosség fogalmanak osszefiiggésében az online — széhasznalataval: imitalt — is-
tentisztelet és kivalt az online Grvacsora. Mit jelent a részvétel és a részesedés ki-
valt az utobbi esetében, hiszen virtualisan példaul nem vehetjiik magunkhoz az ar-
vacsorai jegyeket?

Fazakas két szempontot jelolt meg, melyek mentén a problémat targyalja: az egyik
a reformatus teol6gianak az egyhaz ismertet6jegyeivel — melyekbdl megtudhatjuk,
hogy valoban egyhazi kozosségrol van-e szo, vagy csak egy civil tarsasagrol — kap-
csolatos néhany alaptétele. Mint irja:

»A reformatorok, valamint a reformatori hitvallasok egybehangz6 meg-
gy6z6dése szerint az egyhaz egyszerre congregatio és communio: a va-
lasztottak 0sszegyiilekezése (0sszegylijtése), valamint a Krisztussal és
egymassal valé kozosség megélése, a Szentlélek ereje és hatalma altal.
De egyik sem miikodik a masik nélkiil, legalabbis az egyhaz foldi, lat-
hato, szervezeti formajanak rendjében nem. A hivek 6sszegyiilekezése
jelenti a kiils6 lathato6 keretét annak a kozosségnek, amelyet a Szentlélek
megteremt — a Krisztus életében és halalaban, illetve a feltamadott Ur
jelenlétében valo részesedés (communio, unio mystica) pedig lathato és
megtapasztalhaté kozosségben (congregatioban) mutatkozik meg, adott
helyen és id6ben. Az Ige és a sdkramentumok koré egybegytilt gytileke-
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zet nélkiil nehéz lenne egyhazrol beszélni, mint ahogy a communio belsé
tartalma nélkiil semmilyen 6sszegyiilekezés nem tekinthet6 igazan egy-
héaznak. Az egyhaz egyik valosagat sem képes az ember 6nmagéaban —
sem a congregatiot, sem a communiot — vagy az intézményes egyhaz ad-
minisztracioja és szervezeti struktaraja altal biztositani. Vagyis, mai
helyzetiinkre vetitve: nem ringathatjuk magunkat abban az illiziéban,
hogy a hivek 0sszegyiilekezése nélkiil imitalt istentisztelet kdzvetitése
vagy streamelése altal potolhat6 az, ami az egyhaz liturgikus rendjében
Isten-tiszteletként - a Szentlélek eréterében és hatalma altal, konyorgé-
siink kiséretében, de a magunk hatékonysaga nélkiil - vasarnaprol va-
sarnapra megtorténhet. Ennek a »torténésnek« komolyan vétele, s a
Szentlélek-Isten gyiilekezetet 6sszegytijté és megtartd, a maga jelenlété-
ben részesit6 hatalmaba vetett hit realizmusa nélkiil minden istentiszte-
letnek nevezett kisérlet csak vallasos rendezvény marad, egy a vasarnapi
szabadidds programok kinalatabol.” (Fazakas 2020:65—66)

Fazakas teologiai alapvetésének érvényességét a hozzaszolok nem tették kérdé-
sessé, vagy egyaltalan nem is érintették, mert tobbnyire inkabb gyakorlati kérdé-
sekkel foglalkoztak. Azt senki nem vonta kétségbe, hogy az istentisztelet val6sagos
jelenlétet feltételez, ami — Fazakas megallapitasa szerint — az interakciokban mu-
tatkozik meg, vagyis nem csupan kozosen vagyunk jelen egy térben, hanem a litur-
gia altal szabalyozott vagy spontan modon is reagalunk egymasra, kozosen éneke-
liink, mondunk bizonyos szovegeket, esetleg valaszolunk kérdésekre stb. A kérdés
inkabb az volt, hogy mit jelent a valdsagos jelenlét, illetve a modern kommunika-
cios eszkozok segitségével megvalodsitott jelenlét és interakciok tekinthetk-e valo-
sagosnak?

Ennek az interakcionak a jelent6ségét Fazakas leginkabb az arvacsora kérdésében
latja, melynek esetében leszogezi:

»,Nekiink (...) nem azon kell toprengentiink, hogy a foldi vilag fizikai tor-
vényei ellenére miként van jelen Krisztus fizikalisan, szubsztancialisan
vagy szimbolikusan az irvacsora elemeiben — hanem azt kell hivé érte-
lemmel megragadni, hogy az O jelenléte sakramentalis jelenlét. Azaz, a
feltamadott és megdics6iilt Krisztus nem szimbolikusan, nem elspiritua-
lizalt médon, hanem realisan van jelen az Grvacsoraban — de nem a je-
gyek elemeiben, hanem magaban az Grvacsoravétel aktusaban. Masként
fogalmazva: az Grvacsora szubsztancidja maga Krisztus. Nem valamit
kapunk t6le, hanem Ot magat. (...) Ebben az iinneplésben, a kozos isten-
dics6itésben, a jegyek kolcsonos kiosztasaban, elfogadasdban, magunk-
hoz vételében és elfogyasztasaban (evés és ivas), vagyis az Istennel és
egymassal valé megbékélés kozos megélésében, linneplésében van
Krisztus valosagosan (realisan) jelen. A Szentlélek teremté ereje az,
amely ezt a jelenlétet a hiv§ 1élek szamara nyilvanvalova, megtapasztal-
hatova teszi, s amely megteremti a kolesonos elfogadas és megbékélés
melletti elkotelez6dés elementaris kozosségét (a koindnia, communio
valodi értelmében).” (Fazakas 2020:70—71)

Az ilyen értelemben vett interakciok osszefiiggésében Fazakas eleve kizartnak
tartja azt, hogy azok megvalosulhatnanak virtualis kommunikécio6s terekben.
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A Fazakas téziseivel kapcsolatos reflexiokban viszont az a kérdés is felvet6dott,
hogy a ,jelenlét”, az ,interakci6” hagyomanyos fogalma mennyire érvényesithetd a
digitalis és még inkabb a hibrid valosagban. Mit jelent a digitalis technika vilaga-
nak ,megosztott” vagy ,kiterjesztett jelenlét” fogalma, és ezek hogyan jarulnak
hozz4 az interakciok értelmezéséhez, illetve hogyan vonhatok be az istentisztelet
és urvacsora kérdésével kapcsolatos vitaba? Utobbiak osszefliggésében Kodacsy
Tamaés (Kodacsy 2020) ramutatott arra, hogy a digitalis kommunikéacios technol6-
giak szamara ugyan a megvalositas még mindig kihivas, de a jelenlét a human
agensek tekintetében nem feltétleniil kot6dik azonos terekhez, az online térben
pedig esély van valos interakciokra — akar gy, hogy az istentisztelet online kozve-
titésébe kapcsolodik be sok hazi kozosség, akar gy, hogy ekdzben vagy ennek al-
ternativajaként a hazi kozosségek egymashoz kapcsolddva végeznek liturgiat, 1ép-
nek interakcioba. Ugyanakkor a transzcendens agens jelenléte teologiai értelem-
ben is eleve fiiggetlen az immanens térbeliségtdl. igy, mivel az Grvacsora meglehe-
tésen komplex torténés, nemcsak a jegyek vételérdl szol, hanem — mint Fazakas is
kifejtette — az egész esemény hordozza a lényegét, a megosztott jelenlét mint a je-
lenlét és a kozosség egy 1j tapasztalata szintén része lehet ennek az eseménynek.

Fazakas masik szempontja, melynek alapjan a problémat elemezte, a szakralis tér
természete volt. Elfogadja, hogy a hiveknek bizonyara

»1J16 latni e tereket — ha él6ben nem is, de legalabb képernyén, monito-
ron. A liturgikus, szakralis terek ugyanis nem onmagukban szentek, de a
»szent lenyomatat« hordozzak magukon, azt szimbolizaljak. (...) Szakra-
lisnak, liturgikusnak mondjuk e tereket, mert ama »masik val6sag«
megtapasztalasat teszik lehet6vé, helyet és alkalmat biztositanak az el-
csendesedésre, a lélek belsé békéjének keresésére, az imadkozasra, s jo,
ha ilyen minGségiikben elkiiloniilnek a profantél. De vajon ezt a funk-
ciot mas, provizorikus vagy elkiilonitett terek nem tolthetik be? Dehogy-
nem, hiszen tudjuk, hogy nem Istennek, hanem az embernek van sziik-
sége kultikus helyekre (lasd 1Kir 8,26-27). (...) Nos, nem zarhato ki,
hogy a nem kultikusnak/liturgikusnak szant terek, példaul egy csaladi
otthon is, a reménység, a konyorgés, az igeolvasas, az emlékezés, illetve
a sajat egzisztencian tilmutaté megtapasztalas szakralis térré valik (ide-
iglenesen). Kérdés, hogy kapnak-e az érintettek segitséget arra nézve,
hogy - példaul jarvany vagy mas veszély, gyiilekezési és kijarasi tilalom
idején - ahitat és Isten el6tti elcsendesedés végett meg tudjak teremteni
maguk és szeretteik szamara a ,,szent id6 és tér” alkalmat?” (Fazakas
2020:65—-66)

A Fazakas-féle szoveg els6 megjelenésének idején, 2020. méarcius kozepén valéban
kérdéses volt, hogy a reformatus hivek rendelkeznek-e megfelel6 felkésziiltséggel
ahhoz, hogy a hazi istentiszteletek szakralis kereteit otthonaikban megteremtsék.
A hézi istentisztelet, jollehet nagyon hosszu ideje része a reformatus felekezeti ha-
gyomanynak, s bar tobb helyen ma is gyakoroljak, mégis jobbara kikopott a gya-
korlatbol. Mire azonban nagybojt végére értiink, mar tobb ilyen — imadsagokat,
énekeket is tartalmaz6 — liturgiai vezérfonal is napvilagot latott, s végiil megjelent
az MRE Zsinata Elnokségi Tanacsanak Ajanlas krizishelyzetben a kommunikaciés
eszkozokkel kozvetitett istentiszteletekrol cimet visel6 dokumentuma. Az Ajanlas
tulajdonképpen igazolta Fazakas szohasznalatat, mert valoban a rendes koriilmé-
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nyek kozott tartott istentisztelet imitaciojat javasolta. A szoveg egyértelmdsiti:
~ebben a nehéz helyzetben otthonaink lesznek templomokkéa, mi pedig tovabbra is
egyliitt imadkozo, kozosen énekls, igével taplalkozo kozosség maradunk” (MRE
Zsinat Elnokségi Tanacsa 2020:5), s hogy ez valoban igy legyen, a hazi istentiszte-
letek formai és tartalmi vonatkozasaival kapcsolatban részletes javaslatokat k6zol-
nek. A Zsinat itt is csak javasol, de ezek a javaslatok nagyon részletesek, és tobb
helyen megjegyzik a szerzok, hogy a liturgiak kialakitasaban ,,a helyben szokasos
valtozatok figyelembe vehet6k, azonban a rendkiviili helyzetben a kozolt kotott
imadsagokat és liturgikus szovegeket kérjiik megtartani” (MRE Zsinat EInokségi
Tanacsa 2020:4). Efféle ajanlasokkal mar a 18. szazadi kegyességi irodalomban is
talalkozunk (lasd Szikszai 1932:47—51), azok azonban jéval nagyobb teret enged-
tek az egyéni valtozatoknak. A zsinat javaslatainak erés szabalyozottsaga azon tul,
hogy az egyhaz vezetdi is tisztdban vannak a hazi istentisztelettel kapcsolatos ha-
gyomany gyengeségével, valoszintileg abbdl is kovetkezik, hogy — mint azt az egyes
gylilekezeti istentiszteletek online kozvetitésein is sok esetben megfogalmaztak a
lelkészek — a kiilonb6z6 helyeken, de egyiitt mondott, kotott imadsagok segitségé-
vel jon létre, legalabbis egyfajta technikai értelemben, az imadkozok kozossége-
ként a szétszort hivekbdl a gytilekezet.

Az Ajanlas a kovetkez6 formai javaslatokkal él:

»Kérjiik testvéreinket, hogy testileg és lelkileg ugyanugy késziiljenek a
kommunikacios eszkozok segitségével kozvetitett istentiszteletre, mint
amikor a nem veszélyhelyzeti id6ben indultak Isten hazaba. Kérjiik, te-
remtsék meg a teljes odafigyelés és bekapcsoldédas koriilményeit, a koz-
vetités idejére készitsék el6 a Szentirast és az énekeskonyvet, kapcsoljak
ki azokat az eszkozoket, amelyek zavarjak vagy akadalyozzak a teljes
odafigyelést, tegyenek félre minden mas munkat és tevékenységet. Kér-
jik, hogy a kozvetitett istentiszteletbe ugyantgy kapcsolodjanak be,
mint ahogyan az altaldban szokas: egyiitt mondjuk az imadsagokat, éne-
keljiik az énekeket. Kérjiik, tartsadk be a torvényi el6irasokat és az alap-
vet6 higiénés szabalyokat, tehat lehetGség szerint csak az egy haztartas-
ban él6k vagy kozvetlen csaladtagok alkossanak hazi gyiilekezetet.”
(MRE Zsinat Elnokségi Tanacsa 2020:5)

Ezekbdl lathato, hogy az Ajanlas megfogalmazoi egyaltalan nem vették figyelembe
a kommunikacios technologiak adta lehet6ségeket, nem torekedtek arra, hogy a
hivek vagy hazi istentiszteleti kozosségek lehetGség szerint egymaéssal is 1épjenek
kapcsolatba, hanem a hagyoméanyos reformatus istentisztelet kommunikacios
helyzetét leképezve azt szorgalmaztak, hogy a hivek individualisan csatlakozzanak
az — akar online, akar a televizién kozvetitett — istentisztelethez. Igy a hivek csu-
pan befogadoi lehettek a kozvetitésnek. Ezzel kapcsolatosan pedig joggal jegyezte
meg Molnar-Kovacs Dorottya kommunikaciokutato, hogy a tav-istentiszteletek
legnagyobb tanulsaga talan az, hogy a valds térben zajlo reformatus liturgidk sem
sokkal interaktivabbak, mint az online kozvetitések (Molnar-Kovacs 2020:168).

Jollehet a vita szamos fontos teologiai és gyakorlati kérdést érintett, vilagossa
tette, hogy a fiatalabb generacidékhoz tartozo6 egyhaztagok és lelkészek tapasztala-
tai és vilagképe 4j vagy legalabbis megujul6 teologiai reflexiokat tesz sziikségessé,
azonban a jarvany értelmezésével kapcsolatos narrativak problémait, ellentmon-
dasait vagy éppen fogalmi tisztazatlansagait gyakorlatilag érintetleniil hagyta. Az
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egyhaz belsé nyilvanossagaban a jarvany megitélésével és az ebbdl fakado gyakor-
lati megoldasokkal kapcsolatban hallgatélagosan kialakul6 konszenzussal szem-
ben tulajdonképpen egyetlen nagyon markans ellenvélemény fogalmazodott meg.
2020. aprilis 1-én, vagyis a Zsinat EInokségi Tanacsa altal kiadott Ajanldssal egy-
szerre jelent meg Testvéri buzditas cimmel harminc reformatus lelkész nyilat-
kozata az trvacsora kérdésében. A rovid szoveg nem kot6dik nyilvanvaloan a ko-
rabban mar bemutatott Bibliaszovetséghez, de az alairok koziil tobbekrol tudhato,
hogy tagjai a szervezetnek. A szoveg valoban ellenvélemény és a most elemzett dis-
kurzushoz tartozik, azonban gyakorlatilag abba alig szervesiil, mivel alairoi és is-
meretlen szerz6i sem a nyilatkozat megtétele el6tt, sem azt kovetéen nem kapcso-
l6dtak be a diskurzusba, nem reflektéaltak az 6ket ért kritikai megjegyzésekre.

A nyilatkozat alairdi kiallnak ,egyhazkozségeinkben az tri szent vacsora eddigiek-
ben is gyakorolt, helyes, azaz ige- és hitvallasszerti felfogasa és kiszolgaltatasi
rendje mellett”, valamint hiszik, ,hogy ha a Jézus Krisztus &ltal, formailag is meg-
hatarozott tirvacsorai szertartasba barmilyen modon beépitjiik a virtualitast — ami
alapvetGen idegen az irvacsoratol — akkor ezzel megrontjuk az Grvacsora Meg-
valté Urunk altal szabott formai rendjét, ezzel pedig megrontjuk helyes kiszolgal-
tatasat” (Testvéri buzditas). Allaspontjuk szerint

,az Ur Jézus Krisztus most elvette népétdl az igekdzponta 6sszejovetel
és az urvacsoraval val6 helyes élés lehetOségét — de hissziik, hogy ezzel
szent céljai vannak! Igy példaul megtijulas az Ige tanulméanyozaséban,
hallgatasaban, alazatos onvizsgalat, mély blinbanat, a draga kegyelem
megragadasa, 0szinte megtérés, meguajulas a szent életre val6 torekvés-
ben, és az istentiszteleti és Grvacsorai kozosségiink megbecstilésében.”
(Testvéri buzditas)

Ezek alapjan tehat arra batoritjak az olvasokat, hogy a hitélet ezen tertiletein er6-
sodve varjanak

»arra az idére, amikor Isteniinktdl viszszaadatik nekiink a gyiilekezeti
istentisztelet és az annak kozosségében gyakorolt, Jézus Krisztus akara-
tanak megfelel6en gyakorolt sakramentalis kozosség!” (Testvéri buzdi-
tas)

A dokumentum tobb ponton is hivatkozik bibliai textusokra, melyek kozt talan a
legfontosabb az egész szoveget bevezetd hivatkozas: ,Istennek kell inkabb en-
gedni, mint embereknek!” (ApCsel 5,29). Az idézet sajatos kontextusba allitja a
nyilatkozatot. Eredeti szovegkornyezetét egy olyan bibliai elbeszélés alkotja, mely-
ben pilinkosd utan Pétert és a tobbi apostolt a Jézusrol szo6l6 tanitasuk és csodaté-
teleik utan a zsidok irigykedd hivatalos vallasi vezet6i, a f6papok bebortonzik és
eltiltjak att6l, hogy Jézus nevében szdljanak és cselekedjenek. Erre a tiltasra vala-
szol Péter apostol az idézett mondattal, mely szdmos helyzetben volt mar a torté-
nelem soran a hatalmukkal visszaél6 vilagi vagy egyhazi vezet6kkel az isteni igaz-
sag nevében szembeszallok hitvallasa. A Testvéri buzditas ezzel az idézettel tehat
egy nagyon erés allitast fogalmaz meg, az egyhaz — az egyhazi szlengben valdéban
sokszor ,f6papoknak” nevezett — hivatalos vezetését gyakorlatilag az Isten ellensé-
gének allitva be.
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Ezen tul a szovegnek két olyan fontos allitasa van, ami szamunkra most fontos. Az
egyik az istentiszteletek és az urvacsora lehet6sége megsziinésének értelmezése,
melyben gyakorlatilag egy tisztan kalvini megalapozottsagu allaspontot foglalnak
el. A helyzetet nem itéletként, hanem olyan isteni cselekedetként értékelik, mely-
nek ,szent célja” van — vagyis keriilik a probatétel-narrativat —, s ez nem a biinte-
tés, hanem az onvizsgalatra késztetés és ezen keresztiil a megujulas. Ugyanakkor
nem Kkeriilik, hanem kimondottan hangsilyozzak ezek 0sszefliggését a blinbanattal
és megtéréssel, ezzel pedig a legmélyebb reformatori tradiciot igyekeznek a hely-
zetre alkalmazni, raadasul Ggy, hogy azzal ellentétben, ahogy Bogardi Szab6 Istvan
kapcsolodik ehhez a tradicidhoz, 6k érvényesitik a ,,szentek” és biinben él6k cso-
portja kozotti megkiilonboztetést, a ,mi” csoport alatt az el6bbieket értve.

A szoveg masik, szamunkra fontos allitasa az, hogy a nyilatkozat szerint Jézus
Krisztus formailag is meghatarozta az Grvacsora rendjét, s ezért e formanak a
megbontasa lényegében az irvacsora megrontasat jelenti. A ,megrontas” fogalma
mogott ismét egy bibliai utalas all: Jakab levelében olvassuk: ,ha valaki az egész
torvényt megtartja is, de vét egy ellen, az egésznek megrontasaban biinos” (Jak
2,10). A szoveg itt eredetileg arra vonatkozik, hogy a keresztyén ember nem valo-
gathat kedve szerint Isten torvényei kozott — legyen sz6 akar a tizparancsolatrol,
akar a szeretet jézusi torvényérol —, hanem mindet meg kell tartania, mert ezek
mogott nem kiillonbozd akaratok és alapelvek allnak, hanem az egy Isten, aki kije-
lentette azokat, s mindegyik az ¢ akaratat tiikrozi. A nyilatkozat megfogalmazasa
kevéssé szerencsés vagy szandékosan enigmatikus. Tudjuk ugyanis, hogy Jézus
utolso vacsordja a zsido széder este hagyomanyait kovette, s bar Jézus szavait tart-
juk az arvacsora ,,szereztetési igéinek”, egyrészt maga az Grvacsora mégsem az
utolsé vacsora eseményeinek hii masa, masrészt a reformatus egyhaztorténet is
szamos variacidjat ismeri az irvacsorai liturgianak. S6t, ma is tobb variaci6é van
érvényben, melyek az alapstruktarat tekintve ugyan azonosak, de egyébként jelen-
t0s eltéréseket mutatnak, igy komoly nehézségekbe iitkoznénk, ha meg akarnank
mondani, hogy koziiliik vajon melyik format hatarozta meg a Megvalto. Az alap-
struktdran viszont a virtualitas nem valtoztat, igy nehéz megitélni, hogy mire gon-
doltak pontosan a szoveg szerzdi. A nyilatkozat azonban kés6bb mar nem a for-
makroél, hanem ,,az trvacsoraval valo helyes élés” problémajarol szol, s ez valoszi-
nisiti, hogy nem annyira a liturgia szerkezetér6l van sz6, mint inkabb a jegyek ki-
szolgéltatasanak megszokott modjardl, arrdl, hogy a kenyeret és a bort egy erre ki-
képzett és felszentelt lelkész kezébdl veszik el a hivek. Ez a burkolt utalas pedig a
kortars reforméatus egyhazi élet egyik legalapvet6bb kérdésére, a hivek szakralis
szereplehet6ségeinek Gjragondolasaval kapcsolatos konfliktusokra iranyitja a fi-
gyelmet, melyek tobbszor is felsejlenek a diskurzus résztveviinek kijelentéseiben.

5. Papok, szolgak, tisztek

A reformaci6 egyik meghatarozo eleme a papsag és a hivek egymashoz és a transz-
cendenshez f(iz6d6 viszonyanak, illetve szakralis szerepeinek atrendezése volt. A
papsag a reformalt kozosségekben mar nem szamitott szentségnek, a Masodik hel-
vét hitvallas az egyhaz szolgairol beszél (Bullinger 2010:45), tehat nem is nevezték
Oket hivatalosan imméaron papnak. Ezek a szolgdk mar nem mutattak be semmi-
lyen aldozatot, igy funkcionalis értelemben sem voltak papok tobbé, és nem volt
olyan kozvetit6 szerepiik sem, melyet a hivek blinbanataban, illetve iidvosségre
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jutasaban a romai egyhaz papjai jatszottak. Feladatuk a tanités (az igehirdetés) és
a sdkramentumok helyes kiszolgéltatasa volt.

Ezzel parhuzamosan megvaltozott a hivek szerepe is, amit legjobban talan az egye-
temes papsag elvének érvényesitése jelez, ami kiterjesztve hozza vissza a papsag
fogalmat a reformatus gondolkodasba. A Masodik helvét hitvallas szerint a ,,hivék
mind papok”, am ezt a kijelentést a szoveg gyorsan pontositja is: ,Minden Krisz-
tusban hiv6t papnak neveznek ugyan Krisztus apostolai, de nem a szolgalat szem-
pontjabol, hanem azért, mert Krisztus altal a hiv6k mindnyéjan kiralyokka és pa-
pokka 1évén, lelki aldozatokat mutathatnak be Istennek”, vagyis kozvetit6k nélkiil
jarulhatnak Isten elé, vallhatjak meg neki biineiket vagy tudakolhatjak akaratat a
Bibliabol. ,,A papsag és az egyhazi szolgalat tehat nagyon kiilonbozik egyméastol”
(Bullinger 2010:44—45). Fontos ugyanakkor, hogy a presbitérium intézményének
fokozatos bevezetésével az egyhazi szolgalatra sem kiképzéssel, sem felhatalma-
zassal nem bir6 hivek mégis jelentGs szerepet kaptak a kozosségek anyagi és spiri-
tualis életének szervezésében. Ennek a valtozasnak azonban voltak negativ aspek-
tusai is. Igy példaul az egyhazi szolgélat ,,professzionalizacidja” — altalanossa valt
az egyhazi szolgak magas szintl képzése — Gjratermelte az egyhaz bels6 megosz-
tottsagat, csak nem a kozvetit6 szerepbdl eredo szakralis hatalom, hanem a kép-
zettséghez kapcsoldd6 kompetenciak mentén, melyeket magyarul a reformaétus lel-
készekre hasznalt ,tudos tiszteletes prédikator uram” terminus jelenit meg. Igy az-
utan a reformatus egyhaz nem laikusokra és klerikusokra, hanem profi és amat6r
vallasgyakorlokra oszlik. A tarsadalom, s azon beliil az egyhaz szerepének, jelent6-
ségének valtozasaval parhuzamosan az efféle polihisztor lelkészek ideje lejart,
azonban a lelkészek és a ,vilagiak” — vagyis a presbitériumok és tisztségvisel6ik —
19. szazadban lezajlott dominanciaharcabdl ismét az el6bbiek keriiltek ki gy6zte-
sen. A lelkészek vezetd szerepét az egyhazban végiil a kommunista diktattra is
erdsitette, hiszen a hatalom le akarta valasztani az egyhazat a tarsadalomrol, és
ennek érdekében ellehetetlenitette a vilagiak egyhazi szerepvallalasat. Ennek ko-
vetkeztében a lelkészek sokszor kénytelenek voltak 4tvenni mindazokat a szerepe-
ket, melyeket korabban specialis tudéssal és/vagy képzettséggel rendelkezé vilagi
egyhaztagok toltottek be, s a diktatara évtizedei alatt — 6k maguk, de a gyiilekeze-
tek tagjai is — hozzaszoktak ahhoz, hogy 6k iranyitanak mindent.

Mindez azért is sajatos fejlemény, mert ekozben a reforméatus kegyességtorténet a
vallasgyakorlat szamos olyan helyzetérdl és formajaroél tud, melyekben az egyhazi
szolgalatra fel nem szentelt hivek komoly szakralis szerepeket kaptak. Példaként
emlithetjiik az ellenreformécio6 id6szakaban lelkészeiktél megfosztott kozosségek
onszervezddését, vagy az ennek alapjan létrejové és a puritanizmus kegyességébol
meritd ,paraszt ekkléziolak” (14sd Szigeti 2017) miikodését: mindkét vallasgyakor-
lati formaban a kozosségbdl kiemelked? ,laikusok” iranyitottak — akar az egyszert
éneklésbdl, imadsagbol és bibliaolvasasbdl 4ll6 liturgia vezetésével, akar bibliama-
gyarazattal is — a gylilekezetek hitéletét. Ebbe a hagyoményba tartoznak a paraszt-
profétak (lasd Kiillds—Sandor 2009), de tulajdonképpen a belmisszidés mozgalmak
tevékenysége nyoman sziiletd, bibliatanulmanyozasra, k6zos imadsagra rendsze-
resen — hol lelkész jelenlétében, hol anélkiil — 6sszegyiilekez6 hazi csoportok, il-
letve ezeknek a kommunista diktatara idején illegalitdsban miikodé utodai is.

A Kkét csoport viszonya meglehetésen ambivalens és konfliktusokkal terhelt. A lel-

készek jobbara képzettségiikre és felszenteltségiikre hivatkozva igyekeznek vissza-
szoritani a hivek aktiv részvételét az egyhaz szellemi irdnyitdsaban, mondvéan,
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hogy a hozza nem értés tévtanitasokat és babonasagokat fog eredményezni. A ma-
sik, tobbnyire ,,vilagiaknak” nevezett oldal sokszor arra mutat ra, hogy a képzett-
ség nem egyenld a hitbeli tapasztalattal, s az iidvosséghez inkabb ez utobbi sziiksé-
geltetik. A megosztottsag hossza torténetének bemutatasatol itt el kell tekinte-
niink. A jelenlegi allapot szerint az egyetemes papsag elvével egyiitt igy tiinik,
hogy egy egyszeri romai katolikus laikus hivének tobb lehet&sége van arra, hogy
aktivan bekapcsolddva a liturgiaba annak akar individualisan is alakit6 résztve-
v@je legyen, mint egy reformatus presbiternek. A hivek aktiv részvételére azonban
hatalmas igény és sziikség is van az egyhazban, s6t tobb szempontbdl elodazhatat-
lannak tiinik a problémahalmaz rendezése (1asd Nagy 2012). Egyrészt a hagyoma-
nyos, belesziiletésen alapul6 ,,népegyhazi” keretek szétesésével parhuzamosan
egyre hangsiilyosabba valik a részvételen és bevonodason alapul6 egyhaztagsag.
Masrészt az egyhaz sem vonhatja ki magat a posztmodern vallasossagra gyakorolt
hatéasa (Racsok 2010, Nesti 2002) alol, melynek kovetkeztében felértékel6dnek a
kozvetlen vallasi, spiritualis tapasztalatok, s a hivek nem csupan nézGi akarnak
lenni a liturgianak, hanem aktiv részesei, alakitoi. Végiil az egyhaz a tagsag szam-
beli fogyatkozasa, illetve teriileti és szocialis atrendezddése miatt elkertilhe-
tetleniil struktaravaltas el6tt all, ennek részeként valoszintileg a lelkészek szerepe
és alkalmazasuk modja is valtozni fog. A gylilekezetek sok esetben ma sem képe-
sek eltartani egy lelkészt és csaladjat, igy az egyik lehetséges forgatékonyv szerint
a lelkészek polgari foglalkozasukbdl lesznek kénytelenek fenntartani magukat, és
emellett kell a gytilekezeteket pasztorolniuk. Ez pedig sziikségessé teszi, hogy a fel-
adatokat meg tudja osztani olyan ,,vilagiakkal”, akik hozza hasonl6an polgari fog-
lalkozasuk mellett toltenek be — nem feltétleniil a prédikalasra vagy a sakramentu-
mok kiszolgaltatasara feljogsito — gyiilekezeti funkciokat is.

E hattér el6tt érdemes tehat vizsgalni a diskurzus olyan apré megjegyzéseit, me-
lyet a Testvéri buzditdsban kiemeltem, és ennek osszefliggésében érthet6 meg iga-
zan, hogy mekkora kihivést jelentett a tav-istentisztelet, és -tirvacsora problémaéja
a reformatus egyhaz szamara. A vitdban harom jol kivehet6 véleményaramlatot le-
hetett azonositani. Az egyiket, mely elképzelhetetlennek tartja az Grvacsorat fel-
szentelt lelkész jelenléte nélkiil, s ezt a hitvallasok alapjan igazolja, a Testvéri buz-
ditas jeleniti meg nagyon markansan. Ezek a hitvallasi hivatkozasok viszont tobb-
nyire tartalom nélkiiliek, azaz nem idézik ténylegesen a hitvallasok érveit, csak
egy-egy szofordulattal — mint amilyen a Testvéri buzditasban az ,urvacsoraval
valo helyes élés” — utalnak ra. Vagyis inkabb az alair6 lelkészek vagy mas esetben
a nyilatkozok személyes, illetve intézményi autoritasa ad tényleges sulyt az érve-
lésnek, mint a helyes argumentacio.

A tav-trvacsora kérdésében a ,helyes élés” problémaéja kulcsfontossagu, ezért ro-
viden ki kell térnem arra, hogy mit takar ez az egyébként meglehet6sen komplex
fogalom. A jelentések egyik iranya arra utal, hogy az irvacsoraval nem ,katolikus
modra” élnek, vagyis nem vehetik egyediil, hanem kizarolag kozosségben, illetve a
két jegyet, a kenyeret és a bort egyiitt veszik, és kenyeret vesznek, nem pedig os-
tyat. Masrészt a helyesség a liturgia helyes performalasat is jelenti, mely egyfel6l a
jézusi szereztetési rendet koveti, masfeldl azt jelenti, hogy a jegyek folott elhangza-
nak a szereztetés igéi, végiil pedig azt, hogy az Grvacsora vételét megeldzi a részt-
vevlk blinvallasanak aktusa. A helyes vételhez tartozik harmadrészt még néhany
kiils6ség is, bar ezek hangsiilyozasa a reformécio ota eltelt id6 alatt csokkent: a je-
gyeket nem oltarrol, hanem egyszert asztalrél veszik, és a jegyeket a hivekkel
kozl6 egyhazi szolga nem visel kiilonleges ruhikat sem, hanem a rendes, ,,polgari”
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vagy hétkoznapi oltozékében végzi a szertartast. Ez utobbi szempontok szintén a
katolicizmustol val6 elhatarolodasbol kovetkeznek (lasd Bullinger 2010:49—52;
valamint részletesen az 1567-es Debreceni zsinat hitvallasanak vonatkozo részét
Kiss 1881:510—518).

A masik jelent6s véleményaramlatot a Zsinat Elnokségi Tanéicsa 4ltal kiadott
Ajanlas reprezentalja. Az Ajanlas megprobal egyfajta kompromisszumot terem-
teni, s ez kiilonosen az online eszkozokkel kozvetitett istentisztelet és arvacsora
kérdésével kapcsolatos részben érhet6 tetten. Egyrészt ugyanis ragaszkodik a lel-
készek nélkiilozhetetlenségéhez, ugyanakkor a korabbiakban bemutatott teol6giai
allaspontbdl kovetkez6en nem akarja elengedni az tirvacsora megtartasanak lehe-
tGségét sem, igy végiil ,ideiglenes jogrendet” 1éptet életbe az egyhazban. Ezt rog-
ton a dokumentum elején meg is fogalmazzak a szerzék:

»A sziikséghelyzet és a korlatozo intézkedések idejére, és kizarolag ad-
dig, az alabbi javaslatokkal szeretné segiteni egyhazunk igehirdetdi, vi-
gasztalo és lelkigondozo szolgalatat, beleértve az irvacsorai k6zosség
gyakorlasanak lehetOségét és a temetési szolgalatok végzését.” (MRE
Zsinatanak Elnokségi Tanacsa 2020:1)

Késobb pedig, kimondottan az trvacsora osszefliggésében a mérlegelendd ténye-
z0k részletes és alapos bemutatasat kovet6en megismétlik ugyanezt a gondolatot:
~Mindezeket figyelembe véve az irvacsorara nézve, kizarolag a veszélyhelyzeti
korlatozasok idejére, ezek megsziintetésig a kovetkezo ajanlasokat tesszik (...)”
(MRE Zsinatanak Elnokségi Tanacsa 2020:6).

Miket mérlegel az Ajanlas? Az érvelés kiindulépontja az egész fejezet mottodja, a
Masodik helvét hitvallas igehirdetéssel kapcsolatos azon megjegyzése, mely a pré-
dikacio Isten tulajdon szavaként torténo értelmezését mondja ki: ,» Ezért amikor
ma az egyhazban Istennek [...] igéjét torvényesen elhivott prédikatorok hirdetik,
hissziik, hogy Isten tulajdon igéje hirdettetik, és azt fogadjak be a hivk.« (II. Hel-
vét Hitvallas, 1.)” (MRE Zsinatanak Elnokségi Tanacsa 2020:5). A hitvallasok,
ahogy Kalvin is, az egyhazi szolgak kétféle elhivasarol beszélnek: az egyik a bels6
elhivas, amit ki-ki maga érez — ezt altalaban nem is részletezik, hiszen ez az ember
belsd, lelkiismereti kérdése. A kiils6 elhivas ezzel szemben a kozosség, az egyhaz
ligye, ezt értik a ,torvényes elhivas” alatt, ami 1ényegében a lelkészek felkésziiltsé-
gérol valdo meggy6z6dést, valamint az egyhaz elGirasai szerinti szertartasokkal valo
felszentelésiiket takarja. Az Ajanlasban pedig innent6l végig fontosabb a torvénye-
sen elhivott prédikatorok szerepe, mint az, hogy ez az igehirdetés barhol, barmi-
lyen koriilmények kozott torténhet, és hogy amit a hivek befogadnak, az maga Is-
ten igéje. Ezért lesz végiil a kompromisszumos ideiglenes jogrend megoldasa a ko-
vetkezd:

»,Egyhazunk rendje szerint konfirméalt reformatus egyhaztagjaink trva-
csorazzanak gy, ahogy a kozvetitett istentisztelet lelkipasztora vezeti az
urvacsorai szertartast; ezaltal az apostoli kor gyiilekezeteinek mintajat
kovetjiik, akik salyos helyzetiikben »hazanként megtorték a kenyeret,
orommel és tiszta szivvel részesiiltek az ételben«. (ApCsel 2,46)” (MRE
Zsinatanak Elnokségi Tanacsa 2020:6)
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A bibliai textus alkalmazasaban az a torténeti probléma egyaltalan nem valik ref-
lektaltta, hogy az apostoli kor gyiilekezetei vélhet6en nem online csatlakoztak az
apostolok altal végzett szertartashoz — 4m ha az alkalmazas anakronisztikus moti-
vumat ki is zarjuk azzal, hogy a szituaci6 lényegének, s nem a konkrét koriilmé-
nyeknek a parhuzama a relevancia kulcsa, akkor is szamolnunk kell azzal a kii-
Ionbséggel, hogy a bibliai példaban nagy valoszintiség szerint a ,hdzanként” a hazi
kozosség onallosagara és a maga nemében teljességére utal, melynek legitimacio-
jahoz nem volt sziikség kiils6 kozremiikodGkre.

Az Ajanlas az ideiglenes jogrendet két hitvallasi és egy kalvini hivatkozassal igyek-
szik alatamasztani. Az els6 hivatkozas a Masodik helvét hitvallast idézi, melyben
Bullinger kifejti: ahol helyesen gyakoroljak a sakramentumokat, ott azok szerzdje,
maga Isten munkalkodik, ezért

»a hiv6k, amikor az egyhazi szolgaktodl atveszik a sakramentumokat,
tudjak meg, hogy Isten munkal a maga rendelésében. [...] Ezért a sakra-
mentumok kiszolgaltatasakor a hivok vilagosan kiillonbséget is tesznek
az Ur és az 6 szolgaja kozott, vallvan, hogy a sakramentumokban a dol-
got maga az Ur adja, a jelképeket pedig az Ur szolgai.” (MRE Zsinatanak
Elnokségi Tanacsa 2020:5)

A masodik hivatkozas egészen kiilonos, ugyanis nem a nemzetkozi kalvinizmus-
ban is elfogadott alapvet6 hitvallasokbo6l, hanem a magyar reformatus egyhaz tor-
ténetének egyik fontos dokumentumabdl, Geleji Katona Istvan erdélyi plispok al-
tal 1649-ben osszedllitott és Geleji KAnonok néven a 19. szazadig az egyhaz életét
meghatarozoé torvénykonyvbdl idéz. Ilyen hivatkozasok nagyon ritkan fordulnak
el6 az egyhaz hivatalos megnyilvanulasaiban — s egyébként is —, hiszen az egyhaz
alkotmanya szerint a magyar reformatus teologiai gondolkodas az 6egyhazi hitval-
lasok mellett a Masodik helvét hitvallashoz és a Heidelbergi katéhoz igazodik
(1994. évi I1. torvény a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz alkotmanyarol és kor-
manyzatarol, 1. rész, 2. § (1)). A hivatkozott szakaszban Geleji a betegeknek haznal
kiszolgaltatott arvacsora lehet&ségérol ir — amit egyébként a tobbi kanon és hitval-
l4s is ugyanigy tartalmaz, ugyanazzal az — egy kikotéssel, hogy nemcsak a beteget,
hanem a csaladtagokat is részesiteni kell az arvacsoraban, hogy igy a beteg is ko-
z0sségben vehesse magahoz a jegyeket. Az Ajanlds kommentéarja pedig a sziikség-
helyzetet kiterjeszti a jarvanyokra, habortkra és hasonl6 helyzetekre is. A Kalvin-
tol vett harmadik hivatkozas végiil azzal, hogy az Grvacsoraban végbemend ese-
mény fizikai képtelenségeire mutat ra — hiszen milyen hihetetlennek t{inik, hogy
Krisztus, aki nincs itt, hanem hitiink szerint az egyébként is fizikailag lokalizalha-
tatlan mennyben van, az itt elfogyasztott falat kenyéren és korty boron keresztiil
sajat magat adja nekiink —, a cselekmény spiritualis természetére iranyitja a figyel-
met: ,Ha tehat elménk nem képes felfogni, hadd ragadja meg a hit: a Lélek valo-
saggal egyesiti, amit a tdvolsag elvalaszt” (MRE Zsinatanak Elnokségi Tanacsa
2020:5). Ezzel az utols6 idézettel az Ajanlas meglepben kozel keriil a Magyar Piin-
kosdi Egyhaz tav-urvacsora kérdésével kapcsolatos allaspontjahoz. A piinkosdi ko-
zosségek ugyanis a reforméatus gyakorlathoz nagyon hasonl6 médon jartak el, az-
zal a megfontoléssal, hogy Isten lelke erésebb kotelék, mint amit az egy fizikai tér-
ben valo6 jelenlét jelent:
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»Az ige elhangzik, a hiv§ sziv befogadja, Isten Szentlelke cselekszik. A
hely ilyen szempontboél k6zombos. (...) Nem korlatozédik trvacsoraink
soran az egymassal valo kozosség megélése azokra, akikkel egy légtér-
ben vagyunk. Mindenkivel kozosségben vagyunk, aki Krisztus vére altal
Krisztus testéhez tartozik. A Szentlélek munkéja altal ezt kiilonosen is
megtapasztalhatjuk a szocialis tavolsagtartas idején, ha a jegyeken tul
valoban a jelzett dolgot latjuk.” (Rozgonyi 2020: 210, 212)

Mig az elsé allaspontot a hagyomanyos, lelkészi dominanciaja egyhazkép reflekta-
latlan tiikrozése, a masodikat az egyhazvezetGk poziciojabol fakado, a dontéseiket
legitimal6 kompromisszumok keresése jellemzi, addig a harmadik véleményaram-
lat inkabb kérdéseket tesz fel, dilemmaékat fogalmaz meg. Ezeket a dilemmaékat
most Fazakas Sandor tanulmanyabol idézem. Az egyik, tobb megfogalmazasban is
visszatérs kérdés a lelkészek kozvetits szerepének latens visszatérését veti fel. A
korabban mar idézett, az istentiszteletet a vallasos rendezvénytdl megkiilonboz-
tet6 érvelésben példaul ezt irja:

»egy vallasos rendezvényt lehet ugyan potolni technikai eszkozokkel,
tavvezérléssel, online kozvetitésekkel; azt sem zarom ki, hogy ez egyes
nézokben még lelkesedést is kelt, de nagy a kisértés, hogy mindez a hi-
vatalosak (a klérus) szerepének megkeriilhetetlenségérol, kozvetito sze-
repérol szol, s ennek (akar kimondatlanul is) potolhatatlansagat hivatott
hirdetni (...).” (Fazakas 2020:66)

Egy masik helyen pedig ennél is er6sebben fogalmaz:

,vajon torténelmileg nézve nem esett vissza a protestantizmus sajat igei
felismerései el6tti allapotba? Nem ugyanazt a kozvetit6 szerepet igyek-
szik a hivatalos/hivatasos egyhaz tagsaga (a klérus) eljatszani, amelyet
egykor végérvényesen el kivant bacstztatni: a kozvetit6 szerepet?
Ugyanis nem tudunk masra gondolni, amikor az online kozvetitések
egynémelyikében azt halljuk, hogy a virus okozta vészhelyzet megakada-
lyozta a hiveket abban, hogy Krisztushoz jojjenek, de majd a képerny6k
és kozvetitések atveszik azt a szerepet, amit a ,rendes” istentisztelet al-
kalmaval a Szentlélek hivatott betoltetni, az Istennel val6 kapcsolattar-
tas realitasat (...) Mintha mindez az egyhaz hivatalos szolgai, a lelkészek
nélkiil nem is miikodne (...)”. (Fazakas 2020:64—-65)

Fontos ugyanakkor, hogy az irvacsora helyes kiszolgalasanak kérdése Fazakas
szaméara sem kérdéses, azonban erre a problémara nemcsak egy, az olvasok sza-
mara vélhet6en azonosithato széfordulattal utal, hanem a kiszolgalas helyességé-
nek a hitvallasi iratokban rogzitett ismérveit a jarvanyhelyzet istentiszteleti megol-
dasaiban keresi. Az Ajdnlasban is szerepld, az 6egyhéazi gyakorlattal és a magyar
reformatus kegyességi hagyomanyokkal is egybevagd hazi, illetve csaladi istentisz-
telettel kapcsolatosan kifejti:

slehet teljes értékd istentisztelet, ha és amennyiben a résztvevik belsé
lelki igényébdl fakad, ahol elcsendesednek és konyorognek a Szentlélek
jelenlétéért, ahol felolvasasra keriil az evangélium, ahol Krisztus ke-
reszthalalara és feltamadasara emlékeznek, akar megtorik a kenyeret és

Tabula Online | 2021 22(2)



korbe adjak, ahol a kenyér és a bor felett elhangzanak a szereztetés
krisztusi igéi, ahol megsziiletik a szivbeli blinbanat és elhatarozas az
egymas kozotti kapcsolatok jobbitasara, a megbékélésre - egyszoval van
interaktivitas és kialakul a communio. (...) Ehhez viszont nincs sziikség
online vezérlésre.” (Fazakas 2020:73)

Azt persze 0 is latja, hogy egy ennyire tudatos és a hitvallasok értelmében véve he-
lyes vallasgyakorlatra a reformatus egyhaz tagsaganak jelentGs része nincsen fel-
késziilve, éppen ezért jegyzi meg, hogy a lelkészi szerep helyes értelmezése sokkal
inkabb ezen felkésziiltségek kialakulasanak segitése — vagyis egy felnétt, 6nallo, a
liturgidban aktivan részt vevd, az egyhaz spiritualis valosagaba és folyamataiba be-
vonodott egyhaztagsag nevelése — lenne, mint a gytiilekezet kiskortisagban tartasa,
sajat nélkiilozhetetlenségiik érzésének fenntartasa mellett.

Ebben az 0sszefliggésben nagyon fontos végiil Fazakas reflexi6ja arra, ahogyan az
Ajanlas az aktualis vészhelyzetet a Geleji Kanonokbdl vett példaval a beteg-trva-
csora szituacidjan keresztiil értelmezi. Mint irja:

»Az urvacsora betegek és haldoklok szamara valo kiszolgalasa hazi isten-
tisztelet keretében eddig is ismert volt a reformatus egyhaz rendjében.
Viszont ilyen esetekben ez mindig a lelkipasztor (és tovabbi gyiilekezeti
tag, presbiter) kozremtiikodésével, lehetOleg az egész csalad vagy szom-
szédok részvételével tortént. Ha nem volt lelkipasztor, akkor az alkalmat
levezethette egy diakonus vagy tovabbi megkeresztelt, hivé tagja a gyii-
lekezetnek — de elengedhetetlen volt, hogy erre megkeresztelt hivok ko-
zosségének felhatalmazasaval és megbizatasaval keriiljon sor. Nos, jar-
vanyhelyzet esetén ez a kitétel nem teljesiilhet; mit jelent ilyen esteben a
sakramentum rendeltetésszerti kiszolgalasa (...)?” (Fazakas 2020:74)

Fazakas kérdése nemcsak az aktualis probléma, hanem azon joval tilmutatva az
egyhaz krizisének o0sszefliggésében is értelmezhetd, s bar 6 erre csupan nagyon
halvany utalasokat tesz, a vita soran ezek az értelmezések is — mindeddig csupan
zart csoportokban, de — mar megjelentek. A hitvallasok az egyhazi szolgak kiilon-
bo6z6 rendjét vagy tipusat — szemben a katolikus hierarchiaval — az 6sgyiilekezet
Biblidbo6l megismerhet6 rendje alapjan vezették le. Egyértelmii azonban, hogy a
bibliai rendben megtalalhat6 funkciok nincsenek meg minden esetben a protes-
tans egyhazakban. Ennek oka egyrészt teoldgiai, masrészt praktikus — Kalvin pél-
daul 6t bibliai tisztet nevez meg, de szerinte csak kettének van aktualisan helye az
egyhazban (Kalvin 1910b:340) —, &m a gyakorlat azt mutatja, hogy a 1ényeg min-
den esetben az, hogy az egyhazi szolgik felhatalmazasukat nem a hierarchia fel-
s6bb szintjérdl, hanem a kozosségtél, vagyis értelmezésiik szerint magatol Krisz-
tustol kapjak, s ez fejez6dik ki a szintén bibliai példakat kovet6 felszentelés, felha-
talmazas aktusaban. Ez az, amit Fazakas is kiemel, s ami nem teljesiilhetett, am
emoOgoOtt nem csupan a jarvany, hanem a megfeleld intézményi felkésziiltség hia-
nya is sejthet6.

Ez a hiany szamos aprobb vagy nagyobb egyhizi megnyilvanulasban tetten érhetd,
melyek akkor, ha az élet a normaélis kerékvagasban folyik, tulajdonképpen nem
feltlinGek, a valsaghelyzet azonban felnagyitja azokat. Ilyen apro jelzéssel talalko-
zunk példaul a mar sokat emlegetett vuhani felhivas magyar forditasaban. Az ere-
deti szoveg hetedik kérésében van egy részlet, amit minden magyar forditas
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konzekvensen atalakit. A vuhaniak arra kérik a vilag hivéit, hogy imadkozzanak ,,a
keresztényekért, hogy nagyobb lelki buzgalommal hirdessék az evangéliumot,
vezessék az embereket az Urban valf hitre, és legyenek dicsséges bizonysagtétel
az Urrél” (ChinaSource Team 2020.02.07). A ,keresztényekért” szot mind Békefy
(Békefy 2020.02.10.), mind az evangelikus.hu (evangelikus.hu 2020.02.12.) ,,pré-
dikatorok”-ra cseréli. Ennek az apro6 valtoztatasnak a jelentGségét az egyhazi szol-
gak kérdésével kapcsolatban fentebb leirtak fényében valésziniileg nem kell hosz-
szasan elemeznem. Ezzel pedig tulajdonképpen vissza is értiink oda, ahonnan el-
indultunk: azokhoz a reforméatus egyhaz életében nagyon régéta lappango kérdé-
sekhez, melyeket a rendkiviili helyzet el6hozott.

6. KettGspont

Tanulmanyom végén valami konklaziofélét kellene megfogalmaznom, ez azonban
szinte lehetetlen vallalkozas, hiszen most, amikor e sorokat irom, épp a jarvany
negyedik hullamara késziiliink, és tgy tlinik, mégis igaza lesz Fazakas Sandornak,
aki hosszu tavon szamolt az egyhazi élet atrendezédésével (Fazakas 2020:63). A
vizsgalt jelenség tehat valtozasban van — bar ez az antropologidban nem annyira
varatlan probléma —, ugyanakkor joval komplexebb is annal, amit sikeriilt bel6le
atfogni. Tanulmanyomban egyrészt csak a jarvany okozta krizishelyzet teologiai
értékeléseinek és ezek egyhazi életre gyakorolt hatasanak kérdését vizsgaltam, azt
is csak egy kis részletre koncentralva, &m a jarvany mas tarsadalmi és természeti
jelenségekkel — példaul a nemi identitasok koriil kialakult vitaval, a hirtelen test-
kozeli tapasztalatta valt klimavalsaggal, a migraciéval, a magyar belpolitikai hely-
zettel vagy épp a szocialis igazsagtalansagokkal — egyiitt valik értelmezetté az egy-
hazban, és ezek éppen ugy hatassal vannak és lesznek az egyhazi élet és tagabb
kontextusa atrendez6désére, mint a jarvany. Masrészt az el6bbi kérdéskorhoz ha-
sonloan azzal sem foglalkoztam, hogy az egyhaztagok, hivek hogyan forditjak le a
maguk szamara a teologusok és egyhazi véleményformalok altal megfogalmazott
narrativakat, hogyan reflektalnak azokra, s hogyan valnak azok — ha egyaltalan — a
szamukra problémamegoldé felkésziiltséggé. A targyalt jelenségek és folyamatok
azonban meggy6z6désem szerint a maguk toredékességében is azért 1ényegesek és
— legalabbis azok szdmara, akik szeretik az ilyesmit — izgalmasak, mert mitikodése
kozben teszik megragadhatova a teologiat mint kulturalis rendszert. Ez az allitas
persze inkabb hipotézis, ami bizonyitast igényel — és engem, aki torténetesen re-
formatus teologusként legalabb annyira mélyen benne vagyok ebben a torténet-
ben, mint amennyire kulturalis antropolégusként reflektalni probalok ra, most
leginkabb ez érdekel. Igy azutan lezaras helyett, inkabb kettspont gyanant
két problémat szeretnék kiemelni, melyek nem is annyira az itt leirtakat 6sszegzik,
mint inkabb a sajat haza tajan vizsgaldédo, részt vevé-megfigyel6 kutato tekintetét
fokuszaljak.

1) A vizsgalt diskurzushoz tartoz6 megnyilvanuldsokban egészen sajatos fesziiltség
bontakozott ki az elmélet és a gyakorlat, pontosabban a ,,mit és hogyan kellene
érezniink és tapasztalnunk”, illetve a ,mit és hogyan érziink és tapasztalunk” ko-
zott. A reformatus teologidban példaul egészen jol kidolgozott szempontrendszer
all az egyhazi szolgéak és papok rendelkezésére ahhoz, hogy a communio ideélis
~,mikodését” leirjak, hogy meghatarozzak megvalosulasanak legitim formait.
Ugyanakkor a karanténtorténetek mintha arrél tennének bizonysagot, hogy a
communio mint tényleges, megtapasztalhat6 valoésag a teologusok altal illegitim-
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nek tekintett formak kozott, mégis éltet6 médon: megtorténik. Az eddigiekben
meglehetdsen sok sz6 esett err6l a communiorol, amely 1ényegét tekintve a transz-
cendens mutatkozasanak egyik legfontosabb formaja a reformatus teologia sze-
rint. A transzcendens mutatkozasat az ember gy ismeri fel, ha felkésziilt a mutat-
kozasra. Ezek a felkésziiltségek kulturalisan, a vallason keresztiil kozvetitettek, 1ét-
rejottiikben azonban — kivalt a keresztyén felekezeteken beliil — jelentGs szerepe
van a teologianak, mint a vallasi tapasztalat rendszerezésére iranyul6 torekvésnek.
A keresztyén teoldgiak kozos vonasa, hogy ugy tekintenek Istenre, mint aki egyfe-
161 6nmagat korlatozva, az ember szamara felfoghat6 médon, de a torténelemben
egyre teljesebben jelenti ki magat, mésfel6l pedig mint aki teljesen szabad arra
nézve, hogy hogyan mutatkozik meg az ember szamara. Ebb6l kovetkezden a teo-
l6gia nem lehet zart rendszer, érzékenynek, de kritikusan érzékenynek kell lenni a
vallasi tapasztalatokra. Ez az érzékenység a reformatus teologianak nem erGssége,
éppen ezért izgalmas — és a teoldgia mint jelentésalkot6 gondolkodas miikodésé-
nek megértése szempontjabol antropologiai 0sszefiiggésben is érdekes — az, aho-
gyan a jarvanyhoz kapcsol6do vallasi tapasztalatok, illetve reflexiok szétfeszitik ezt
a rendszert, ami pedig — példaul a teologiai tradicioknak olyan ,kreativ” kezelésén
keresztiil, melyre a tanulmanyomban is hoztam példakat — megproébalja feloldani
az idealis és tényszerl helyzetek kozotti konfliktusokat.

2) A vitaban sokszor jelenik meg az a felismerés — melyet a bevezetoben Bogardi
Szabo6 Istvan megfogalmazasaban idéztem —, hogy a vészhelyzet és az arra adott
reflexiok legfontosabb tanulsagat talan nem is az 1j, ismeretlen szituaciok teolo-
giai feldolgozasai rejtik, hanem az, hogy ez az Gj és ismeretlen helyzet régi és is-
mert, de elhallgatott-elfojtott, sz6nyeg ala soport problémakat és fesziiltségeket
hozott Gjra felszinre, tett lathatova. Ez persze megfogalmazhat6 ugy is — és a ta-
nulmanyban erre tettem kisérletet — hogy a problémak és fesziiltségek helyett,
azokat reprezentacioknak tekintve, azokat a csoportokat kiséreljiik meg azonosi-
tani, melyek kozott ezek a fesziiltségek megjelennek, s amelyek ezeket hasznaljak
fel arra, hogy magukat egy masik csoporttol elhatarolva artikulaljak identitasukat.
Ezeknek a csoportidentitidsoknak a megismerése nem csupan azért fontos, mert a
magyar reformatus felekezeti kulttira belsé tagoltsagat, sokszintiségét teszi megra-
gadhatova. A kiilonb6z6 identitast csoportok kozotti elhatarolédasok ugyanis —
gondoljunk példaul a tanulmanyban bemutatott Bibliaszovetségre — annyira er6-
sek lehetnek, hogy azt a rendszer nem képes elviselni, igy azok vizsgalata a rend-
szer integraciojaban jatszhat fontos szerepet.

JEGYZETEK

1 A Zsinat elnoksége a zsinat lelkészi és vilagi elnckeibdl és alelnokeibdl 4llo, a Zsinat kozgytilése altal
valasztott négyfés testiilet.

2 Az eredeti szovegben: ,legyetek tehat bolesek és jozanok, hogy imadkozhassatok”. A bibliai hivatko-
zasok forrasa, ha kiilon nem jelzem, a Magyar Bibliatarsulat Alapitvany altal kiadott 2014-es revidealt
forditas.

3 Az 6nallosag feltétele az, hogy a kozosség fenn tudjon tartani egy lelkipésztori allast.
4 A szabalyozas ott némileg eltérd, és tanulmanyom targyan kiviil esik az Erdélyi Reforméatus Egyhaz-
keriilet, de annak hivatalban 1évé piispoke remekiil fogalmazta meg ezt a helyzetet a romaniai vész-

helyzettel kapcsolatos egyik nyilatkozataban: ,Egyhazunkban az a rendelet, hogy nem kozpontilag ha-
tarozzuk el az istentiszteletek idejét és helyét, az a helyi presbitériumok feladata. Nem lehet teljesen
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lemondani az istentiszteletekr6l, de a formaroél, id6rél a helyi kozosségek dontenek, figyelembe véve a
hat6sagok rendeleteit. Az alkalmaknak rengeteg valtozata lehet — szabadtéri, kiiltéri, kisebb kozossé-
gekben, hazaknal —, de besziintetni nem lehet. A k6z6sségek hozzak a dontést, mi ajanlasokat fogalma-
zunk meg” (reformatus.ro 2020.03.12.).

5 Az egyesiilet tagsagarol nem all rendelkezésre pontos informécio, legfeljebb az tudhato, hogy kik a
tisztségvisel6i, s néhany az egyesiilethez kothetd nyilatkozat alairdinak listajabol lehet kovetkeztetni a
tagsagra, illetve szimpatizansokra. Ezeknek a szérvanyos adatoknak, illetve a sajat terepmunkaim so-
ran nyert informéciéknak az alapjan tudhatd, hogy az egyesiiletben néhany jelent6s multu és kiterjedt
reformatus lelkészcsaladnak meghatarozo szerepe van, illetve az alapszabaly szerint a belépéshez két
tag ajanlasara van sziikség, az ajanloktol pedig a felvételi eljaras soran mélyrehat6, személyes ismertsé-
gen alapul6 jellemzést kérnek, igy az egyesiilet elsGsorban személyes kapcsolatokon keresztiil miikods,
meglehetésen zart halozatként értelmezhetd.

6 Ezek a teriiletek jellemz6en az 1940-es évek végén kibontakozo vallasi megajulas, az tn. ,,ébredés”
gbepontjai is voltak.

7 ,At this time of hardship, we pastors and believers could not do much to help. The only thing we can
do is to intercede with the Lord and pray, for it is his command and promise.” (ChinaSource Team
2020.02.07)

8 Az eredeti szerint: ,Brothers and sisters, prayer is a privilege God has given us, and also a duty we
Christians should perform. Let’s come together with one heart and mind to pray for Wuhan, for China,
and for the world.” (ChinaSource Team 2020.02.07)

9 A vuhani imafelhivassal gyakorlatilag pArhuzamosan, azonban att6l teljesen fiiggetleniil Magyaror-
szagrol is elindult egy nemzetkozi méretiivé n6tt imalanc. Toth Istvan abatjvari reforméatus lelkész és
felesége, Toth Viktoria 2020. marcius 13-an Krisztus szamit rank cimmel tette kozzé azt a felhivast,
melyben ,imacsatara” hivtak a keresztyéneket: minden nap helyi id6 szerint 21 6rakor. A felhivas, me-
lyet tizennégy nyelvre forditottak le, nem tartalmazott konkrét imacélokat, alapvetfen a jarvany altal
keltett félelemre reflektalt. A kezdeményez6 lelkészek nem tudtak a vuhani felhivasrol, és arrol sincsen
informaci6juk, hogy végiil mennyien csatlakoztak felhivasukhoz.

10 Ez a ,préba” terminus egy ijabb jelentéstartalma a reforméatus nyelvhasznélatban, de erre sem ref-
lektaltak a jarvannyal kapcsolatos diskurzusokban.

11 A Generalis Konvent a 2009. majus 22-én tartott Alkotméanyozo6 Zsinaton a Karpat-medence refor-
matus egyhazainak egyesiilésével 1étrejott Magyar Reformatus Egyhaz irdnyito testiilete.

12 Lasd a Janos evangéliuma prologusat: ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és az Ige Isten
volt. (...) Az Ige testté lett, kozottiink lakott (...)” (Jn 1,1.14.).

13 Ez a szituacib hasonlit a Benedict Anderson altal leirt olvas6 kozosségekre, melyek 1étrejotte, pél-
daul a sajton keresztiil, hozzajarult a nemzet, mint elképzelt k6zosség kialakulasahoz (lasd Anderson
2006). Az egyhazak, s kivalt a modern Europa keresztyén felekezetei ehhez nagyon hasonl6 elképzelt
kozosségek, melyek konstitticiojaban kulcsszerepet jatszanak nem csupan a kézosen olvasott, megta-
nult, felmondott katekizmusok és a Biblia, hanem a lokalis k6z6sségekben — melyek, mint sz6 volt réla,
a reformatus felekezeti azonossagtudat szempontjabol nagyon jelentGsek — elhangzé prédikaciok, éne-
kek és imadsagok is.

14 Szamos lelkész hitoktat6 is 1évén otthonosan mozgott az olyan platformokon, melyek videokonfe-
rencia formajaban ezt egyébként lehet&vé is tették volna. E tapasztalatok alapjan — zart lelkészi csopor-
tokban — sokan tették szova, hogy az egyhaz nem teremtett vagy legalabb ajanlott egy szoftveres kor-
nyezetet az interaktivabb online liturgidk megvaldsitasahoz.

15 A dokumentum egyszerre tobb helyen is megjelent a kozosségi médiaban, tobb gyiilekezeti weboldal
is atvette, de az egyhaz hivatalos médiumai nem kozolték. A Sarospataki Fiizetek szerkesztGjeként tobb
kisérletet is tettem arra, hogy megszolitsam az alairokat, bevonjam 6ket a vitéba, de sajnos a probalko-
zas eredménytelen maradt, megkeresésemre nem valaszoltak. Igy azutan a dokumentumot a vita fiig-
gelékeként kozoltiik a folydiratban.
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16 A jelenlegi tendencidk szerint az egykor meghatarozé modon ruralis kornyezetben, agrartevékeny-
ségbdl €16 reformatussagon beliil egyre novekszik a varosban él6k és az ipar vagy szolgaltatas teriiletén
dolgozok, illetve értelmiségiek aranya (lasd Nagy 2009).

17 Erdemes megjegyezniink, mint arra tanulmanyaban Fazakas Sandor is utal, hogy a hivatkozott bib-
liai hely értelmezése az Gjszovetségi kutatasban sem egyértelmi, mert nem vilagos, hogy a ,kenyér
megtorése” egyszer( étkezést jelentett-e vagy valoban trvacsorat (lasd Fazakas 2020:72).

18 Az eredetiben: ,,Pray for Christians to (...)” (ChinaSource Team 2020.02.07.).
19 A szerz6 eredetileg reforméatus teol6giat végzett Sarospatakon, majd kulturalis antropologiat Mis-

kolcon. Tizendt évig volt a (volt MTA, ma ELKH) BTK Néprajztudomanyi Intézete kutatja, jelenleg a
Sarospataki Reformatus Teologiai Akadémiin docensként oktatja a tarsadalomtudomanyi ismereteket.
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