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Kutatocsoportunk 6t mastk tagjaval egyiitt 2020. janudr 17-én az esti érakban
érkeztiink meg Csikszeredaba (Miercurea Ciuc), hogy az elkovetkezo két napban
nekikezdjiink a részvételre és egyiittmiikodésre alapozott terepmunkanknak a
Csangé Tovabbtanulok Kozosségének otthont adé kollégiumban (bentlakasban).
Mar az kiilonleges élmény volt szamomra, hogy eziittal nem vonattal és/vagy
kocsival utaztam Romaniaba, hanem Budapesten repiilére szalltam Marosva-
sarhely (Targu Mures) iranyaba, ahonnan helyben él6 kollégakkal autéztunk
Szeredaba. Csik — ahogy a helyet a vasarhelyi kutatotarsak nevezik — soha nem
tudott szamomra olyan otthonossagot arasztani, mint a moldvai telepiilések
(példaul Lujzikalagor, Luizi-Calugara vagy Jaszvasar, Iasi), vagy éppen Kolozs-
var (Cluj-Napoca). Fura ez a dolog! Az els6 nap délel6ttjén én egy lanyszoba la-
koival egyiitt dolgoztam annak érdekében, hogy 6k késobb rovid interjitkat ké-
szitsenek a professzionalis kutatokkal. A diakok délutan mar egy kézosen megal-
kotott kérdéssor alapjan beszélgettek a kutatotarsakkal és lejegyzetelték a leg-
fontosabb informacidkat. A terepmunka elsé napi tapasztalatainak megbeszélé-
sén, nem meglep6 modon, élesen kivilaglott, hogy ,,csoportunk tagjainak mas-
mas képe alakult ki a bentlakasrol. Példaul egyikiink tapasztalata szerint nehéz
bevonni a diakokat, foleg a... kapcsolodo tigyekbe, mig én magam azt tapasztal-
tam, hogy a didkok igenis szivesen miikodnek egyiitt és beszélgetnek, osztjak
meg veliink a gondolataikat [...] Vajon hogy all ez a csoportos kutatas majd 0sz-
sze egy képpé (aminek persze nem kell egységesnek lennie), mennyire lesz benne
a helyben megtapasztalt sokszintiség, és ebben hogyan valnak majd lathatéva és
hallhatéva a kiilonbozo helyi és kutatéi hangok? Vajon a (»lanyvilagok« mellett)
a »fitwiladgokba« is be fogok-e latni egyaltalan, mikor, hogyan, és ha igen, akkor
ott mit fogok tapasztalni?” (Lajos Veronika, terepmunkanaplé, részlet, 2020. ja-
nudr 20.) A fenti felvetésekre azonban a mai napig nem érkezett valasz, mivel
masfél honap milva (2020 marciusdban) hazankba is bekoszontott a Covid—19-
vilagjarvany els6 hullamanak kovetkeztében elrendelt karanténidészak.

1. Bevezetés

Részvételi nyelvészeti etnografiai kutatisunk néhany hénappal a pandémia ma-
gyarorszagi megjelenése el6tt, 2019 decemberében indult. Vajon miként lehet a
moldvai csang6 nyelvi revitalizacié kérdésével foglalkozé részvételi szemléletmodu
kutatast megvaldsitani kiilfoldon (Romaniaban) egy tobb tudomanyteriiletrél ér-
kez6 szakembereket magaban foglalé kutatécsoport keretében egy vilagjarvany
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kezdetén és els6 évében (2020)? Tanulmanyunkban a fenti felvetéshez kapcsolodo
valaszokat és dilemmakat targyaljuk o0sszefiiggésben azok interdiszciplinaris elmé-
leti (els6sorban szociokulturalis antropologiai és szociolingvisztikai) vonatkozasai-
val.

A szociokulturalis antropoldgia elmélete és modszertana kezdetektdl szorosan 6sz-
szefiigg az embereket koriilveve kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi és politikai kon-
textusokban végbemen6 folyamatokkal. Igaz ez a kortars jarvanyhelyzetre és a
részvételi gyakorlatok megjelenésére is. Amikor a kétezres évek kozepén a min-
dennapokban tarsadalmi szinten is kezdett egyre jelent6sebbé valni a részvételi-
ség, az érintettek bevonasa és az egylittmiikodés kérdése, akkor formalodott hang-
sulyosabbé az antropolodgia ,részvételi fordulata” (Harper—Gubrium 2017) a kolla-
borativ kutatasokban. Egyes kutatok szerint (Christensen et al. 2016:117—118, Sau-
rugger 2010) a 2010-es évektdl altalanos részvételi fordulatnak vagyunk részesei,
ami egyarant tapasztalhato6 a kulturéalis és médiahasznalati szokasokban, a politi-
kai dontéshozatali folyamatokra vonatkozo elvarasokban, valamint a kutatasi gya-
korlatok szintjén.

Az kérdés, hogy napjainkban a magyar nyelvii kozegben beszélhetiink-e 4ltalanos
érvényt részvételi fordulatrol (Kiraly 2017), bar kétségtelen, hogy a tarsadalmi
részvétel és a részvételiség a hétkoznapok egyre tobb szinterén jelenik meg vala-
milyen forméban. (2) A tudomanyos munka esetében pedig az utébbi tiz évben
egyre n6 azoknak a kezdeményezéseknek a szama, amelyek kifejezetten fontosnak
tekintik az érintettek bevonasat az 0ket érint6 kérdésekbe — legyen sz6 a kutato-
munkarol (a szociolingvisztikaban lasd pl. Bartha—Holecz 2017, Heltai 2020,
2021, az antropologiaban lasd pl. Nagy 2016, Durst 2017, Frazon et al. 2018, Kunt
2019, Hernadi—Balogh 2021), vagy a helyi életvilagot érint6 egyéb dontésekrol (Z.
Karvalics 2019).

A részvételi kutatas olyan szemléletméd (Reason—Bradbury 2008:1), amely nem
modszer vagy modszerek egyiittese, hanem kutatasi stratégia. A kutatas olyan gya-
korlata, amely 1) a helyi emberekkel egyiitt, kozosen, 2) a helyi emberek érdeké-
ben (sajat érdekiiket 6k maguk fogalmazzak meg) és 3) a helyi emberek altal vég-
zett tevékenység, és amely nem csupan a kutatas targyaként kezeli 6ket, az nem
pusztan roluk szol (lasd pl. Heron 1996). Az egyiittmiikodésen és részvételen ala-
pul6 antropoldgiai kutatasban a kutat6—,kutatott” viszony alakulasanak folyamata
befolyasolja a kutatas céljat és témajat (Marcus 2001:521), aminek lehet6sége ke-
véssé jelenik meg az 1970-es évektol altalanos rapport (Geertz 1973/2001) (4) ki-
alakitisara alapozott terepmunka modszertanaban. A helyiekkel kialakitott
egyuttmiikodés, a kollaboraci6, Marcust parafrazalva, a tudastermelés kozos erd-
feszitéseit foglalja magiban, egymassal 0sszhangban 1évé és egymastol eltéro cé-
lokkal, egyezkedésekkel, a jelentésért folytatott kiizdelmekkel és a kutatas bizony-
talan kimenetelével (Marcus 2001:521).

Kutatasunk kezdetektdl az egyiittmiikodésre és a részvételi szemléletmdd alkalma-
zésara épiilt (Bodd-Lajos 2020, Bodd et al. 2022). Am amikor 2020. januir méso-
dik felében csoportos terepmunkat végeztiink Csikszeredaban, Roméaniiban a
Csango6 Tovabbtanulok Kozosségében (CSTK), vagyis a csdngd szarmazas, csik-
szeredai kozépiskoldban tovabbtanulokat elszallasol6 kollégiumban (helyi megne-
vezése szerint bentlakdsban), még nem sejtettiik, hogy kutatadsunk néhany hét
mulva ellehetetleniil az eredetileg kijelolt terephelyszinen. A jarvanyhelyzet
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kihivasokkal teli els6 magyar és roméan hullamanak kozepette (2020 tavaszan),
részben biirokratikus, részben kutatéasetikai okok kovetkezményeképpen nem tud-
tunk internetes feliileteken keresztiil Gjbol kapcsolatot 1étesiteni és az egyszeri ta-
lalkozas alkalmaval mar kialakitottakat fenntartani a bentlakasb6l Moldvaba visz-
szakoltozni kénytelen didkokkal (és csaladjaikkal). Terepiinket tehat mar akkor
selvesztettiik”, amikor még nem volt elég id6nk azt ,létrehozni” sem. Ugyanakkor
a rendkiviili helyzetben atalakulé hétkoznapi gyakorlatok, mint példaul az otthoni
munkavégzés és tanulas, vagyis 0sszességében az online-offline viszonyok atren-
dezddése az egylittmiikodés és részvétel szempontjabol Gjabb kutatési lehetfsége-
ket nyitott meg el6ttiink.

2020 tavaszatol az adatgytijtés folytatasa és a részvételi szemléletmodd alkalmazasa
érdekében a részvételiség vallaltan kiilonbo6z6 szintjeit megvalosito alprojekteket
inditottunk: 1) a kutatécsoport tagjainak részvételi kutatova valasat tamogato6 ko-
z0s munkat (2020. marcius—), 2) a klasszikus interjus technikat alkalmazo6 véndi-
akprojektet (2020. aprilis—majus) és a 3) részvételiségre alapozott CserCseTare-
projekteket (2020. szeptember—december).

A tovabbiakban el6szor roviden targyaljuk az antropolégiatorténet egytittmiiko-
désre, kollaboraciora és részvételre vonatkozo elméleti és modszertani ismereteit,
kiilon kitérve a szociolingvisztika tertiletére. Ezt kovet6en részletezziik a 2019 vé-
gén indult részvételi nyelvészeti etnografiai kutatasunkat, aminek soran a felme-
riill6 modszertani és elméleti kérdésekre is kitériink. Zarasképpen arra vonatkozo
kovetkeztetéseinket foglaljuk 0ssze, hogy a varatlan helyzet milyen lehet6ségeket
és kényszert 1épéseket hozott magaval a részvételi szemlélet alkalmazasanak ko-
szonhetden.

2. Elméleti alapok: egyilittmiikodés, kollaboracid és részvétel

a szociokulturalis antropol6giaban és a szociolingvisztikaban
2.1. Egyiittmiikodés és részvétel elmélete és gyakorlata
a szociokulturalis antropolégiaban

Az egyiittmiikodés és a részvétel, fiiggetleniil annak jelentésiik és gyakorlatuk val-
tozasatol, alapvetben az antropoldgiai tudastermelés rendszerébe agyazott miiko-
désmodok (Szijarté 2017:189) és kezdettdl szerves része az antropologiai terep-
munkanak. Tanulmanyunk elméleti keretének felvazolasa érdekében a tovabbiak-
ban a kapcsolodé antropologiatorténeti és egyéb elméleti vonatkozasokat mutat-
juk be roviden.

A terepmunka torténetében, az interdiszciplinaris kutatoi egyiittm{ikodések mel-
lett, annak is van hagyomanya, hogy a kutat6 valamiféle kolcsonosségen alapuld
egyuttmiikodési viszonyt alakit ki a lokalis tarsadalom tagjaival. Ennek koszonhe-
téen jott létre és er6sodott meg az antropologus képviseleti és érdekvédelmi (ad-
vocacy) szerepe a mar létez6 kutatoi szerepkor mellett.

Az 1970—-80-as években a diszciplina tudoméanyteriileti identitasa és gyakorlata az
antropologia antropologizalasanak (Rabinow 1986:241), a kritikai onreflexionak
koszonhet6en atalakul. A feminista megkozelités és a reprezentacios gyakorlatokat
fokuszba allitd Writing Culture vita (Clifford—Marcus szerk. 1986) hatasara
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napjainkban altalanosan elfogadott, hogy a terepmunka ,pozicionalt” (Eriksen—
Nielsen 2013:152) és az etnografia (mind a terepmunka, mind a kész md, az etno-
grafiai iras gyakorlata) nemileg meghatarozott (gendered) jellegii, olyan szituaci-
oba agyazott tudas (Haraway 1988, magyarul 1994:121—141), ami a hatalom és az
alarendel6dés kozotti viszonyrendszerben termel&dik (Lamphere et al. 1997:5).
Lamphere és munkatarsai szerint az ,antropologus sajat pozicionaltsaga tobbdi-
menzios és a kontextus, valamint a torténelmi koriilmények fiiggvényében val-
toz6” (Lamphere et al. 1997:5), és egyarant befolyasolja az adatgytjtés és -feldol-
gozas folyamatat, ahogy el6bbit a beszélgettarsak sajatos szociokulturalis pozici-
6ja és a helyi életvilag idGbeli valtozasa is alakitja. A terepen megismert etnogra-
fiai igazsag pedig minden esetben természetébdl kovetkezoen részleges (Clifford
1986:7).

Az 1980-90-es években egyre inkabb elterjedtek a kiilonbo6z6 kollaborativ kutata-
sok és egyiittm{ikodésre alapozott antropologiai gyakorlatok. (6) A feminista ant-
ropologia is arra torekedett, hogy 0sszegyeztesse az antropologus és a beszélget6-
tarsak eltéré meglatasait és értelmezését kollaborativ és reciprok (pl. reciprok et-
nografia — reciprocal ethnography, Lawless 1991, 2019) (77) megkozelitéseket al-
kalmazva, hiszen fokuszaban a helyi hangok, a hatalmi viszonyok és a reprezenta-
cio kérdése allt (Lassiter 2005a:90—91).

A kutato—,kutatott” kozotti viszony atalakulasaval megvaltozik a helyi tarsadalom
tagjainak megnevezése is. A kezdetben adatkozlének, majd beszélget6partnernek
tekintett ,kutatottak” a kutatas egészében a tudastermelés és az értelmezés folya-
mataban aktivan részt vevé konzultanssa, egylittmiikodd partnerré (collaborator),
résztvevévé (participant) vagy tars-, illetve tapasztalati kutatova (co-researcher,
researcher) valnak (Lajos 2015, vo. Nagy 2018:109). Ezzel a helyiek kikeriilnek a
rendszerint passzivitassal jellemzett kutatas alanya, a megismerés targya szerep-
bél, és a kutatdval dialektikus viszonyban kapnak helyet sajat életvilaguk értelme-
zésében, illetve a lokalis tarsadalmi gyakorlatok jelentésvilaganak megteremtésé-
ben is.

A szociokulturalis antropolégiaban a helyiekkel a kutatas minél tobb szinterén ki-
alakitott egylittmiikodésre alapozott (kollaborativ) kutatas részvételi fordulatat a
Writing Culture és a feminista kritika utan a 2000-es évek kozepén Arjun Ap-
padurai Kutatashoz valé jog (2006) cimii irasa hozta el (Harper—Gubrium
2017:5). Appadurai tanulméanyéaban amellett érvel, hogy a kutatas barmelyik em-
ber életében stratégiai jelent6ségre tehet szert a mindennapokban torténé eligazo-
das soran a demokratikus allamokban. A kutatashoz val6 jogon Appadurai az
»olyan eszkozokhoz vald hozzaférés jogat” érti, ,amelyek révén barmely polgar
modszeresen képes novelni azt a tudasalloméanyt, ami szamara a leginkabb
nélkiilozhetetlen életben maradasahoz és allampolgari jogainak érvényesitéséhez”
(Appadurai 2006/2011:66). A részvételi kutatasok az emberek képességét fejlesz-
tik a tudomanyos jellegli tudastermelés elsajatitdsdhoz a dokumentécids folyama-
tokon keresztiil (vo. Harper—Gubrium 2017:5), a modszeresség és kritikus hozza-
allas alapjain. Carolyn Fluehr-Lobban (2008) ,etikailag tudatos” vizsgalati mo-
dellnek nevezi a kutatasban részt vevéket a kutatasi folyamat minden fazisaba
partnerként bevono kollaborativ, részvételi kutatast. A 2010-es évekt6l megszapo-
rodtak a kollaborativ szemléletmodra épiild, részvételi gyakorlatokat alkalmazé
kutatasok, amelyek modszertana egyaltalin nem egységes.
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A részvételi folyamatokat és a képessé tétel, a felhatalmazas (empowerment) fo-
lyamatat is atszovi a hatalom posztstrukturalista képzete. Ez a hatalmat olyan
mindenhol jelenvald, decentralizalt er6forrasként értelmezi, amely barhol hatast
gyakorolhat, hiszen barhonnan szarmazhat (Foucault 1978 [1976]:93), hatasai
egyaltalan nem allandoak, és amely iranyithat akar elutasitassal, akar beleegyezés-
sel (Kesby 2005:2040). A hatalomgyakorlas tehat helyzetekhez kotott, adott stra-
tégiai poziciok birtokaban az egyének, csoportok hatalommal rendelkeznek — en-
nek értelmében a kutatok is. A tudason keresztiili felhatalmazas egyszerre jelenti
azt, hogy kitagul a tudastermelésben részt vevik kore, avagy demokratizalodik a
tudas el6allitasanak folyamata, és azt, hogy a szakértelem kiilonboz6 tipusai (aka-
démiai, helyi stb.) tAmasztanak egymassal szemben kihivasokat (Gaventa—
Cornwall 2008:174). Ez utébbi azt is magaban foglalja, hogy felértékelddik a hét-
koznapi (helyi) tudas, mely a lokalis problémamegoldasban szakértelemként téte-
lezédik. A felhatalmazashoz kapcsolddo jelent6s dilemma, hogy miként marad
meg a képessé tétel a részvételi kutatasok keretén kiviili, att6l radikalisan eltérd
kontextusokban (Kesby 2005:2057)? Atemelédik-e és miikodik-e a megnoveke-
dett dontési és cselekvoképesség a mindennapokban, az egyének életvilagaban?

A hatalom kérdése mellett a részvételi folyamatok tipikusan sokat targyalt ligye a
részvétel fogalmanak jelentéstartalma, természete (Rahmena 2010[1992]), for-
maja (Bergold—Thomas 2012) és a részvétel fokozatai (pl. tarsadalmi részvétel
esetén Radacsi 2005, 2006). A részvétel potencialis mélysége vagy éppen felszi-
nessége (Cornwall-Jewkess 1995:1669) a kutatasi folyamat egészére vonatkozo el-
lendrzéssel és hatalommal fligg 6ssze. Mély részvételrdl akkor beszélhetiink, ha az
érintett helyieknek van lehet6sége a kutatasi folyamat felett ellen6rzést gyakorolni
és hatalmukban 4ll a kutatasra vonatkoz6 dontések jogaval élni (Cornwall—
Jewkess 1995:1669).

A részvételi kutatasok egyik nehéz dilemmaja az, hogy az akadémiai kutatok mi-
ként tudjak a ,részvételi folyamatban megtartani a résztveviket tényleges résztve-
voknek, és elkeriilni, hogy a vizsgalat partvonalara sodrodva kutatasi alanyokka
valjanak, akik adatokat szolgaltatnak az »igazi« kutatoknak” (Kiraly—Miskolczi
2016:127). Az is megtorténhet, hogy az érintettek érdektelenek, esetleg a kutato
legnagyobb igyekezete ellenére sem kivannak egyiittm{ikodni, ,vagy éppen azok,
akiket munkatarsként kezelnénk, folyamatosan visszaosztjak rank a »nagy fehér
fénok« [t.i. a hatalommal biré, egyediil vagy néhany tarsaval dontéseket hozo ve-
zet6] szerepét” (Nagy 2016:52; beszras a szerz6ktol)

A helyiek részvétele mellett fontos az is, hogy az akadémiai kutatok miként tudnak
maguk is mély résztvevéként jelen lenni és bevonddni a részvételi folyamatba, pél-
daul ha a tudomanyos vizsgalat kozosen meghatarozott témaja kevéssé vonja be
Oket a kutatasba. Ez a politikai és episztemikus részvétel (Heron 1996) kozotti kii-
lonbségtételre, a bevonas, bevonodas és bevonodottsag kozotti osszefiiggésekre vi-
lagit ra. El6bbi ,az érintettek bevonasat jelenti a kozos gondolkodasba és a kuta-
tasra vonatkozo6 dontéshozatali folyamatokba”, utdbbi a bevonddas és bevonodott-
sag kérdését veti fel, vagyis az ,érintettek mint megismerdk részvételére és kuta-
tasi alanyokként torténd bevonddasara vonatkozik a kutatés folyamataban” (Lajos
2016:208 és lasd részletesebben az akcidkutatd Gelei Andrassal készitett interjat
— Lajos 2018). Az elméleti fejezet kovetkezd részében a szociolingvisztika terephez
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és részvételiséghez kapcsol6do, munkank megértéséhez nélkiilozhetetlen felisme-
réseit targyaljuk roviden.

2.2, Terep, egyiittmiikodés és részvétel kérdése a szociolingvisztikaban

Tobb diszciplina szakembereit magaban foglalo kutatasunk egyik iranyat a szocio-
lingvisztika tudomanyéaga jelenti, amely sziiletésétdl fogva, azaz az 1960-as évektdl
kezdve interdiszciplinaris vallalkozas a nyelvészet és a tdrsadalomtudomanyok ha-
tarmezsgyéjén. A tudomanyag ma mar szamos ponton atfedést mutat a kulturalis,
és kivaltképp a nyelvészeti antropologiaval, kiilonosen a terepfelfogas megvalto-
zasa és a kutat6—,kutatott” viszony tekintetében. Ezekhez a dilemmékhoz azonban
mas tton jutott el a tudomanyag, és ezek a kérdések még mindig nem minden
esetben valnak reflektaltti. A terulet korai kutatoi és az 6 kovetdik (a variacionista
szociolingvistak) a mai napig elsésorban a pozitivista tudomanyszemlélettel atita-
tott kvantitativ szociol6giai kutatasok elméleti és mddszertani alapvetéseib6l me-
ritenek, modszereik része, hogy a nyelvi valtozatossagot demografiai valtozok
(életkor, nem, osztaly stb.) mentén térképezzék fel. A szociolingvisztikan beliil
azonban koran megjelentek azok a hangok is, amelyek ennek kritikajaként inkabb
az antropologia megkozelitésére tamaszkodtak, igy a nyelvi gyakorlatok tarsa-
dalmi beagyazottsaga mellett a vizsgalat targyava a tarsadalmi és kulturalis gya-
korlatok nyelvi-diszkurziv konstrualtsagat tették (lasd Duranti 1997).

Erre a kiindul6pontra épitett Dell Hymes is (1974), aki a szociolingvisztika kérdé-
seinek etnografiai kutatasa mellett érvelt. Hymes legf6bb kritikaja az volt, hogy a
kutatas fokusza a funkcio helyett a nyelvi struktiran van, a kontextusrol levalasz-
tott nyelv vizsgalata azonban nem alkalmas arra, hogy a tarsadalomban betoltott
szerepét azonosithatéva tegye, noha a szociolingvisztika egyik célja épp ez volna.
Ezt a gondolatot fedezte fel Gjra az a kortars iranyzat, amely magara kritikai szoci-
olingvisztikaként hivatkozik (Bod6—Heltai 2018). A nyugati vilagban megnoveke-
dett intenzitast migraci6 és a kommunikacios technologiak fejlodése (azaz: a sze-
miotikai er6forrasok mobilitasa) a kétezres évek elejére olyan komplexitast ered-
ményezett, amely az etnografiai modszerekhez val6 visszanyualast motivalta a szo-
ciolingvisztikai kutatast végzék korében (Blommaert 2010). A terep antropologiai
fogalmanak fentebb részletezett megvaltozasa azonban mas implikaciokkal is jart
a tudomanyteriilet szamara: mivel a kutat6 akar a sajat kozvetlen kulturalis és
nyelvi kornyezetét is vizsgalhatja, igy kézzelfoghatobba valt annak az igénye, hogy
olyan kutatasi modszereket dolgozzanak ki, amelyek kozvetleniil is hatassal lehet-
nek a kutatas résztvevéire (Van der Aa — Blommaert 2017).

Ennek a célnak egy korai megfogalmazisat Deborah Cameron és szerzétarsai
(1992) adtak, akik olyan kutatasok megvalositasat stirgették, amelyek egyszerre
sz6lnak a résztvevokrol, valamint veliik és értiik zajlanak (eredetiben: research on,
for and with the participants). Kétségtelen ugyan, hogy William Labov, a variacio-
nista szociolingvisztika pionirja mar koran felhivta a figyelmet annak sziikségessé-
gére, hogy az empirikus kutatasok eredményeit a vizsgalt kozosségek javara hasz-
naljak fol (Labov 1972, 1982), Cameronéktol eltéréen azonban 6 még nem tett ki-
sérletet arra, hogy a kutat6 és a ,kutatottak” kozotti tavolsagot felszamolja vagy
legalabb csokkentse. A hierarchidnak e transzformacidjat a képviselet, partfogas
és a hatalommal val6 felruhazas keretei kozott képzelték el (Cameron et al. 1993).
Két évtizeddel kés6bb azonban Mary Bucholtz és szerzétarsai (2016) arra hivtak
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fel a figyelmet, hogy még ez a megkozelités is tilsagosan paternalisztikus, ezért 6k
a kiséret (accompaniment) fogalmét vezették be. Ezzel azt kivantak kifejezni, hogy
nem hatalmat szeretnének adni a résztvevGknek, hanem 6ket is méar eleve gazdag
élettapasztalattal rendelkezé szociopolitikai cselekvének tekintik. Ennek példas
megnyilvanulasa volt, amikor a kaliforniai kozépiskolakban végzett kutatasuk so-
ran az egyik diakot végigkisérték azon az titon, hogy kiilonb6z6 modokon ki tudjon
allni a nyelvi (és egyben tarsadalmi) egyenl6tlenségek ellen (Ferrada et al. 2020).
Munkajuk azonban nem tért ki arra az antropologiaban jol ismert és koriljart di-
lemmara, hogy mi torténik akkor, amikor a kutatok elhagyjak a terepet. Ez altala-
ban a kutatasi projekt lejartaval valosul meg, de a vilagjarvany épp egy olyan hely-
zetet eredményezett, amikor a kutatoknak onszantukon kiviil kellett visszavonul-
niuk az eredeti tereprél — akar egy kizarolag digitalisan létrehozott terepre.

A kovetkezo két fejezetben a 2019 telén indult sajat részvételi kutatasunkat mutat-
juk be. El6szor arrol irunk, hogy az atalakult helyzetben kutatocsoportunk miként
folytatta munkajat és ez hogyan jarult hozza a részvételiség-koncepcionk és -gya-
korlatunk kialakitdsdhoz. Majd a helyi (moldvai csang6 szarmazast) és nem helyi
(akadémiai kutato) résztvevok esetében is egyarant a mély részvétel és bevonodas
kialakitasara torekvd CserCseTare-projektiinket targyaljuk roviden.

3. LehetOségek és adottsagok: egy részvételi nyelvészeti
etnografiai kutatas kezdete jarvany idején

A 2019 decemberében indult részvételi nyelvészeti etnografiai kutatasunkat (a ku-
tatas hatterérol lasd még Bodo—Lajos 2020) egy jelenleg 11 f6s nemzetkozi kutato-
csoport keretében valositjuk meg, amelyben a tudomanyos életpalya kiilonboz6
szakaszain allo6 (fiatal, PhD-hallgato, illetve szenior) kutatok dolgoznak egytitt.
Tagjaink kozott vannak Magyarorszagon, Romaniaban, Spanyolorszagban (2020—
2021) és Finnorszagban €16 szociolingvistak, alkalmazott nyelvészek, egy kozgaz-
dasz és egy kulturalis antropologus. Ami kutatécsoportunk munkajat alapvetéen
meghatarozta, az a tagok valtozatos felkésziiltsége és gyakorlati tapasztalata volt a
részvételiség, a nyelvészeti etnografia és a moldvai csang6 témakban, valamint az,
hogy kiilonboz6 médon viszonyultak a terepmunkahoz és sokféle elkotelez6déssel
kezdték meg a részvételi kutatas folyamatat (Fazakas—Barabas 2020:113-114).
Kutatocsoportunk sokszintisége, ami a tagok gyakorlati és elméleti jartassaganak
sokféleségébdl, tovabba a tobb tudomanyteriileti megkozelitésb6l adodott, egy-
szerre volt lehet6ség és kihivas az egyiittmiikodés terén — egyik kutatétarsunk
megfogalmazasaban a ,csoportnak a diverzitas ad er6t”.

A nyelvészeti etnografia egy olyan, a kortars kritikai szociolingvisztikdban is el6-
szeretettel alkalmazott megkozelitésmod, amely egyszerre kinal modszertani,
megismerési és miifaji keretet nyelvi kérdések vizsgalatara (Heltai 2020, Szab6
2022). Az etnografiai megalapozottsag teszi lehet6vé a nyelvi gyakorlatok, vagyis
az ismételt nyelvi tevékenységek tarsadalmi és kulturalis beagyazottsaganak és
szociookonomiai-politikai kontextusanak vizsgalatat — vagyis, ahogy Monica Hel-
ler és munkatarsai (2018) keretezik, olyan nyelvi-tarsadalmi kérdésekét, amelyek
tényleg szamitanak a beszél6k szamara (lasd még Blommaert—Dong 2010, Heller
2011, Snell et al. eds. 2015).
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Részvételi nyelvészeti etnografiai kutatasunk célja a nyelvi revitalizacio és szociali-
zacio jelenségének longitudinalis vizsgalata volt a moldvai csangok korében gy,
hogy az érintett helyiekkel (helyi résztvevékkel) egyiitt hozunk meg bizonyos don-
téseket a kutatasi folyamatra vonatkozoan (pl. a kutatas téméajanak meghatéro-
zasa). Ennek keretében a moldvai csang6 nyelvi revitalizacios folyamatokba be-
vont beszél6k valtozo nyelvi gyakorlatait kivantuk megismerni, vagyis azt ele-
mezni, ahogyan ezek az emberek a mindennapokban beszélnek, és ahogyan kiilon-
bo6z6 regisztralt beszédmodokat, néven nevezett nyelveket (pl. tiszta magyar, ro-
many vagy csangos) értékelnek. Ezen beliil azonban nem hataroztunk meg konk-
rét témakat, annak a folyamatnak a tAmogatasa érdekében, hogy a kutatasi kérdé-
seket kozosen fogalmazhassuk meg az adott helyi résztvevék érdeklédésének fiigg-
vényében.

A moldvai csango telepiiléseken él6knek kiilonb6z6 formaban (tandra keretében
allami oktatasi intézményekben, szabadon valasztott délutani foglalkozasként
vagy nyari taborokban) és szinteken (6voda, altalanos iskola és felnéttoktatas) van
lehetGségilik magyarul tanulni. Ezeket a nyelvtanulashoz kapcsolodé tevékenysé-
geket azonban nem egyértelmtien a nyelvi revitalizacioé gyakorlataiként tartjak sza-
mon a helyiek. A magyartanulas megval6sul tobbek kozott 6vodai kornyezetben
napkozbeni vagy délutani foglalkozasként (pl. Lészpeden, Lezpezi), a helyi roman
allami 4ltalanos iskoldban a magyar mint anyanyelv 6rakon, illetve azokon kiviil
délutani foglalkozasok keretében, feln6ttoktatasként (pl. Pusztinan, Pustiana), to-
vabba Csikszeredaban a helyi kozépiskolakban tovabbtanul6é moldvai csangokat is
elszallasolo kollégiumban. A nyelvi revitalizacios és szocializaciés folyamatok em-
pirikus kutatasanak eredeti helyszine éppen ez utébbi, a csikszeredai Csango6 To-
vabbtanulok Kozosségének kollégiuma volt.

2020 januarjaban nyitokonferenciat rendeztiink Budapesten, amelynek célja a tu-
dasmegosztas és a csoport tagjainak a moldvai csangbkra, a nyelvészeti etnografi-
ara és a részvételi szemléletmoddra vonatkozo6 tudomanyos munkassaganak megis-
merése volt. Ezt koveten 2020. januar végén utaztunk el els6 terepmunkankra a
helyben csikszeredai csang6 bentlakasnak nevezett Csango6 Tovabbtanulok Kozos-
ségének kollégiumaba. Majd egy honappal késébb a Covid—19-vilagjarvany a ma-
gyarorszagi és romaniai hétkoznapokat is teljesen atalakitotta (részvételi kutata-
sunk els6 évét az 1. Abra mutatja, melyen a fiigg6leges szaggatott vonal jelzi a jar-
vany kezdetét).

Terep ,,hijan” 2020 tavaszan tudatosan kezdtiink foglalkozni az akadémiai (nem
helyi résztvevonek nevezett) kutatotarsak részvételiségrél szerzett elméleti és gya-
korlati ismereteinek gyarapitasaval, péld4ul tapasztalati tanul4ssal b6viteni az
egyuttmiikodési gyakorlatok tarhazat és kialakitani egyméas kozott a bevonddashoz
sziikséges bizalmi teret.

2020 aprilisaban és majusaban, amikor egyértelmiivé valt a jarvanyhelyzet elht-
z0désa, els6 1épésben klasszikus kutatasi modszerekhez nytltunk és fékuszcsopor-
tos interjukat készitettiink az intézmény mér felnétt alumnusaival. Véndiakpro-
jektiink keretében ezeket Fazakas Noémi és Barabas Blanka kutat6tarsunk készi-
tette online a korabban a csikszeredai bentlakasban él6 moldvai csangd szarma-
zasu fiatal, hiiszas éveik elején jaro nékkel és férfiakkal (Fazakas—Barabas 2020).
A beszélgetések témaja elsGsorban a Csang6 Tovabbtanulok Kozosségének
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tagjaként szerzett nyelvi tapasztalatokra és élményekre fokuszalt. Mindez a kap-
csolatépités mellett azt a célt is szolgalta, hogy a terepre torténd visszatérés el6tt
még jobban megismerhessiik a bentlakas kornyezetét és a didkok ott toltott min-
dennapjait.

A mélyebb részvétel és bevonas érdekében 2020 6szén kozvetitd (helyi résztvevo-
nek nevezett) kutatok egyiittmiikodésével online részvételi kutatast végeztiink. A
tovabbiakban elGszor a kutatoécsoport miikodési modjat részvételivé alakito folya-
matot targyaljuk, majd a részvételiséget megval6sitdé CserCseTare-projekteket.

3.1. Részvételiség, bevonas és bevonodas a kutatocsoport
miikodésmodjaban

A jarvany els6 hullamaban radikalisan atalakult koriilményeket (pl. az online ta-
lalkozok mint bevett munkatér kialakulasat) arra hasznaltuk fel, hogy tudatosan
torekedjiink kutatdécsoportunk részvételiség-koncepcidjanak kozos kialakitasara,
példaul a csoport miikodésében a részvételiséget tamogato gyakorlatok segitségé-
vel. Ennek érdekében a nemzetkozi és orszagos korti lezarasok idején és a ,karan-
ténidészakban” kifejezetten tanulokozosségként miikodd csoportunk a 1) digitalis
workshopokon és 2) a vitakor a részvételiségrol nevet visel6 online talalkozokon
elsésorban a professzionalis kutatok, vagyis a nem helyi részt vevo csoporttagok
képzését és a sokszinli szakmai tudasok, illetve egyéni kompetenciak kibontakoz-
tatasat helyezte el6térbe. Mindebben kiemelt szempont volt a részvételi kutatova
valas folyamatanak tudatos tamogatasa.

.
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Online terepmunka A részvételi
i 2020. aprilis-majus szociolingvisztika
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Arészvételi nyelvészeti etnografiai kutatas elsé évének torténései
(készitette Bodo Csanad, 2020)
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Kutatocsoportunk tagjainak részvételi kutatéva valasa egyéni iitemben tortént. A
folyamat soran, vagyis a részvételi kutatas melletti elkotelez6dés, a tudoméanyos
vizsgalatok mikéntjére vonatkoz6 szemléletmodbeli valtas esetében nemzetkozi
(Wicks, Reason és Bradbury 2010) és magyar (Lajos 2018) példak tamasztjak ala a
szakmai, terep- és élettapasztalatok jelentGségét. Ezekben a valtozas legtobbszor
személyes talalkozasok és tudomanyos, szociokulturalis és politikai felismerések
sorara vezethet( vissza, amelyek rendszerint tudatositjak a kutatokban relativ ha-
talmi helyzetiiket és a statuszukbol ad6do elényoket, valamint ennek kovetkezmé-
nyeit a tudoméanyos munka folyamataban, a tudastermelésben és a ,kutatottakrol”
eléallitott reprezentaciokban. Ezen tilmenden a kutatas tobbek esetében a tarsa-
dalmi felelsségvallalas kozvetleniil alkalmazott eszkozévé és a cselekvés, akeid ki-
indul6pontjava valik.

Kutatécsoportunkban a részvételi kutatova valas folyamatanak tAmogatéasa érdek-
ében 2020 marciusatodl kezdve workshopokat szerveztiink, amelyeken a tapaszta-
lati tanulast alkalmazva a részvételiség és a csoportmiikodés kiilonbo6zé aspektu-
sait vitattuk meg kis csoportokban egymas kozott vagy nagy csoportban kozosen,
és célként tliztik ki a részvételiségre vonatkozo6 kozos koncepcionk kialakitasat.
Olyan kérdéseket targyaltunk, mint példaul milyen foka részvételiséget és milyen
meértékl bevonodast tudunk elképzelni a kutatasban, mit értiink a partnerség és a
képessé tétel, felhatalmazas fogalman vagy célunk-e kozvetlen pozitiv iranyt val-
tozasokat el6idézni a helyi résztvevik életében a kutatas folyaman.

A workshopokat havi rendszerességgel tartottuk a részvételiséghez kapcsolodo
fenti felvetések megvitatasa, a kutatoi reflexié megerdsitése, az onképzés megvalo-
sitisa és a csoportmiikodés részvételi formajanak tAmogatasa érdekében. Ezeken
az alkalmakon a csikszeredai csang6 bentlakas vezetéje is részt vett. A workshopo-
kon csoportszinten és egyénileg is sajat kutatoi elkotelez6désiinket alapoztuk meg
a részvételiség jegyében végzett kutatas irant, és a jarvanyhelyzet kozepette meg-
valosithat6 vizsgalati lehetségeket targyaltuk Gjra és tjra.

Kétségtelen, hogy ebben a kozos vallalkozasban minden résztvevé nagy utat tett
meg. Ennek egyik sziikségszerti eredménye sajat részvételiség-koncepcionk kiala-
kitasa volt, aminek tartalma minden bizonnyal kutatécsoportunk diverzitasaval is
nagyban Osszefligg. Részvételiség-koncepcionk alapja vallaltan a progressziv és a
bevonddas mértékének valtozatossagat a professzionalis kutatok oldalarol is tuda-
tosan megengedo részvételiség lett — vagyis kutatocsoportunk értelmezése alapjan
a részvételiség a progressziv, dinamikus és megengedo jelz6kkel irhato6 le (6ssze-
foglal6 és terepjegyzet, workshop a részvételiségrol, 2020. janius 25.). Ez egyrészt
elismeri azt, hogy a részvételiség mindenki esetében egyéni, kumulativ folyamat
(progressziv), amelybe az emberek eltérd tapasztalatokkal és tudassal kapcsolod-
nak be. Masrészt teret enged annak, hogy a részvételiség mélysége és intenzitasa
valtozhat (dinamikus) egy négyéves kutatas alatt, és elfogadja azt, hogy a részvé-
teli kutatova valas folyamatdban mindenki egyéni iitemben halad (megenged?) és
ebbdl kovetkez6en adott tevékenységekben egy bizonyos ponton még nem tud
vagy nem szeretne részt venni. Ez ugyanakkor idészakosan akar a részt nem vételt,
a hattérben maradast vagy a csendes, szemlél6dd, tdmogato jelenlétet (megen-
gedod) is magaban foglalhatja.
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Mivel célunk volt minden szereplé autonémiajanak megdrzése, a kutato—,kuta-
tott” viszony kiegyenlitettebb és partneribb kapcsolatta alakitasa a kutatas egész
folyamataban, kezdve a kutatas témajanak meghatarozasaval, igy fontosnak tar-
tottuk odafigyelni a kutatds minden résztvevéjének megnevezésére. Kutatasunk-
ban minden tagot, professzionalis kutatokat és helyieket egyarant résztvevének
neveziink. Ennek oka az, hogy nem tudtunk arra vonatkozéan megnyugtat6 don-
tésre jutni, vajon mennyire célravezet6 a helyi résztveviket kutatonak nevezni,
tobbek kozott a kutatas sz6 tobbféle helyi jelentése miatt. A helyi és nem helyi jel-
z6vel a tapasztalatok és szakértelem kiilonboz&ségét és nem a hierarchiajat jelol-
jik, ahogy Lawless reciprok etnografidjaban (1991, 2019) is a helyiek résztvevd-
ként tortén6 megnevezése is a kutato és ,kutatott” kozotti hierarchikus viszony
megkérddjelezését mutatja. Jelenleg a helyi résztvevok korébe a moldvai magya-
roktatasban egykor vagy most is érintett emberek tartoznak, akik Moldvara vonat-
kozo szakértelemmel és helyi tudassal birnak, szakértGk a sajat életvilagukban, a
nem helyi résztvevdk alatt pedig a tudomanyos munkaban és adott diszciplindban
jartas akadémiai kutatokat értjiik.

Részvételi kutatasunkban a helyi résztvevokkel végzett kozos munka el6készitését,
vagyis az akadémiai kutatok részvételi kutatova valasat tamogato reflexios cso-
portfolyamatokat is a részvételi kutatas részének tekintjiik. Ebben a folyamatban
az egyéni és csoportos reflexiora vonatkozo6 adatgytijtés modszere egyrészt a kér-
déiv volt, masrészt jegyzeteket és 0sszefoglalokat készitettiink a workshopokrol és
vitakorokroél, az alkalmakat videofelvételen rogzitettiik, illetve terepnaplot vezet-
tiink. Mar magat a részvételi kutatova valas és a részvételi miikodésmod csoporton
beliili folyamatait is a reflexi6 és a tudomanyos munka terepeként értelmeztiik. Ez
a gyakorlatban azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a professzionalis kutatok a
részvételiség reflexiora helyezett hangsulyanak koszonhet6en 6nmaguk is a kuta-
tas ,alanyaként” tételez6dtek. Ennek felismerése koszon vissza egyik kutatotar-
sunk — a tanulmany ciméiil valasztott — szavaiban is: ,kihtuztuk a labunk aldl a
szényeget!”, vagyis ,megfigyel6bdl” a reflexionak és a részvételiség, bevonddas és
bevonddottsag megtapasztalasanak koszonhet6en magunk is ,,megfigyeltekké”
valtunk.

2020 6szén valosult meg csoportunk harmadik tipust projektje (CserCseTare),
amely a helyi résztvevok (vagyis a moldvai magyaroktatasban valamikor részt vett
helyiek vagy a csikszeredai csang6 tovabbtanul6 kozosség volt didkjai) bevonasat
és részvételét tiizte célul. A kovetkezo fejezetben ennek folyamatat mutatjuk be
részletesebben, mikozben a jarvanyhelyzet okozta megvaltozott koriilmények ko-
zOtt végzett terepmunkahoz és részvételiséghez kapcsol6do dilemmakat fogalma-
zunk meg.

3.2. A CserCseTare-projektek

2020 nyaran megterveztiik az ésszel inditand6 mély részvételiséget célzo alprojek-
tlink menetét. A helyi résztvevék toborzasa mellett dontottiink, mert a részvételi
kutatasokban fontos elem az 6nkéntesség és a személyes elkotelez6dés a téma és a
kozos munkaba valé bevonodas irant. 2020 szeptemberében els6 1épésként felhi-
vast tettlink k6zzé Tdrskutato kerestetik! cimmel, vagyis olyan helyi résztvevikkel
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szerettlink volna koz6s munkat kialakitani, akik korabban a csikszeredai Csango
Tovabbtanulok Kozosségének tagjai voltak.

A felhivas szovegében harom dologra fektettiink hangsulyt. Egyrészt kozérthetGen
és roviden leirtuk a részvételi megkozelités 1ényegét — egylittmiikodés és kozos
munka — és a kutatas tag tematikus fokuszat, a nyelvi tapasztalatokat. A tarskuta-
tok feladata volt, hogy olyan szerepldket vonjanak be a kutatasba, akik valamikor
részt vettek a moldvai magyaroktatasban, de nem tanultak tovabb Csikszereda-
ban. ,Veliik k6zosen, a mi egyiittm{ikodéstinkkel, egy olyan kérdést dolgoznatok
fel ebben a szakaszban, amit ti magatok fontosnak gondoltok, és kapcsolodik a fa-
luban meglévé (nyelvi) tudashoz. Ez lehet példaul olyasmi, ami a roman, a magyar
vagy a csang6 nyelv mai szerepérol szol a faluban” — allt a felhivasban.

Masrészt a reflexi6 jelentGségét kiemelendd kérdéseket vetettiink fel arra vonatko-
z6an, hogy a leendd helyi résztvevék milyen 6sszefiiggéseket fedeznek fel sajat éle-
tiik eseményei és a csikszeredai magyar nyelvili kozépiskolai tanulmanyok kozott.
Példaul: ,Gondolkodtal méar arrdl, hogyan alakult volna az életed, ha nem Csiksze-
redaban tanulsz tovabb? Hogy milyen lenne, ha nem magyarul tanultal volna?
Hogy kinek mit jelent csangénak lenni, és romanul, magyarul vagy csangbsan be-
szélni?”

Harmadrészt a ,semmit rolunk nélkiiliink” elv alapjan és a kutatas demokratizala-
sara iranyul6 torekvéseknek koszonhetGen fontosnak tartottuk azt is megjeleni-
teni, hogy a helyi résztvevék sajat hangjat is szeretnénk hallhatéva tenni és ,veliik
egyuttmiikodésben kozosen olvasni és értelmezni sajat életvilagukat”. Ellentétben
azzal, ahogy Geertz fogalmazott (2001:193) a rapport esetében, miszerint a ,,benn-
sziilott fejével valo gondolkodas” révén az antropologus a lokalis életvilagokat a
helyiek ,,valla felett” el tudja olvasni. Vagy masként, az antropologus a ,,bennszii-
lott” mellett all és ,,vele egy iranyba néz, s kozben beszélget vele a latottakrol”
(Nagy 2018:109). Ezért az alabbi mondatok is bekeriiltek a felhivas szovegébe:
»,Nem lenne jo, ha végre a csangok is elmondanak, kik 6k, és mit gondolnak a vi-
lagrol? Csatlakozz hozzank, hogy egyiitt keressiink valaszt ezekre a kérdésekre, és
kozben megismerkedjlink a tudoméanyos kutatas gyakorlataval! [...] Mi hiszlink
abban, hogy a kutatas és az igy szerzett tudas mindenkié lehet!”.

A toborzas részeként a felhivast személyes megkeresésekkel is kiegészitettiik.
Mindezek eredményeképpen két helyi résztveviével kezdtiik meg a kozos munkat,
a mély részvételiségre torekvo alprojektiinket. Mindketten huiszas éveikben jaro
fiatal személyek. Veliik egyiittmiikodésben két részvételi projektet inditottunk,
amelyeket CserCseTare-projekteknek (8) neveztiink. Ez a kutatasi folyamat min-
den szerepld esetében egyarant épitett 1) az onkéntes részvételre, 2) a bevono-
dasra, 3) a partnerségben végzett kozos munka melletti hossza tava (legalabb 3-4
hetes) elkotelez6désre és 4) egy kutatasi adatokat és eredményeket tartalmazo
anyag (produktum) létrehozasara.

Mindkét részvételi projektiinkben haromféle szereplé miikodott egyiitt. Egyrészt
voltak a kozvetité kutatotarsak, Botezatu Isabela és Fazakas-Timaru Carina (6k
torténetesen mindketten doktori tanulményokat folytatnak) mint olyan helyi
résztvevok — korabban az antropologiaban ,kulcsadatkozlok”, ,kutatasi asszisz-
tensek” —, akik kapcsolataikon keresztiil megszervezték a helyi résztvevék csoport-
jat. Masrészt voltak olyan helyi résztvevok, akik (valamilyen modon) érintettek
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voltak a moldvai magyartanitasban. Harmadrészt pedig a nem helyi résztvevok
(hivatasos kutatok) elkotelezett kisérdk voltak, vagyis a részvételi alprojekteket ta-
mogato szerepl6k. A kiséret (Bucholtz et al. 2016) fogalmanak hasznalatat egy-
részt az alabbiakra alapoztuk: 1) Bucholtzékhoz hasonléan mi magunk is sokszini
élettapasztalattal rendelkezd szociopolitikai cselekvének és 2) a valtozas elérésé-
hez mar eleve hatalommal rendelkezd személyeknek tekintjiik a moldvai csang6
szarmazasu helyi résztvevlket, akik 3) sajat vilagukban reflexiv és értelmez6 mo-
don vannak jelen (Geertz 2001). Masrészt a kisér6knek nem volt célja az érdek-
képviselet, a partfogas vagy az egyenlGtlen hatalmi viszonyokra épiilé segitd, fel-
hatalmaz6, tAmogato szerep valamelyikének betoltése, hanem az elkotelezett kisé-
rok a kutatasi helyzeteket megel6z6 és koveté megbeszéléseken, illetve magukon a
minden tipust résztvevot magaban foglalo talalkozasokon kisérték végig azt a fo-
lyamatot, aminek szandéka a részvételt és a bevonodast tamogatdé kommunikacios
szintér kialakitasa volt.

CserCseTare-alprojektiink kezdetén harom tgynevezett felkészit6 alkalmat tartot-
tunk a kozvetité kutatoknak és a nem helyi résztvevéknek. Ezek célja a megismer-
kedés volt egymassal és a részvételi szemléletmoddal a tapasztalati tanulas és ref-
lexios gyakorlatok segitségével. Ezeken az alkalmakon a nem helyi résztvevok (hi-
vatasos kutatdk) koziil szinte mindenki részt vett legalabb egyszer. Az elkotelezett
kisérok — vagyis a CserCseTare-projektek egész folyamataban jelen 1év6 nem helyi
résztvevok — Barabas Blanka, Gaspar Judit, Petteri Laihonen és Lajos Veronika
voltak. A reflexidonak és a részvételi kutatas soran torténtek tudatositasanak nagy
fontossagot tulajdonitunk, igy 2020 oktoberében az egyik felkészit6 alkalommal
feltettiik a kérdést: ,Nektek most mit jelent a részvételiség?”. Az egyik nem helyi
résztvevd alabbi valasza — ,,mult hétfén volt egy bizonyossagi pontom, [...] a hie-
rarchidk felszdmolasa érvényesithet6 egy kutatasban is — ez nekem nagyon fontos
lett elméleti szinten is...” (2020. oktober 19.) — abban er6sitett meg minket, hogy
minden részvételi kutatas esetében nélkiilozhetetlen a részvételi kutatova valas fo-
lyamatanak tamogatasa, az onreflexié gyakorlasa.

A CserCseTare-projektekbe a felkészito alkalmak soran kapcsolédtam be. A sze-
nior kollégak arra kértek meg, hogy a masodik alkalomra tervezzek foglalkozast
a sajat doktori kutatasom zajlo terepmunka-tapasztalataira tamaszkodva, ahol
hasonl6é moédon azzal kellett megbirkéznom, hogy a terep egyik pillanatrél a ma-
sikra megsziint, és azt eqy sajat magam altal konstrualt digitalis tereppel kellett
potolnom. E felkérés eqgyszerre volt megtisztel6 és zavarba ejté: gy éreztem,
életkorban és statuszban hozzam nagyon kozel allo személyek elbtt kell a szak-
értb szerepében tetszelegnem, mikozben az akadémiai szféra mas tereiben lép-
ten-nyomon azt éreztetik a doktoranduszokkal, hogy 6k még csak a szakma kis-
inasai. Megilletédottségemen az sem segitett, hogy e cikk egyik tarsszerzdje kii-
lon felhivta arra a figyelmemet, hogy egyediili férfiként leszek jelen a talalkozon.
Meglehetésen tartottam tble, hogy ezek eguyjiitt kellemetlen érzéseket sziilhetnek,
és a kovetkezo talalkozokor néha ,iigy éreztem, hogy tillbeszéljiik a dolgokat
(azért Isa és Carina is végzett mar terepmunkat!), de nem lattam az arcukon azt
az ifjonti hév okozta kiabrandultsdgot, ami az én arcomra iilne ki, ha gy érez-
ném, hogy nem biznak a képességeimben” (Szabé Gergely, terepmunkanaplo,
részlet, 2020. oktéber 26.). Eddig is az etnogrdfiai kutatas sajatossaganak tekin-
tettem, hogy mindenkit a sajat életvilaganak szakértdjeként kezeliink, a Cser-
CseTarét elokészito foglalkozasok, valamint az Isaval és Carinaval valé k6zos
munka viszont azt mutatta meg nekem, hogy a részvételi kutatas soran a
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szakértbség hangot és megerdsitést is kap. Es ez nagyon is megéri, még akkor is,
ha ez sok idét és beszélgetést igényel, ami az adott pillanatban terhesnek tiinhet.

A felkészit6 alkalmakon szamos kérdésrol beszélgettiink a résztvevikkel, tobbek
kozott a kutatas fogalmarol, a boldogulasrol vagy a moldvai értelmiség kérdéséral.
Végiil arra a dontésre jutottunk a kozvetit6 kutatotarsakkal (Isaval és Carinaval),
hogy a helyi résztvevikkel folytatott egyiittm{ikodés soran nem fogjuk hasznalni a
kutatas szo6t a CserCseTare-egylittmiikodésben, hanem helyette a projekt, illetve a
kutatasi adatokat és eredményeket tartalmazo anyag helyett a produktum kifeje-
zésekkel fogunk élni. Vagyis a kozos munka egy 3-5 talalkozora szol6 projekt,
amelynek keretében egy-egy produktum késziil.

A projekt és produktum szavak tudatos hasznalata két szempontbdl is jelentGség-
gel bir. Egyrészt timogatja, hogy a k6z6s munkafolyamat a helyi résztvevok sza-
mara is olyan nyelvi kornyezetben torténjen, ami nem idegen, vagyis ,,otthono-
sabb” a szamukra. Ez a 1épés ugyanakkor a kutatas demokratizalasara torekvé igé-
nyiinket is szolgalja azaltal, hogy kozérthet6bbé teszi a tudomanyos kutatas soran
hasznalt szavakat és megfogalmazast — ahogy Pachné Heltai Borbala is irja, tore-
kedni kell a k6z0s metanyelv megteremtésére (Pachné Heltai 2020:226). Masrészt
a projekt és produktum kifejezések hasznalataval a Moldva mint ,bejaratott terep”
helyzetet probaltuk meg valamiképpen kezelni. A moldvai csangokra iranyulé ma-
gyarorszagi és erdélyi tudomanyos és hétkoznapi érdeklédés hatasara Moldva, il-
letve annak egyes telepiilései — els6sorban a székely és déli csango6 falvak — olyan
kutatasi helyszinekké valtak, ahol kényszeri és gyakran ismételt ,,szerepjaték” so-
ran magyar nyelven beszél6 ,megfaradt adatkozl6k” mutatjak be az 6si, archaikus,
civilizalatlan ,vadember” archetipusat (Peti 2005:207, 2015:61). Tapasztalatok
szerint ugyanakkor a tudomanyos megismerésmod gyakorlasa, a helyi emberek
részvétele és egylittmiikodése a kutatbmunkaban egyszerre aktivizalja és politi-
zalja 8ket (lasd az Udvarhelyi Eva Tesszaval folytatott beszélgetést — Lajos 2018:
61, 63—64) (9) fliggetleniil a megnevezéstol.

A projekt és produktum szavak hasznalata ugyanakkor felvetette a kérdést: miként
lehet beszélni kutatasrol és tudomanyos megismerésmodrol, ha részvételi kutata-
sunkban épp a kutatés szo6t érdemes keriilni annak a helyiekt6l adott szerepeket
(pl. népdalok éneklése, altalanossagban a régi, népi tudas megosztasa) elvard
,rogzilt”, ,bejaratott” jelentése miatt? Megnevezéstdl fliggetleniil, a részvételisé-
get és az egylittmiikodést el6térbe allitd kutatbmunkank hozzajarul a helyi részt-
vevok ,kutatashoz valo joganak” gyakorlasahoz — koszonhet6en annak, hogy a he-
lyi résztvevok a sajat életvilagukban felmeriil6 kérdésekhez és a lokalis kontextu-
sokhoz egy 1j, mesterséges beszédhelyzetben reflektaltan és tudatosan viszonyul-
tak. A kutatés sz6 helyi ,rehabilitacigjahoz” és 1j értelmi cselekvésként torténd
~felfedezéséhez” egy hosszabb tavu folyamat sziikséges.

A harom felkészit6 alkalmat kovetGen tortént meg a tovabbi helyi résztvevék bevo-
nasa a részvételi kutatasi alprojektekbe. A kozvetit6 kutatotarsak egyike, Isa fiatal,
hiszas évei kozepén jar6 moldvai nékkel dolgozott egyiitt a projektben. Gyerek-
kori baratndék, akik egylitt jartak magyarorakra altalanos iskolas korukban, de az-
6ta mindannyian elkoltoztek a falubdl. 2021-ben van, aki BaAkoéban (Bacdu), van,
aki Gorogorszagban él és van, aki Jaszvasaron tanul. A csoport tagjai kutatési té-
majukat is maguk fogalmaztdk meg, ami annak feltarasara iranyult, hogy milyen a
21. szazad elején fiatal moldvai csangd néként élni. Ehhez kés6bb tarsult a fiatal
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roman nyelvii moldvai csang6 értelmiség kérdése. Ez az alprojekt f6leg roman
nyelven zajlott.

A masik kozvetit6 szerepet is betolt6 kutatotarsunk, Carina Moldvaban él6 negy-
venes éveikben jaro nokkel és férfiakkal (helyi megnevezés szerint asszonyokkal
és emberekkel) beszélgetett 2020 decemberében az adventi vasarnapok estéjén a
jarvany, illetve a foldrajzi tdvolsag miatt is online. A beszélgetések alkalmaval két
nem helyi résztvevs volt jelen elkotelezett kiséréként: Gaspar Judit és Petteri Lai-
honen. A bizalmi viszonyt és a kotetlen, bensGséges hangulatot Carina el6készito
munkaja alapozta meg, aki egy baratokbol és rokonokbol all6 csapatot épitett,
hogy a nem helyi résztvevokkel kozosen beszélgessenek arrol, mit is jelentenek
szamukra az emlékeik, mi hatarozza meg identitasukat. Az indit6 kérdésre — ,,Mit
vinnénk magunkkal, hogy megmutassuk, kik is vagyunk?” — mindegyik résztvevao,
helyi és nem helyi egyarant 6szintén és személyes informaciokat megosztva vala-
szolt. A nagysziil6krdl, gyermekkorrol, a generacidkon ativel§ szokasokrol — pl. a
halalhoz, a temetéshez kapcsolddo személyes emlékekrél — folytak a hosszan tarto
beszélgetések, mikozben otthon iilve az online térben a kozelség és a formal6do
kozosség élménye jott 1étre. A talalkozok soran a jelenlévok els6sorban magyarul,
illetve csangosul beszéltek, ahol izgalmas felismerések sziilettek példaul a roman-
csango-magyar elnevezési ételek és italok emlegetésekor, az tinnepek és a falusi
szokasok felidézése soran.

A részvételi folyamatokban nemcsak a helyiek bevonasa és részvételének mélysége
vet fel dilemmakat, hanem az akadémiai kutatok részvétele és bevonodottsaga is.
Kutatasunk tobbnyelvili (magyar, roman és a moldvai magyar nyelvjarasok) terep-
ének esetében ez kiillonosen igaz. Fontos kérdés példaul az, hogy miként tudnak a
nem helyi résztvevok mély résztvevéként jelen lenni a folyamatban, példaul ha
nem ismerik olyan szinten a helyben beszélt nyelve(ke)t és nyelvjarasokat. Tapasz-
talataink szerint erre részben megoldast nytjthat a konszekutiv tolmécsolas, a ro-
man nyelv gyakorlasa vagy a kolecsonos megértés érdekében a hasznalt magyar
szavak kortiltekinté megvalogatasa.

Az antropologiaban a kortars értelmi részvételi szemléletmod egyrészt reflektal a
szereplOk pozicionaltsagara, és elismeri a tudas, illetve tudastermelés nemileg
meghatarozott, hatalmi viszonyokba és szituacioba agyazott jellegét. Masrészt
nem misztifikalja tal a lokalis tudasrendszereket, hanem azokat heterogén termé-
szettiként kezeli, amelyek igenis tele vannak elfojtott, nem vagy kevéssé tudatosi-

tott elGitéletekkel (Rahnema 2010[1992]:134) és akar egymasnak ellentmondo is-
meretekkel is.

A részvételi kutatas ugyanakkor kifejezetten egyesiti a személyes és a professzio-
nalis kutatoi tereket, 1évén a hivatasos kutatot is a vizsgalat alanyanak tekinti (vo.
Heron 1996). A pandémia miatt online végzett CserCseTare-projektek esetében
ehhez még az is tarsult, hogy az otthoni és a professzionélis kutato6i terek is rend-
kiviil egybeolvadtak. Ennek nyoman olyan kérdések meriiltek fel példaul, hogy a
helyi résztvevikkel folytatand6 beszélgetések esetében mikor és meddig érhetd el
a hivatasos kutat6 ebben a szerepben online, a virushelyzet okozta elzartsagban,
példaul november elsején vagy vasarnap este hat 6rakor. Az offline végzett terep-
munka esetében magatol értet6do az eltér6 idGkezeléshez torténd rugalmas alkal-
mazkodas, de mar nem teljesen vilagos, hogy mennyire és mikor legyenek atjarha-
tok ezek a hatarok, amikor a masokkal torténé talalkozasok legnagyobb része az
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online térben osszpontosul. Ugyanakkor felvethetjiik azt is, hogy mennyire sziik-
séges a ,masik” ember fizikai kozelségének megélése ahhoz, hogy bizalomra épit6
kommunikacids teret hozzunk létre és megtalaljuk a k6zos hangot, a valésag kozos
szeletét az online talalkozast lehet&vé tevl eszkozok segitségével.

Kutatasunk alapjan a videohivasokat lehet6vé tev6 online kommunikécios eszko-
zok (pl. Google Meet vagy Skype, Facebook Messenger) segitségével is kialakithato
az a helyiek szaméara biztonsagosként érzékelt kommunikacios kornyezet, amiben
a résztvevék érdemben osztjak meg egyméassal mindennapi tapasztalataikat és
kapcsoldodnak egymas mondandojahoz, egyre mélyebben és mélyebben von6dnak
be a beszélgetésekbe. Ez azonban nem kizardlag a kozvetit6 kutatok egyiittmiiko-
désének koszonhetd, hanem bizonyara annak is, hogy napjainkban az internet ha-
rom markans tulajdonsaga — vagyis az, hogy életiinkbe kulturalisan beagyazott
(embedded), hasznélata testet 0ltott (embodied) szociokulturalis és természetes
hétkoznapi (everyday) gyakorlat (E3, Hine 2015) — a moldvai csang6 kornyezet-
ben nagyrészt altalanosan megvaldsul, a helyi résztvevik legtobbje otthonosan
mozog a vilaghalo kozegében és sokan rendelkeznek okostelefonnal (kutatasunk
esetében mindenki). Tobbeknek azonban nincs sajat laptopjuk, hanem telefonnal,
»,kézbo6l” kommunikalnak, idénként a megfelel6 erdsségii jelet keresve. A ,kézb6l”
kommunikalas egyrészt parhuzamosan végzett tevékenységekre ad lehet6séget
(példaul f6zés kozben részt venni a beszélgetésben), masrészt az online jartassag-
ban tapasztalt ,,egyenl6ség” hatterében — az eszk6zok és azok hasznélata esetében
— a helyi és nem helyi résztvevok kozott materialis egyenl6tlenségek allnak.

A helyi és nem helyi résztvevok, még a ritkan alkalmazott hattérképek mellett is,
Ohatatlanul bepillantast nyertek egymas otthonaba (legyen sz6 lakasbelsékrol
vagy a csaladtagok mondandojarol). Ez a gyakorlatilag elkeriilhetetlen adottsag
egyrészt érzékeny adatokat osztott meg a résztvevok privat szférajarol — némiképp
osszefliggésben az online interakcidk kutatasetikai dilemmat is jelent6 sajatossa-
gaval, miszerint azok nyilvanosan privat, illetve privatan nyilvanos jellegtiek
(Waskul-Douglas 1996:131). A probléma az online tartalmak szabad és korlatlan
hozzaférhet6ségének kérdésére vonatkozik, miszerint egy online beszélgetés a vi-
lagon szinte barhol elérhet6 lehet, de ez nem egyenl6 azzal, mintha a résztvevék
egy vilagméreti forumon beszélgetnének. , Egyszertien fogalmazva”, irja Waskul
és Douglas (1996:131), ,,egy kontextus nyilvanossaga nem akadalyozza meg azt,
hogy abban személyes interakcidk jelenjenek meg”. Masrészt azonban a bepillan-
tasok a privat terekbe is tamogattak a korabban ismeretlen résztvevék kozott a
kapcsolddast egymas személyéhez és torténeteihez, ezzel is hozzajarulva a masik
megértésének folyamatahoz és a kozos cselekvési lehetGségek megfogalmazasa-
hoz.

4. Konkluzio

A 2019 decemberében indult négyéves részvételi nyelvészeti etnografiai kutata-
sunk els6 terepmunkajat kovet6en Magyarorszagot és Roméaniat elérte a vilagjar-
vany. Ez radikalis valtozasokat okozott kutatocsoportunk munkajiban: nemesak
ellehetetlenitette az adott foldrajzi helyszinen, a csikszeredai csang6 bentlakdsban
végzett terepmunkat, hanem egytttal lehet6séget teremtett szamunkra arra is,
hogy a kényszer sziilte helyzetben szisztematikusan és reflektalt médon foglalkoz-
zunk azzal a folyamattal, amelynek soran interdiszciplinaris nemzetkozi
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kutatocsoportunk tagjai részvételi kutatova valhatnak. Igy tulajdonképpen részvé-
teli kutatasunk mar honapokkal a CserCseTare-alprojektiink megvaldsulasa
(2020. 6sz) el6tt megindult. A 2020 tavasza és 6sze kozotti id6szakban egyrészt
részvételivé alakitottuk a kutatocsoport miikodését, masrészt a részvételi kutatas
szerves részeként tekintettiink a kutatasra valo ,felkésziilés” idGszakara, amikor a
kutatécsoport tagjai részvételi kutatokka valtak az online megrendezett, a reflexi-
ora és a csoportfolyamatokra is nagy figyelmet fordité workshopsorozat és a rend-
szeresen megtartott részvételi vitakor alkalmain.

A pandémia miatt kutatécsoportunk munkajaban jelenleg is a részvételiség kiilon-
b6z6 szintjeit megvalositod alprojektek futnak. A mély részvételre (Cornwall—
Jewkess 1995:1669) épit6 CserCseTare-alprojektiink soran legalabb annyi és olyan
sokféle adatot (hang- és videofelvétel, terepnapld, jegyzetek, helyi résztvevik ké-
szitette kutatasi produktumok — moldvai csang6é mémek és azok bemutatasa, il-
letve egy moldvai csang6 falu ételeinek leirasa) tudtunk 6sszegytjteni, mintha a
klasszikus kutatasi modszereket hasznaltuk volna.

Részvételi kutatdsunkban hangsulyt fektettiink a helyi és nem helyi résztvevék ko-
zOtti partnerség kialakitasara. A partnerség azt jelentette, hogy a helyi résztvevok-
nek a hierarchikus viszony helyett a felek kozotti kiegyenlitettebb, egyiittmiiko-
désre torekvd, dinamikus viszonyban kinaltunk helyet sajat életvilaguk értelmezé-
sében, illetve a lokalis tarsadalmi gyakorlatok jelentésvilaganak megteremtésében
is. Ezzel a 1épéssel a kutato—, kutatott” klasszikus kapcsolataban kodolt egyenlot-
len hatalmi helyzetet és politikai eréviszonyokat kivantunk elmozditani a partner-
ség iranyaba. Ezt szolgalta a felel6sségi korok egymas kozotti megosztasa is. Tet-
tiik ezt azzal a céllal, hogy a kutatas folyamataban annak ,alanyai” kiléphessenek a
relativ vagy abszolut értelemben hatalom nélkiili, passziv szerepbdl (vo. Fluehr-
Lobban 2008:180). A kutatis demokratizalasara torekvés jegyében a helyiek cse-
lekv6képességét nemcsak elismerni szandékoztuk, hanem a kiséret folyamatan ke-
resztiil annak novelésére is kisérletet tettiink. Igy 6k maguk valhattak az iranyitast
is a keziikben tart6 szereplokké (vo. van Willigen—Kedia 2005:349) és a kutatas
soran a terepen val6 kozos jelenlét minden szerepl6 szamara episztemikus eréfor-
rassa valtozhatott (Van Der Aa—Blommaert 2017).

CserCseTare-projektiinkkel hozzajarulunk a helyi résztvevok ,kutatashoz valo jo-
ganak” gyakorlasahoz, még ha magat a tevékenységet projektnek, és az elkésziilt
kutatasi anyagot produktumnak is nevezziik. Ahogy Appadurai fogalmaz, a kuta-
tashoz vald jog nemcsak a sziik akadémiai vilag szerepldit illeti meg, hanem barki
szdmdra stratégiai jelentGségii lehet, és a kutatas napjainkban gyakorlatilag alap-
vet6 emberi jognak és sziikségletnek tekinthet6 a demokratikus allamokban (Ap-
padurai 2006/2011:66).

Az, hogy online térben végeztiik a CserCseTare-projekteket, egyszerre tette egysze-
riibbé, konnyebben megszervezhet6vé és biztonsagosabba a részvételt a kiillonb6z6
orszagokban talalhat6 otthonokbol (két moldvai csang6 telepiilésrél, Bakobol,
Jaszvasarbol, Gorogorszagbol, Marosvasarhelyrdl, Jyvaskylabol, Badalonabol és
Budapestrol). Ugyanakkor a ,mindig elérhet6nek lenni” érzése — vagy ahogy egyik
kutatotarsunk fogalmazott, a ,,rendelkezésre allas” (2021. julius) elvarasa — nagy
terhet rott az elkotelezett kisérékre. Tovabba az online kutatas minden (helyi és
nem helyi) résztvevé esetében, a képerny6n megjelend szobabels6k és csaladtagok
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révén elkeriilhetetleniil bepillantast engedett az egyén, méas koriilmények kozott
feltételezhet6en kevéssé megosztott privat szférajaba, otthoni vilagaba.

2021 nyaran indult FamilYskola néven fut6 Gjabb, mély részvételre épit6 projek-
tiink. Ez 0j helyzet elé allitott benniinket, hiszen megvaltozott a részvételiséget és
a bevonodast tAmogat6 biztonsagos tér megélése, amikor Moldvaba utaztunk és
szembe kellett nézniink azzal, hogy milyen hatasokat fejt ki tevékenységilinkre és
kozérzetiinkre az atalakult kockazatérzékelésiink. Mindekozben a ,képernyd el6tt
il6”, vagyis a részvételiséget videbhivasokban megteremtd kutatokbol ,,visszaval-
toztunk” a bevonast és a bevonodast offline moldvai terekben és kommunikacios
szintereken kialakit6 nem helyi résztvevokké.

Mindazonaltal progressziv, dinamikus és megengedo részvételiség-koncepcionk
offline és online kérnyezetben is teret és lehet6séget nyijt mind a helyi, mind a
nem helyi résztvevéknek, hogy sajat litemiikben és egyéni elkotelez6désiik mér-
téke szerint valjanak mély résztvevokké (vagy adott esetben htizdodjanak hatrébb)
és vonodjanak be (vagy id6legesen tavolodjanak el) a moldvai csangé nyelvi revi-
talizacios folyamatokat vizsgalo részvételi kutatasunk kiillonb6z6 fazisaiba.

A kovetkezo6 témat az egyik helyi résztvevé mondja: a gyermekkori emlékek.
Majd megkérdezi: ,,Mi lenne az a gyermekkori emlék, amit elmesélnél a gyereke-
idnek?”

Masik helyi résztvevd valaszol eloszor: ,,77 éves voltam, s meg voltam biintetuve,
beleestem a patakba [...] mennyire tiszta volt”. Hadd legyenek szabadok a gyere-
kek — ezt az tizenetet hangositja fel a beszélgetotars torténete, jarjanak mezitlab,
legyenek falun... Mennyire megvaltoztak a fiatalok... Beszéljiik meg kozosen.

A harmadik beszélgetotars torténetébol is a tiszta patak, a réceetetés, a tojassti-
tés, a patakparton evés képe maradt meg...

Utazom a sajat vilagomban én is, eqy falusi nyaralasrol mesélek, a Vas megyei
rokonokrol. Vajon érdekes lehet ez? Miért fontos, hogy én is meséljek? — kérde-
zem most. De ott és akkor fel sem meriilnek bennem ezek a dilemmak. Mesélek a
Jozsefekrol, s a hajnali munkarol a kukoricafoldeken — nem is tudom, mikor em-
lékeztem ezekre legutobb... Milyen bels6 kapukat nyit ki ez a beszélgetés...

Azt hiszem, ezt a fajta 6szinte megnyilast mindannyian érezziik, ahogy az egyik
helyi résztvevé mondja is, olyan ez az egyiittlét mint egy ,lelki terapia’...

Majd hozzateszi: Judit hamarosan tiszteletbeli csangémagyar lesz” — érzem,
hogy a jelenlévok befogadtak maguk kozé beszélgetotarsnak, hallgatésagnak...
(Gaspar Judit, CserCseTare-projekt, terepmunkanaplo, részlet, 2020. december
7., Budapest / egyik moldvai csango telepiilés)
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JEGYZETEK

1 A 131562-es szamu projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol biztositott tAamoga-
tassal, a K_19 palyazati program finanszirozasaban val6sul meg. A kutatocsoport tagjai jelenleg Bodo
Csanad, Barabés Blanka, Dégi Zsuzsanna, Fazakas Noémi, Gaspar Judit, Heltai Janos Imre, Jani-De-
metriou Bernadett, Petteri Laihonen, Lajos Veronika, Szab6 Gergely és Trunki Péter.

A szociokulturalis antropolégiai és néprajztudomanyi kozegben kevésbé ismert szerzétarsak egyike,
Géspar Judit PhD, egyetemi docens a Budapesti Corvinus Egyetemen (Dontéselmélet Tanszék, Valla-
latgazdasagtan Intézet). Kutatasi teriilete a dontéshozatal, a részvétel és a bevonas kérdéskorei. Szabd
Gergely doktorandusz az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen és a spanyolorszagi Universitat Oberta
de Catalunyan. Kutatasi teriilete a szociolingvisztika, azon beliil is f6ként a nyelv és a nemzet Gsszefiig-
gései.

2 Példaul a helyi szint( politikai dontéshozatalban is — 1asd részvételi koltségvetés, allampolgari tanacs
Budapesten (pl. Oross—Kiss 2021).

3 A magyar részvételi szemléletmoda kutatasok részletes 6sszefoglalasat lasd Lajos 2016, Malovics
2020:52—55.

4 A rapport fogalma a nyilt és §szinte kapcsolatot, a koles6nos megbecsiilésen és érdekeken alapul6d
viszonyt jelenti a helyiekkel, vagy legalabbis néhanyukkal, amit az antropolégus meghatarozott téma
kutatasa érdekében szisztematikusan épit (14sd még a terepmunka torténetéhez Voros—Frida 2004).

5 A helyi tarsadalom tagjaival torténé egyiittmiikodés gyokerei egészen a 19. szazad kozepéig, Morgan-
hez nytlnak vissza (l4sd az irokéz Ely Parker esetét — Lassiter 2005a:85—86), vagy mas értelmezés sze-
rint a szazad végéhez, Boas munkassagahoz kothet6k (Rappaport 2008:2).

6 A Lassiter nevéhez kot6dd, egyiittmiikodésen alapuld, kollaborativ etnografia (collaborative
ethnography — Lassiter 20053, 2005b, 2008; magyarul Lajos 2014, Nagy 2018) mint stratégia nagy-
mértékben akcidkutatasi normakra alapozott (v6. Boyer—Marcus 2021:12).

7 Lawless reciprok (kolesonos vagy kolesonosségi) etnografiaja (1991, 2019) egy dinamikus, tobbrétegti
és tobbszdlamu dialégusra és kolesondsségre épitd etnografiai leiras, amit egyediil Lawless szovegez
ugyan, de annak hatterében a parbeszéd all a kozéppontban. A dialogus és egyiittmiikodés a kutatas-
ban részt vevl személyek kozott, tovabba a kutatd és a résztvevik kozott is folyamatos.

8 A CserCseTare név a kutatdcsoport 2020 januarjaban végzett terepmunkéjahoz kapcsolédik. A ro-
man kutatas (cercetare) és a ,nagyszerd, milyen klassz, milyen vagany” (ce tare!) kifejezések 6sszevo-
nasaval jott 1étre. A moldvai csang6 szarmazasu emberek tobbnyelviiségét (roman szavak egybeirasa
magyar helyesirassal) szerettiik volna ezzel a megnevezéssel jelezni és nem kirekeszteni a szinte kizaro-
lag roménul beszél6ket, valamint a névvel is hangsilyozni a kutatas mint tevékenység jelent6ségét.

9 ,,Azt érzem, hogy a kutatassal — fliggetleniil annak tipusatol — az emberek nemcsak kielégitik az intel-
lektualis igényeiket, hanem azok egyre inkabb meg is nének. Egyszertien igényiik lesz arra, hogy gon-
dolkodjanak, elemezzenek, kritizaljanak és beszélgessenek dolgokrol. Masrészt pedig a kutatas politi-
zalja az embereket...” (megjelent Lajos 2018:63—64).
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