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Az .épitészeti hagyomanyaink nyoméaban” cimmel megjelent keménytablas, vas-
kos kotet talan tal visszafogott és szerény cimzése mogott valdjaban Grafik Imre -
mind téméjaban, mind tudomanytorténeti néz6pontbol nagyszabas és egészen
mély, magyar miivel6déstorténeti tavlatokba invitalé tanulmanykatete rejtézik. A
20. szazad masodik felében a modern néprajz tudomannya valasanak és intézmé-
nyesiilésének kiteljesedését elhozo 1970-es évektdl napjainkig, a majd fél évsza-
zada tart6, maig hat6 és tovabbra is sok szempontboél relevans népi épitészeti
szakmai tapasztalat valdjaban szinte raszakad az olvasora. Igy egyben, 6sszefiizve,
ez akkor is igy van, ha a magyar néprajztudomany jelent6s kutatojanak irasaival
folyamatosan talalkozhattak a jelent6s orszagos és vidéki szakmai kiadvanyokat
ért6 modon hasznald, az azokon felnové néprajzos-antropologus kutatonemzedé-
kek, illetve egyéb bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokkal foglalatoskodék. Valo-
jaban cseppet sem konnyed ismeretterjeszté konyvet talal a kezében az olvaso,
még ha megtalalhatok is benne mar az els6 kozléskor is népszertinek szant irasok.
De ez nem csak a tudomanyos kozlések kotelez6 gazdag jegyzet- és szakirodalmi
apparatusa miatt van. Sokkal inkabb a szakmai életpalya 0sszefoglalasa miatt, ami
ilyen forman mégiscsak demonstracio, kiallas mindazokért a célokért és elért
eredményekért, amelyek id6kozben az évtizedek alatt 1étrejottek, akar a nagy poli-
tikai korszakokon, kormanyokon és kurzusokon is ativel6en. Persze maga a konyv
Iényegi tartalmat atfogo6 téma is egészen specialis: a népi épitészet. Ami a népraj-
zosoknak inkabb épitészet, az épitészeknek viszont talsdgosan is néprajz. Ma is és
egykoron is, ami mar a népi épitészeti kutatasok els6 igazi mestere, Toth Janos
idején is igy volt a huszadik szazad kozepén, és akit szintén er6s szalak fliztek
Szombathelyhez és a Nyugat-Dunantulhoz. Félek, akinek nincs semmilyen szemé-
lyes érintettsége a régi, egykori falusi és mezdévarosi épiiletekkel, akar a sajat sze-
mélyes életébdl és élményvilagabdl, legyen az akar példaul egy tajhaz vagy mond-
juk nyaralonak hasznalt paraszthaz, visszariadva azonnal becsukja a konyvet.
Amennyiben viszont van, nagyon is fontos és alapvetd olvasméanyokra bukkan. Ez
még akkor is igaz, ha tarsadalomtudomanyos érdekl6dés hijan olyan néprajzi
klasszikus szoveggel nem is taladlkozott, mint példaul a kotetben kozolt tanulmé-
nyok sorat nyité ,Az udvar és a hdz mozgdasvilaga” (Néprajzi Ertesits, 1974). A
valogatéssal 1étrejott mil egy szembeotléen nem csak 1étrehozasaban, de befogada-
saban is kimondottan intellektualis munkat, elmélyiilt figyelmet igényl6 irasokat
tartalmazo6 osszedllitas. Valoban szerteagazo és osszetett dolgokroél van sz6 a fel-
szin alatt: mivé lett a magyar vidéki tarsadalom sokévszazados hagyoményos kul-
taraja, annak tradiciondlis épitészete? Ami valamiképpen mégis csak fennmaradt,
itt 4ll el6ttiink, az vajon miként is értelmezhet6 szamunkra, hogyan és mire hasz-
naljuk? Mit tettek a vidéki tarsadalmak épitészeti hagyomanyaival, a benne 1év6
tudassal, miveltséggel, még allo és elpusztult épiileteivel, vagy csak toredékeivel,

Tabula Online | 2019 20(1—2)


https://doi.org/10.54742/tabula.2019.1-2.06

emlékeivel, helyeivel az egymast kovetd generaciok, politikai rendszerek, orszagos
és regionalis intézmények, vagy helyi és regionalis tarsadalmak?

A mai magyar vidéki valosag megtapasztalasaval onkénteleniil is egyiitt jaro ,uta-
nisag” érzése azonban nem csak az olvasot hatja at lelkiiletében. Kiilonos olvasni,
hogyan és miként inspiralta, miféle teljesitményekre sarkallta a szerz6 nemzedé-
két, és persze 6t magat, Talasi Istvan tanitvanyét is, a régi paraszti tarsadalom el-
tlinése okozta érzelmi hatas, identitas konstrualas, a ,,visszanyulas” és ,kiasas”,
ami igencsak elhtz6d6 programnak bizonyult a néprajzi szemlélet 19. szazadvégi
kibontakozasa 6ta. A népi épiiletek megmentésének igénye igen mély érzelmi el-
kotelez6désbdl taplalkozik, és ne feledjiik, az els6 nagy 19. szazadi ,,]Jatnokok” iil-
tették el generacidkban ezt a bensGséges és meghitt, sokszor talan talzottan is ro-
mantikus viszonyulast. Val6jaban ma sincs vége, és nem is lehet: a fennmaradt és
megOrzott népi épiiletek, épiiletegyiittesek, napjainkban is elvezetnek a néprajz to-
vabbi, mélyebb rétegei felé. Nem csak a 20. szazadban alkot6 generaciok voltak ez-
zel igy, ha egyaltalan még tényleg vége van ennek a modern szellemi ,,mélyaram-
nak”. Hiszen a kotetben megjelend tudomanyos problematikak, vagy akarcsak a
szerz0 személyes szakmai életpalyajahoz erésen kot6dé mizeumokban megteste-
siil6 emlékek (pl. a ,magyar skanzen” almat megvalosit6 szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Muzeum, vagy a regionalis ,,elomunkalat”, a szombathelyi Vasi Skanzen)
megorzése és fenntartasa olyan orokség, valojaban feladat, amelyeket nem lehet
egykonnyen megkeriilni a jovében sem. Eppen, mint ,jelek” a multbol, jo ideig bi-
zonyosan foglalkoztatni fogjak az elkovetkez6 és megkeriilhetetleniil tarsadalmi
multivokalitasban identitaskeresé nemzedékeket, mind a kozéletben, mind az
egyre besziikiils, de mégis csak létez6 hazai formalis tudoméanyos életben. Hiszen
a hazai népi épitészeti emlékek mindenhogyan fontos témat jelolnek ki, és tobbek
kozott éppen Grafik Imrének koszonhetden valtak azza. Am félek, tavolodva ha-
tarinkon beliili magyar nyelvii kozegtol alig csak par tiz kilobmétert, ez mar viszont
korantsem ilyen evidens. Legfeljebb racsodalkozni val6 érdekesség, és talan az is,
aki ezzel foglalatoskodik. S6t, jobb lenne ezzel is szembenézni: nem mintha sajat
hazunk tajékan, ha mar épitészet és néprajz, ne lennének kérdések, akar a kettd
mai és jovébeni kapcsolatara vonatkozoan is. Viszont lehetnek tAmpontok. Grafik
Imre életmiive mindenképpen egy valasz, és igen jelentds tantsagtétel is egyben.
A konyv tartalma, az Gjrakozolt és -szerkesztett hiisz iras, azonban ,csupan” egy,
am igen fontos és lényegi kutatasi teriiletét érinti az igen termékeny tudomanyos
szerzOi életpalyanak. Hiszen a népi kulttra épitészeti hagyomanyait vizsgalo filosz,
a néprajz berkein beliil és tul, ,,igazi poli-ethno-grafik-us”. Miként Nagy Dénes, az
MTA VEAB Népi Epitészeti Munkabizottsiganak elnoke jellemezte 6t igy, stiritve
egyetlen szoképbe alkotd energiait, és amely gesztussal mintegy utalva a szerz6
széleskorl néprajzos muzeologusi palyafutasara, néprajzi, nyelvészeti, szemioti-
kai, turisztikai, és sok mas hatarteriilethez kapcsolodo érdekl6désének eredmé-
nyeire, amelyek nem csak hazai, de tobb teriileten is nemzetkozi relevanciaval is
birnak. Persze ezek a teriiletek is egymassal osszefliggnek, és a megjelenésiik kro-
noldgiai sorrendjében kozolt irdsok voltaképpen annak lenyomataiként is olvasha-
tok, hogy a korszakos tudoményos trendek és irdnyzatok miként valtoztak, illetve
azok az egyéni és intézményi hattert érdekl6désbdl is fakadéan miként valtak le-
kovethetévé. Tlyenek példaul a mozgaskultira, a néprajzi csoportok és tajjak meg-
hatarozasa, a skanzenologia, a néprajzi muzeologia, a széles értelemben vett tele-
piilésfoldrajz, a szemiotika, az esztétika, a népmiivészet, vagy a proxemika és a
kortars okoturizmus. De hasonlban az egyes néprajzinak is felfoghato jelensége-
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ken és folyamatokon elvégzett vizsgalodasokhoz, azok konkrét lokalitasokhoz, ta-
jakhoz val6 kétddése is ugyanilyen sokfelé mutato: Magyarszombatfa (Vas m.),
Szentendre (Pest m.), Mako (Csongrad m.), Alféld, Szarvas (Békés m.), Berekbo-
szormény (Hajda-Bihar m.), Orség, Nyugat-Magyarorszag, Kelet-Magyarorszag.

A recenzens, ugyanakkor talan bevallhatja, maga is részt vett a kotet TaliAndorog-
don megrendezett bemutat6jan, 2019. jalius 20-an az Inkler-hazban, mikor is
Horvath Zoltan Gyorgy, a felelGs kiado, egyértelmiien muzeoldgus legendaként
mutatta be a szerz6t, akarcsak a rendezvény programjaban 6t kovetkezé nemze-
déktars, Lukacs Laszlot. Meghato volt ezt latni, hallani. A kotetbe foglalt életm{
szakmai jelent6ségét és elismertségét nem csak az ott megjelentek, mint példaul
Krizsan Andrasnak, a Magyar Epit6miivészek Szovetségének elnoke tapsa egyér-
telmisitette, de éppen elég hangstlyosan nyomatékositja ezt az olvasénak a kotet
tamogatoinak felsorolasa az els6 lapokon: Agrarminisztérium, Hungarikum Bi-
zottsag, Vas Megye Onkormanyzata, Szabadtéri Néprajzi Mtzeum, Néprajzi Mu-
zeum, MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Balatonalmadi, Szarvas és Szentendre
varosok onkorméanyzatai, és a KULTUS. Vagyis, aki a magyarorszagi népi épitészet
irant érdekl6dik, bizonyosan nem keriilheti meg a kotetben kozolteket.
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