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A terepkutatas mint megfigyelési technika az antropologiai médszertannak maig
szerves, meghatarozo és alapvet6 része. Ennek ellenére a vele kapcsolatos kérdé-
sek és problémak jelentds része csak az utdbbi évtizedekben keriilt el6térbe (1asd
Rabinow 1977, 2006; Gupta — Ferguson 1997; Lassiter 2004). Ezekbdl kiindulva
megprobalom belehelyezni a terepmunkat az antropologia, a néprajz és a mu-
zeum, illetve a résztvevé megfigyelés, az antropologiai targykutatas és a targygytij-
tés viszonyrendszerébe. Részben a targyak antropologiai szerepének térnyerése,
részben a terepmunkaval kapcsolatban (is) Gjabban felmeriilé néhany kritikai
gondolat indokolja a tagabb kontextus keresése.

A tanulmany két résztémat igyekszik koriiljarni. Megnézi, hogyan értelmezhet6
ma altalaban a terep és a terepmunka, tudunk-e ezzel kapcsolatban Gjat mondani.
Itt érdemes a legtagabb értelemben vett terepbdl kiindulni, mely a nem tarsada-
lomtudomanyi célu vizsgalatokat is magaban foglalja. Ebben a megkozelitésben
valik azutan érdekessé, mennyiben mas az antropolégiai (illetve 4ltaladban a tarsa-
dalomtudomanyi) jellegli terepmunka. Itt nyilvanval6an a megértés és a részvétel
(kommunikacio) keriil a kozéppontba. Végiil a mazeumi jellegli antropologiai te-
rep lehet&ségei és sajatossagai 1épnek az el6térbe. Ezzel kapcsolatban a két £6 kér-
dés a gytijtés és a terep kapcsolata, valamint a mizeum (a gyljtemény) mint terep
jellege.

A terepkutatast a tudomanyos megismerés egy olyan sajatos formajanak lehet te-
kinteni, mely a helyszinre mint kornyezetre (lokalitasra), az ott megélt tapaszta-
latra és annak nyitottsagara (a felfedezésre és a feltérképezésre) helyezi a hang-
salyt. A résztvevd megfigyelés ezen beliil az ismeretszerzés egy kozvetlen modja-
ként jelenik meg, mely személyes és aktiv, a megfigyelendd személyekkel valo
egylttmiikodésen alapul.

A terep altalanos forméjaban valamennyi olyan empirikus tudomény vagy megis-
merési mdd, tevékenység elengedhetetlen részét alkotja, mely egy addig ismeret-
len vagy valamilyen tekintetben feltarasra szorul6 kornyezetre 6sszpontosit. Eb-
ben az értelemben minden helyszini megfigyelés és gytijtés, mely természettudo-
manyos érdekl6dést, szintén a terepen zajlik. Ez a megfigyelési technika példaul a
geologia egyik gyakori eszkoze, de a biologiai viselkedéskozponta megfigyelések
esetében is az egyik alapvetd ismeretszerzési technika. Allatok tarsas viselkedésé-
nek tanulmanyozasa tekintetében példaul fontos, hogy a kutatok természetes ko-
riillmények kozott is vizsgalhassak az allatok viselkedését, tarsas kapcsolatait. Itt
mar kezd kirajzolodni, hogy e modszer egyik problémaéja a megfigyelés és a részvé-
tel kérdésekkel teli viszonya, vagyis az, hogyan hat a kiinduloépontra, a sajat, ter-
mészetes kornyezetre maganak a megfigyel6nek a jelenléte. Mennyire és mennyi-
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ben valtoztat, modosit ezen? Ezzel elérkeziink az antropoldgiai terep problémaja-
hoz: a megfigyeléskor, mely itt 6hatatlanul megkoveteli a részvételt, mi torténik az
antropologus és a vizsgalt személyek, csoportok kozott. Ebbdl kiindulva, mik a fel-
tételei a résztvevo megfigyelésnek mint megértésnek?

Az antropologiai ,terep” ebben az értelemben tehat a tarsadalmi, kulturalis megis-
merésnek, a tarsadalmi és kulturalis jelenségek miikodésének a helyszine, kerete,
megnyilvanulasa, folyamata. Egyfajta nyitott kornyezet, mely szamtalan kérdést,
valaszt, értelmezést, leirast enged meg, illetve zar ki. A terepet ebben az értelem-
ben kivalasztjuk, nem pedig 1étrehozzuk, mivel a terep éppen ebben a tobbleté-
ben, adott voltidban fontos. A terep mint helyszin ugyanakkor szamtalan forméaban
és mélységben jelenhet meg a kutaté szamara. Az antropologus részt vehet a pub-
likus vagy privat terekben, eseményeken, tobbé vagy kevésbé iranyithatja az ese-
ményeket, ralathat vagy sem bizonyos dolgokra. Mindegyik esettipus egyben a ku-
tatas és a gylijtés kontextusa, igy fontos az értelmezéshez.

Ezt a terepet akarjuk tehat kutatoként megérteni és leirni a maga miikodésében,
folyamataban és valtozasaban, ugyanakkor minden esetben valamilyen nézépont-
bol, amely akar szintén valtozhat is a késébbiekben. A klassszikus terepmunka
problematizalasara jellemz6 tehat az etnografiai szoveg, a kutat6 és a kutatott vi-
szonya, valamint a vilag valtozasa (Gupta — Ferguson 1997:3)

A terep az antropologia szempontjabdl maga a ,,vilag”, amelyet értelmezni, megér-
teni szadndékozik. Ily modon a terepmunka fogalmilag is elvalaszthatatlan téle. Az
antropologia klasszikus értelemben ugyanis eleve mas vilagok, életmodok feltérké-
pezésére és megértésére torekszik, és ehhez sziikség van e vilagok elérésére. Az
mas kérdés, milyen jellegti és mértékli hozzaférése van a terephez, illetve milyen
hozzaférést valaszt, részesit elonyben adott célbdl vagy idészakban. Az antropolo-
gia korai korszakaban a tereprol valo kozvetett ismeretek legalabb annyira fonto-
sak voltak, mint a kozvetlenek, a modern antropoldgia azonban mar a tereppel
valo kozvetlen kapcsolatbdél indul ki.

A terep ugyanakkor a maga részérél szamos egyéb ismeretszerzési modot képes
tamogatni, el6segiteni vagy megengedni (lasd példaul az interjut, kisérletet), a
résztvevé megfigyelésnek viszont a feltétele és alapja a terep. A terep a maga 0sz-
szetettségében egyszerre nyitott és korlatozo (lasd Gupta — Ferguson 1997), de-
mokratikus és autoriter, egyéni és kollaborativ. Adott kérdésekkel, modellekkel
kapcsolatban kérdezhet6 meg, illetve adott kérdésekkel kapcsolatban vélaszthat6
ki.

A terepmunka sajatossaga (amivel mést, tobbet tud adni egyéb kutatési technikak-
nal) altaldnos értelemben a tarsadalmi jelenségek, folyamatok sajatos, ,tipikus”,
kozvetlen, természetes kornyezetben valdo miikodésének megfigyelése (lasd Fors-
ter 2012:184), ezen beliil a rendszeresen el6fordulo jelenségeknek, ezek osszefiig-
géseinek, a viselkedéseknek, illetve az ettdl eltérd folyamatoknak a megismerése.
Ezek tisztazasa azért fontos, mert a terepmunka fogalmi készlete a mai napig nem
igazan részletes és kidolgozott (Rees 2007; Rabinow 1977, 2006). Nehéz ugyanis
megmondani, hogy akkor, amikor benne vagyunk a terepmunkaban, mi is torté-
nik (pontosan).
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A terep jobb fogalmi megragadasa érdekében lehet ugyan hangstlyozni az egyes
kulturalis-tarsadalmi jelenségeknek kontextusba helyezését mint a terepkutatas
céljat, am ez alaposabban megnézve tul erés kovetelménynek latszik. A terep
ugyan a kornyezet megértését célozza meg, de ennek szerepe sokkal valtozato-
sabb, mint pusztan a kontextusban val6 értelmezés. Bizonyos esetekben ez
ugyanis csak kiemelést tartalmaz, példaul még ismeretlen fauna, fléra, nép megta-
lalasa, maskor valéban az a kérdés, hogy a megfigyelt dolog, jelenség hogyan il-
leszkedik bele a sziikebb vagy a tagabb kornyezetébe (azaz a jelenségek milyen
kapcsolatban allnak egymaéssal).

A terepkutatas soran gyakran éppen a feltérképezésen van a hangsiily, vagyis a ki-
valasztott kornyezet milyensége az érdekes, adott szempontbdl. A terepmunka sok
esetben témakat keres, olyan jelenségeket, melyeket érdemes megmagyarazni
vagy értelmezni. A terep ilyen értelemben tehat az idegen, a még ismeretlen kere-
sése is, az otthontol, az ismerttdl eltérd, tavoli helyszin megismerése, mely éppen a
megismerés soran valik otthonosabba. A ,terep” a Masik helyszine, ugyanakkor az
otthonossag (az ottani otthonossag elérése) révén kezd miikodni (Gupta — Fergu-
son 1997:13, Latour 1987; Harrison 2013:91).

Az is megfigyelhet6, hogy a terep ebben az 0sszefiiggésben a kozvetlen, adott kor-
nyezetet jelenti. A tdgabb kornyezet, kontextus ugyanis ennél id6ben és térben jo-
val kiterjedtebb lehet. Amikor példaul Réheim Géza (1945) almokat gytijtott 6sla-
kosoktol Kozép-Ausztraliaban (1929-ben), akkor olyan csoportokat keresett, me-
lyek t6le (“t6liink”) a legtavolabb alltak foldrajzilag és kulturalisan. Ezek tagjaival
ugyan a helyszinen (sajat kornyezetiikben) akart talalkozni, de ett6l a ponttol
kezdve valojaban az adott téma feltérképezése (6sszegytijtése) valt szamara fon-
tossa. Ezeket az almokat tehat nem a helyi tarsadalmi-kulturalis kontextuson beliil
igyekezett értelmezni, hanem egy joval tdgabb kulturalis, pszichoanalitikai kereten
beliil. Ehhez gylijtott tehat eseteket, tgy hogy tesztelhesse a tagabb modell érvé-
nyességét, altalanos, egyetemes voltat.

A terepkutatas a helyszinhez, a kornyezethez mint forrashoz ragaszkodik, annak
kivalasztasahoz, adott szempontbdl valé bevonasahoz, kiaknazasahoz. Latni lehet,
hogy ez meglehet6sen altalanos kiindulopont. Minden olyan technikaval szemben
all ugyanakkor, mely a helyszin valamilyen mértéki létrehozasaval dolgozik, de
nem mond semmit sem azzal kapcsolatban, hogyan akarja a kutat6 kivalasztani és
kihasznalni magat a helyszint.

A terep ebben az értelemben a megismerésnek egy alapveto forrasa, melyet adott
kutatési megkozelitések el6nyben részesitenek. Am az, hogy a terep csupén az is-
meretek helyszine-e vagy éppen az értelmezés témaja, a kutatotol fiigg. Az antro-
poldgia korai szakaszaban példaul a terep az adott ,tipusi” (egzotikus) csoportok
targyait (vagy torténeteit) szolgaltattak, a Malinowski utani korszakban azonban
maga a tarsadalmi kornyezet valt a vizsgalat targyava. Az is lathat6 azonban, hogy
a kornyezetre vonatkozo6 ismeretek maés jellegii (kozvetett) forrasok, technikak ré-
vén is hozzaférhet6k (valamilyen forméaban és mélységben), példaul a tereptdl flig-
getleniil lehet ismereteket gylijteni a terepre (az adott kornyezetre) vonatkozbéan
is, mondjuk, interjuk, kérd6ivek, beszamolok, filmek, fotok, torténetek segitségé-
vel.
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A terepkutatas fontos 0sszetevéje, hogy adott nézépontbol torténik a vizsgalat. A
terep megismerése tehat nem azonos az adott csoportba, kornyezetbe val6 szocia-
lizacioval, hanem minden esetben adott kérdések, problémak, kiindul6pontok
mentén torténik, azaz sziikségszertien szelektiv és részleges. James Clifford a Wri-
ting Culture (Clifford — Marcus eds. 1986) bevezet6jében szintén a ,részleges igaz-
sagokat” hangsulyozza az etnografiai ismeretek esetében.

Bar a kutatand6 csoportba szocializaci6é valamilyen mértékben jelen van minden
terepkutatas soran (noha ez nem sziikithet6 le a tarsadalmi kapcsolatokra, mivel
beletartozik a materialis vilag, kornyezet megismerése is), az adott vilag megisme-
rése, megértése csak egyfajta (és nem kizarolagos) alap, hattér, kontextus a kuta-
toi leirashoz. Ehhez ugyanis meg kell talalni a megfeleld leiré nyelvet, valamint ki
kell tudni jel6lni, mi is az, amit meg akarunk érteni, illetve amit éppen elkezdtiink
megérteni, és mihez képest probaljuk értelmezni.

A terepmunka, és ennek révén a terep mint helyszin mindig viszonylagos az adott
tarsadalmi folyamat és a feltett kérdések, vizsgalando témak, jelenségek tekinteté-
ben. Ha példaul egy gylijto és az altala gy(jtott targyak kapcsolata a téma, akkor
lehet a gytijtonél val6 vasarlas a terep. Ha viszont a gy(ijténél vasarolt targy ko-
rabbi hasznalata a kérdés, akkor nyilvan nem. A terep maga az a tarsadalmi, kor-
nyezeti folyamat, amit a kérdések, problémak kiemelnek, vagy ami a kijelolt dol-
gokat kozvetleniil koriilveszi. A terep lehet6ségeit (szélsdségeit) a helyszin (terep)
és a résztvevo megfigyelés, kérdésfeltevés, valamint a kutaté hatterének sokféle
(lehetséges) viszonya adja meg.

A terep e szempontok alapjan sokkal inkabb (sajatosan latott, értelmezett) hely-
szin, kornyezet, mint egyszerl kapcsolat a kutato és a kutatott kozott. Ez utébbit
ugyanis lehetévé tenné a kisérleti, laboratériumi helyzet is. Eppen ezért a vizsgalt
praxis kozvetlen helyszine (a megismerés, megértés szandékaval) a fontos jelleg-
zetesség. A terep tehat a kutatott tarsadalmi praxisok (és ezek kornyezetének)
adott helyszinei (social settings), ezeket pedig nem a kutato hozza 1étre, hanem le-
het6ségként eleve adottak. Ezekbdl valaszt a kutatd, ha adott téma, kérdés, prob-
1éma érdekli. A kutato és a kutatott kozotti kapcesolat természetesen részévé valik a
vizsgalat kornyezetének, hat valamilyen modon és mértékben hat a eseményekre.
A terepbe mint helyszinbe val6 beilleszkedés (az ottlét jellege, mddja, ideje, modja,
helye) minden bizonnyal fontos tényez6 a terepmunka eredménye, modja (a hoz-
zaférés mértéke, mélysége) szempontjabol. De legalabb ilyen fontos mindaz a hat-
tér, amely a kutat6 kérdéshez kapcsolddik, hiszen ennek mentén viszonyul a te-
rephez a kutato. A terepkutatas ily modon egy adott helyszinhez és probléméhoz
valé reflexiv viszony. Eppen ezért onmagaban nem tekinthetd terepnek egy masik
kozosségbe vald puszta szocializalodas.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik ezt a helyzetet, Bennett (2013) és a latouri cselek-
v6halozatot (actor-network) modellt alkalmazok a ,fieldwork agencement” termi-
nust hasznaljak a terepszituacié miikodésére és az arra hato6 er6kre, beleértve az
utazast, szallitast, szervezést, a kutatok, gyarmati adminisztratorok, misszionariu-
sok stb., valamint a helybeliek tevékenységét, a hang- és képrogzités technologiait,
a szallas (sator...) megszervezését, felallitasat, a kozvetlen vagy kozvetett kornye-
zetet és az abban val6 mozgast. Itt kozponti szerep jut ugyanakkor az dgencia meg-
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osztasanak, megoszlasanak nemcsak az emberi, hanem a nem emberi aktorok ko-
zott is. Utobbi esetében a gytijtés technikai eszkozeinek is 1ényeges szerep juthat,
mivel hatnak arra, hogy adott ,,adat” meghatarozasa esetében mi szamit annak, és
egyben megszabhatja azt is, hogyan torténik a gytijtés vagy megfigyelés.

A terep altalaban kétféle forméaban meriil fel a tudomanyos vizsgalatokban. Rész-
ben mint ,természetes”, komplex, kozvetlen helyszin. Példaul ilyen a geologiai
képzédmény, egy pavian horda, egy korhaz, egy tavoli sziget. Itt az etnografia, azaz
az adott helyszin mint folyamat, jelenség leirasa a fontos. Az adott helyszin komp-
lexitadsanak a megismerése, dokumentalasa, az egyediségének valamilyen szintl
modellezése az els6dleges cél. Részben azonban a terep (mint résztvevé megfigye-
1és) nyitott technikaként is miikodik, mely ennek révén 1j szempontokat, jelensé-
geket képes a figyelem kozéppontjaba allitani. Altalaban a terepmunkanak, illetve
a résztvevl megfigyelésnek ott van ma is fontos szerepe, ahol a helyzet a nyitott-
saga révén tul Osszetett, és ennek a komplex helyzetnek a feltérképezésére van
sziikség.

A terep mint nyitott helyszin ellentéte lehet példaul a laboratérium (kisérlet) mint
a kontrollalt megfigyelés tere. A terepen sokszor a bizonytalan helyszin varatlan
(j) megnyilvanulasait keressiik, a laborban a gondosan osszeallitott szituaci6 va-
laszat keressiik egy feltett kérdésre. Ha ez igaz, akkor viszont hogyan lehet mégis
terepmunkat végezni a laboratériumban? Hogyan talalkozhat e két eltér6 tech-
nika? Latour és Woolgar (eds. 1986) a laboratérium mint folyamat megértéséhez
ugyanis a terepmunkat nélkiilozhetetlennek tartjak (fieldwork in the lab), Jackson
(2013:28) szerint pedig maga a terep egyfajta laboratérium! Nyilvanval6an van-
nak tehat nyitottabb és kevésbé nyitott (azaz er6sebben és gyengébben kontrollalt)
helyszinek, ugyanakkor barmely helyszint lehet zartabb vagy nyitottabb modellek-
kel feltérképezni, leirni. A laboratériumi terep esetében a labor mint kérnyezet va-
l6jaban a laborat6riumi (kontrollalt) technikak (tagabb) kornyezete, helyszine, vi-
laga; ez pedig ugyanolyan nyitott (nem kontrollalt) vilag, mint a klasszikus terep-
munka ,természetes” kornyezete. A terepkutatastél szintén eltérnek ebben az érte-
lemben részben a helyszint kevésbé figyelembe vevé vizsgalatok (1asd fokuszcso-
port, statisztikai felmérés stb.), részben a virtualis modellezések. Vagyis, ha akar
az empiria, akar a helyszin gyengiil valamilyen tekintetben, kezdiink tavolodni a
terepkutatastol. A terepmunka tehat a megfigyel6 szamara fontosnak tartott,
adott kornyezetbeli (inter)akcioik kozben vizsgalja a jelenségeket, és ezen beliil a
nyitott s a kontrollalt helyzet viszonylagos.

A megfigyelés és a kisérlet ugyanakkor egyarant adatképzo tevékenység (Malik
2017:79, 87), mely szdmos tevékenység, folyamat (manipulacio, beavatkozas, ér-
telmezés) eredményeképpen jon létre (Malik 2017:86). Az ilyen jellegli tudoma-
nyos aktivitasok részei példaul a leiras, magyarazat, feltételezés, teszt, megfigye-
1és, mérés, klasszifikalas, reprezentalas, modellezés, szimulalas, szintetizalas,
elemzés, absztrahalas, idealizalas (Malik 2017:87).

A terepmunka célja ugyanakkor altaldban szintén nyitott — ellentétben a laborato-
riumi vizsgélatéval. A dokumentaciotol az adatgytijtésen, megértésen, targygytijté-
sen at a téma, probléma- vagy kérdéskeresésig barmi beleférhet ebbe (l4sd Fenske
2007).
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A terep a kontrollalt kutatasi helyzetekkel ellentétben éppen a helyszin nyitottsaga
(vagy ahogyan Latour [1986] fogalmaz: bizonytalansaga) révén vonz6 a tudoma-
nyos vizsgalatok szamara (Austrin -- Farnsworth 2005:161). A kisérlettel ellentét-
ben nem elsGsorban j6l meghatarozott jelenségek vdlaszai az érdekesek adott kér-
désekre, hanem a jelenségek el6fordulasanak valtozatai, tipusai, kapcsolatai, kon-
textusai. Bar lehet mondani, hogy a terepkutatas a jelenségeket a ,megszokott”,
stermészetes” kornyezetiikben vizsgalja, am ez nem feltétleniil igaz minden eset-
ben. Megvaltozott vagy folyamatosan valtozo, Gj helyzetekben is lehet terepkuta-
tast végezni,. Az igazi kiilonbség inkabb abban all, hogy a nem kontrollalt vagy
nem a kutatoé altal kontrollalt koriilmények, helyszinek a meghatarozok itt. Ezek
ugyanis minden esetben feltarnak valamit (valami Gjat) az adott jelenség kapcso-
latrendszerébdl.

25.
A terepmunka altal keresett kornyezetek nagyon sokfélék lehetnek. A klasszikus
terepmunka ezek koziil néhanyat elényben részesitett. Ilyen példaul a ,hagyoma-
nyos”, ,természetes”, ,megszokott” kontextusok (lasd Gupta — Ferguson 1997).

26.

Latni lehet tehat, hogy a terep valdjaban az empiria helyszine. Ily modon ez az
empirikus helyszin mint kornyezet a legkiilonb6zébb szinten és a legkiilonb6zbb
osszefiiggéseiben, hal6zataiban 1étezik (a vizsgalat szamara). A terepkutatas a je-
lenségeket a maguk beagyazottsagaban keresi, konkrét megjelenésiikben. Mindezt
nevezhetjiik lokalitasnak is, am csak ha figyelembe vessziik, hogy ez nem azonos a
térbeli lokalitassal, hanem magaban foglalja a térben tavol m{ikodé viszonyokat is.

27.

Eszre lehet venni ebben az 6sszefiiggésben, hogy a terep az Gijabb megosztott (t5bb
szinteril) terep megkozelitések ellenére tovabbra is koriilhatarolt helyszinként je-
lenik meg szamos modszertani modellben (lasd példaul Blok 2010: situated glo-
balities; Tsing 2004: global connections). Ez ad ugyanis egyfajta eszkoz jelleget a
terepmunkanak (lasd Candea 2019).

28.

A terep ennek ellenére — térben és idében egyarant — mobil (tud lenni), valtozo,
mozg0, mozgathato, kivalaszthato és bizonyos mértékben modosithaté. Olykor
szandékosan megvaltoztathat6 (példaul targyak visszavitelével, hangsilyos rész-
vétellel; vagy akar célzott helyszini ,kisérletekkel”). Minden esetben éppen a terep
komplexitasa, nyitottsaga az, ami lehet6vé teszi és indokolja ezt. Manapsag a te-
repmunkara szokas egyfajta térbeli és id6beli keretre, ugyanakkor a kozvetlensé-
gen és reflexion at valé komplex mozgéasra tekinteni (Rees 2007:40; Rabinow
2010:79).

209.

A terep tehat a tapasztalat, a megtapasztalas koré szervezédik. Mindenfajta kozve-
tett informacidszerzésbol hianyzik ez a fajta jellegzetesség. Az ottlét, az adott hely-
zet komplexitasidban valo részvétel az els6dleges, azzal a céllal, hogy Gjfajta megis-
merés valjon ezaltal lehet6vé. Az, hogy ez a megismerés, megtapasztalas azonban
milyen, mennyi ismeretet takar, milyen kérdések koré szervezddik, nem fejthet6
meg a terepmunka jelenségén beliil. Azaz ezek a kérdésék masfajta keretben értel-
mezhet6k. Eppen emiatt a terepmunka — egyes kutatok szerint — valojaban sokkal
inkabb technika, nem modszer (Rees 2007:18). De éppen az el6z6k alapjan a
modszertan szerves részét képezi. A terepmunka mint technika — ebben az érte-
lemben — szintén nyitott, a terephez hasonloan. A rovid, hosszu tava, egyszeri
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31.

32.

33-

vagy ismételt, feltérképez6 vagy modszeres vizsgalat egyarant beletartozik — akar
eltérd célok szolgalataban.

Kérdés, mennyire feltétel a terepmunka esetében az adott helyzet ,,természetes” (a
kutatastol, kutato6tol fiiggetlen) volta. Masként, mennyiben tartoznak a terepkuta-
tas korébe azok a helyzetek, melyek valamilyen mértékben megrendezettek. Mint
lattuk, ennek egyik alapformaéja a kisérlet, a laboratérium. Azt is lattuk, hogy az
STS (Science and Technology Studies) terepkutatasai kifejezetten az ilyen jellegii
helyzetekre 6sszpontositottak. Val6jaban semmi sincs a terepmunka modelljében,
mely mindsitené a vizsgalt helyzeteket. Az egyetlen feltétel, hogy a kutatas kozbeni
tapasztalat a vizsgalt helyzetre, kérdésre és kornyezetre vonatkozzon. Azaz lehet-
séges egy fokuszcsoportos vizsgalatot is a terepmunka helyszineként kezelni, ha az
ennek révén szerzett tapasztalatok magara a helyszinre, kontextusra vonatkoznak.
A fékuszesoportok vizsgalat célja valamilyen adott téma, a fokuszcsoport mint te-
repmunka célja viszont maga a fokuszcsoport.

A szakirodalom egyszerre értékeli a terepmunka mint sajatos kutatasi mod lehetd-
ségeit, illetve hangstlyozza a korlatait. Ez utébbiba tartozik példaul az autoritas
kérdése. Mennyire hat a példaul terepkutato altal képviselt intézmény, a kutato
tarsadalmi helyzete a helyszinre? Hozza kell tenni, hogy ez nemcsak a terepmunka
esetében jelentkezhet, hanem valamennyi emberekkel folytatott, kommunikativ
technika soran is (példaul interja, fokuszcsoportos vizsgalat esetében). A terep-
munka soran ugyanakkor nem sziikségszeri ennek a hangstilyos jelenléte.

A terep, a résztvevl megfigyelés részben a megmentés (dokumentalas), részben a
feltérképezés céljabol latszik igazan hatékonynak (Small 2009). A terepkutatas
eredménye az antropologian beliil klasszikus forméajaban az etnogrdfia. Ez a mi-
faj a vizsgalt jelenségeket kontextusba helyezve irja le (alapvetden szovegként).
Maga a kontextus ugyanakkor sokféleképpen jellemezhets: egyarant lehet példaul
stird, lokalis, émikus, belsé leiras a megjelenési formaja (Forster 2012:10). A te-
repmunka kritikaja hatasara ugyanakkor az eredmények kozé szamit az 1990-es
évektol kezdve a terepnaplo, a terepjegyzet is (Sanjek ed. 1990). Illetve mara az
el6bbi jellemzok is valamilyen mértékben (és folyamatosan) atértékel6dnek (lasd
az olyan fogalmakat, mint ,ritka”, ,hibrid”, ,globalis”). A stirti és ritka (,,thick” ~
»thin”) leiras megkiilonboztetésének hangsilyozasa mara sok szempontbol vissza-
szorul6ban van (Brekhus et al 2005), f6képpen abban az 0sszefiiggésben, hogy so-
kaig a ,slirti” a terepmunka és az értelmez6 antropologia alapveto szinonimaja-
ként szerepelt a geertzi interpretiv antropologia hatasara. Manapsag a ritka leiras
egyre kevésbé tlinik annyira masodlagosnak és igy kihagyhaténak a terepmunka
tekintetében, mint korabban gondoltuk (Descombes 2002:444). Emellett éppen
az egyre fontosabb terepjegyzetek, képi terepdokumentaciok is alapvetden ritka
leirasuak, vagy legalabbis joval inkabb azok, mint maga a s{irli etnografia, mégis
elég gazdagok a terep dokumentalasahoz.

Mi a kozos tehat a terepkutatdsokban mint technikdban? Részben a kornyezet,
helyzet altal biztositott empirikus bizonytalansag, komplexitas, nyitottsag. Rész-
ben viszont maganak a technikanak a nyitottsaga. A terepkutatas révén az adott
helyzetnek barmilyen vizsgélata lehetséges, lehet hosszi vagy rovid ideig jelen
lenni, témat vagy Osszefiiggést keresni, dokumentalni vagy j dolgokat felfedezni.
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Lehet a kozelben dolgozni, vagy minél tavolabbi helyen kutatni. Lehet tagabb kor-
ben, példaul egy faluban, telepiilésen vagy varosrészben, de ugyanigy lehet egyet-
len haztartasban, egyetlen személy kornyezetét kovetve alkalmazni.

34.
A terepmunka a kozvetlen, kozeli, helyszini jelenlétet hasznalja ki. Ennek er6sebb
valtozata a résztvev6 megfigyelés. Itt nem csupan ott van az ember, hanem a sza-
mara érdekes jelenségek idébeli, térbeli, tarsadalmi kontextusahoz is hozzaférhet
(valamilyen mértékben és modon). A terepmunka ellentéte ily modon a tavol,
kozvetett hozzaférés (példaul megfigyelés, interja). Igy példaul egy mélyinterja is
lehet nyilvanval6an nem terep jellegli, ha nem az adott téma szempontjabol érde-
kes kontextusban torténik meg.

Torténetiség

35.
A torténetiség trividlisan nézve a terepmunkanak elvalaszthatatlan része, éppen az
id6belisége révén. A terepen minden valtozik, ahogyan telik az id6, vagy ahogyan
ujabb és Gjabb terepmunkék kovetik egymast. Az igazi kérdés azonban ennek
kontrollalhat6saga. Mennyiben hat a terepmunka soran szerzett ismeretekre a
helyszin, illetve a kutato6 valtozasa? Ennek egy része kovetheto (példaul éppen a
targyi kornyezet (at)alakulasa, ez a hattérismeretek esetében azonban joval ke-
vésbé lathat6. A terepmunka torténetisége azonban a tudomany(ok) oldalarol
nézve is fontos osszetevo.

36.
A terepmunka a 19. szazad kozepétol maig folyamatosan jelen van a természet- és
a tarsadalomtudomanyos kutatasi technikak taraban, noha koronként eltéré
hangsullyal és jelentGséggel. Kialakulasa és elterjedése egyértelmiien a természet-
tudoméanyokon beliil, kozelebbrol az orvostudoméany és a zooldgia teriiletén kere-
sendo a 19. szazadban. A tarsadalomtudomanyokban, bar néhany uttoré kezdemé-
nyezés vissazkovethetd a 19. szazad kozepéig, csupan a 19. szazad végén, majd a
20. szazad elején terjedt el, és valt azutan az egész antropologia identitasat meg-
hatarozo technikava. Jelenleg sem csokkent a szerepe, emellett az alkalmazott tu-
domanyok és az elmélet hatarmezsgyéjén tovabbra is szamos tudomany képvisel6i
élnek vele (lasd laborvizsgalatok, robotika, TESLA-tervezés). Bizonyos természet-
tudomanyos vizsgalatokban raadasul legalabb annyira hangsilyos ma is, mint az
antropologiaban (példaul a primatologiaban), és az alkalmazasanak mai térhodi-
tasaban (lasd laboratériumkutatas) nem kis szerepet jatszik a tarsadalom és a kul-
tara fogalmanak ANT (cselekv6halozati) jellegti kitagitasa, illetve atértelmezése.

37-
Egyik legkorabbi klasszikus modszer( terepmunka, mely mar a természet- és a
tarsadalomtudomanyok hataran mozgott, John Snow angol orvos On the mode of
communication of Cholera (1855) munkéjanak és ennek alapjat képez6 kutatas
képezte. Snow ugyanis meg akarta tudni, hogyan terjed a kolera. A betegek és az
egészségesek, illetve a betegek és a kornyezetiik (éptiletek, lakasok, csatornak, ku-
tak, ivovizforrasok) kozotti kapcesolatokat tanulményozta a helyszinen. Ennek
alapjan sikeriilt azutan els6ként feltarnia a kolera mint fert6zés hatterében mi-
kod6 mechanizmust (Desmond 2014:565).

38.
Klasszikus értelemben a terep, mint lattuk, a ,,természetes” (,természeti”) hely-
szin, a megszokott m6édon miikodé és egymassal kolecsonhatasban levd jelenségek
kozege volt az onallosodo6 antropologian beliil (Gupta — Ferguson 1997:7). Bar a
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39.

40.

41.

42.

résztvevo megfigyelés mint a terepen végzett antropolédgiai megfigyelés sziiletését
sokszor Malinowskihoz kotjiik, nem szabad elhanyagolni ebben a folyamatban a
zoologia hatasat sem a 19., szazad végén; ezaltal ,valhatott” az antropologia termé-
szettudomannya a 19. szdzadban. Bizonyos terepek ugyanis jobban garantaltak a
természetkozeli allapotokat a kor evolucionista érdekl§désti antropologusai sza-
mara. Az akkori elképzelés és remény szerint ennek révén lehetett jobban rekonst-
rualni az ,eredeti”, ,természetes” allapotokat. A terep itt az iparosodott hellyel
(példaul varos, gyar, laboratorium) allt szemben (Gupta — Ferguson 1997:8).

A terep mibenléte minden esetben egy tagabb tudomanyos vilagképnek a része. A
terep idedja ugyanakkor behatarolhatja a terepmunka helyét, és ennek révén a
megszerezhets ismeretek jellegét (Gupta — Ferguson 1997:15). Azaz, ami nem lo-
kalizalt, nem helyhez kotott (tehat nem a helyi kozosségre jellemz6), a klasszikus
terepfelfogas értelmében eleve kiesik mint helyszini kutatasi lehet6ség. Sokaig
ilyennek szamitottak példaul a média, transzlokalis szervezetek, vallalatok (Gupta
— Ferguson 1997:15). Ahogyan Geertz (1973:22) fogalmazta meg: ,,Anthropologists
don't study villages...; they study in villages”, azaz ,,Az antropol6gusok nem falva-
kat vizsgalnak, hanem falvakban vizsgalédnak”.

A terep ilyen jelleg(i értelmezésében azok a jelenségek, helyszinek, melyek nem
otthonosak, antropologiainak szamitanak; amik viszont igen, azok eleve kimarad-
nak ebbdl a korbél (Gupta — Ferguson 1997:16) (ilyen példaul a tévénézés, korhazi
kezelés, iskola). Mi Gjat tudhatnank meg ugyanis annak vizsgalataval, amit eleve
ismeriink? A klasszikus antropologiai kérdésfeltevésben a tavoli hordozta az jat,
és ez az 1j azutan szamos modellben talalta meg a helyét.

A klasszikus, hossza tava, résztvevd megfigyelésen alapul6 terepmunka és etno-
grafia feltételezi példaul a kulttra egységes, organikus voltat (Escobar 1993:381)
(ez a nézet szorosan kotodik a Malinowski-, Mead-, Benedict-féle strukturalista-
funkcionalista kultarafelfogashoz), mely szerint az altalanos tarsadalmi miikodés,
minta megértéséhez az aktualis tarsadalmi kapcsolatok miikodésének megfigyelé-
sével lehet kozeliteni. Ezzel a képpel allt szemben az evolucionista és a diffuzio-
nista megkozelités az antropologia korai korszakaban. A terepmunka fordulat,
azaz klasszikus terepmunka technikanak a kozéppontba keriilése az antropologian
beliil (1asd Malinowski) és erésitette az empirikus kutatasok korét és mélységét,
egyben lesziikitette a teoretikus vitat a lokalitasra és a jelenidejiiségre, éppen a dif-
fuzionista és torténeti kérdések hattérbe szoritasaval (Gupta — Ferguson 1997:20).

Ebben a keretben a brit terepmunka tradici6 — érthet§ moédon — kezdetben sok te-
kintetben ink&bb természettudomanyos jelleget viselt (a kozvetlen megfigyelést, a
természetes kozeget hangstlyozva), a korai amerikai, azaz boasi kutatési (terep-
munka) modell viszont inkabb szoveg alapt, erésen torténeti (rekonstrukcios) ti-
pust, megmentd szandék volt, és modszertanilag hamar eklektikussa valt (Gupta
— Ferguson 1997:21). Az egyik kiutat ebbdl a historizal6 megkozelitésbdl nem sok-
kal késébb az akkulturacié vizsgalata kinalta fel az amerikai antropologian beliil
(Gupta — Ferguson 1997:22).
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Problémak, kérdések, fogalmak

43.
Sokaig (egészen az 1970-es évekig) reflektalatlan eszk6z maradt a terepmunka
(Rabinow 1977, 2006; Gupta — Ferguson 1997). Az az6ta napvilagot latott elemzé-
sek ellenére maig szamos nyitott kérdés 6vezi. Ilyen példaul a ,terep”, a helyszin
kivalasztasa; a vizsgaland6 problémak azonositasa; a terepmunka kozben alkal-
mazott fogalmi keret. Honnan tudja az ember, hogy a kivalasztott probléma val6-
ban probléma-e, és hogy a kivalasztott hely alkalmas-e a probléma tisztazasara
(Rees 2007:57)? Valojaban milyen kontextusok mentén talalkozik a kutato és a
kutatott, illetve (pontosan) mi is torténik e talalkozasok soran? Ezek a kérdések
ma alapvet6en modszertani jellegliek, de a reflexiok és az ezzel parhuzamos kriti-
kak gyokere a posztmodern ismeretelméleti kérdésekig vezethet6 vissza.

44.
Az antropologia, az antropologiai tudas és ismeretszerzés altalanos kritikaja egy-
értelmiien kuhni indittatasia volt az 1960-as évek végén (lasd Scholte 1983), mely-
hez a frankfurti iskola &ltal képviselt, tarsadalmi jelleg(i biralat is csatlakozott. Az
antropologia reflexiv fordulata mint megkozelités nem véletleniil el6szor Bob
Scholte (1969) irasaban bukkant fel (lasd Rapport — Overing 2000:19), az antro-
pologiara jellemzbnek vélt és biralt politikai aszimmetria forméjaban. 1986-ban ez
a vonal szélesedett azutan ki (Clifford — Marcus eds. 1986; Marcus — Fischer eds.
1986), a Writing culture ennek mentén reflektalt nemcsak a reprezentacio hatalmi
vonatkozasaira, hanem az antropolégiai autoritasra is a terepmunka soran.

45.
A posztmodern kritika tehat alapvet6en a tudosok mint kozosség, az antropologiai
tudas hatterében meghtizod6 abszolut vagy autorativ tudés idedjanak problemati-
kéajaval kezdett el foglalkozni a tudomany kiilonboz6 teriiletein beliil (14sd Lins-
tead 1993:97—98: Kuhn 1962 és Hassard 1990 mtiveire hivatkozva; Mutman
2006). A tudas hirtelen relativva valt. Ez pedig megkeriilhetetlen kérdéssé tette az
egyuttmiikodést és a dialogust a terepmunka és annak feldolgozasa soran.

46.
Az egytittmiikodés iranti igény részben etikai hatter(i, azaz a kutatasban, gytjtés-
ben, értelmezésben érintetteknek joguk van valamilyen médon, szinten és mérték-
ben hatni e folyamatokra, részben azonban modszertani alapon nyugszik, hiszen
jelenleg gy latszik, a kutatottakkal egytlittm{ikodve jobb eredmények sziilethetnek
e teriileteken. A mai kollaboraci6 igénye ugyanakkor a terepkutatason beliil in-
kabb okolbgiai jellegli, nem pedig etikai hattert (Rabinow 2010:5). Az egyik 4j
igény ezzel kapcsolatban: nem csupan a Mdsik nézete a sajat életvilagarol, hanem
a Masik és az antropologus ehhez valé interaktiv viszonyulasa (Escobar
1993:383). Ez egyfajta elmozdulas a ,,résztvevé megfigyeléstol” a ,részvétel megfi-
gyeléséhez” (Tedlock, Barbara 1991), egyben a ,narrativ etnografia” sziiletése.

47.
A kollaboraci6 igénye ennek ellenére az egyéni terepmunkaval kapcsolatos kriti-
kabol alakult ki az antropolégian beliil az 1970-es években (Rees 2007:55). Amel-
lett érveltek a biralok, hogy a tanulményozott kultiira 6sszetettsége és az egyéni
kutatoi elfogultsag torzithatja az eredményeket. Itt tehat a kutatok kozotti egyiitt-
miikodés keriilt az el6térbe. A kritika szerint a mai kultarakutato, tarsadalomtu-
domanyi szakok még mindig a 19. szazadi szervezettségiikben miikodnek, nincse-
nek rautalva az interdiszciplinaris egylittmiikodésre és kisérletezésre (Rabinow
2006). Lassiter (2005) szerint viszont a valédi részvétel az antropolégiai kutatas-
ban a kognitiv antropolégidban kapott el6szor kitlintetett szerepet, az émikus-éti-
kus megkozelités kozotti eltérés fogalmi bevezetésével. Ha ugyanis létezik egyfajta
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kiils6 nézépont és fogalmi keret, mely altalaban a kutat6é, és emellett van belsé
latasmod is, akkor ez utobbi rekonstrualasaban nehéz elvonatkoztatni maguknak
a résztvevéknek a véleményétol.

A dialégus Gj paradigmaja elGszor az 1970-es, majd 1980-as években fogalmazo-
dott meg az antropologian beliil (Rabinow 1977; Tedlock 1979; Dumont 1978;
Crapanzano 1980; Dwyer 1982), ezeket 6sszegezte azutan Clifford (1988:39—46).
Az antropologiai tudas ennek megfelelGen a hatartertileten, a ,kontaktzonaban”
létezik, tehat az antropolégus és az adatkozl6 kozott. Az ekképp kialakult tudas ily
modon mindkét fél szamara 4j (bar valészintileg nem egyenlé mértékben, modon
és nyelven); egyfajta k6zos, megosztott vilag, megértés (Rapport — Overing
2000:116-117). Stephen Tyler (1987) szerint éppen ezért az etnografianak (terep-
munkanak és esettanulméanynak) eleve dialogikusnak és kollaborativnak kell len-
nie, egészen a szoveg elkészitését beleértve (Rapport — Overing 2000:238).

Azt is figyelembe kell venni azonban, hogy a terepmunka idébeli folyamat, eltéré
szakaszokkal. A terepen a terepjegyzetek készitésekor példaul joval gyakrabban
el6fordulhat egyfajta oda-vissza kapcsolat, kollaboracio, formalodas, mivel ez a
helyszinen torténik (Bakos 2018). Felmeriilhetnek kérdések, kételyek, ez pedig
parbeszédre késztetheti a kutatot. Az etnografia irasa esetében azonban altalaban
éppen ez a kozvetlenség, kozelség hianyzik (Astuti 2017:10), bar ennek alkalma-
zasa onmagaban itt sem megoldhatatlan, f6képp az utobbi évtizedekben.

Az antropologiai reprezentacio krizisére adott valaszok egyike a kisérleti antropo-
l6gia (Gj etnografia) formajaban jelent meg. Richard Fox (1991) Recapturing
anthropology. Working in the present kotete ennek szellemében az antropolégia
mint terepmunkan (és etnografian) alapul6 ,,mtivészet” (artisanship) metaforajat
kérdojelezi meg. Szerinte ehelyett a (z ipari, kapitalista) ,,gyar”, ,iizem” (factory)
metafora sokkal jobban illek arra a helyzetre (ami sokkal tobb a terepmunkanal és
az etnografianal), amikor nem az antropolégus uralja az alkalmazott eszkozeit
(Escobar 1993:378). Ebben a kritikdban hangsulyos, hogy nem a széveg belsé poli-
tikajaval kell kizarolag foglalkozni, hanem a szoveget koriilvevé politikaval is
(melynek kontrollja kiviil esik az antropologus hatokorén).

Amin tal akar 1épni ez a kritikai megkozelités, az egyértelmiien a geertz-i kultira-
kép mint szoveg; a szoveg alap stratégiakon mint dialogikus és polifonikus etno-
grafian; a ,masik” ,reprezentalasanak” mikéntjén. A kérdés: hogyan tud az antro-
poldgia belépni a valds vilagba?

Az antropologia altalanos krizise tehat jol lathatéan nem egyszertisithetd le a rep-
rezentacio krizisére (lasd j muzeoldgia is), az irasra. A politikai és tarsadalmi
kontextus ebbdl ugyanis kimarad, és ez megneheziti az STS (Science and Techno-
logy Studies) és hasonl6, nem antropologiai praxisvizsgalatokkal val6 kapcsolatot
(Pels — Nencel 1991:7).

Az antropolégiai terepmunka ilyen irdnya jragondolasanak az egyik eredménye
(Pels — Nencel 1991:7) az akciéantropoldgia térnyerése lett. A kritika alapja
ugyanakkor tovabbra is az antropolégiai autoritas kérdésének problematizalasa és
az ezen alapul6 viszony ,,0sszeomldsa” maradt, nem pedig az elméleti megalapozas
hidnya (Pels — Nencel 1991:9). Az antropologiai, kutato6i autoritas kore és mértéke
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ennek megfelelGen tovabb zsugorodott az 1980-as évek reflexiéi nyoman (Ortner
1984).

A terepmunka krizisével kapcsolatban 6hatatlanul felvetédik tovabba a szimmet-
ria, az egyensuly elvének kérdése, mely nem teljesen fiiggetlen az autoritas proble-
matikajatol. Mennyire spontanak példaul a megfigyelt helyzetek vagy a kapott va-
laszok, magyarazatok?

Ebben az 0sszefliggésben a konstrukei6 (nyelvi jaték) kérdése szintén az egyik
kozponti elemévé valt a posztmodern terepkutatas kritikajanak. Tagadhatatlanul
sok formaban, szamos esetben jelen van vagy éppen jelen lehet a terepmunka so-
ran és ennek eredményeiben, nem ritkan rekonstrukciok forméjaban (példaul fil-
mek, fotok, torténetek), és el6fordulhat gytjtott targyak esetében is (lasd ,mond-
vacsinalt” targyak, makettek, modellek). A konstrukci6 e felfogasban sajatos, val6-
ban kozos miifaj eredménye (ahol a kontroll ugyanakkor még mindig széles palet-
tan mozoghat), am nem mindig reflektalt, és nehezen illik bele a klasszikus ke-
retbe. A helyén lehet kezelni, de csak akkor, ha vilagos a kontextus. A terep sokfé-
leképpen hat vissza, valtozik a részvétel hatasara (looped, lasd Hacking 1999; Ma-
lik 2017; Hauswald 2016). Ez vonatkozhat a leirasra, de magara a jelenségre is. A
kett6 azonban nem feltétleniil fiigg Ossze.

A terepet ugyanakkor érdemes realista alapon kezelni: valahol az esszencializmus
és a konstrukcionizmus kozott egyensulyozva. A jelenségek magyarazatara szol-
galo terminusok ugyanis masok, mint az adatok magyarazatara szolgal6 terminu-
sok (Malik 2017:90). A jelenségeknek stabil, ismétl6do jellegzetességei vannak,
ezek szamos, és nagyon eltér6 adattipusokbol (és eltéré eszkozok alapjan) kovet-
keztethet6k ki. A jelenségek mogott altalanos magyarazatok allnak, az adatok mo-
gott partikularisak (Malik 2017:91). Ahogyan sokfajta adatféle rajzolja koriil (irja
le) a jelenséget (mint minta), adott adat sokféle jelenségre vonatkozhat. A jelensé-
gek leirasa elméletfiiggd, mivel a jelenséggel kapcsolatos tudasunk az elmélet ré-
sze (hattértudas, észlelési adottsagok, episztemologiai korlatok), de maga a jelen-
ség nem elméletfiigg6 (hanem inkabb embertfiigg6) (Stroing 2018:190). A jelensé-
gek okozzak a megfigyelést.

A Mészaros Csaba-féle (2016:25-26) wittgensteini nyelvi jaték tipust értelmezés
igazabol akkor vonatkoztathat6 a terepmunka helyzetére, ha valoban egyiittmiiko-
dés soran alakul ki valamilyen tudas a kulturalis életrdl, azaz ha az antropologus a
megfigyelttel egyiitt alakitja az adott téma értelmezését, antropologiai leirasat. Ab-
ban az esetben azonban, mikor a kutato6 a szubjektiv tapasztalatai alapjan rekonst-
rudl egy ,kultarat”, szubkultarat, életvilagot stb., akkor itt egyéni kovetkeztetések-
r6l, megfigyelésekrol van szo6.

Noha a tapasztalat szerzése dialogikus médon és cseréken keresztiil jon 1étre, azaz
részt vesznek benne mésok is. A jelenségek, események ugyan kozos kornyezetben
keletkeznek, alakulnak, ezek rogzitése (data record) azonban egyéni és perspek-
tivikus a hatterek miatt (lasd Massimi 2015) Ez akkor sem egyszerti, ha a kutat6
egy (tobb) helybelivel igyekszik rekonstrualtatni az életvilagokat. Itt ugyanis leg-
alabb annyira foglalkozhat utana ezzel a lokalis rekonstrukcioval (mint téma)
(azaz akkor ez alapjan rekonstruélja a lokalis rekonstrukciot), illetve messze nem
egyértelmi, hogy valojaban ez a fajta lokalis rekonstrukei6 volna a terepmunka
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célja, és hogy ez feliilirja a kutat6 szubjektiv tapasztalata, hattere (érdeklédése,
eszkozei, céljai, érdekei) alapjan rekonstrualt kultarat. Megint nem ugyanaz, ha a
kiils6 kutato egyiittmiikodik belsé kutatokkal e célbol. Ebben az esetben azonban
a kozos nyelv megtalalasa mint cél biztosan az el6térbe kertil.

A terepen valo ottlét, a megfigyelés és részvétel mindenképpen egyiitt jar olyan jel-
legli kommunikacios formakkal, melyek éppen e kapcsolat révén alakulnak ki. Ha
az antropologus részt vesz egy adott rituson, azt olyan keretben teszi, teheti, mely
egy idegen szamara meghatarozza, mit tehet és mit nem. Nem ritkan mar eleve 1é-
teznek ilyen mintak a csoporton beliil, de ha teljesen 1j a helyzet, 1étre tud/szokott
jonni. Az igazi kérdés azonban, hogy ez mennyire hat a megfigyelni szandékozott
eseményekre. Ha megengedik egy idegennek, hogy egy konkrét Naptancon részt
vegyen, maga a Naptanc, illetve a megfigyelése (és leirasa) ett6l valoban kozosen
létrehozott, nyelvi jaték jellegli eseménnyé valik?

Ez nem jelenti azt, mint lattuk, hogy a terepen ne alakulnanak ki nyelvi jatékok. A
nyelvi jaték raadasul bizonyos megkozelitéseknek akar a célja is lehet. Az egylitt-
miikodésen alapul6 terepmunka kapcsan latni fogjuk, mennyire ez a fajta kommu-
nikacio keriil a kozéppontba, mely Gjabban az etnografianak mint az antropolégiai
leirasnak egyik tjfajta minGségét is képviseli adott néz6pontbdl (Lassiter 2004).
Am ez a fajta ismeret egyértelmtien (re)konstrukeid, akar az antropolégus (kutato)
alakitja ki (klasszikusan egyediil), akar a megfigyelt csoport egyes képviselGivel
egyiitt (mint Gjfajta, gazdagabb etnografia). Es fontos észrevenni, hogy mindez egy
ezt megel6z0 tapasztalaton, megfigyelésen és adatlétrehozason alapul. Vagyis ép-
pen a terepmunka lényegét nem érinti.

A terepen szerzett ismeretek, tudasok ismeretelméleti statuszat ugyanakkor szin-
tén kapcsolatba lehet hozni a wittgensteini nyelvi jatékkal, azaz amellett is lehet
érvelni, hogy nem csupan az értelmezés, hanem maga a megfigyelés (és adatnye-
rés) szintén nyelvi jaték jellegi, vagy a nyelvi jaték hatasanak kitett jelenség. Ett6l
nem teljesen fliggetlen az az érvelés, mely szerint e megfigyelések elméletfiiggok.
Az (antropolégiai) adatok (targyak), illetve altalaban barmilyen megfigyelés elmé-
letfiiggbsége azonban valoszintileg sokkal kevésbé dramai hatasa (Mészaros
Csaba [2016:25-26] érvelésétdl eltéréen), mint azt korabban gondoltuk. Az adatok
ugyanis sokkal inkabb adatmodellekbe illeszkednek, és kevésbé elméletekbe. Az
elméletek ugyanakkor jelentés mértékben hathatnak a kutatési teriilet, téma, hely
kivalasztasara, a vakfoltokra, fiiggetleniil az ott tapasztalt dolgoktol. Szamos példa
létezik az antropologiai terepmunkak vakfoltjaira. Ilyen volt Malinowski szamaéara
a munkamigraci6 megléte; Redfield szemében a zapatistik jelenléte; vagy a fran-
ciak (valos) jelenléte, illetve (etnografiai) hianya a geertzi Marokkoban (Rabinow
2010). Ha az okokra vagyunk kivancsiak, szinte minden esetben érvelni lehet
amellett, hogy ez észre vagy figyelembe nem vett jelenségek mogott az adott kor-
szak és iskola paradigmai allnak.

Fontos probléma tovabbé a terepmunka episztemolégiai atldathatésdga. Vajon
mennyire kaphatok, érhet6k el ilyen helyzetekben, a terepen helyi értelmezések
(lasd Mutman 2006 is)? Ugy latszik azonban, hogy az értelmeztetések nem feltét-
leniil kapcsol6dnak szorosan a terepmunkahoz, azaz ezek az interpretacidk akar
maés kornyezetben is miikodhetnek. Kiilon kérdés azonban, milyen hatassal van
minderre a terep. Illetve mennyire szorulnak a terepen hozzaférhet6 értelmezések
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tovabbi értelmezésekre? Mennyire jo leirasok ebbdl a szempontbdl a ,stirt leira-
sok”? Vagy esetleg jobban hasznalhatok hosszabb tavon a ,ritka leirasok”?

63.
Ha pedig részvételrdl, résztvevé megfigyelésrél beszéliink, akkor vajon miben vesz
részt a megfigyel6? Az értelmezésben, a cselekvésben, tarsadalmi folyamatokban
stb.? Miben tud részt venni, és miben nem? Vajon a megfigyelések valoban csak az
adott helyzetben, kontextusban értelmezhet6k? Vagy akar kontextusok kozott is?
A kontextusba minden esetben beletartozik-e a helyi értelmezés?

64.
Az antropologiai terepmunka egyik alapkérdése azonban tovabbra is nyitott. Mi
torténik a talalkozas, a résztvevo megfigyelés soran? A klasszikus valasz a kutat6
és a kutatottak kulturalis kiilonbségét hangstlyozza, magabol a kulturalis talalko-
zasbol indul ki, és a terepmunka lényegét a Masik kultirajanak (valamilyen
szinti) elsajatitasaban, az eltérd kultiraba valo6 szocializalédasban, az adott élet-
modba vald belemeriilésben, az ezzel kapcsolatos kulturalis kompetencia elsajati-
tasaban (tulajdonképpen az émikus néz6pont megtanulasaban) latja (Collins
1984; Austrin — Farnsworth 2005:150; Candea 2019)

65.
Egy masik lehetséges valasz joval kevésbé tamaszkodik a kultarak kiilonbségére és
ezek talalkozasara. Ez a megkozelités sokkal inkabb a tudomanyos megfigyelés jel-
legébdl indul ki, azaz a kutat6 a sajat tudomanyanak hatterére (paradigmajara,
mobdszertanara, elméleteire, hipotéziseire, addigi ismereteire) tamaszkodik, és va-
l6jaban ezt igyekszik leképezni a terepen tapasztalt, megfigyelt jelenségekre, il-
letve ezt probalja meg modositani e jelenségek hatasara (Austrin — Farnsworth
2005; Candea 2019).

66.
Jol lathat6, hogy a kétfajta nézet radikalisan masképpen irja le a terepmunka mi-
kodését. Ha a nyelvtanulast metaforajat hasznaljuk, akkor a klasszikus szemlélet
az idegen nyelvi kozegben val6 nyelvelsajatitast veszi alapul, ahol a tanul6 anya-
nyelve és egyéb altala ismert nyelv 4ll szemben az idegen nyelvvel, és ez utobbi fo-
kozatosan valik az els6 kor részévé. Ebben a tanulasi folyamatban a tanul6 egyre
jobban tudja alkalmazni az idegen nyelvet, az jonnan elsajatitott nyelv nyelvtanat
azonban nem (feltétleniil) ismeri (kifejtetten). A masik megkozelités ezzel szem-
ben abboél indul ki, hogy ha valaki egy idegen nyelv grammatik4jara kivancsi, ak-
kor eleve valamilyen altalanosabb szint{ nyelvtant kénytelen alkalmazni. Akar
megtanulja a nyelvet, akar nem, e nyelv szerkezetének megismeréséhez sziiksége
van valamilyen elméleti hattérre, modellre, mely a nyelvészetb6l mint tudomany-
bol szarmazik. A terepmunka (célja) ebben az értelemben tehat nem kultaraelsaja-
titas (kulturalis kompetencia megtanulasa), hanem a kultaraval, életmo6ddal kap-
csolatos tudomanyos kérdések tisztazasa.

67.
Fontos észrevenni tovabb4, hogy a terepmunkéval kapcsolatos alapproblémakra e
két megkozelités eltérd valaszokat ad, ugyanakkor érintetleniil hagyja a kozvetlen,
helyszini, nyitott megfigyelést mint technikat, azaz itt nincs eltérés a kétfajta mo-
dell kozott. Az érintett, masképpen kezelt kérdések kozé tartozik példaul a terepre
érkezés utani ,kultarasokk”, a terepnek (a téma tekintetében val6) ,,bizonytalan-
saga”, a ,kulcsadatkozl6k” szerepe vagy a ,helyi etnografusok” lehet6sége, a ,for-
ditas” problém4ja.

68.
A terepmunka kezdetén bekovetkez6 ,,sokk” a klasszikus terepmunka el6készités

s

és beszamolok visszatéro témaja. Az antropologust eszerint egy radikalisan mas,
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idegen kultaraval talalkozva dramai hatasok érik, egészen addig, mig bele nem il-
leszkedik az adott kultiraba. A klasszikus néz&pont ezt a kiillonb6z6 kultarak ko-
zOtti tavolsagnak tulajdonitja, és gyakorlatilag adottnak latja a terepmunka elején,
a paradigma alapai megkozelités szerint azonban ez az idegen, szokatlan kornyezet
hatésa, és csak esetlegesen a masik kultiira kovetkezménye. Példaul az Gj hely zsta-
foltsaga vagy az ottani zaj mértéke barmely tipusi utazot, odaérkezét zavarhat, de
ezek a hatasok sok esetben nem kulturalis jellegtiek (a kultara egyetlen értelmezé-
sében sem).

A Kklasszikus terepmunka hangsilyozza a terepre érkez6 antropologus bizonytalan-
sagat azzal kapcsolatban, mi irant fog érdekl6dni, mit fog megfigyelni, gy(jteni. A
paradigmatikus néz&pont szerint a terepmunka tehat megkovetel ugyan egyfajta
tematikai nyitottsagot, ezt azonban nem strukturalatlanul koveti a kutat6 (Rees
2007:19), mivel minden esetben ott van a hatterében a tudomanya paradigmaja
(Candea 2019).

A  kulcsadatkozl6k” a klasszikus valtozatban az antropolégus szorosabb kapcsola-
tai koziil keriilnek ki, akik a helyi és az antropologus kultaraja kozott kozvetitenek.
A paradigma jellegli modellben ezek azok, akiknek az adott tudomanyos kérdés
(példaul hogyan, milyen tudas alapjan tajékozodnak a helybeliek az adott kornye-
zetben) tekintetében van hozzaférhet6 ismeretiik. Rdadasul a klasszikus nézet sze-
rint val6jaban sokkal célravezet6bb volna eleve helyi, ,,6slakos etnografusokat” al-
kalmazni, ahelyett hogy évek alatt ismeri meg az antropologus valamilyen szinten
a helyi nyelvet, életmodot, kornyezetet. A pardigmatikus szemlélet szerint azon-
ban ez nem olyan egyszerti, hiszen a megfelel$ kutatashoz a terepen a tudoméanyos
modellekre, kérdésekre, ismeretekre legalabb annyira sziikség van, mint a hely
(nyelv, kultara) ismeretére.

A kutato6 hatterének a pontosabb meghatarozasa, vagyis, hogy az antropologus ku-
tatas kozben a tudomanyéanak eszkozeire timaszkodik, annak modelljeib6l indul
ki és ehhez képest igyekszik értelmezni a terepen megfigyelteket, pontosabb vala-
szokat képes adni arra, mi a valodi kiilonbség az émikus és az étikus leiras kozott
(azon tul, hogy az egyik belsé és masik kiils6). Emellett érveket tud adni a ritka le-
iras alkalmazhatosagara (az adatmodellek id6tallosagara hivatkozva az értelmez6
modellek muland6sagaval szemben). Ezen kiviil jobb megkozelitésnek latszik az-
zal a problémaval kapcsolatban, amikor a helyi , kultira” bels6leg sokrét(i, vagyis
egy adott csoporton beliil sokféle, egymastol eltéro és gyakran ellentétes kulturalis
modellekkel szembesiiliink (Ventura i Oller 2000). E sokrétiiség megléte rdadasul
ujragondolasra késztet benniinket a ,kulturalis hatarok”, a ,kulturalis tartalmak”.
az ,egyén”, a ,személy”, a ,tarsadalmi és etnikai egység” fogalmaival kapcsolatban
(Ventura i Oller 2000:61). Es e fogalmak mind az adott tudomany paradigmain
nyugszanak, és nem a kutato sajat kultarajan (barmi legyen is az).

Terepmunka és mizeum

A muzeumi antropoldgia és a terep viszonyanak elemzésekor az egyik lehet6ség,
hogy a korabban targyalt, a terepmunkat altaldban jellemz6 fogalmakat, problé-
mékat megnézziik konkrétan a targyak gytijtésére és muzealizalasara kihegyezett
antropologiai munkakban.
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73.
Nem targygytjtésen alapulo targykutatasok (terepen) természetesen a gytijte-
ményképzésen kiviil is 1éteznek (lasd példaul Knez 1997; Hahn 2005); a Fél—
Hofer-féle Atany-kutatas példaul egyszerre volt néprajzi jellegii, targyorientalt
vizsgalat és targygytjtés, kiilonboz6 atfedésekkel. A terepen val6 antropologiai
targygytjtés onmagaban lehet egy, az anyagi kulttrara 6sszpontosito kutatas ré-
sze, vagy lehet egy, a helyszinen torténd gytjteményképzés eredménye. A kettd
olykor eltér6 modon jon létre és miikodik. A f6 kiilonbség valésziniileg nem feltét-
leniil a gy(ijtott anyag Osszetétele, hanem a kontextus ismeretének mélysége.
Ugyanakkor ez is viszonylagos kiilonbség. A 19. szazad kozepén és végén a nagy
magangyijtok (példaul Godeffroy 1860-t6l), majd az europai mizeumok egyarant
elkezdtek kontextualis informéacidkat gy(jtetni, gytijteni (Haddon 1898, illetve né-
met mazeumok, f6leg Berlin), illetve éppen ezért a hosszi tava terepmunkat kezd-
ték propagalni (Kaufmann 2015). Ez ellen hatott azonban az elsé vh. idején és
utan az a valtozas, hogy az egyetemi, oktatasi céla gylijtemények végleg elszakad-
tak a tanszékektdl és ily modon az oktatastol (ennek révén sok esetben megsziin-
tek vagy mizeumba keriiltek), az eleve mizeumi formaban 1étezd gytijtemények
pedig elszigetel6dtek az oktatastol (Kaufmann 2015:23).

74.
Mi indokolja azonban ma a kutatéi helyszini, résztvevé megfigyelés alapjan tor-
ténd vizsgalat kiegészitését targygytijtéssel? Részben a bemutatas igénye; részben
azonban példaul a targyak biografidja mint kutatasi irdny, megkozelités. Ha
ugyanis a targyak magukon viselik életiik nyomait (rétegzettek), ezek megfeleld
modszerekkel felfejthet6k. Minél aktivabbnak képzeljiik a targyakat a tarsadalmi
életen beliil, minél egyenranguabb szerepl6knek tekintjiik 6ket, annal jobban kutat-
hat6ok (onmagukban is), annal inkabb tallépnek az illusztracioként vagy dokumen-
tacioként valo jelenléten. A targyvizsgdlat emellett bizonyos esetekben valoéban
egylitt jar a targy kiemelésével (gytijtésével). Ilyen példaul az osszehasonlitas,
megmentés, targyként val6 dokumentalas.

75-
Azt, hogy val6jaban van-e lényeges eltérés a gylijtéssel egylitt nem jaro targyvizs-
galat és a gylijteményképzo kutatas kozott a terepmunka szempontjabol, nehéz
megmondani. A gylijtemény kivalasztasa és ezek megszerzése egyértelmiien mas,
mint a helyszinen val6 megfigyelés, értelmezés, sok esetben eltérd kapcsolatokat
feltételezhez, de hogy ez mennyiben érinti magat a megfigyelést, az értelmezést,
ezek tartalmat, az nyitott kérdés. A targyak helyszinen vagy terepen val6 gyiijtése
ugyanakkor nem feltétleniil esik egybe az aktualis hasznalatukkal kapcsolatos
részvétellel. Gyakran éppen ennek megsziinése konnyiti ezt meg. Radadasul ez nem
feltétleniil jelenti, hogy ne lennének hozza megfelel§ ismeretek.

76.
A gylijtés, gylijtemény (mizeum) és az antropoldgia kapcsolata, mint lattuk, fon-
tos volt az antropolégia kialakulasanak els6 évtizedeiben. Az antropologiai muzeo-
logia és a jelent6s expedicios targygytjtések klasszikus korszaka nem véletlentil,
tobb oknal fogva az 1860—-1920 kozotti évekre tehetd. Ez a fajta terepmunka az-
utan az 1940-es évektol csak elvétve marad divatban (megint csak szamos okbol).
Az egyik utolsé ilyen jellegii nagyszabasu antropolégiai gytijtés valdszintileg az
1948-as amerikai—ausztral tudomanyos expedicioé volt Arnhem-f6ldon (Harrison
2013:93).
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A muazeumok tobbsége a 19. szazad végén a képként (targyként) megmentett mul-
tat gytjtotte 0ssze a hagyomanyt vesztett jovo szamara mint absztrakt szocialarc-
heolégia (Morris 1994:80, 89). A kor és hely egyetlen kivétele a Sheldon Jackson
Museum volt (Alaszkaban, Sitkiban miikodik misszionarius mizeumként, 1887
6ta), mely maguk az Gslakosok szdmara gytjtott (Miller 2004:184—185). A korai
terepmunkas gytijt6k emellett altalaban természettudomanyos képzettségiiek
(gyakran zoologusok, kés6bb fizikai antropolégusok) voltak, akik tipusokat és val-
tozataikat keresték (nem pedig véletlenszertien gytjtottek).

A terepkutatas kezdete a mtizeumantropologian beliil (Bennett, in Harrison
2013:56—57) nagyszabast, hosszabb idejii mizeumi indittatasa targykutatasokhoz
és -gylijtésekhez kot6dott: ilyen volt az 6ceaniai Haddon-expedici6 (1898); a
Spencer — Gillen-féle ausztral (1896—1897), az arktikus Jesup-expedici6 (1897—
1902), de kezdeti kutatasai soran Franz Boas is foglalkozott targygytijtéssel terep-
munkai soran (lasd lentebb). A szandék minden esetben azonos volt: a tavoli, mas
tarsadalmak életmoddjanak ,begytijtése” és megmentése (a tudomany szamara) az
anyagi kultira révén. Nem szabad elfelejteni, hogy az akkor divatba jovo cenzusok
is hasonlo6 céliak voltak (l1asd Bennett 2013, in Harrison 2013).

A Torres-Strait vidékén dolgoz6 Haddon-expedici6 (1898) az adott korban egé-
szen modernnek mondhat6 technikakat alkalmazott: szamos tudomany képvise-
16je mikodott egyiitt, intenziv film- és fotbdokumentaciot folytatva. Haddon az ily
modon osszeallt dokumentéciét, a korban attoré médon kommentaltatta a helyi-
ekkel. Nemcsak mintegy ezer targyat gytijtottek ossze tehat a résztvevok, hanem
ezek publikalasakor idézték a helyiek megjegyzéseit is. Ezt a korban szokatlan
igény(esség) tette fontossa, ésa helyiek koziil kivalasztott asszisztensek alkalma-
zasa tette lehet6vé. Az expedicié ennek kovetkeztében sok tekintetben ellentmond
a 19. szazad végi antropologiai kutatasokkal kapcsolatos sztereotipiaknak (Herle
2001:22). Lehetne allitani, hogy a Haddon-expedicié ma is példamutat6. Ehhez
azonban hozza kell tenni, hogy noha a mai napig fontos a helyiek szamara az expe-
dici6 altal dokumentalt informacio, sok esetben azt nézik meg, ki mondta, meny-
nyit tudhatott, és joga volt-e elmondani a torténetet. Szaz évvel kés6bb, 1998—
2000 kozott a Cambridge University Museum kiallitast készitett az expediciorol, a
talalkozasrol: az Gjfajta igények szellemében az egylittmiikodés jegyében. Embe-
rek, tudasok és kapcsolodo targyak kozotti viszonyokat mutatott be kritikai szem-
mel. Ebben szamos idézet, eredeti szoveg, 300 targy és maganak az expedicio
anyagi kultirdja is jelen volt. A muzeum ily mo6don terep jellegli helyszinné val-
hatott ennek révén: kiilonboz6 ismeretek cseréjének, dialdgusok helyeként tudott
tovabb miikodni (Herle 2001:28).

Az ilyen jellegli egylittmi{ikodésnek egyik korai példaja Franz Boashoz kothet6.
1886-ban Johan Adrian Jacobsen és batyja, Filip nuxalk (Bella Coola, Brit Kolum-
bia) tdncosokat vitt Eurépaba. Boas ebben az id6ben még Bastiannak dolgozott
Berlinben mazeumi asszisztensként. Szabad idejében e meghivott nuxalkokkal
azonosittatta a mizeumi gytijteményi targyakat, kozben fotozta e latogatokat, va-
lamint dalaikat jegyezte fel, majd fordittatta (Miller 2004:181). Ugyanabban az év-
ben el6szor jart naluk terepmunkan, és ennek soran a nekik ajandékozott fotok
koziil sokat mar ott talalt a hazaikban.
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81.

82.

83.

84.

85.

Franz Boas az indian kultarakat ugyanakkor eleve statikusnak és kihal6félben le-
vének tartotta, éppen ezért valt fontossa szdmara a helyszinen valo gytjtés, am
alapvet6en a megmentés szandékaval, ez a kutatoi attitid pedig kiszakitotta a
hasznélatbol a dolgokat. Boas a kultirak teljes reprezentacioja mellett érvelt, eh-
hez pedig a sokféle, teljes dokumentaciot javasolta; ez eleve tobb egytittmiikodést
igényelt mindkét fél részérdl. 1886 és 1900 kozott azonban Boas a résztvevd meg-
figyelésrdl és a targygytjtésrol (azaz arrol, amit latott) fokozatosan attért annak
gyljtésére, amit hallott: azaz a multrol sz6l6 torténetekre (Sanjek ed. 1990:6). E
modszertani fordulat részeként tehat a targygytijtésrdl (ahol is a targyak mint
ideak szerepeltek; nem a formajuk, hanem a jelentésiik volt fontos) a helyi szove-
gek feljegyzésére, forditasara valtott at.

A korai antropolégiai gytijtésekben a tudomanyos jellegi leirassal parhuzamosan
nyert teret a hétkoznapi targyak gytjtése (a miivészi, egzotikus targyakkal szem-
ben), &m ez a nem antropologiai hattert targygytjtésekre is igaz. Minél fontosabb
a leiras, értelmezés, annal nagyobb a hangsly a résztvevs megfigyelésen. Es
ugyanez igaz a gy(jtok jelenlétének idejére: minél tobb idot toltenek a helyszinen,
annal inkabb vesznek részt, figyelnek meg.

A gytijtemények antropolégian beliili szerepének hattérbe szorulasaval parhuza-
mosan az anyagi kultara a strukturalista-funkcionalista, majd szimbolikus antro-
pologiai elméletekben jelentés mértékben kiszorult, lathatatlanna, érdektelenné
valt az els6 vh. utan, és ez a fajta vakfolt csak az 1970-es években kezdett fokozato-
san visszatérni az antropologiai vizsgalatokba a reprezentacié mint paradigma kri-
zisével parhuzamosan. Ez az a korszak, amikor az antropoldgian kiviil a tarsada-
lom-, technol6giatudomanyokon beliil, részben a megosztott megismerés, részben
a Science and Technology Studies (STS) berkeibe, majd material culture studies
keretén beliil a targyi vilag vizsgalata észrevehet6en novekedni kezdett, am val6ja-
ban egyik sem jart egyiitt targygytijtéssel.

Az anyagi kultara vizsgalata — és ezzel parhuzamosan az antropologiai (mizeumi)
targygytjtés — visszaszorulasanak négy {6 oka volt (Harrison 2013:93):

— a funkcionalista antropolégiai modell elterjedése

— a résztvevd megfigyelés mint alapvet6 kutatasi mod el6térbe keriilése
— az antropoldgia attelepiilése az egyetemekre a mazeumok helyett

— a gyarmatok fiiggetlenedése

Valészintileg azonban finanszirozasi gondok is kozre jatszhattak ebben a folyamat-
ban.

A targyakra 0sszpontosito antropologiai terepmunka a targyaknak a tdrsadalmi,
kulturalis, kognitiv és fizikai vilagban val6 szerepét igyekszik vizsgalni (lasd Fors-
ter 2012:188), ebben a szerepében képvisel sajatos megkozelitést az antropologiai
vizsgalatokon, terepmunkakon beliil. Ado6dik természetesen a kérdés, hogy mi is
az a tarsadalmi (vagy kulturalis, vagy életvilag stb.)? A valasz minden bizonnyal
meghatarozza a feltett, a feltehet6 kérdéseket és a valaszokat egyarant, az eltérd
paradigma, elmélet, médszertan hatasara,a megfigyelhet6 és vakfolt jellegii jelen-
ségek szintjén (lasd Forster 2012:54, 186), illetve a targyaknak a tarsadalmin be-
lilli hangstlyat, jelenlétét illetGen.
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86.
»The reduction of objects' life histories to their enrolment in the lives of humans
must clearly be questioned (Schiffer 1972, Gosden 2006). Human and material li-
ves are routinely intertwined.

... In these cases, things themselves can come to constitute contexts, which are by
no means purely human or social contexts.” (Hicks 2010:83)

87.
Tehat az a fajta megkozelitési kontextus, melyben a (hétkéznapi) targyak eleve 1é-
teznek és megjelennek egymashoz képest a helyszinen vagy tavolabb, eleve 1étre-
hozhat kontextusokat, melyek nem feltétleniil egyszeriisithet6k le tirsadalmi vagy
kulturalis hatterekre.

88.
A terepen valo megfigyelés lehet6vé teszi az aktualis folyamatok, targyszerepek
miikodéséhez, a kapcsolatokhoz, tagabb halézathoz val6 kozelkeriilést. E targyak,
dolgok torténeti vetiileteihez és tagabb kapcsolataihoz azonban itt is csak legtobb-
szor kozvetve (példaul elbeszélés Gtjan) lehet hozzaférni. A terep ebben az esetben
ugyanakkor megkonnyitheti mindezt mint megszokott kornyezet, Am nem teszi
kozvetleniil hozzaférhetové, hacsak nem a kornyezet és a targy megtestesiilései ré-
vén.

89.
A Kklasszikus antropologia (Malinowski-féle, 1914-1915-es tipust, résztvevo) terep-
munka eredménye a szoveg tipusu etnografia, mely a tarsadalom miikodésére
osszpontosit, célja az ehhez sziikséges adatok megszerzése. A terepmunkéan ala-
puld targygylijtés eredménye a targygytijtemény, a megfelel6 kontextust leiro is-
meretekkel. Ez utobbiak lehetnek ugyanakkor szintén szovegszertiek, adatbazis
jellegiiek, képek, filmek. Az igy 1étrejove targygytlijtemények sajatossaga viszont a
szoveg jellegli dokumentaciohoz képest, hogy egymasba épiilhetnek, folyamatosan
valtozhatnak, egyre nagyobb, egyre komplexebb gytijteményt alkotva és ebben a
mindségiikben allanddan nyitottak maradnak Gjabb és Gjabb kérdések szamara.

90.
Az antropologiai terepmunka mint kozvetlen résztvevé megfigyelés ugyanakkor
nemcsak tartalmazhatja adott esetben és célbol a targyak vizsgalatat, illetve gyij-
tését, hanem sok esetben metaforikus kapcsolatba is keriilhet az egyik a méasikkal.
Gregory Bateson (1958:257) példaul az etnografiai terepmunkat, gytijtést egyene-
sen a targyak gytijtéséhez hasonlitotta (Moutu 2007:104). Itt tehat az ,etnografiai
anyag’ (szovegek, jegyzetek, képek, adatok) osszevethet6 az ,,etnografiai targgyal”
(fizikai targyakkal). Lévi Strauss (1954) pedig egyenesen azt allitotta az antropol6-
giai mizeumokroél, hogy azok a terep kiterjesztései (mivel a kommunikacié révén
rengeteg ember kering benniik; péld4ul tobb, mint targy). Ez a metaforikus ossze-
kapcsolas jabban nem 4ll meg a kulturalis antropologianal: Hicks (2013:761),
akarcsak Harrison (et al 2013) a mlzeumi anyag régészeti metaforajat alkalmaz-
zak, ahol a mizeumi gytijtemény régészeti leletként és terepként viselkedik, me-
lyet (rétegenként) fel lehet tarni.

1.
Az 6sszekapcesolas alapja minden ilyen esetben maga a gytijtés; a megfigyelés, a ta-
pasztalat, az adatok, illetve targyak, szovegek, ismeretek, képek, emlékek megszer-
zése, mely egyszerre egyfajta felmérés, mérés, kontroll, rendezés, kiemelés és ki-
hagyas. A gyijtés tehat nem feltétlentil targy jellegii (1asd cenzus, mérés, adat), és
nem feltétleniil a gytijtend6 dolgok (adatok, informaciok) értelmezését akarja el-
érni, hanem sok esetben megelégszik listdk 1étrehozasaval.

Tabula Online | 2019 20(1—2)



92.
Az antropologiai kutatas soran cél a belsé perspektivak (émikus leiras) feltarasa.
Mi a helyzet azonban a targygytjtéssel kapcsolatban? Mi volna az ,émikus” a
targygytijtésben? Es ez hogyan lenne beépithetd a gytijteménybe? Nemcsak a
gyljtendd targyakkal kapcsolatos értelmezések, informaciok, adatok kérdése tar-
tozik azonban ide, hanem példaul: ,mit gyiijtenének 6k magukrél” ? (lasd Moutu
2007 példaja is). (Gyakran ennek az ellenkezGje miikodik a terepen: mit6l szaba-
dulnanak meg? Illetve hogyan tud belekapcsolodni a gytijté a helyi cserébe?)

93.
A targyak szempontjabol a jelentés (fogalmi kontextus) a stir(i leiras sajatossaga,
az ANT jellegli hal6zati kontextusa viszont inkabb a ritka leiras megfelelGje. Mind-
kett6 egyiittesen adja a targy teljesebb kontextusat. A targygytijtemény esetében a
kontextus része a teljes targyallomany is, annak leirasa. A targygytijtemények lét-
rejottében raadasul alapvetGen fontos a helybeliek (aktiv) szerepe mint e kontex-
tus része (lasd Harrison et al eds. 2013). Kiilon kérdés, hogyan jelentkezik a ritka-
stird leiras megkiilonboztetése és hasznalhatésaga magaban a targykutatasban, il-
letve (még inkabb) a (mtzeumi) targygytijtésben?

Targygytijtés és kontextus

94.
A gyarmatositas korszakaban hamar kialakult egyfajta csere a helyiek és a gyar-
matosito gytjtok kozott. Ez lehetett rovid vagy hossza tava kapcsolat, mindegyik
sajatos jegyekkel (Torrence — Clarke 2013). A rovid tava kapcsolatokat a helyiek is
ugy kezelték, vagyis az értékes, belsd, hosszu tava cserekapcsolatokban mozgo6 tar-
gyakat nem cseréltek el a gytijt6kkel ilyen koriilmények kozott. Ehelyett igyekeztek
megfelelni a vevék, gylijték igényeinek: példaul diszitették a targyakat. Ezekben a
cserékben sok a hasznalhatatlan vagy hibrid targy. Elkészitésiikben és cseréikben
részben a helyi csoportok identitasat képviselik, részben egy tagabb, regionalis
identitast a gyarmatositokkal szemben.

95.
Esetenként azonban maig fennmaradtak olyan helyi értékek (targyak) gytijtemé-
nyei is, melyeket a helyiek maguknak 6riztek meg (a belsé cserékre). Ezek alapjan
(is) jol latszik viszont, mennyire szelektivek voltak a korai gytijtések, vagyis mi
maradt ki ezekbdl, és mi az, ami pedig aranytalanul szerepelt. A helyiek tehat jol
lathatoan tudatosan vettek részt ezekben a cserekapcsolatokban, alakitottak ehhez
a targyaikat, vagy tartottak, vontak ki bel6liik méasokat.

96.
Fontos észrevenni azt is e tapasztalatok mentén (is), hol valik el a helyi targykész-
let megfigyelése, tanulményozasa, kutatasa éppen a gytijtést6l. Bar az el6bbi eseté-
ben is 1étezik a helyiek valamilyen szint{i kontrollja, az utébbiban ez alapvet&en
meghatarozonak tiinik (és legalabb ennyire 1ényeges az értelmezés szempontja-
bol). Itt nem csupén az a kérdés, hogy publikus-e az adott teriilet (és ennek tar-
gyai), hanem hogy a helyiek cserébe bocsatjak-e azokat. Ha igen, hogyan, milyen
feltételekkel? Kialakul-e egyfajta intézménye ennek a cserének, illetve hol vannak
a kivételes esetek?

97.
Az egyik tanulsag tehat, hogy a terepmunka soran nemcsak lathatatlanok marad-
nak bizonyos dolgok, események, folyamatok, kapcsolatok, mivel a figyelmen kiviil
esnek (mert eleve ismeretlenek, eleve adottnak tekintjiik 6ket), hanem bizonyos
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dolgok a helyiek révén maradnak ki (példaul nem 1épnek veliink bizonyos fajta vi-
szonyba, cserébe), vagy pedig a (z el6bbi) helyi és egyéb (példaul célok, feltevések,
érdeklédés, lehet6ségek) koriilmények hatasara eleve kihagyunk dolgokat a vizs-
galatbol és még fokozottabban a gytijtésbol. Ezek azonban a kutatas vagy gytjtés
szerves részét, kontextusat alkotjak. Tudnunk kell a meglévé anyag értelmezésé-
hez, hogy mi maradt ki. A teljes gy(ijtés mint olyan ugyanis nagyon ritka.

98.
Ma gy latszik, hogy az idealis mizeumi terepmunkagytijtés az, amikor a gy(ijtott
targyak a megfelel$ antropologiai kutatassal és dokumentaciéval egyiitt keriilnek a
muzeumba. Itt probléma lehet, hogy a mazeumi gyGjtésekben 6hatatlanul kevere-
dik a gytijtés és a kutatas. Vagyis a targykutatas szempontjai (céljai, modszerei
stb.) elvalhatnak a gytijtéséit6l. Az etnografiai gytjtések, gytijtemények értéke
ugyanakkor a kutatastol fiiggetleniil magas (volt) — éppen a hiany, a megmentés
kontextusabol kiindulva. Azaz még igy is elég értékesek ahhoz, hogy ne mondjon
le r6la a mtzeum.

99.
Az idealis gytjtés mint olyan azonban szamos okbol ritka. Ennek ellenére a hozza
tartozo kontextusok (akar részleges) rekonstrualasa messze nem lehetetlen vallal-
kozas (lasd példaul az Gj-guineai korai gyarmati cserekapcsolatokat).

100.
A terepkutatas eredménye, mint lattuk, sok esetben az etnografia: adott jelensé-
gek értelmezése, kontextusba helyezése. A targyakkal kapcsolatos leirasokhoz
idénként azonban hidnyoznak ezek az etnografiak. A kataloguscédulak, terepjegy-
zetek onmagukban nem adnak ki egy ilyen jellegii atfogo (holisztikus) kontextust,
noha ezek 1ényegesek az egyes targyak helyének, miikodésének, hasznalatanak
megértéséhez. (Lasd példaul Barathosi Balogh Benedek 20. szazad eleji jegyzeteit:
ezek nagyon fontosak, sok esetben részletesek az egyes targyakkal kapcsolatban, a
készitésiikkel vagy konkrét hasznalatukkal kapcsolatban, de hogy miként éltek az
Amur-vidéken, nehéz ezekbdl rekonstrualni.)

101.
Hasonl6 moédon a mizeumba keriilt targy nem feltétleniil fejezi be ezzel a kutatasi
és terep (mint helyszini megfigyelés) jellegii palyafutasat. A targy folyamatosan
vagy id6rol iddre tjraértelmezheté marad, és a legkiilonboz6bb értelmezéseket és
leirasokat engedi meg (illetve zar ki masokat). A targy lokalis értelmezési lehet6sé-
gei tehat nem szlinnek meg (még generaciokkal kés6bb sem). Vagyis ebben az ér-
telemben a miizeum mint helyszin terepként értelmezheté Gjra. Illetve egy-egy
targy Gjabb és Gjabb szemponta vizsgalata Gjszer ismeretekhez vezet(het) a targy
korabbi hasznaléival, készitéivel, gytijtéivel, cseréldivel, kornyezetével kapcsolat-
ban is.

102.
A targygytjtések kezdete o0ta szamos Gjraértelmezésen, illetve Gjrarendezédésen
mentek keresztiil a gylijtemények: gytijtok, keresked6k, misszionariusok, aukciok,
muzeumok, szakért6k révén. Lehet persze amellett érvelni, hogy ilyen folyamat,
mozgas a kiallitas is; a forraskozosségekkel valo, a gylijteménnyel kapcsolatos mu-
zeumi munkéhoz hasonlbéan. Ez utobbi ugyanakkor egyfajta asatas, mely szinte a
kiallitasbeli ajrarendezés valodi ellentéte (Byrne 2013:211). Privat, esetleges és ki-
szamithatatlan.
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Muizeum mint terep

103.
A terep a komplexitasaval olyan nyitott, gazdag ,targyként” (tarsadalmi-fizikai-
kognitiv artefaktumként, illetve ezaltal folyamatként) értelmezhet6, mely egy sor
kapcsolatot (vizsgalatot és értelmezést) megenged, méasokat viszont nem. A terep
(és a targy) ilyen jellegli komplexitasa és nyitottsaga tesz tehat lehetévé maskép-
pen (példaul elbeszélés vagy dokumentacio atjan) nehezen vagy hidnyosabban
megkozelithet6 vizsgalatokat. Az ilyen jelleg(i lehet6ség egyszerre tamogathat, te-
het lehet6vé kvalitativ és kvantitativ, rovid vagy hosszi idejli megfigyeléseket. Ez a
fajta megkozelités folyamatos kapcsolatot keres, igényel a jelenségek és az adatok
(megfigyelések) kozott; illetve elmélet és modszerek kozott az adatok értelmezése
terén (Forster 2012:60).

104.
A résztvevo megfigyelés, a terep erdssége tehat éppen ez a fajta nyitottsag.
Ugyanez a nyitottsag jellemzi manapsag a targy tjfajta felfogasat is. A terep
ugyanakkor stirtin tagolt aktiv, jelen (vagy éppen tavol) levé résztvevokkel (szemé-
lyekkel, kapcsolatokkal, dolgokkal), a targygytijtemények esetében (éppen a ki-
emelésiik révén) azonban ez a halo ritkabb szovést, vagy csak joval attételesebben
van jelen. Eppen ez a hasonlésdg a targy és a terep kozott azonban egyfajta érv le-
het a targygytijtemény, mizeum, archivum mint terep megkozelitésére. A masik
érv részben oOsszefligg a targy és a terep nyitott voltaval: mind a ,terep”, mind a
»gyljtemény” mint jelenség ugyanis kitagithato (idében és térben egyarant).
Vagyis mindkett6 kezelhet6 tigy is, mint Osszetett kapcsolatok befejezetlen halo-
zata. Lathato, hogy ez az elmozdulas jellemzi a targy, gylijtemény, illetve a terep
kritikai értelmezését is (lasd Gupta — Ferguson 1997).

105.
A terep nyitottsaga értelmében tehat hasznalhat6é a miizeumi gyiijteményben valé
terepmunka fogalma is. Az értelmezések nyitottsaga indokolhatja ezt a fajta tech-
nikat a megszolaltatasra. Mivel a mizeum (és archivum) vizsgalhato6 nyitott targy-
ként, éppen ezért hasonlé modon kezelhet6 terepként is (éppen ebben az értelem-
ben terepen kutatnak a természettudomanyos kutatok is.) A mizeum (és az archi-
vum) lehet tehat résztvevo megfigyelés helyszine, ha annyira kitagitjuk e helyszi-
neket id6ben és térben, hogy kiils6 személyeket magukba foglaljanak (Fenske
2007).

106.
A muazeumi gylijtemény ugyanakkor a konkrétabb, klasszikusabb (azaz szlikebb)
értelemben is terepként képes miikodni, ha a forraskozosség, illetve az érintett ko-
z0sségek szamara megnyilik, azaz a gylijteményben valo jelenlétiik, a gy(ijtemény-
hez val6 viszonyuk az életiik részévé képes valni.

107.
A gylijteményi ,nyitottsag” ugyanakkor eltér a materialis és a szoveg, vagy kép jel-
leg(i dolgok esetében. A terep annyiban valéban nyitott, amennyiben materialis
(amibe viszont bizonyos értelemben a tarsadalmi jelenségek is beletartoznak).
Fenske (2007) szemében ugyanakkor az archivum is legalabb ennyire terep. Ket-
tds értelemben is az: mint intézmény, és mint életvildgok tara. Ebben a megkozeli-
tésben a torténeti és a jelenkori kutatas egyarant és egymashoz nagyon hasonl6an
azzal foglalkozik, amivel taldlkozik. A kutat6 szubjektivitasa szintén mindkét tere-
pen hat, bar nyilvanvaléan mésképpen.
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108.
A targy, illetve a gy(ijtemény ily médon leginkabb folyamatként szemlélhet6 (nem
statikus relaciokként), alland6 tarsadalmi kapcsolatokba agyazodik bele, 6ssze-
kapcsolva a terepet és a mizeumot (Phillips 2005:83), 6sszekotve embereket (he-
lyieket, gytijtéket, kutatokat, kereskedSket, misszionariusokat, kiallitaslatogato-
kat) és helyeket, klasszifikaciokat, identitasokat, ismereteket téren és idon at.

109.
»... Both objectification and subjectification require work; such processes must be
made to happen and maintained. In this sense, things are always events — more
or less visible depending on the constant changes in the human and non-human
world.” (Hicks 2010:84.)

110.
A muzeumi targy és gytjtemény tehat leginkabb folyamataiban és ezaltal 1étez6 és
alakul6 kapcsolataiban ragadhaté meg, mely folyamatosan oszcillal a jelentés (ka-
tegoria, fogalom; objektifikacio; modell) és a materialis dolog mint hozzaférés ko-
zOtt, és ez az aktorok, dolgok, helyek (mtzeum, intézmények, terep; kontaktzona)
és nyelvek (gyjtés, kategorizalas, kiallitas, nyelvek, vilagok) segitségével kozelit-
het6 meg.

111.
A muzeumi targy ilyen megkozelitésben nem kis valtozason megy at: ... shift in
anthropological thinking about museum objects: »from categorical thinking to re-
lational thinking« (Gosden — Larson 2007:242) (Hicks 2010:62), vagyis a ko-
rabbi, eddigi leirasok, klasszifikalasok mellett a kapcsolatokként val6 megragadas
sem mell6zhetd.

112.
A targyak folyamat és kapcsolat jellegii vizsgalata (felfogasa) parhuzamot talal a
nem targyi (nem anyagi kultura jellegii) tarsadalmi konstrukciok (koordinacio,
alku mint folyamatok, illetve baratsag, segitség, szovetségek...: mint nem materid-
lis artefaktumok, melyek nyomot hagynak a tarsadalmi kornyezetben) és a mate-
rialis kultura szerepe, miikodése kozott. Ezaltal jobban pozicionalhatok a targyak
a tarsadalmi vilagon (tarsadalmi komplexitason és kognicion) beliil (Forster
2012:197).

113.
A terepmunka emellett analdgia révén is segithet a gytijteménybe helyezett tar-
gyak értelmezésében (tarsadalmi folyamatok értelmezéséhez hasonléan). Azaz egy
targy szamos folyamat (strukttra, halozat) része (id6beli, térbeli, analogikus,
hasznélat, kornyezet stb.), és ezek barmelyikének alaposabb feltarasa valamilyen
tekintetben kozelebb visz a targy jobb értelmezéséhez.

Egyilittm{ikodés a mizeumi terepen

114.
Az egylittmiikodés igénye és szerepe az utdbbi évtizedekben az egész antropologiat
atjarja, de ugyanigy megkeriilhetetlen a muzeologia terén is. Az antropologiai mu-
zeologia terén ezek a megfontolasok nemcsak a kutatasra és értelmezésre, hanem
magara a gyUjtésre is 6sszpontosulnak.

115.
A forras- és egyéb kozosségeknek a mizeumi gylijteménybe val6 bevonasa mint
igény, mely bizonyos faziskéséssel, de parhuzamos az altaldnos antropolégiai
egyuttmiikodési igénnyel, sok hasonldésagot mutat emellett az (az 6rokséggel vala-
milyen kapcsolaban allo) orokségkozosségek szerepével, ugyanakkor a mizeum
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esetében létezik, adott egyfajta koordinator funkcié (éppen a muzeolégus), mely
az orokség esetében viszont (egyelére) hianyzik. A muzeol6gus ma e kozvetito sze-
repénél fogva egyben kapu6rzd is, éppen azaltal, hogy a mazeumi gytijtemények-
hez val6 hozzaférést koordinélja.

116.
A Néprajzi Mizeumban is mind a magyar, mind a nemzetkozi anyag esetében fel-
vet6dott az az igény a 20. szazad soran tobbszor, hogy a terepre visszatérve, magu-
kat a gy(ijtott a targyakat visszavive ,megszolaltassak” azokat (lasd példaul
Gyorffy Istvan; Fél Edit 1963; Boglar Lajos). Ezekben az esetekben a terep mint a
targy forrashelyszine a maga osszetettségében (kiilonb6z6) kontextusokat kinal a
targy tovabbi értelmezéséhez. Emlékeket, hasonl6 targyakat, helyzeteket, torténe-
teket hivnak el6. Bizonyos esetekben e targyak mintaul szolgal(hat)nak a forrasko-
z0sség jelenlegi tagjai szamara; Gj helyzeteket teremthetnek az adott targyakkal
kapcsolatos ismeretek és tarsadalmi (vagy tagabb) kapcsolatok Gjraértékelésében,
kiegészitésében, kritikajaban, vagy hasonl6 targyak készitéséhez, kereséséhez,
hasznélatahoz, felidézéséhez. Hasonl6an — a targy terepen val6 megszolaltatasa-
hoz — a forraskozosség tagjait meg lehet hivni, be lehet engedni a gytijteményekbe,
ahol megint csak 4j helyzetek, reakciok alakulhatnak ki éppen a targyak, a gytijte-
mény kozvetitése (mint hatartargy) révén. Ez a fajta mobil (gytijteményi) terep
olykor képes kozvetiteni a muzeum és a forraskozosség kozott; ugyanakkor a
résztvevok kore nem feltétleniil korlatozodik a ,,forraskozosségekre”, hanem
mindazokat szintén 6sszekapcsolhatja hosszabb-rovidebb tavon, akiknek barmi-
lyen kapcsolata van vagy volt (vagy lehet) az adott targyakhoz (lasd ilyen példakat:
Frazon szerk. ...Nyitott Mazeum... 2018 is).

Osszegzés

117.
A terepmunka értelmezhet6 olyan sajatos és sok helyen alkalmazott kutatasi tech-
nikaként, mely a kivalasztott helyszin, azaz a terep Osszetettségére és Osszefliggé-
seire alapoz. A terepmunka ennek megfelel6en kell6en nyitott, &m sosem struktu-
ralatlan. A terep egyszerre a megfigyelés és leiras, a megértés, az 6sszehasonlitas
és az értelmezés helyszine. Ez az iras arra tett kisérletet, hogy ennek az 6sszetett
folyamatnak néhany részét kritikai kontextusba helyezze, illetve megprobalja e ke-
retben elemezni a mizeumi terep fogalmat.

118.
Az elemzés a terep legtagabb értelmezésébdl indult, ezt adott 0sszefliggések helyi
megfigyelése koti 6ssze. Ebben az értelemben valamennyi empirikus tudomény
egyik (eltér6 fajsulyn) adatkeresé technikaja. A tdrsadalomtudoményokon beliil
ugyanakkor egyre élesebben vetddik fel annak tisztazasa, mi is val6jaban a megfi-
gyelés targya. Ez elvalaszthatatlan azoktol a kérdésektdl, hogy mennyivel és mi-
lyen értelemben mésok a terepmunka soran szerzett ismeretek adott csoportba
valo szocializaci6 révén létrejott ismereteknél, milyen hattérhez képest jelennek
meg ezek mint 4j ismeretek. Mint lattuk, e kérdések megvalaszolasahoz jelenleg
tobbféle, egymastol jelentdsen eltéré megkozelités 1étezik. Ezek kovetkezetes vé-
giggondolésa a terepmunkat radikalisan kiilonboz6képpen rajzolja korbe. Nagyon
ugy tlinik, hogy az antropologiai leiras, az etnografia mibenléte nem hagyja érin-
tetleniil az utdbbi évtizedekben egyre erdsebb igényként jelentkez6 egyiittmiiko-
dés, kozos értelmezés esélyeit sem.
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119.
Az is jol 1athato, hogy mai nézGpontbdl nincs valédi éles hatar az altalanosabb ant-
ropologiai és a mizeumi antropolégiai terep (és ily médon terepmunka) kozott.
Az, hogy ez alapvetGen a jelenleg a korabbinal batrabban alkalmazott “terep” me-
taforahasznalat eredménye-e vagy a terepmunka mélyebb megértésébdl adodik,
valoszintileg még nyitott kérdés marad egy darabig.

120.
MIT AD a tdrgy a TEREPHEZ?

A tarsadalmi komplex m6don valo értelmezését.
A nyitottsagot.

A torténeti megkozelitést (torténetiséget).

A hatartargyakat.

MIT AD a gyiijtés a TEREPHEZ?

A hatartargyat torténeti értelemben (lasd kontaktzona).
A targybiografiai értelmezést.
Az 0sszehasonlitas lehet6ségét.

MI INDOKOLJA a targygyiijtést (a targyorientalt kutatassal szemben vagy amel-
lett)?

A megmentés igénye (lehet kultara-, targykozponti).

A gytijteményképzés.

A materidlis vizsgalat igénye (lasd targy nyitottsaga ~ targybiografia).
Az Osszehasonlito kutatas.
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