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1. Bevezet0

A kulturélis antropolégiai vagy etnografiai [1] tereprol, illetve terepmunkarol
meglehetGsen nehéz irni. Egyrészt azért, mert az antropolégianak ez a legnépsze-
riibb és ,legromantikusabb” része, s ebbdl kdvetkezden a fogalmat szamos kozhely
terheli, még a kezd$ antropoldgia szakos hallgatok fejében is. Az antropolégus —
ahogy a filmekbdl ismerjiik — egy valahol Indiana Jones és Teréz anya kozt pozici-
onalhato figura, aki altalaban latvanyosan fittyet hany a nyugati civilizacié kon-
vencidira, egzotikus helyeken jar és furcsa szokasokat vesz fel. Tobbnyire nem itt
van, hanem tavol, valami idegen helyen, s ha itt van, akkor is tgy fest, mint ha
nem itt lenne [2]. Nehéz a téma masfeldl azért is, mert hatalmas a szakirodalma,
és ez a korpusz orvendetes modon magyar nyelven is egyre nagyobb iitemben b6-
viil [3] igy azutan meglehet6sen csekély annak az esélye, hogy az egész korpuszt at
tudjuk tekinteni, nem is beszélve annak rendszerezésérol. Végiil azért is nehéz a
téma, mert az el6bbiek kovetkeztében az ember nehezen tudja elkeriilni, hogy ne
valami hatalmas kozhellyel kezdje a mondandéjat. Akar azt mondom, hogy a terep
teszi az etnografust, vagy hogy a terepmunka fogalma altal hivatkozott elméletek
és modszertanok adjak azt a sajatossagot, ami az etnografiat a tobbi tarsadalomtu-
domanyt6l megkiilonbozteti, akar Clifford Geertz-cel azt, hogy a terepmunka, ez a
Malinowski altal felépitett biiszke torony leddlt, vagy legalabbis repedezik, nem
mondok semmi Gjat vagy eredetit — igy hat inkabb nem is kisérletezem ezzel, ha-
nem arra mutatok ra, hogy amikor az antropologiai terepmunkarol altalanossag-
ban beszéliink, akkor ezeknek az el6bbi ,akarmiknek” az osszefiiggésében érdemes
ezt tenniink. Vagyis latnunk kell, hogy ez alapvetd sajatossaga az antropologianak,
ugyanakkor az is észrevehetd, hogy kivalt az utobbi években elég nagy valtozasok
mentek végbe a terepmunka terén, ami a klasszikus modell fel6l kétségteleniil va-
lamiféle valsagnak néz ki.

2. A kulttra fogalma az antropol6gia mogott

Feladatom az, hogy az antropologia — elsé sorban klasszikus — mddszertanarol ir-
jak atfogbéan. Ahogy minden tudomany, Ggy az antropolédgia esetében is az a hely-
zet, hogy a modszertan attdl fligg, hogy a tudomany miivel6i mit gondolnak sajat
tudomanyuk targyarol, és ezzel fiigg ossze, ebbdl kovetkezik az is, hogy miként
gondoljak azt kutathatonak. Magyaran: amikor a terepmunkéaval mint a kulturalis
antropologia modszertanaval kivaAnunk foglalkozni, akkor elészor arra kell rakér-
dezniink, hogy mit gondolnak az antropolégusok, etnografusok a kultararol, és
azok a valaszok, melyeket ezekre a kérdésekre kapunk, egy-egy antropologiai
iranyzat esetében jo eséllyel elvezetnek a lehetséges mddszertanokhoz.
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Mar itt fontos leszogezniink azonban, hogy antropologiarol és médszertanrol csak
tobbes szamban beszélhetiink. Jollehet van néhany alapelv — ezekrdl késébb bé-
vebben lesz sz6 — melyek altalaban jellemzdéek az antropologia iranyzataira, am
ezekbdl modszertani tekintetben leginkabb csak annyi kovetkezik, hogy mindegyik
valamilyen etnografiai gyakorlatot kovet, ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy ,,a leg-
tobb kutatonak sajatos, egyedi viszonya van a terepmunkahoz” (Balogh 2017: 10).
Ezen a ponton pedig akar maris reménytelennek tlinhet a vallalkozasunk, hiszen
Kroeber és Kluckhohn egy kozos tanulmanyaban 1952-ben szazhatvannégy kul-
taradefinici6t sorolt fel (Kroeber — Kluckhohn 1952), és az j elméletek megjele-
nésével, illetve a szakirodalom novekedésével az elmult évtizedekben szamuk va-
16szinfileg jocskan megemelkedett. A szerzok a kultara altaluk vizsgalt definicioit
Osszesen hét kategoriaba soroltak, ezek: deskriptiv, torténeti, normativ, pszichol6-
giai, strukturalis, genetikus (vagyis azok a definiciok, melyek elsé sorban az ere-
dete fel6l kozelitik meg a kultarat) és ,nem teljes” definiciok. Ez utobbi kategori-
aba azok a meghatarozasok tartoznak, melyek vagy metaforikusak, vagy a kultira
szisztematikus meghatarozasa helyett azt irjak le, hogy milyen szempontok men-
tén lehet valaszolni arra a kérdésre, hogy egy adott tarsadalom Osszefiiggésében
mit nevezhetlink kultaranak. A jelen tanulmanynak sem a keretei, sem a célja nem
teszi lehet6vé, hogy a Kroeber és Kluckhohn altal felallitott kategoériarendszer rep-
rezentativ elemeit sorra vegyiik, igy a kovetkez6kben mindossze négy olyan kulta-
rameghatarozast illetve -koncepciot emelek ki, melyeket az antropologiai terep-
munka osszefiiggésében, annak els6sorban a tanulmanyomban felvazolni szandé-
kozott valtozasai tekintetében jellemzonek tekinthetiink [4].

2.1. A 19. szazad végén egy darabig az antropologiat Angliaban , Tylor Gr tudoma-
nyanak” hivtak. Tylor ar, azaz Edward Burnett Tylor [5] az elsé teljes értékii,
vagyis a diszciplina minden 4géaban jaratos antropologus, kultaradefinicioja pedig
az a ,kalyha”, melyhez az antropologusok ,,minduntalan visszatérnek akkor, ami-
kor egyéb definiciok til nehézkesnek bizonyulnak.” (Bohannan — Glazer 1997:106)
Tylor a fomiivének tekintett, 1871-ben megjelent Primitiv kultiira cimi konyve
elején talalhatd6 meghatarozasa szerint ,,a kultara vagy civilizaci6 szélesebb etno-
grafiai értelemben az az osszetett egész, amely magaban foglalja mindazt a tudast,
hiedelmet, miivészeteket, moral(oka)t, jogot és szokast, és minden olyan emberi
képességet és habitust, amire az ember a tarsadalom tagjaként tesz szert.” (Tylor
1920:1.) Tylor definici6ja Kroeber és Kluckhohn elsé, deskriptiv kategoriajanak
alapesete, melybe olyan kultaradefiniciok tartoznak, amelyek — tobbnyire épp
Tylor hatasat tiikrozve — meglehetdsen tagak, és céljuk a kultura tartalmanak
szambavétele, vagy pontosabban az ezt lehet6vé tevd kategoriarendszer felallitasa.
Az ilyen definiciokat az id6k soran sok kritika érte. Ezek egyik részét éppen tagas-
saguk valtotta ki, hiszen ,,puttony jellegiik” miatt nehezen teszik lehet6vé a kultara
elkiilonitését attél, ami nem az. A kritikak masik része a tylori koncepcio6 foku-
szara vonatkozott: Tylor ugyanis a kultira meghatarozasakor az azt megvalosito
emberre helyezi a hangstlyt, arra, amit az ember a tarsadalom tagjaként tesz, s eb-
b6l kovetkeztet arra, hogy mi volt az, amire az ember a tarsadalom tagjaként tett
szert. A megfigyel6 tehat csak azt latja, ami az emberek cselekvésein keresztiil
megnyilvanul, ez pedig nem fedi le és nem is meriti ki teljes mértékben a kultarat.

Témank szempontjabol ugyanakkor Tylor meghatarozasanak legalabb két fontos
implikacidja van. Egyfel6l Tylor hitt az emberiség pszichikai egységében. Azt val-
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lotta, hogy az emberi elme kultaratol és élGhelytdl fliiggetleniil a vilagon minden-
hol alapvetGen hasonlé, s ez a gyarmatbirodalmak fénykoraban, amikor az egyik
embercsoport alavetettségét a masikkal szemben hangsilyozni meglehetdsen alta-
lanos szokéas volt, nem magatol értet6do allaspont. Az egység ezen elgondolasa
mogott — masfel6l — Tylor evolucionista szemlélete all: az ok-okozatisag miikodés-
ének egyetemes elvét szeretné leirni a kulttra olyan tudoménya segitségévvel,
mely a természettudomanyokhoz hasonlit. Ebben a torekvésben az okok és okoza-
tok hatasmechanizmusa, az, hogy ezek alapjan egy-egy tarsadalom a fejlédés mely
fokan all és mely méas tarsadalmakhoz hasonlit, szamara fontosabb, mint az, hogy
az egymashoz hasonlitott tarsadalmak tagjai a boriik szine vagy egyéb kiilsé jelleg-
zetességeik alapjan torténetesen kiillonbozdek. Az 6sszehasonlito elemzés soran
egy atfogd kategoriarendszert allit fel — ezeket a kategoridkat nevezi meg a kul-
taradefinicidjaban — majd ezeket alkategériakra bontva egy olyan egyetemes 0sz-
talyozasi rendszerhez jut, melybe minden kultira minden eleme egyértelmtien be-
sorolhatd, és a kiilonbo6z6 kultirakbol szarmazo elemek azutan a kategorian beliil
allithatok fejlédési rendbe.

Ez a puttony-tipusu definici6 tehat a kulttra teljes lejegyzésének — pozitivizmussal
rokon — attitlidjét jelzi, s ezek utan nem is meglepd, hogy a terepmunka kortars
fogalma, illetve gyakorlata a kultara minél teljesebb, rendszerezé felgytijtésének
tevékenységet jelenti, eredménye pedig egy szinte katalogusszekrény-szertien
rendszerezett kép az adott kultararél. Ennek a szemléletnek kival6 dokumentuma
a British Association for the Advancement of Science [6] altal Notes and Queries
on Anthropology cimen 1874-ben kiadott adatgytijtési ajanlas (BAAS 1874), mely-
nek kidolgozasaban Tylornak is fontos szerepe volt. Az ajanlés alcime szerint a ci-
vilizalatlan vidékeken él6k és utazok szamara [7] késziilt, s valoban, elsodleges cél-
kozonségét nem az elméletalkoto ,,tudosok”, hanem az utazok és mas antropolo-
giai megfigyel6k — a gyakorlatban példaul misszionariusok és gyarmati tisztvisel6k
— alkottak. Célja pedig az volt, hogy szamukra, akik maguk ugyan nem antropolo6-
gusok, minél hathat6sabb tAmogatast nydjtson, hogy minél pontosabb antropol6-
giai megfigyelésekkel lassak el azokat, akik otthon az antropologia tanulmanyoza-
saval foglalatoskodnak (BAAS 1874:1V). A kérd6ivnek ez az elsé verzioja a brit
antropologiai szemlélet szerinti felosztasban, egy fizikai és egy kulturalis antropo-
logiai — valamint egy rovidke ,,egyebek” — tematikajt nagy fejezetben osszesen
szaz tematikus alfejezetet, és ezekben mintegy 2600 kérdést tartalmazott [8]. Ezt
a sztenderdizalt kérdoivet jobbara barki ki tudta tolteni, nem igényelt kiilonos
szaktudast, mégis hozzajuttatta a tudosokat a legfontosabbnak tekintett, és kiilon-
boz6 kultarak osszehasonlitasat lehet6vé tevo adatokhoz [9]. A Notes and Queries
azonban a késébbiekben a professzionalis terepmunkara is jelentds hatast gyako-
rolt, noha ebben a kontextusban célja némiképp valtozott. Az 1951-ben megjelend
hatodik kiadas elészavaban a szerkeszt6k mar a konyv kett6s céljarol irnak: ez
egyrészt az, hogy ,terepmunkajuk soran az emlékezet segitfje legyen a képzett
antropologusok szamara, illetve alapos megfigyelésre és informaciérogzitésre sar-
kalljon barkit, aki olyan emberekkel és kultirakkal kertiil kapcsolatba, melyeket
ezidaig nem irtak le teljesen” (Seligman 1951:27). Miutan pedig egyetlen kulturat
sem irtak le ezidaig kimerit6en — jegyzi meg a szerz6 — barki taldlhat maganak
megfigyelni valot barmilyen teriileten, ahol éppen jar. Ezt kovetGen az el6sz6
hosszasan hangsulyozza, hogy ,minden antropolégiai kutatasban 1ényeges, hogy
tisztan kiilonbséget tudjunk tenni a megfigyelés és az interpretacid kozott. A fel-
jegyzésekben és beszamolokban nem szabad 0sszekeverni az elméleteket és a té-
nyeket. A megfigyel6, aki az anyagahoz elméletet akar gyartani, ezzel csak a tények
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rogzitése utan foglalkozhat” (Seligman 1951:27). A megfigyel6nek azonban nem
csupan azokkal az elméletekkel kell 6vatosan banni, melyeket 6 alkot, hanem
azokkal is, melyek 6t alkotjak. Mindannyiunkat befolyasolnak ugyanis az ,,otthon-
rol hozott” beidegzodések, a természetességrdl és rendellenességrol alkotott, és a
sajat kulturalis kornyezetiink altal belénk nevelt elGitéletek. A képzett és az amatGr
kutaté6t pedig pontosan az kiilonbozteti meg, hogy az el6bbi képes arra, hogy eze-
ket tudatositsa magaban, mig az utobbi — nem lévén erre kiképezve — gyakran he-
lyezi megfigyeléseit a sajat kulttiraja altal sugalmazott, téves értelmezési kere-
tekbe.

A Notes and Queries jol tiikkrozi azt a brit szocidlantropolégiai hagyomanyban
megjelend — de kiilonb6z6 formaban mas teriileteken is jelenlevé [10] — megkii-
lonboztetést, mely elvalasztja egymastol a terepen mozgd megfigyel6t és az elmé-
letalkotot. Az el6bbi az etnografus, az utdbbi az antropologus, az el6bbi tevékeny-
ségének fokuszaban a megfigyelés és leiras (graphein) all, mig az utébbi a megfi-
gyelések eredményeibdl alkot altalanos elméleteket (logein). Az etnografus itt
alapvetéen az a — nem feltétleniil szakiranyu végzettséggel rendelkez6 — személy,
aki ellatja a tavoli népekre vonatkoz6 adatokkal az otthon, karosszékében elméle-
teket alkoto tudosokat. Az etnografusok azonban nem csak adatokat, hanem tar-
gyakat — és egyre nagyobb szamban fényképeket — is gytijtottek és kiildtek meg-
rendelGiknek vagy megbizoiknak. Ezek a nagyon eltéro helyrél szarmazo, majd
muzeumokban vagy kiilonbozo gytijteményekben egymas mellé keriil6 anyagok
nem csupan a feldolgozas — tobbé-kevésbé azonos szempontu leiras és katalogiza-
las — szintjén szolgaltattak fontos adatokat az evolucionista 6sszehasonlité elem-
zések szamara, hanem a bemutatason keresztiil a szakmain tal a szélesebb kozon-
ség elott is érzékletesen demonstraltak a kulturak ,fejlodését” és ezen keresztiil a
modern nyugati civilizacio6 folényét, illetve legitimaltak ,primatusat” [11]. Az a
gyljté, megmentd, rendszerezd attitlid, mely az etnografiat — ebben a tekintetben
mint a mizeumi és egyéb reprezentaciés formakig kiterjesztett tevékenységet — a
kezdetektdl jellemezte, ebben az identitaskonstrukcioban betoltott funkcioban
nyeri el végs6 értelmét.

2.2, Az evolucionista gondolkodassal szemben a Franz Boas nevéhez kot6do torté-
neti partikularizmus egyrészt a kultirak egyediségét és egyenl6ségét, és ebbdl ko-
vetkez6en azt hangstlyozza, hogy azok nem rendezhet6k kiilonboz6 fejlédési so-
rokba, masrészt azt allitja, hogy a maguk egyediségében, a sajat torténetiik pers-
pektivajaban tanulmanyozott kultirak, mint egyenl6 értékkel bir6 entitasok ha-
sonlithatok egymassal 0ssze. Boas tehat — akire a tudoméanytorténet gy tekint,
mint akinek munkésséaga jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az antropo-
16gia érett tudomannya valjék az Egyesiilt Allamokban — az antropolégia médszer-
tananak alapvet6 meghatarozojaként az indukceié elvét jelolte meg. A kutatast
mindig egy jol koriilhatarolt, kis foldrajzi teriiletre sziikitve tartja elkezdhet6nek, s
ezen beliil vizsgalja a kiilonboz6 kulturalis jelenségek kialakulasat. Az evolucio-
nista modszerrel szemben a kiilonb6z6 foldrajzi teriileteken jelentkezd, latszolag
hasonlé jelenségeket nem vezeti vissza automatikusan ugyanazokra az okokra, il-
letve koriilményekre, hanem azt allitja, hogy ,minél egyszeriibb a megfigyelt tény,
annal val6szintibb, hogy a kiillonb6z6 helyeken kiilonb6z6 ered6kbdl fejlédott ki”
(Bohannan — Glazer 1997:140). Eppen ezért, mint irja, ,kovetelménnyé kell ten-
niink az okok vizsgalatat, amelyekbdl a jelenség kifejl6dott, és hogy az 6sszehason-
litas csak azokra a jelenségekre korlatozodjon, amelyekrdl bebizonyosodott, hogy
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10.

ugyanazoknak az okoknak az okozatai. [...] Roviden: miel6tt atfogd 6sszehasonli-
tasba kezdiink, be kell bizonyitanunk az anyag osszehasonlithat6sagat” (Bohan-
nan — Glazer 1997:140). Csak ennek az aprolékos médszernek a konzekvens, egy-
egy foldrajzi teriiletre — és azon beliil egy-egy 6nall6 kultirara — torténd alkalma-
zasa révén juthatunk Boas szerint megalapozott allitdsokhoz. ,,Amikor kibogozzuk
egy kultara torténetét és megértjiik a kornyezeti hatasokat, valamint a pszichol6-
giai adottsagokat, amelyek abban tiikr6zédnek, egy 1épést tettiink el6re, hiszen ez-
utan megvizsgalhatjuk, hogy ugyanezek vagy mas okok mennyiben jatszottak sze-
repet mas kultirak kifejlédésében. Igy a fejlédéstorténeteket osszehasonlitva alta-
lanos torvényekre is lelhetiink. [...] csak akkor remélhetd, hogy az 6sszehasonlito
modszer eléri azokat a nagyszabasi eredményeket, amelyekre torekszik, ha vizsga-
latait a minden egyes kultira komplex kapcsolatainak tisztazasat célzd kutatasok
torténeti eredményire alapozza” (Bohannan — Glazer 1997:144—145).

Boas atfogo, rendszerszert érdeklédése nem csupéan ebben a longitudinélis, torté-
neti szemléletben mutatkozott meg, hanem abban is, ahogy a kultirat, mint
~komplex egészet” szemlélte. Mint arra elemzésében George W. Stocking ramutat
(Stocking 1966), Boas kultarafogalma kezdetben gyakorlatilag nem kiilonbozik
Tylor kultirafogalmatél, vagyis a kortars humanista illetve evolucionista gondol-
kodas keretein beliil maradt, idével azonban tallépett ezen [12]. Szohasznalata —
példaul a kultara és a civilizaci6é fogalmanak szintén oroklott paArhuzamossaga —
sokaig konfuz és ingadozo, az 1910-es évek elejére azonban, ahogy kidolgozta az
evolucionista elmélettel kapcsolatos kritikajat, igy hasznalta egyre kovetkezete-
sebben — példaul egyre tudatosabban tobbes szamban — a kultara fogalmat [13].

1930-ban azutan, mintegy 0sszegezve tapasztalatait egy tarsadalomtudomanyi en-
ciklopédia Antropolégia cimszavaban a kovetkez6 kultaradefiniciot adja: ,a kul-
taira magaba foglalja egy kozosség tarsadalmi szokasainak minden megnyilvanula-
sat, az egyén reakcioit, ahogyan azokra a csoportnak, melyben él, a szokasai kihat-
nak, és az emberi tevékenységek eredményeit, igy, ahogyan ezeket a fenti szoka-
sok meghatarozzak” (Boas 1930:79). Majd kés6bb, a kultara integracijaval kap-
csolatosan hozzateszi: ,az emberlét kiilonboz6 aspektusainak 0sszessége: a testi
jellegzetességek, a nyelv, a kultira, csakigy mint a kornyezet, melyben elhelyezke-
dik, egymassal szoros 0sszefiiggésben all, a kultira forméja pedig ennek az integ-
racionak az eredménye.” (Uo.: 98) 1938-ban a The Mind of Primitive Man revide-
alt kiadasaban Boas jelent&sen kitagitotta és pontositotta is ezt a definiciot. A mo-
dositott verzio szerint ,,a kultira meghatarozhato6 ugy, mint azon mentalis és fizi-
kai reakciok és aktivitasok 0sszessége, melyek egy tarsadalmi csoportot alkotd
egyének viselkedését a természeti kornyezetiikkel, mas csoportokkal, a sajat cso-
portjuk tagjaival és minden egyes individuumot 6nmagaval 6sszefiiggésben, kol-
lektive és individuéalisan is jellemeznek. A kulttara szintén magaba foglalja ezeknek
az aktivitdsoknak az eredményeit, és azoknak a csoport életében jatszott szerepét.
Az élet e kiilonboz6 aspektusainak puszta felsoroldsaval azonban még nem haté-
roztuk meg a kultarat. Az ugyanis, mivel elemei nem fiiggetlenek egyméstol, ha-
nem strukturajuk van, ennél tobb. Azok a tevékenységek, melyeket itt felsorol-
tunk, semmilyen értelemben sem képezik kizarolag az ember tulajdonat, hiszen az
allatok életét éppigy a természettel, mas allatokkal és azon mas egyedekkel valo
kapcsolatuk szabalyozza, melyekkel egyazon fajhoz vagy tarsas csoportszervezo-
déshez tartoznak” (Boas 1938:159). Ezt kovet6en hosszan részletezi, hogy melyek
is azok a tevékenységek, amelyek a kultarat alkotjak, majd a definici6ban megel6-
legezett allitast kifejtve arra mutat ra, hogy ezek tobbsége az allati tarsadalmakban
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is megtalalhat6. Mi kiilonbozteti meg akkor mégis az embert az allattol, miben
mas a kulttra és az allati viselkedés? Boas szerint az allat sztereotipizaltan, 0szt6-
nosen viselkedik, amit tesz, az nem tanult és csak nagyon csekély valtozatossagot
mutat, és egyaltalan nem filigg a helyi hagyomanyoktél. Ezzel szemben az ember
kulturalis viselkedése nem 0sztonos vagy sztereotipizalt, hanem minden esetben
tanult, és a helyi hagyomanyok altal meghatarozott. Ezen feliil Boas szerint az al-
latok nem képesek retrospektive értelmezni cselekedeteiket. A kauzalitas problé-
maja és az a kérdés, hogy miért torténnek meg egyes dolgok, szerinte tokéletesen
idegen az allatvilagtol, mig az ember érvel6-értelemkeresé 1ény, s ezt az értelemke-
resést egésziti ki a nyelvhasznalat, valamint az a sajatossag, hogy a cselekedeteket
etikai és esztétikai szempontbol is értékeli (Iasd Boas 1938:159—164).

Boast tehat elsGsorban ez a komplex, helyi hagyomanyokba agyazott értelemke-
res6 emberi tevékenység érdekli, ami a kulttra interakcidinak rendszerében nyil-
vanul meg. Szamara minden ennek az interakcids rendszernek a része, és ebbdl a
nézépontbol is értelmez mindent. Tylorral szemben példaul, aki a folklort olyan
jelenségek halmazanak tekintette, melyek eredetiiket tekintve racionélis indokkal
birtak, de tgy maradtak fent, mint irracionalis szokasok, Boas ugy tekintett a folk-
lorjelenségekre, mint amelyek eredetiiket tekintve nem tudatosak, &m a tarsada-
lom szdmara a tradicionalis viselkedési formak racionalizaci6janak eszkozeként
kozponti jelentdségiiek (Stocking 1966:878).

Ezek alapjan mar érthetd, hogy Boas terepmunkain az altala kutatott kultarak mi-
nél mélyebb és atfogdbb megértésére torekedett. Széles miiveltségii és sokolda-
laan képzett kutato volt. 1881-ben Kielben fizikabol — a viz szinét befolyasol6 té-
nyez6k megértésével kapcesolatos disszertacidval — szerzett doktori fokozatot, am
alapvet6en a geografia érdekelte, amint témavezetGje, Theobald Fischer is geogra-
fus volt. Boast alapvetden az foglalkoztatta, hogy a kiilonbo6z6 intenzitast fények
hogyan okoznak kiilonboz6 szinészleléseket, amikor kiillonb6z6 tipusua vizekkel
lépnek interakcioba, am a megfigyelések pontossagaval és azok nyelvi kifejezésé-
nek lehetGségeivel folyamatosan problémaéja volt. Ezek a kérdések, és esztétikai ta-
nulmanyai soran a kanti filozofia irant ébredt érdeklédése forditottak az akkor
nagy népszeritiségnek orvendd pszichofizika iranyaba, és ezek mentén tervezte
meg elsé terepmunkajat a Kanada északkeleti partvidékénél huzodo Baffin-szige-
tekre. Az expedicio célja a teriilet topografiai felmérése volt. Fontos azonban, hogy
tudoméanyos kontextusat egyrészt Boas el6bb emlitett problémai, masrészt a né-
met foldrajztudomany kortars vitai jelentették, melyeknek egyik fontos kérdése az
volt, hogy az emberi kultarak valtozatossdgaban meghatarozo6 tényezének a fizikai
kornyezetet vagy az emberi populacidkkal egyiitt vandorl6 tudasokat, szellemi ja-
vakat kell-e tekinteni? Ebben az 0sszefiiggésben tehat Boas szdmara a geografia az
ember szubjektiv tapasztalata és az 6t koriilvevé objektiv vilag kozotti kapesolat
tanulmanyozasanak eszkoze volt, és a teriilet feltérképezése szamara azért volt
fontos, hogy az inuitok jelenlegi él6helyiikre valé betelepiilésének 6sszefiiggésében
vizsgalja a fizikai kornyezet jelentGségét (Krober 1943; Lowie 1947; Williams 1998;
Harris 2001:250-289; Bakos 2015).

A mostoha éghajlati koriilmények nem kedveztek a kutatasnak, és Boas talan élet-
ben sem maradt volna, ha az ott é16 inuitok be nem fogadjak, és meg nem tanitjak
a tulélés szabalyaira. Ennek a tanulasi folyamatnak a kovetkeztében fordult Boas
érdeklédése egyre inkabb a tér szimbolikus jelentésége felé. Boas megfigyelte azt
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is, hogy az inuitoknak sokkal tobb szavuk volt a fehér szinre, mint az eur6paiak-
nak, mivel a ho kiillonb6z6 halmazallapotai mas és mas jelentéssel birtak sza-
mukra. Ezen keresztiil pedig azt is felismerte, hogy a nyelv a kultara egyik legfon-
tosabb kozvetitGje, amelynek segitségével az egyes népcsoportok az identitasukat
is képesek megfogalmazni a maguk szaméara (Voros—Frida 2006: 404—405). A te-
repmunkat kovetéen Boas visszatért Berlinbe, hogy befejezze tanulményait, s koz-
ben az Ethnologisches Museumban dolgozott, ahol 1886-ban egy Brit-Kolumbia-
bol érkezé Nuxalk tanccsoporttal taldlkozott. Boas a nagy maszkokkal mozgd tan-
cosok el6adasaban az idegen kultira egészének megmutatkozasat fedezte fel, s ez
az élmény meghatarozo lett szamara: egyrészt egy rovid brit-kolumbiai tanul-
manyutra indulva végiil az Egyesiilt Allamokban maradt, masrészt munkassaga-
nak jelentds részét Amerika nyugati-parti bennsziilottei kultirajanak tanulméanyo-
zasa tette ki.

Boas 1888-ban publikalta els6 szovegét a kwakiutl indianok kozott a tanc és a kul-
thra Osszefiiggéseirdl folytatott kutatasairol, s ez az érdekl6dés egész életét végig-
kisérte. A tancot nem az individuum, hanem a kozosség fel6l kozelitette meg. A
kutatas fontossagat, értelmét utols6 publikalt irasaban vilagitotta meg. Mint irja:
»az el6bbiekbdl lathato, hogy a kwakiutl élet minden eseményét ének és tanc ki-
séri, s igy ezek lényegi részét képezik kultarajuknak. Az ének és a tanc itt elvalaszt-
hatatlanok. Jollehet vannak képzett el6adok, az éneklésben és a tancban val6 rész-
vétel mégis mindenki szamara kotelezo, igy az a kiilonbségtétel, melyet el6adok és
hallgatosag kozt sajat, modern tarsadalmunkban megtalalunk, az olyan primitiv
tarsadalmakban, melyek a kwakiutl indidnokéhoz hasonloak, nem fordul el6.”
(Idézi Ruby 1980: 9) Boas azonban nem csupéan a tanc, hanem a kozosség 0sszes
testtechnikaja, a mindennapi mozgas, és a kultira 6sszefiiggéseit vizsgalta. Mikoz-
ben ugy tekintett a tAncra, mint a tAncos emocionélis és esztétikai onkifejezésére,
mégsem a tanc individualis karakterére, hanem sokkal inkabb tarsadalmi beagya-
zottsagara figyelt s a tancot a kultdra kifejez6désének tartotta. A tanc szerinte ép-
pen Ggy, mint a mindennapi jovés-menés €s az un. motorikus mozgasok, egyarant
arra szolgalnak, hogy jelezzék az individuum kulturalis identitasat, s mint ilyenek
alavethetOk az etnografiai leirdsnak és analizisnek. Ehhez azonban megfelel6 esz-
kozoket kellett talalni, s ez vezette el Boast a filmhez. Alloképeket gyakorlatilag
kutatasai soran mindig készitett, am mozgofilmes kamerat el0szor utolso terep-
munkajara, 1930-ban vitt magaval. Ekkor hetven esztendés volt. kwakiutl tanco-
kat filmezett, s a képi rogzitéssel parhuzamosan hangfelvételt is készitett. A kame-
rat maga kezelte. A Boas filmes tevékenységével foglalkoz6 Jay Ruby egyértel-
miien kimutatta (Ruby 1980), hogy Boas felvételei a mozgas tanulmanyozasanak
céljaval késziiltek, s feltételezte, hogy célja egy, a mozgas leirasara szolgal6 méd-
szer kifejlesztése volt, aminek alapjat az akkor nagyon friss, Laban-féle tancjeliras-
nak a tdncon tal, a mozgas teljes spektrumara torténé kiterjesztése jelentette
volna. Fontos ugyanakkor, hogy a tinc megértésében Boas nem kizarélag a filmre
akart hagyatkozni. A filmfelvételt hangrogzités kisérte, Am ez nem hangosfilmet
eredményezett, hiszen technikai okokbol a kép és a hang igazabdl sosem kertilt
szinkronba. A hangrogzités értelme az informéaciocsatornak megtobbszorozése
volt, ahogyan ezt a célt szolgaltak az alloképek, a szoveges jegyzetek és vazlatraj-
zok, illetve az is, hogy Boas megkérte asszisztensét, hogy tanulja meg a tancokat.

Boas tehat beliilr6l probalta megismerni a kultarat, a bennsziilott értelemadas
perspektivajabol, ezért nagy hangsulyt fektetett a terepmunkara. A kultarat totali-
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tasként, rendszerként szemlélte, ugyanakkor munkajanak hatterében az az elkép-
zelés allt, hogy az igy megismert kultarak mégiscsak 6sszehasonlithatbak, rend-
szerbe allithatoak, s igy megtudhatunk arrol valamit, hogy egy-egy szokas vagy
tarsadalmi intézmény hogyan alakult ki.

2.3. Ezt az elképzelést azonban tobben, igy a Boasnal huszonhat évvel fiatalabb,
de vele egy esztendGben, 1942-ben elhunyt Bronislaw Malinowski sem osztotta.
Mindkét kutaté munkassagaban kozponti szerepe volt a terepmunkanak, ami
mindkettdjiik esetében nagyon aprolékos, koriiltekinté és a vizsgalt tarsadalom le-
het6 legszélesebb spektrumaban végzett adatgytijtést és az adatok kontextualis
elemzését jelentette. Ezen tudl az is elmondhat6, hogy kultirafogalmaik alapjaban
véve szintén nem alltak nagyon tavol egymastol. Malinowski 1931-ben ugyanab-
ban az enciklopédiaban, melyb&l Boast fentebb idéztem, a Kultiira cimszoban a
kultara szot az embereket egymastol megkiilonboztet6 tarsadalmi 6rokség szino-
nimajaként hasznélta. Ez a tarsadalmi 6rokség — mely szerinte a kulturalis antro-
pologia kulcsfogalma — alapvet6en az 6roklott alkotasokbol, javakbol, technikai
eljarasokbol, eszmékbdl, szokasokbol és értékekbdl tevédik Gssze. A tarsadalmi
szervez6dés kiillonbozo6 formai pedig nem érthet6k meg masként, csak mint ennek
az orokségnek a részei (Malinowski 1931:621).

E hasonlosagok ellenére azonban Boas és Malinowski felfogasa meglehetGsen ta-
vol all egymastol, s ez abbodl kovetkezik, hogy jollehet a kultarat hasonl6an hata-
rozzak meg, de kutatasaikban és szemléletiilkben maga a kultira mas-mas szerepet
tolt be (lasd Helm 2001; Dianteill 2012). Emogott pedig egyebek mellett az a kii-
lonbség all, ami az amerikai kulturalis antropolégia és a Malinowski altal mtivelt
szocialantropologia — vagy ahogyan akkortajt nevezték: empirikus szociologia —
kozott van. Malinowski sajat magat az empirikus szociologian beliil is a funkciona-
lista iranyzathoz sorolta. A funkcionalistak szerint pedig egy szokas értelmezése
soran nem az az alapveto kérdés, hogy az miként alakult ki, hanem az, hogy itt és
most hogyan miikodik, milyen szerepet jatszik a tadrsadalmi integracioban (Kisdi
2012:104). Malinowski ezt a szerepet viszonylag egyszertien megfogalmazva abban
latja, hogy a kultara ,,egy hatalmas instrumentalis realitas — eszkozok és javak,
tarsadalomszervezeti iranyelvek, eszmék és szokasok, hiedelmek és értékek egyiit-
tese —, amelyek Osszessége lehetOvé teszi az ember szamara, hogy kielégitse biolo-
giai sziikségleteit, mégpedig egyiittmiikodés révén, egy atalakitott és igényeihez
igazitott kornyezetben. Az emberi szervezet azonban e folyamat soran maga is mo-
dosul, s hozzaidomul a kultara altal nyajtott szituaciohoz. Ilyen értelemben véve a
kultara maga is roppant nagy kondicional6 apparatus, amely a nevelésen, a jartas-
sagok tovabbadasan, az erkolesok tanitasan és az izlés kifejlesztésén keresztiil kiil-
s6dleges elemeket vegyit az emberi fiziologia és anatdémia nyersanyagaba, s ezaltal
kiegésziti a testi adottsagokat és kondicionalja a fiziologiai folyamatokat” (Mali-
nowski 1997:387). A kultiranak tehat az alapveté funkcioja az, hogy ezen a médon
individuumokat hoz létre.

Malinowskinak ez a meghatarozasa egy 1939-ben, az American Journal of Socio-
logy tarsadalmi integracioval foglalkoz6 tematikus szamaban megjelent tanulmé-
nyabol szarmazik, melyet kimondottan azzal a céllal irt, hogy 0sszefoglalja sajat
~igaz és tiszta” funkcionalizmuséat, vagyis a funkcionalizmusnak azt a vallfajat, me-
lyet 6 alkotott meg és hasznal. Ebben a szovegben ugyantgy egy integralt rend-
szernek tekinti a kultirat, mint Boas, viszont ,a mentalis folyamatoknak nem
pusztan emocionalis és intellektualis oldalaira figyel, hanem amellett érvel, hogy
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az embert teljes bioldgiai realitdsdban kell bevonnunk kulturalis elemzésiinkbe. A
testi sziikségleteket és a kornyezeti hatasokat, s azokra adott valaszokat tehat egy-
mas mellett kell tanulmanyoznunk” (Malinowski 1997:380). Malinowski ugyanak-
kor a funkcionalizmus maés iranyaitol, kivalt a szakma altal tobbnyire vetélytarsa-
nak tekintett A. R. Radcliffe-Browntol is megkiilonbo6zteti magat, hiszen az sze-
rinte ,még mindig a francia szocioldgiai iskola nézeteit fejleszti tovabb és mélyiti
el. Igy kénytelen figyelmen kiviil hagyni az egyént és eltekinteni a biolégiatél”
(Malinowski 1997:405). Malinowski viszont éppen ezeket hozza 0sszefiiggésbe a
tarsadalom miikodésével, s ezt gy teszi, hogy nem csak az egyénre vagy csak a
tarsadalomra, hanem mindkettére és a kett6 kapcsolatara, kolesonos fliggésére
koncentral, melynek megértésében a biologiai sziikségletek és a tarsadalmi megol-
dasok dinamik4ja lesz szamara a kulcs. Ez all érdekl6désének kozéppontjaban, és
ez szervezi, hatarozza meg a terepmunkéjat és az elméletalkotasat, a megfigyelé-
seit és az elemzéseit.

Malinowski szdmara a kulturalis jelenségek és folyamatok totalitasat az egyének
individuélis mentélis folyamatai és a tarsadalomszervezeti formak mellett, ezeket
is meghataroz6 modon az altala ,,anyagi apparatusnak” nevezett tényezo teszi tel-
jessé. Az anyagi apparatus, vagyis a kulturalis folyamatok soran elérheté materia-
lis eszkozkészlet (felkésziiltség) vizsgalata ,elengedhetetlen annak megértéséhez,
hogy egyfeldl egy kulturalisan meghatarozott individuum hogyan jon létre, masfe-
161 hogy miként miikodik egyliitt mas individuumokkal a csoportélet soran” (Mali-
nowski 1939:939). A kulturalis jelenségek és folyamatok totalitasa azonban Mali-
nowski szamara nem a vizsgalat elsddleges targya, hanem ,csupan” az ember és a
tarsadalom elemzéséhez nélkiilozhetetleniil sziikséges hattér. A vizsgalatot végzo
terepkutaté az embereket ez elGtt a hattér el6tt, vagyis egy olyan, szamukra adott,
~természeti és mesterséges kornyezet keretei kozott tevékenykedve figyeli meg,
amely hatassal van rajuk, és amelyet, masfeldl, egymassal egyiittmiikodve atalaki-
tanak. Azt vizsgalja, hogy a férfiakat és néket egymas kozotti viszonyukban hogyan
motivaljak a vonzalom, és az ellenszenv érzései, az egyiittmiikodés kotelezettségei
és privilégiumai, az abbol szarmazo6 haszon és az azért hozott aldozatok. A tarsa-
dalmi kot6dések lathatatlan hal6zatat — amelyekbdl a csoport szervezet osszeall —
technikai, jogi, szokasbeli és erkolcsi iranyelvek és kédok hatarozzak meg, ame-
lyeknek az egyes egyének kiillonboz6képp vannak alavetve, és amelyek a csoportot
egységes egésszé integraljak. Mivel minden szabalyt és minden torzsi hagyomanyt
szavakkal — tehat szimbolumokkal — fejeznek ki, a tarsadalomszervezet megérté-
sének részét képezi a jelképrendszer és a nyelv elemzése” (Malinowski 1997:380).

Malinowski erre az elméleti alapra épitette fel azt a terepmunka modszertant,
mely hosszt évtizedekre az antropologiai terepmunka sztenderdje lett. Modszerta-
nat atfogoéan az Argonauts of the Western Pacific, vagyis A nyugat-csendes-6ceani
térség argonautai cimi kotetében fejti ki. Szamara ,,az etnografus varazslata,
mellyel képes megidézni a bennsziilottek igazi szellemét és megrajzolni a torzsi 1ét
valodi képét [...] a jozan ész és az ismert tudomanyos alapelvek szabalyainak tiirel-
mes és rendszeres” alkalmazasat jelenti. Munkajaban harom alapelvet emel ki:
»El0szor is, a kutatonak ismernie kell a modern etnografia értékeit és kritériumait,
magaéva kell tennie valodi tudomanyos céljait. Masodszor, munkéjihoz megfelel
koriilményeket kell valasztania, vagyis tobbnyire mas fehér emberektdl elvalasz-
tottan, a bennsziilottek kozott kell élnie. Végiil, adatainak begytijtése, rendszere-
zése és rogzitése soran néhany specialis szabalyt kell alkalmaznia” (Malinowski
2000:46).

Tabula Online | 2019 20(1—2)



21.
Az eredetileg matematikusnak késziil§ Malinowski a természettudomanyok min-
tajara az etnografia megbizhat6saganak kritériumat a kutatdsmodszertan kovetke-
zetességében, részletes kifejtettségében és atlathatosagaban, vagyis egyfajta ,,mod-
szertani nyiltsagban” jeloli meg. Ezt a nyiltsagot pedig azért tartja sziikségesnek,
mert agy véli, hogy ,,csak azok az etnografiai leirasok tekinthet6k megkérddjelez-
hetetleniil tudomanyos értékiinek, amelyekben vilagosan megkiilonboztethet6k
egyfeldl a kozvetlen megfigyelések és a bennsziilottek allitasai és értelmezései,
masfeldl pedig a szerzd beavatkozasai, melyek a jozan ész alkalmazasan és a
pszicholdgiai meglatas képességén mualnak” (Malinowski 2000:44).

22,
Malinowski szdmara a terepmunka célja nem az, hogy egy elméleti konstrukciohoz
a kutato néhany példat, illusztraciot gytijtson, hanem ,,a bennsziil6tt nézépontja-
nak és élethez val6 viszonyanak megragadasa, annak érdekében, hogy sajat vilaga-
nak sajat maga altal alkotott képéhez jussunk.” (Malinowski 2000: 56) E cél el-
érése érdekében ,a terepen az etnografus kotelessége, hogy felvazolja a torzsi 1ét
Osszes szabalyat és torvényszertiségét, mindent, ami allando és valtozatlan; hogy a
kultara anatomiajat hozza létre, hogy megrajzolja a tarsadalom felépitését.” (Mali-
nowski 2000: 48—49) Ez persze nem egyszerii feladat, hiszen ezeket a dolgokat
,barmennyire kikristalyosodottak és rogziiltek is, sehol sem fogalmazzak meg.
Nem létezik irott vagy mas explicit modon kinyilvanitott torvény, a bennsziilottek
osszes torzsi hagyomanya és tarsadalmuk egész struktiraja a matériak legképléke-
nyebbikében, az emberi 1ényben testesiil meg” (Malinowski 2000:48-49). Eppen
ezért a terepmunka legfontosabb modszertani eleme a reflexiv kutatoéi jelenlét,
aminek mibenlétét Malinowski harom ,,parancsolat” segitségével korvonalazza:

23.
1. ,A torzs szervezetét és kultirajanak anatomiajat hatarozott, vilagos korvonalak-
kal kell megrajzolni. Ezt a vazlatot pedig a konkrét statisztikai dokumentacié mod-
szerének segitségével lehet elkésziteni.” (Malinowski 2000: 56.) E modszer 1é-
nyege az, hogy a kutatdé minden egyes jelenséget, amivel terepmunkéaja soran talal-
kozik, konkrét el6fordulasainak a lehet6 legszélesebb korében vizsgalja, az egyes
esetek minden részletre kiterjedo felmérésével. Ez a kutatas kezdeti fazisanak el-
s6dleges feladata, de Malinowski figyelmezteti olvasoéit, hogy az igy felvazolt keret-
rendszert ne tekintsék valtoztathatatlannak, hanem az Gjabb részletek feltarasa
nyoman folyamatosan korrigaljak.

24.
2. Ezt a keretet azutan a bennsziilottek mindennapi életében val6 részvétel soran
gy(ijtott aprébb-nagyobb megfigyelésekkel, a bennsziilott ,,viselkedés tipusaival”
kell feltolteni. Az adatokat aprolékos és részletes megfigyelések révén, egyfajta et-
nogréafiai terepnapl6 formajaban sziikséges begytijteniink. Ennek a folyamatnak az
alapja az a technika, amit Malinowski miive alapjan a szakirodalom résztvevo
megfigyelésnek hiv, jollehet Malinowski a részvételt és megfigyelést inkabb két,
egymast kiegészit6 tevékenységként fogalmazza meg. Malinowski itt gyakorlatilag
a terepen eltoltott mindennapjainak — mint késébb nyilvinossagra hozott szemé-
lyes napl6jabol [14] kideriilt, néha meglehetdsen frusztrald, és egészségi allapota-
nak ingadozasa miatt megterheld, hol revelative, hol végletesen unalmas — rutin-
jait, a bennsziilottekkel val6 kommunikacié nehézségeit és azok athidalasara tett
erOfeszitéseit, s nem utols6 sorban az otthontél, megszokott kornyezetétol tavolra
szakadt kutaténak azokat a technikait formalja modszertanna, melyek segitségével
ezekkel a helyzetekkel megkiizdott. Malinowski példaul alapvetéen nem joszanta-
bol toltott el két évet a Trobriand szigeteken, hanem azért, mert terepmunkaja
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kozben kitort az I. vilaghabori, s 6, mint osztrak-magyar allampolgar, hivatalosan
ellenségnek szamitott. A brit tisztvisel6k viszont nem zartak gytjt6taborba, hanem
a terepen maradhatott. Ez a tapasztalat azonban modszerré transzformalédva je-
lent meg miivében. Mint irja: ,,a bennsziilott 1ét benséséges részletei bemutatasa-
nak és ismerGssé tételének képességét [...] csak tigy lehet elsajatitani, ha a kutato,
igy vagy ugy, de hosszi idon keresztiil kozeli kapesolatban marad a bennsziilottek-
kel. [...] Ha a faluban élve semmi m4s munkank nincs, mint a bennsziilottek életé-
nek nyomonkovetése, akkor Gjra meg ajra lathatjuk a szokasokat, szertartasokat
és tranzakciokat, hiedelmeiket megélt példakon keresztiil ragadhatjuk meg, és az
igazi bennszilott 1ét teste és vére egy csapasra kitolti az elvont elméleti konstruk-
ciok csontvazat” (Malinowski 2000:52).

A ,bennsziil6tt nézGpont” elsajatitasaval kapcsolatosan ezen a ponton érhet6 tet-
ten leginkabb az, amit Malinowski a ,,pszichol6giai meglatas képességén” ért, s
amit az empatia és intuicio sajatos elegyeként fogalmaz meg. Mint irja, ,,a szertar-
tasok és mas torzsi események megfigyelése soran sziikségessé valik nemcsak a
hagyomaéany és a szokés altal elGirt, az esemény lefolytatasa szempontjabol 1énye-
ges torténések és részletek lejegyzése, hanem a szertartasban résztvevok és az azt
nézok tevékenységeinek gondos és preciz leirasa is: agy, ahogy azok egymast kove-
tik. Egy pillanatra [a kutaténak] el kell felejtenie, hogy ismeri és érti ennek a szer-
tartasnak a szerkezetét, illetve az alapjat képezo legfontosabb dogmatikus elgon-
dolasokat is, és meg kell probalnia magat emberek kozott latni, akik komolyan
vagy tréfasan, odaado figyelemmel vagy unott frivolitassal tekintenek az esemé-
nyekre, akik éppen olyan hangulatban vannak, mint ahogy nap mint nap latja 6ket
vagy a felcsigazott érdekl6dés és az izgatottsag latszik rajtuk, és igy tovabb” (Mali-
nowski 2000:54). Az etnografiai megfigyelés tehat szamara egyszerre objektiv, le-
ir6 tevékenység és intuicié kérdése. A megfigyelést azonban javaslata szerint érde-
mes néha a részvételre cserélni: ,,Az ilyenfajta munkaban jot tesz az etnografus-
nak, ha néha félreteszi a fényképez6gépét, jegyzetfiizetét és ceruzajat, és bekapcso-
l6dik a tevékenységekbe. Részt vehet a bennsziilottek jatékaiban, elkisérheti 6ket
sétaikra és amikor vendégségbe mennek, leiilhet kozéjiik, amikor beszélgetnek
egymassal, figyelmesen hallgathatja 6ket és megprobalhat részt venni a beszélge-
tésben” (Malinowski 2000:54).

Az efféle tevékenységnek, melyet itt némileg fennkolt megfogalmazassal a ,,benn-
sziilottek életében val6 megmart6zasnak” nevez, hasznat abban latja, hogy a benn-
sziilottek jelentéktelennek tiiné tevékenységében val6 részvétel soran szerzett ta-
pasztalatok, a veliik megélt valamilyen kozosség atlathatébba és konnyebben ért-
het6vé tette szamara mindazt, amit megfigyelései soran rogzitett. Odaig azonban,
hogy erre az etnografia modszertana szamara alapvet6 felismerésre eljutott, egy
meglehet&sen rogos ut vezetett, hiszen ennek a ,megmeritkezésnek” az alkalmai
privat napléjaban tobbnyire a kovetkezd leirdshoz hasonléan festenek: ,Ezen a na-
pon a férfiak Gumasilarol és Nu’agasi-rol Boyowara mentek kula cserét folytatni.
Valami rejtély vagy babona miatt soha nem lehettem szemtantja indulasuknak
(igy volt ez Mailun, Omarakan, és itt is). 9-kor keltem, mint mindig. (El6z6 nap
semmit sem vettem észre. Kipela fiirdott és tisztalkodott — vajon menyasszonya-
hoz késziilt utols6 latogatésra, vagy ez a kula része volt?) Gumawanara mentem
(utalkozva, de reménykedve). Az asszonyok — mint rendesen — nem mutatkoztak.
Néhanyukat lattam messzir6l. De ez nem tévesztett meg. A bwyamaba mentem és
megfigyeltem, ahogy a cserépedényeket rendezgetik. Semmi mas, csak edények,
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sago és nuya. Nem tudtam meggy6zni 6ket, hogy vegyék ki a bogana sagot. Né-
héany képet készitettem” (Malinowski 2001:89).

3. Végiil Malinowski harmadik parancsolata szerint ,,az etnografiai allitasok, jel-
lemz6 narrativak, tipikus kijelentések, folklorelemek és magikus el6irasok kollek-
cidjat corpus inscriptioniumként, a bennsziiltt mentalitas dokumentumgytjte-
ményeként kell 6sszefoglalnunk” (Malinowski 2000:56), ami azt jelenti, hogy az
elemzés soran — hiszen a cél az, hogy a bennsziilott sajat vilaganak a sajat maga
altal alkotott képéhez jussunk el — mindig sz6 szerint kell felhasznélni a bennszii-
lott osztalyozas terminusait, tigy, hogy a tudoméanyos — szociolégiai, pszichologiai
és gazdasagi — terminus technicusokkal ,a bennsziilottek gondolatainak a lehet6
legpontosabb verbalis korvonalait” kell megrajzolni. Ennek az eljarasnak pedig a
legfontosabb feltétele a bennsziilott nyelv elsajatitasa, mely — mint fentebb sz6
volt réla — minden szabaly, torzsi hagyomany kdédolasanak Malinowski szerint el-
s6dleges szimbolikus eszkoze.

2.4. Amint az ebbdl a roppant elnagyolt 6sszefoglalobodl is valoszintileg lathato,
Malinowski az elmélet és kutatasmodszertan 0sszefliggd, koherens rendszerét
igyekezett megalkotni. Ez a rendszer azonban ebben a formaban, hossza tavon
nem bizonyult fenntarthatonak, s nem csupan azért, mert — mint személyes nap-
l6ja mutatja — 6 maga sem tudott maradéktalanul megfelelni annak. Az egyik
probléma a Malinowski modszertanabol kovetkezo azon alapfeltevés volt, hogy a
kutat6 képes a bennsziilott szemszogébdl latni a kutatott tarsadalmat. Ez a native
point of view, vagy masképp ,,émikus” — a kultarat beliilrél, a sajat fogalmain ke-
resztiil megragadni szandékozo, a tanulmanyozott kozosség latasmodjat, annak
logikajat atvéve megvilagito — szemlélet, a Malinowski mddszereit kovetd etnogra-
fiaban egyre fontosabb lett, s a ,,bennsziilotté valas” torekvésében fogalmazodott
mintegy programma. Ez a program pedig egyrészt azt sugallta, hogy az etnografus
képes — a sokszor attributumava is valo — fényképezogépnek tulajdonitott objekti-
vitassal vizsgalni az idegen kultarat, masfel6l pedig azt, hogy ezzel parhuzamosan
az etnografus személyisége (s vele egyiitt az ,otthoni” kultdra sajatos latasmodja,
értékrendje, az etnografussal szemben tamasztott elvarasok, stb.) nincsen jelen a
kutatas folyamataban és eredményeiben. A napl6 azonban ,elkeriilhetetlenné tette
annak elismerését, hogy az antropoldgiai tudasel6allitas mélyen szubjektiv mo-
mentumokban gyokeredzik, amelyek nem tarthatok a tudomany hatarain kiviil. Ez
pedig alaposan megrengette az antropologia tradicionalis 6nképét, s 0j episztemo-
logiai, politikai s etikai kérdések sorahoz vezetett. Az ennek nyoméan bekovetkezo
fordulat bizonyos értelemben akar a 40 évvel korabbi inverzigjanak is tekinthetd:
a figyelem a terepmunkarél a masodlagosnak tekintett s az elméletalkotasban
mell6zott iras folyamatara, az antropologia diszkurzivitasara és textualitasara ke-
riilt at. A terepkutatok (Gjra) felfedezték filologus (szerz6) mivoltukat” (N. Kovacs

1999:482).

A fordulat mogott természetesen sok egyéb fontos hatés is kimutathato. Ezek ko-
ziil az egyik a gyarmati multjaval szembenézd antropologia zavara. Az 1960-as
évek tarsadalmi valtozasai nyoman a kulturalis antropologianak mint diszciplina-
nak is szembe kellett nézni a gyarmatositasban jatszott szerepével, s ez a folyamat
szamos olyan kérdéshez vezetett, mely az antropologia tudoményos kornyezetén
tal a hatalmi kornyezet és az etnografiai terepmunkak soran megtermelt tudas
osszefiiggésére vilagitottak ra, megkérddjelezve utobbiak megbizhat6sagat. Ezt a
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helyzetet bonyolitotta az addig tobbnyire csak kutatottként szamon tartott kulta-
rak korébdl érkez6 antropologus szakemberek megjelenése, és kritikaja az 6 kulta-
rajukkal foglalkozo nyugati interpretaciokkal kapcsolatosan.

A masik fontos koriilmény az egyre hatarozottabban kibontakoz6 globalizacio,
melynek egyik fontos kdvetkezménye az antropologusok altal addig nagy elGszere-
tettel vizsgalt — Malinowski 4ltal is emlitett — tavoli, kisléptékd kultarak erdzidja
volt. A kiilonb6z6 természetii javak és az emberek egyre novekvé mobilitasaval
parhuzamosan egyre kevésbé volt tarthato az egy adott teriilethez k6t6d6, zart és e
keretek kozt 6sszefiigg6 kultararol kialakitott elképzelés. Ahogyan ennek felada-
sara kényszeriiltek, az antropologusok egyre hatarozottabban arra a felismerésre
jutottak, hogy ezek a korabban zartnak feltételezett kultirak talan nem is voltak
annyira s olyan formaban zartak, ahogy feltételezték [15], vagyis ,a terepkutat6 al-
tal kivalasztott és jol attekinthet6 terepbdl adodik a kifelé zart és befelé homogén
kultara konstrukcidja.” (N. Kovacs 1999: 483) Ennek a folyamatnak koszonhetéen
egyrészt megnGtt az antropologia reflexivitasa, és egyre fontosabba valtak az etno-
grafiai tudas 1étrejottére és természetére vonatkozo kérdések. Ezzel parhuzamosan
a konkrét kutatasok hangsilya is eltolodott az objektivnek gondolt tények szamba-
vételérol a megfigyelések értelmezése felé, a megfigyelt viselkedések helyett a vi-
selkedéseknek jelentést ado, illetve tulajdonit6 tarsadalmi diskurzusok fel. Ezt a
folyamatot az antropologia ,interpretiv fordulatanak” nevezik, egyik kulcsfiguraja
pedig Clifford Geertz amerikai antropologus volt.

Az interpretiv antropologia alapallasa, s igy Geertz szamara is a kultura alapve-
téen szovegtermészetii, ami azt jelenti, hogy értelmezése, a jelentés keresése és
létrejottének vizsgalata egy sajatos hermeneutikai folyamat, s nem ez az egyetlen
antropolégian kiviili tudasteriilet, melynek eredményeit és gondolatait Geertz sa-
jat antropologiajanak felépitése soran felhasznalta. Az altala a ,,jelentések nyo-
maba szeg6d6” tudomanyként elgondolt antropologia erésen tdimaszkodik Hei-
degger és Gadamer hermeneutikajara, mely a hermeneutikai, jelentéskeres6 és -
tulajdonito6 tevékenységet a szovegekkel valé foglalatoskodasrol az emberi élet
egészét atfogo attittiddé terjeszti ki, s ezzel paArhuzamosan a jelentés lehet6ségét is
kiterjeszti a szovegekr6l minden emberi alkotasra (N. Kovacs 1999:484). Ez a her-
meneutikai problémafelvetés egyértelmiien megjelenik Geertznél, amikor az etno-
grafia miivelését ahhoz a tevékenységhez hasonlitja, ,,amikor megpréobalunk elol-
vasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy »létrehozzuk valamilyen olvasa-
tat«) — egy idegen, elhomalyosulo, talanyokkal, onellentmondasokkal, gyanis ja-
vitasokkal és célzatos kommentarokkal teli kéziratot, ami azonban nem a hagyo-
manyos irasjelekkel, hanem a megformalt viselkedés illékony példaival irodott”
(Geertz 2001b:202) [16]. Geertz itt mar Paul Ricoeur elméletére épit, aki azért te-
kinti szovegnek az emberi cselekvéseket, mert az irashoz hasonléan ezek is nyo-
mokat hagynak maguk utan, csak ezeket a tdrsadalmi id6ben megmarado6 tarsa-
dalmi struktarak és cselekvésmintak teszik lathatéva. Ricoeur szerint a tarsadalmi
jelenségek szemiotikai értelemben a nyelvi jelekkel parhuzamba allithatok, és ,,a
tarsadalmi jelenségek és a szoveg modellje kozotti kapcsolatot a szemioldgiai
rendszer fogalma teremti meg. A szemiologia alldspontja szerint egy nyelvi rend-
szer csak a szemiotikai mindség egyik alesete — még akkor is, ha ez a mindség mas
fajtaja szdmara paradigmanak szamit. Abbol indulhatunk tehat ki, hogy ha a ma-
gyarazat strukturalis modellje altalanosithat6, akkor minden tarsadalmi jelenség
leirhat6 szemiologiai jelleglinek. Mégpedig tgy, hogy definidljuk ket egy szemio-
logiai rendszer kiillonbo6z6 szintjein 1év§ tipikus viszonyként: a kod és a kozlemény
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kozotti altalanos viszonyként, a kdd specialis alegységei kozotti viszonyokként, a
jelado és a jelzett kozotti kapcesolatokként, a tarsadalmi kozlemények, a kommuni-
kacionak mint a kozlemények cseréjének struktiaraja kozotti és ezeken beliili tipi-
kus viszonyként, stb. Amennyiben a szemioldgiai modell hasznalhatd, akkor fel-
mutatja a szemiotikai vagy szimbolikus funkciot, azaz a jelek helyettesitésének
funkcidjat, amely mindig tobb a tarsadalmi élet masodlagos hatasanal. Eppen ez a
funkci6 a tarsadalmi élet tulajdonképpeni alapja. A szemiotika ezen altalanos
funkcidjanak megfelel6en, abbol kell kiindulnunk, hogy nem egyszertien csak a
szimbolikus funkci6 tarsadalmi, hanem maga a tarsadalmi val6sag szimbolikus
alapzatt” (Ricoeur 2001).

Ennek a tarsadalmi val6sagnak azonban nem a felszine, a cselekvések és viselke-
dések maguk, hanem a ,,mély-szemantikaja” az, ami Ricoeur szerint érdekes. Ez
pedig ,nem olyasmi, amit a szerz6 maga ki akart volna fejezni, hanem olyan va-
lami, amirél a szoveg, pontosabban a sz6veg nem nyilvanval6 viszonyai szolnak.
Es a szoveg nem nyilvanvalé viszonya az a vilag, amelyet a széveg mély-szemanti-
kaja képes magaba zarni. Amit tehat meg akarunk érteni, az nem olyan valami,
ami a szoveg mogott van, hanem az a valami, ami nyiltan el6ttiink fekszik. Nem az
eredeti diskurzus-helyzetet kell megérteniink, hanem a lehetséges vilagra valo uta-
lasokat. A megértésnek csak kevéssé kell foglalkozni a szerzdvel és helyzetével, in-
kabb a szoveg révén megnyil6 vilagok jelentéseit érdemes megragadni. Egy szoveg
megértése azt jelenti, hogy kovetjiik az értelemtdl a vonatkozasig tart6 mozgast,
abbol kiindulva, amit mond, elmenve addig, amird6l sz6l” (Ricoeur 2001). Amit vi-
szont megértiink ebbdl, ,amit a magunkéva tesziink — amit elsajatitunk —, nem va-
lamilyen idegen tapasztalat, hanem sajat faradozasunk eredménye, egy olyan vilag
ontudatba emelése, amelyre a szoveg viszonyai utalnak” (Ricoeur 2001).

Ezutén talan tobbnek tlinik Geertz minden bizonnyal leghiresebb kultara-megfo-
galmazasa, mint egy mokas bonmot. Geertz a stir{i leirasrol sz616 tanulmanyaban
irja, hogy az a kultarafogalom, amely mellett érvel, 1ényegét tekintve szemiotikai
jellegli. ,Max Weberrel [17] egylitt gy vélem — irja — hogy az ember a jelentések
maga sz6tte halojaban fiigg6 allat. A kultarat tekintem ennek a halonak, elemzését
pedig éppen emiatt nem torvénykeresé kisérleti tudomanynak, hanem a jelentés
nyomaba szeg6doé értelmez6 tudomanynak tartom. A kifejtést tartom célomnak, a
felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések magyarazatat” (Geertz 2001b:196). Az-
zal, hogy az etnografus dolgat az értelmezésben és nem a torvények keresésében
hatarozza meg, Geertz az etnografiat Tylorral és Malinowskival szemben sokkal
inkabb a human, mint a természettudoméanyok felé kozeliti. Ez azonban egy ,,pen-
geél”, aminek a veszélyeit 6 maga is latja, amikor ugyanigy igyekszik eltavolitani az
etnografiat a szimb6lumok végletesen intuitiv értelmezésétdl, ami egyfajta kaba-
lisztikdhoz vezetne [18].

Ennek a kifejt6-magyarazé modszernek a megnevezésére hasznélja Geertz a Gil-
bert Ryle-t6] kolesonzott stirt leiras fogalmat. Geertz hosszasan idézi Ryle egyik
példajat, melyben egy kacsintés lehetséges értelmezéseit vazolja fel. Ryle a kacsin-
tas koré szamos fiktiv helyzetet teremt, s azt mutatja meg, hogy az, aki csak a ka-
csintast latja, nem tudja értelmezni, hogy pontosan mi is torténik, hiszen az nem
biztos, hogy kacsintas, lehet hogy csak egy akaratlan szemrandulas, egy ,,tikk”,
vagy a kacsintas probalgatasa vagy a tikk utanzasa, stb. Ryle a szemhéj 6sszehaza-
sanak aktusat tartalmazo leirast nevezi ritka, mig a helyzetet és kontextusokat is
bevonot stirt leirasnak. Amikor Geertz az etnografiai tevékenység fokuszaban allo
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~Kézirat” olvasasat nehezit6 homalyossagrol, gyanus javitasokrol és célzatos kom-
mentarokrdl ir, akkor Ryle gondolatait tovabbfiizve arra hivja fel a figyelmet, hogy
az etnografus nem is talalkozik ,tiszta” cselekvésekkel, nem latja magat a ,kacsin-
tast”, mert minden, amit megfigyel, amivel foglalkozik, mar értelmezett: vagy
maga a cselekvl vagy a kornyezete, stb. értelmezi, s az etnografusnak ezekkel az
értelmezésekkel van leginkabb dolga.

Geertz szamara a siiri leiras az etnografia lényege, annak megértése pedig, hogy
mit jelent etnografiat miivelni, az antropologiai elemzés, mint tudasforma megér-
tésének kulcsa (Geertz 2001b:196). Ez szamara azonban alapvetéen nem modszer-
tani kérdés, és talan innen értheté meg leginkabb, hogy Geerz konkrét terep-
munka mobdszereiben — melyek rendre megjelennek a tanulmanyaiban, hiszen a
stird leirasnak része a jelentésekhez valo hozzaférés folyamatanak nyilvanossa té-
tele is — nem tér el radik4alisan a Malinowski-féle eszkoztart6l. A munka , kime-
nete” azonban egészen mas. Egyrészt, mint Geertz is megjegyzi, a kultara értel-
mez0 elemzése a modern tudomanyra jellemz6 monografikus-szisztematikus épit-
kezéssel szemben 10késszert, ,egyre merészebb kirohanasok elszigetelt pontjaibdl
allo, am kovetkezetes sorozataban tor elére” (Geertz 2001b:219). A kutatasok itt is
egymasra épiilnek, egyik a masik eredményeit hasznalja fel, de minden kulturalis
elemzés a kezdetektdl indul el, tapogatozva a korabbi vagy mashonnan vett felké-
sziiltségeket az adott probléma osszefiiggésében fokozatosan vonja be az interpre-
tacidba. Egy elemzés pedig akkor jo, ha ezzel a lendiilettel mélyebbre jut, mint egy
masik. Ebbol kovetkezik a kulturalis elemzés masik sajatossaga: elsédleges forma-
jat nem a monografiak vagy atfogd tanulmanyok, hanem az esszészert szovegek
jelentik. A kulturalis elemzés célja nem X vagy Z kulttra atfogo6 leirasa, vagy hogy
»a legmélyebb kérdéseinkre valaszt adjon, hanem az, hogy hozzaférhetévé tegye
szamunkra azokat a valaszokat, amelyeket mas emberek [...] adtak ezekre a kérdé-
sekre...” (Geertz 2001b:226).

Ennek modjaval kapcsolatosan Geertz egyik legfontosabb megéallapitasa az, hogy a
kulturalis elemzés ,,mikroszkopikus”. Itt azonban nem annyira arrél van sz6, hogy
az antropologusok kisléptéki, jol be- és atlathato tarsadalmakban (s plane nem
arrol, hogy efféle tarsadalmakat) kutatnak. A stirti leiras az etnografus altal megfi-
gyelt és reflektalt, tudatossa tett — akar a Malinowski naplojaban is szerepl6 apro-
csepro, jelentéktelennek, s6t olykor idegesitonek tiin — jelenségeket értelmezi kii-
16nb6z6 kommunikacios szituaciokban és a Ricoeur altal emlitett szemiologiai vi-
szonyokban, illetve helyezi kiilonboz6 szintl altalanosabb értelmezési keretekbe.
Ezek az apro-csepré tligyek ugyanis a lenyomatai, ,irasjele” a kultiranak, mint szo-
vegnek. Ezekben mint megtestesiilt szimbélumokban érhet6ek tetten leginkabb
kézzelfoghat6é modon azok a koncepciok, amelyek segitségével az emberek kom-
munikalnak egymassal, allandositjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat
és attitlidjliket [19]. Ezen jelenségek értelmezése soran a legéltalanosabb strukttra
és a legspecifikusabb részlet kozti alland6 ingazas, mint az elemzés eszkoze pedig
nem csupan az — igen sokszor torténetmesélésbe agyazott jelenség — elbeszélést de
a megértést is fokozatosan elébbre viszi.

Jellegzetes példaja ennek az interpretacios eljarasnak Geertz bali kakasviadalrél
irt szovege, ahol az eseménystruktarajat egy sajat élmény elbeszélésébe agyazva
bontja ki, s a torténetelbeszélés elérehaladasa sordn mire a végkifejlethez ériink, a
perspektivavaltasok sorozatan keresztiil a viadal kulturalis jelent6ségének értelme
is feltarul (1asd Geertz 2001c). Mikozben Geertz leirja az egyedi, partikularis és
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személyes élményt, a jelentése megtalalasanak lehet6ségét megadod struktarak ko-
zotti valtakozasokkal egyszersmind (szandéka szerint) ki is szabaditja azt egyedi-
ségébdl, partikularitasabol és személyességébdl, s arra a vilagra — a bali kultarara
— mutat ra, amit a tarsadalmi jelenség mély-szemantikaja magaba zart. Ugyanak-
kor mindez mégis elvalaszthatatlan a megérté személyétdl, s ezt is remekiil jelzi a
szoveg. A bali kakasviadal ugyanis nem csupén egy balinéz kulturélis jelenség kon-
textualis értelmezése, hanem ebbe agyazva az antropologusnak a helyi tarsada-
lomba torténd belépését, a megértést lehetévé tevo, a kutatod és a kutatottak kozti
jelentéskozosség kialakulasat elbeszél6 paradigmatikus torténet is egyben.

3. Valtoz6 antropologia

38.
A tanulmanyom eddigi részében bemutatott kutatok semmilyen médon nem rep-
rezentaljak a kulturalis antropolégia torténetét, nem illeszkednek szigoru logikai
sorba — jollehet kapcsolatuk tobb esetben nyilvanval6 — és természetesen nem oOle-
lik fel sem a kultara értelmezésének, sem pedig a terepmunka modszertananak
teljességét. Rovid és meglehetGsen elnagyolt bemutatasukkal egyetlen célom az
volt, hogy az altaluk hasznalt kultarafogalom és az altaluk miivelt etnografiai te-
repmunka sajatos kapcsolatara ramutassak. A felsorolas egyik fontos hibaja az,
hogy bar van egy kvazi torténeti szal benne, az mégsem vezet sehova. Ez azonban
némileg szandékos. Hiba lenne ugyanis az antropolégia barmilyen értelemben vett
torténetét, mint egyfajta ,fejlodéstorténetet” bemutatni. Legfeljebb az elméletek és
gyakorlatok valtozasarol beszélhetiink, mely valtozasok — tekintettel arra, hogy a
kulturalis antropologia alapvet6en ezen civilizacié onértelmezésének egyik fontos
eszkoze volt, és talan az lehet ma is — tobbnyire a (késd, stb.-)modern nyugati tar-
sadalom valtozasaira reflektalnak. Ezek a valtozasok természetesen napjainkban is
folyamatosak, igy az antropolégia kultarafelfogasa és terepmunka modszertana is
valtozoban van. Ezeket, minthogy magunk is részesei, alakitoi és elszenved6i va-
gyunk viszonylag nehéz atlatni, raadasul — személyes tapasztalatom szerint — az a
sajatos helyzet allt el6, hogy a terepmunka modszertana sokkal gyorsabb tempo-
ban valtozik, mint a hasznalatos kultirafogalmak [20], mindazaltal a kovetkezok-
ben harom olyan teriileten kisérlem meg bemutatni a valtozasokat, melyek az ed-
digiekben is fontosnak bizonyultak.

39-
3.1. Az elsé teriilet a ,,terep” mibenléte, az ezzel kapcsolatos valtozasok. Arra a
kérdésre, hogy mi a terep és hol talalhato, az etnografusok hosszt ideig alapvet6en
egy territorialis meghatarozottsagu valaszt adtak. Tylor a modernitas szaméara de-
finitiv masikkal valo talalkozas helyeként tekint a terepre, Malinowski pedig ki is
emeli, hogy az etnografiai kutatas szdmara kulcsfontossagu a kutat6 térben vald
eltavolodasa a sajat kultarajatol, illetve az igy 1étrejové magany és elszigeteltség.
Geertz ezt mar nem tartja fontosnak, jollehet 6 maga is ilyennek tekinthet6 terepe-
ken kutatott [21], de az ilyen, a nyugati civilizaciotol sziikségszertien tavol esé ku-
tatasi helyszinek valasztasat nem tekinti kritériumnak. Részben azért sem, mert
nem is tekintheti annak.

40.

Ahogy korabban utaltam r4, a globalizaci6 folyamatainak kovetkeztében ezeknek a

helyeknek a hatara, ,,zartsaga” egyre érezhetébben oldodik fel, s igy egyre ritkab-

ban talalni olyan helyeket, melyek megfelelnek az antropologia tereppel szemben

tamasztott klasszikus elvarasainak. Innen is érthet6 az antropologia interpretiv
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41.

42.

fordulataval parhuzamosan, az annak hatterében all6 valsagok és valtozasok ma-
sik kovetkezményeként lejatsz6do, az ,,antropologia hazatérésének” nevezett folya-
mat, vagyis az, hogy az antropoldgusok egyre gyakrabban kezdenek kutatni a sajat,
vagyis a nyugati civilizacio korébe tartozo6 tarsadalmukban, s egy id6 utan elkezdik
vizsgalni ezt a tarsadalmat magat. A globalis migracios folyamatok kovetkeztében
ugyanis egyrészt rajonnek, hogy szinte egy 1épést sem kell tenniiik ahhoz, hogy az
~idegennel” taldlkozzanak, hogy megismerjenek olyan ,,mas” kulturéalis csoporto-
kat, melyek a Geertz altal felallitott szempontnak eleget téve mas, a sajatjuktol el-
tér6 valaszokat adnak az emberlét kérdéseire. Masrészt arra is rajonnek, hogy a
sajat kultarajuk is meglehetGsen tagolt, s bar egy id6 utan éppen ez lesz az antro-
pologia egyik f6 kérdése, de feltételezik, hogy a nem nyugati kultirak vizsgalatara
a modernitas szellemi kornyezetében kialakitott fogalmi apparatus alkalmas lesz
vagy lehet a nyugati, posztmodern tarsadalmak kutatasara is [22]. (Ezeket a folya-
matokat atfogéan mutatja be Niedermiiller 2005.)

Ezzel parhuzamosan megvaltozik a hely, vagyis a tarsadalmiasitott tér fogalma is a
tarsadalomtudomanyokban, s igy az antropologiaban is. Mig korabban a helyek
meghataroz6 modon topografiai hivatkozasok voltak, addig e valtozas soran sok-
kal inkabb a vizsgalt tarsadalmi jelenségek szintereire kezdenek utalni. A kultara
territorialis felfogasanak ilyen jellegli megkérddgjelezése az eurdpai etnolégiaban,
illetve néprajztudomanyban mar az 1960-as évektol kezdve jelen volt. Az eredeti-
leg folkloristaként szamontartott Hermann Bausinger 1961-ben megjelent
Volkskultur in der technischen Welt cim{, vitairatnak szant miivében fejti ki a
shely egységérol” kialakitott, a ,falura jellemz6 stilusjegy”, vagyis a kozosséget 0sz-
szefogo kulturalis mintak meghatarozasaval kapcsolatos, fenomenologiai megala-
pozottsagl — és a szinpadi dramaturgiatol kolesonzott — koncepcidjat. ,Mikozben
az ,egységes falu” kifejezés — irja Bausinger — ontudatlanul is az egyetértés asszo-
ciaciojat kelti, s igy kozel all a minden részében 6sszehangolt, zart organizmus el-
képzeléséhez, a ,hely egysége” megjelolés csupan a torténet terét jeloli ki. Ez a tor-
ténet nagyon kiillonb6z6 karaktereket, nagyon kiilonboz6 cselekvéseket, a cselek-
vések nagyon kiilonb6z6 motivacioit fogja at; beleértve a konfliktusokat és fesziilt-
ségeket is: csak igy keletkezik a szinpadon valédi drama. Am az Gsszetartozo, egy-
masra vonatkoztatott torténet és a hely egysége csak az egyik dramaturgiai at, me-
lyen keresztiil létrehozhatjuk az 6sszetartozas tiszta horizontjait. Igy — szandéka-
ink szerint — valamely hely egysége a val6sagban nem egy, a helyet egységesen at-
hat6 etikai elv mentén jon létre, hanem olyan horizontokon keresztiil, amelyek a
torténés egyliivé tartozasat és az értelmezési lehetoségeket lehataroljak. Ami ezen a
horizonton tul van, egyaltalan nem kertiil be a latotérbe” (Bausinger 1995:55). Ba-
usinger a késébbiekben részletesen elemzi azt, hogy elsGsorban a kommunikécio
kiilonbo6z6 technikai — beleértve Ggy a szellemi, mint az anyagi javak terjedését —
hogyan erodaltak ezeket a hatarokat, hogyan tették egyre bizonytalanabba ezeket
a horizontokat. Ugyanakkor — els6sorban a nyelvhasznalaton keresztiil — azt is
elemzi, hogy minden er6zi6 ellenére, jollehet foldrajzi hatarokként ezek altalaban
nem azonosithatoak, a horizontok 1éteznek, s kiillonosen akkor valnak kitapintha-
tova, ha valaki kiviilrél, idegenként 1ép be az altaluk definiélt értelmezé kontex-
tusba (Bausinger 1995:59).

Nagyon hasonl6an ir a kulturélis jelentések termelésének és a jelentés-kozosségek
horizontjainak definidldsat meghataroz6 kommunikativ aktusoknak a szerepérol
Arjun Appadurai a lokalitas teremtésérol szol6 elméletében. Az appadurai-i lokali-
tas-fogalom a kultura egy sajatos kommunikativ, vagy diszkurziv megkozelitését
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teszi lehet6vé. Szamara ,a lokalitds mindenekel6tt kapcsolatokat és kontextuso-
kat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent... melyet a tarsadalmi kozvetlen-
ség érzete, az interaktivitas technolo6giai, és a viszonylagossa valt kontextusok ko-
zotti kapcesolatsor hoz létre (Appadurai 2001:3). Az interaktivitas technikai segit-
ségével aktualizaljak, érvényesitik és adjak tovabb a lokalis szubjektumok — a ro-
konsag, a szomszédok, a baratok és az ellenségek meghatarozott kozosségéhez tar-
toz0, vagyis a lokalitas mint interakci6 folyamataiban résztvevé szerepl6k — a ha-
gyomanyt, s ezekben a folyamatokban reprodukaljak magat a lokalitast. Ebben a
folyamatban kiemelkedd szerepet toltenek be az identitas szimbo6lumai, azon he-
lyek és targyak, melyeket a lokalitas mar ,,magaéva tett”, amelyekben végsd soron
selnyeri anyagi mivoltat” (Appadurai 2001:5), s amelyeket méas elméleti keretek
kozott az emlékezet helyeinek neveziink. Appadurai felveti azt is, hogy azok a tar-
sadalmi jelenségek, melyeket az antropolégusok tanulméanyoznak, kivalt a(z atme-
neti) ritusok értelmezhetdk a lokalitas felmutatasanak és Gjrateremtésének aktu-
saként is.

43.
Appadurai a lokalitas mellé helyezi a szomszédsag fogalmat, amivel azokra a tény-
legesen létez6 tarsadalmi formakra utal, ,,amelyekben a lokalitas mint dimenzi6
vagy érték, valtozatos médon nyilvanul meg. A szomszédsagok ebben az értelem-
ben olyan megragadhat6 kozosségek, amelyeket realitasuk — legyen az térbeli vagy
virtualis — és a tarsadalmi reprodukciora val6 képességiik jellemez” (Appadurai
2001:3—4). A szomszédsag és a lokalitas kozotti kapcsot a helyi tudas jelenti, ami
annak ismerete, hogy ,,miként kell megbizhat6 lokalis szubjektumokat, valamint
olyan lokalis szomszédsagokat létrehozni, amelyekben ezek a szubjektumok felis-
merhet6k és szervezhetOk lesznek. Ebben az értelemben helyi tudasnak nem azt
tekintjlik, ami alapvet6en ellentétben all egyéb tudasokkal — és (nem lokalis néz6-
pontbodl) a megfigyel6 kevésbé lokalizaltnak tart —, hanem amit a helyi teleologia
és éthosz annak tekint” (Appadurai 2001:6). A helyi tudas vagy a torténések, je-
lenségek értelmezési lehet6ségét lehatarolo, a egyiivé tartozasat definialo horizon-
tok pedig a jelentéseknek éppen azt a halojat jelolik, melyekrél Geertz a kultara
meghatarozasakor ir.

44.
Jollehet a bemutatas itt is elnagyolt, mindenesetre azt jelzi, hogy a helyek territo-
rialis felfogasatol elszakadva, s azokat gyakorlatilag metaforaként fogva fel, elju-
tunk a terep egy sajatos kommunikativ értelmezéséhez, melyben az egy Osszetett
mobdon jellemezhet6 kommunikacios szintér, a részesedés helye lesz. Ezen a szin-
téren két problémamegoldasi folyamat jatszodik le parhuzamosan. Az egyik a ku-
tatoé, aki meg szeretné érteni az adott kultara miikodését, azt, hogy a tarsadalmi
létezés egy-egy problémajat a helybéliek hogyan oldjak meg, milyen valaszokat ad-
nak ra. A masik a ,bennsziilotteké” (mondjuk egyenlére igy) akiknek megvan a
maguk probléméja, ami tobbnyire a kultarajuk, tarsadalmuk miikodtetése. A te-
repmunka klasszikus felfogasa szerint a kett6 egymasba kapcsolodik, vagyis a ku-
tatd agy oldja meg a maga problémaéjat, hogy belép a bennsziilott kommunikécio
szintereire, résztvevémegfigyel6 dgensként gyakorlatilag a szintér részesévé,
,bennsziilotté” probal valni. A Geertz-fele felfogas ezzel szemben mindvégig hang-
sulyozza a két szintér kiilonallosagat. Geertz soha nem akart bennsziilotté valni, az
6 célja a beszélgetés a bennsziilottekkel, a szoba elegyedés, igy kutatdi részvétele a
bennsziilott problémamegoldés szinterein a spektator, a megfigyeld szerepére kor-
latozodik. Ez a szerep viszont, és az, hogy mindvégig hatarozottan a sajat problé-
mamegoldisanak szinterén mozog, lehet6séget ad arra, hogy a bennsziilott kul-
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thra kiilonboz6 szintereire ,ralasson”, azokat mint egymasba ér6 értelemteli struk-
tarakat egymasra vonatkoztassa. Amikor azonban a terepet a részesedés helyeként
hatarozzuk meg, akkor mindkét korabbi koncepciéval 1ényegében szakitunk. Jolle-
het nem akarunk bennsziil6tté valni, ennek a vallalkozasnak a lehetetlensége
eléggé nyilvanvalo, ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az antropologus nem tudja
megOrizni a kiviilallo spektator mindségét sem a terepen. Nem tud gy jelen lenni,
hogy ne avatkozna be a folyamatokba, s6t jelenléte — még akkor is, ha torténete-
sen nem fizet egy-egy szertartas megtartasaért a bennsziilotteknek — ,beleért6dik”
a torténésekbe. Amikor tehat gy hatarozzuk meg a terepet, mint a részesedés he-
lyét, akkor részesedés alatt azt értjiik, hogy a kutato célja az, hogy részesedjen
azokban a felkésziiltségekben, melyekkel felismerheti a bennsziiléttek probléma-
jat, mint problémat és részt is vehet azok megoldasaban. Ez nem azt jelenti, hogy a
kutat6 bennsziilotté valna, hanem azt, hogy a bennsziilottek szemszogébdl 6 lesz
az, az idegenség és a ,koziillink valosag” kozti széles mezsgyén tobbnyire valtozo
helyzetben 1évé valaki, aki egyiitt dolgozik veliink bizonyos problémak megolda-
san, akit megtanitunk arra, hogy hogyan folyik az élet mifelénk.

Ez a részesedés azonban kolcsonos. Arrol viszonylag hosszabb ideje irnak az ant-
ropologusok, hogy az altaluk okozott ,kellemetlenségekért” cserébe bizonyos java-
kat vagy szolgaltatasokat nytjtaniuk kell a bennsziilotteknek. Ez éppugy lehet né-
hany liveggyongy, mint az, hogy az antropologus megir egy kérelmet a gyarmati
tisztvisel6hoz a bennsziilott nevében. Az az antropologiai gondolkodas azonban,
mely a részesedést allitja az etnografiai terepmunka fokuszaba, ennél joval komp-
lexebben, egy sajatos egylittmiikodésként, kollaboracioként tekint a bennsziilot-
tekkel val6 munkara, s ez 6sszefiigg azzal, hogy — mint arrdél alabb részletesebben
is sz6 esik — megvaltozik a masik, az idegen, a bennsziilott statusza is az antropo-
logiai kutatasban.

Ha a terep a részesedés helye, akkor a terep helye ott van, ahol a kultara ,,torté-
nik”, ahol a problémamegoldéasi folyamatban résztvevo dgensek vannak, ahol ezek
az agensek kozosen és kolcsonosen elérhet6vé teszik a problémafolyamat aktualis
pontjan relevansnak itélt tudasaikat, attittidjeiket, stb., egyszoval: felkésziiltségei-
ket. E felkésziiltségek segitségével az agensek kozott ,fesziil ki” mintegy porond
vagy past a terep, mint kommunikacios szintér. Ez a kifesziilés magaba foglalhat
nagyon tavoli de nagyon kozeli teriileteket is, de kiilonb6z6 medialis természeti
kozegeken is ativelhet. Igy lesz része, terepe az antropolégiai kutatasnak a
cybertér. A kozegek természete és az ebb6l adodé modszertani problémak — meny-
nyire mashogyan kutatunk egy mexikoi faluban, mint egy online jaték rajongoi ko-
z0sségében az interneten — természetesen nem lényegtelenek, de a salypont nem
ezeken van, hanem azon, hogy a terepet nem a kutatas helyszinének topografiai
kiterjedése definiélja, hanem a tarsadalom és a probléma, amivel a kutat6 foglal-
kozik.

Ennek a részletes kifejtését tartalmazza Georg E. Marcus (1995) multi-sited
ethnography koncepcidja. Az kiindul6 szovegnek tekintett 1995-0s tanulmanya-
ban Marcus alapprobléméajat az a kérdés jelenti, hogy miképpen tud lépést tartani
az etnografia a ,kis 1éptéki tarsadalmi keretekbdl” kilép6 targyaval, illetve hogyan
tud modszertanilag alkalmazkodni azokhoz az egyre szélesed6 — és egyre inkabb
elmos6dé — globalis horizontokhoz, melyek felé vizsgalatanak targyai elindulnak.
Vagyis: hogyan marad alkalmas az etnografia sajatos targyainak vizsgalatara ugy,
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hogy targyat egyre inkabb olyan — globalizaciés — kontextusokban, kapcsolathalo-
zatokban Kkell elhelyeznie, illetve definidlnia, melyek belatasara modszertanilag
kvazi vak? Marcus azt irja, hogy a valasz az, hogy az etnografus menjen a targya
utan, s a targy koriil fogja irni a kutatas terepét. A koriiliras mikéntjét szovegében
személyek, targyak, metaforak, tervek, torténetek, allegoriak, életutak, biografiak
és konfliktusok kovetésének osszefiiggésben mutatja be. Marcus gondolatmeneté-
ben nem annyira a ,kovetés” kifejezés esetleges metaforikus hasznalata az érde-
kes, hanem az, hogy maga a terep (field) fogalma valik metaforava. Megkozelitésé-
ben a terep nem egy topografiai értelemben kijelolhet6 hely, hanem egy olyan
koncepcio, olyan ,gondolati tér” — s mint ilyen, a kutat6 értelmezd tevékenysége
soran létrejott konstruktum, ami egyben a kutatast meghatarozo6 “tudas”, azaz fel-
késziiltség a kutat6d szamara — mely 6sszekoti azokat a site-okat, vagyis nagyon kii-
16nb6z6 kommunikacios szintereket, melyeken a kutato a kutatas logikajat megha-
tarozo problémat koveti; illetve amely éppen ezekbdl a site-okbol jon létre. A terep
ilyen elgondolasaban az egyes site-ok a kutat6 szamara olyan — onmagukban is
rendkiviil komplex — felkésziiltségeket jelentenek, melyek mentén a terep, mit a
kutat6 — a kutatas értelmében vett — problémamegoldé szintere kifesziil. Kommu-
nikacioelméleti osszefiiggésben ugyanis a kommunikacié szintere a résztvevo
agensek felkésziiltségei mentén jon létre. (Ez tkp. annyira nem 1j dolog, példaul a
terepmunka soran készitett feljegyzések, azaz a kutato6 kihelyezett tudasa, felké-
sziiltsége mentén fesziil ki, jon 1étre vagy “all 6ssze” a kutaté szamara a terep, s
ami nincs a jegyzetekben az nincs a terepen sem.) A szintérben a ,tér” itt is meta-
fora, bar adott esetben utalhat egy konkrét térre is. A terep ebben a megkozelités-
ben egy roppant osszetett, rétegzett és sajatos torténetiséggel rendelkezo szintér,
mely magéba foglalja az egyes — 6nmagukban is problémakezel6 szintérként értel-
mezhetd — site-okat, s az ezekbdl példaul tapasztalatként reflektalva felépitett
konstrukciot (field) csakiigy, mint azokat a szintereket, melyeken a kutat6 mas
problémakezelési folyamatok 0sszefiiggésében erre a konstrukciora (is) hivatko-
zik.

48.
A terep metaforikus értelmezésével parhuzamosan a terepmunka is elgondolhat6
egy sajatos metaforaként, mégpedig interfész-metaforaként. Az interfész fogalma
mara meglehet6sen kozismert. A szamitastechnikabol atvett, bar annak teriiletén
messze tilmutato érvényességili fogalom a szamitogép és annak perifériai (példaul
nyomtato) illetve a gép-ember kozti kommunikacids csatolo feliiletet (utobbi eset-
ben példaul képernyd, kiilonosen is az érint6képernyd) jeloli s mindig hangstlyos
része jelentésének a kodolas/dekodolas mozzanata. Az interfész teszi ugyanis le-
het6vé a gép részei kozotti, és a géppel valo kommunikacionak az 6sszehangolasat,
ezért az interfészhez egyszerre tartozik hozza maga a kapcsolddasi feliilet és a le-
iras, amely meghatarozza, hogy azon keresztiil hogyan csatlakozhatnak egymashoz
az agensek, hogyan kell az egyik nyelvérdl a masikéra forditani a kommunikaciés
jeleket. Ebbdl a technikai megkozelitésbdl kiindulva, de altalanosabb jelentéssel —
mint mindenféle csatolo-k6dold/dekodolo feliilet” — kezd az interfész fogalma
visszatérni a mindennapi széhasznalatba, s igy hasznalhato a terep értelmezésé-
ben is. Ha ugyanis a terep azon szinterek metaforikus konstrukcigja, ahol a kutato
részesedhet bizonyos felkésziiltségekben (és megoszthat méasokat), akkor a terep-
munka a részesedés folyamatara hasznalt interfész-metafora, s mint ilyen, a része-
sedést magat is szabalyozza. Az interfész-metafora fogalma Georg Legrady (a kife-
jezés megalkotoja) szerint egy hipermédiaban ... olyan szervez6-modellként funk-
cional, amely konceptuélisan elhelyezi a nézét és keretet vagy logikus adathozzafé-
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49.

50.

rést biztosit” (Legrady 1996). Olyan épitészeti kornyezetekre vagy kalandos ,kincs-
vadasz” torténetekre kell példaul Legrady szerint gondolni, amelyek mindegyike
sajat referencia-modellje logikaja szerint miikodik. A ,torténet” vagy metafora lo-
gikajanak ismeretében sikeresen kozlekedhetiink az adathalmazban, és megsze-
rezhetjiik a szamunkra fontos informaciét. ,Ezek a metafora-kornyezetek a nézé
digitalis kornyezetben szerzett interaktiv tapasztalatait, élményeit Gjradefiniald
innovativ nyelvészeti, szimbolikus, esztétikai, érzéki és konceptuélis fejlodés leg-
fontosabb szintereinek igérkeznek. (...) Az interfész metafora az a kontextus,
amely Osszeftizi a torténeteket és megadja a mi értelmét” (Legrady 1996). Az in-
terfész-metafora l1ényege tehat az, hogy az interfész miikodését egyszertisiti le, a
hasznélt metafora — egy lathatoként megjelenitett kép vagy egyszertien egy foga-
lom kiemelése — segitségével helyezi el a felhasznalot, illetve értelmezi a felhasz-
nalo és a tartalom kozotti kapesolatot.

3.2. A masodik fontos teriilet, amelyen jelentGs valtozdsok mentek s mennek
végbe az antropologiai gondolkodéasban az a ,masikrol”, az ,idegenrdl” vagyis a te-
repen az antropologussal egyiitt jelen 1év6 agensekrol valo gondolkodéas. A terep
fogalmaval parhuzamosan ugyanis folyamatosan valtozik a ,bennsziilottek” statu-
sza is. Ez azonban egy nagyon Osszetett folyamat, melynek két oldala van. A Peru-
ban kutat6é dan etnografus, Karsten Paerregaard egy tanulmanyaban j megvilagi-
tasba helyezve szinte heurisztikus értéket ad annak az etnografiai kozhelynek, mi-
szerint a kutato és a kutatottak kapcsolata meghatarozza az etnografiai kutatas
eredményességét (Paerregaard 2002). E kapcsolat leirasara, értékelésére hosszi
ideig nem nagyon forditott figyelmet a tudomany. Esetleg egy-egy labjegyzetben
megjegyezte az etnografus, hogy ezzel és ezzel az adatkozlGvel j6 vagy konfliktusos
volt a viszonya, vagy a bennsziilottek ekkor és ekkor ellenségesen vagy tAmogato-
lag viszonyultak a kutatashoz, de az eredmény értékelése szempontjabdl ritkan
valtak lényegessé ezek a megjegyzések. Van persze néhany kivételes eset, példaul
Margaret Mead Derek Freeman altal felderitett ,,megvezetése” Szamoan (Freeman
1998), vagy Nigel Barley, a ,,zoldfiili antropologus” racsodalkozasa a bennsziilot-
tekrdl kialakitott el6zetes képe és a veliik kialakitott konkrét viszonyok konfliktu-
sara és ennek a kutatas eredményességére gyakorolt hatasara (Barley 2006). Szer-
zOnk szerint viszont az, ahogyan a vizsgalt tarsadalom tagjai sajat kategoériarend-
szeriikben elhelyezik a kutatét — vagyis ahogyan elnevezik, amilyen szerepeket ag-
gatnak ra, stb. — meghatarozza azon tudasok / tapasztalatok / élmények — illetve
ezek kulturan beliili reprezentacioinak és interpretacidinak — korét, melyek a ku-
tato szamara elérhet6vé valnak vagy valhatnak. Paerregaard (2002), csakiigy mint
Geertz az etnografiai tudastermelés ,dialogikus” — vagy interaktiv — felfogasat
vallja, vagyis ugy véli, hogy a kutat6 nem férhet hozza kozvetleniil az 4ltala tanul-
maéanyozott kultirdhoz, hanem az adatkozlGivel folytatott dialégusban allitja el6 azt
a realitast, amelyet ,kutat” — ahogyan az egyébként sem létezik 6nmagéban, az ef-
féle diskurzusoktol fiiggetleniil. Paerregaard ezt annyiban moédositja, hogy nem
annyira vagy nem csupan diskurzusokrol, hanem a kutat6 és a kutatottak egymas-
sal megosztott élményeirdl, tapasztalatair6l besz€l, s e ,megosztasnak”, a kutatora
alkalmazott megnevezések, illetve hivatkozasok alapjan, harom szintjét kiilonboz-
teti meg:

1) A kutaté a masfajta (the other) vagyis az idegen, a kiviilallo, aki a veszélyesség—

kozombosség (esetleg a nem 1étezés) kategoriai kozotti, meglehetGsen tagas térben
létezik;
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51.

52.

53-

54.

2) A kutato a koztiink él6 de etnikailag/vallasilag/szocialisan mas (another one of
us). A kutato itt az el6z6 kategoridhoz képest elére 1€p, és a Paerregaard terepén
hasznalt kifejezéssel élve a gringo-bdl misti-vé valik, vagyis amikor az 1. kategori-
aban a mdsfajtara hasznéalt a nyelvben is idegen kifejezés helyett a 2. kategoria le-
irasara hasznalt sajat kifejezést alkalmazzak.

3) Egy koziiliink (one of us) — az a bizonyos attorés, aminek Clifford Geertz a bali
kakasviadalon a renddrség el6l a bennsziilottekkel val6 egyiitt menekiilés utan ré-
szese lett, amelynek kovetkeztében olyan kommunikaciés médok és a kultara
olyan tertiletei valtak szamara elérhet6vé, melyek addig nem voltak azok (Geertz
2001c:147-148).

A Szerz6 nagyon részletesen mutatja be, hogy mindharom megnevezés — hason-
l6an példaul a beavatasokhoz — meghatarozott statusokat, vagyis a megoszthat6
tapasztalatok és tudasok meghatarozott korét jeloli.

Forditsuk most meg a Paerregaard (2002) altal elemzett szituaciot, s tegyiik fel a
kérdést: vajon az, ahogyan az etnografusok a terepen veliik kapcsolatba kertiild, s
szamukra informaciokat kozl6 emberekre hivatkoznak [23], mit arul el a kozottiik
1év6 viszonyrol, s az etnografiai tudas termelésérol? Tekintsiik at roviden a problé-
mat egy tablazat segitségével [24]:

A < .
hivatkozasban | _ f?:f?deff]i; wés
A Masik hivatkozésa | megnyilvanulé “"kr“““f S Elméleti poziciok Médszerek... | képvisel6ik
viszonyok ill. Gl pl.
attitddok esetekben)
allandé | kronologikus
A mésikra | Vad(ak) ~karosszék™ Tylor, Frazer
torténd (savage) etnografia LAY
hivatkozas .
anép, Primitiv(ek) Hatalmi viszony, Klasszikus
{:1’2:;57 I%en]l"lszl’.’llﬁu ::2332‘113'“3 o terepmunka | Malinowski
esalid. (indigenous) pozitivista
stb. Oslakos - . -
evevel (native) »going native Benedict
Adatkoz1l6 »
(informant) | Az etnografiai
tudas
N! unvszt’z'n"s kl:)nz;:ruk cibjaban !(]ass‘zikaliq Bateson.
(coworker) % Masiknak hermeneutikai / interaktiv Mead
Beszélgetotars tulajdonitott, interpretiv interpretiv / Geort
(discussant) egyre fontosabb posztmodern / | diszkurziv REeLlZ
— szerep dialogikus /
= || interaktiv | (ollaborativ | Lassiter
V4 . . V4 / / V4 ’ V4
A Masik hivatkozasara hasznalt alapvet6 fogalmak az etnografiaban
55-

A tablazat rovid attekintése azt az érzést kelti, hogy az altalunk elemzett kapcsola-
tot a méasik aspektusdbol nézve is valami, a Paerregaard 4ltal leirt valtozas / fejl6-
dés mutatkozik meg. Amig a vadember a totalisan idegent jeloli, addig a szerzo-

tars mar azt a masikat, aki veliink szemben 4ll, és mas ugyan, mint mi, de egy ko-
ziiliink, legalabbis a kozos ligyiink 0sszefiiggésében mindenképp. A — kulturalis és
interpretacios értelemben vett — szoveghez valo viszonyunk teljesen szimmetri-

kusnak tiinik, s6t, a Méasikra a sajat terminologiai rendszeriinkben hasznalatos ki-
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56.

57-

fejezéssel (szerz6) hivatkozunk. Ennek talan ellentmond az, hogy a vadember kife-
jezés is a sajat terminologiank része, csakagy, mint a primitiv. Van ugyanakkor a
terminologianak egy gyakorlatilag allando6 eleme, mely végigkiséri az etnografia
torténetét, ez pedig az a szokéas, hogy a Masikra annak — jobbara — 6nmegjelolésé-
vel hivatkoznak. Ez pedig talan interpretalhat6 Ggy, mint a Paerregaard 4ltal felva-
zolt harom kategoria koziil az els6é (a masfajta) parhuzama.

Ez a probléma azért fontos most szamunkra, mert e hipotézis mentén valamelyest
rendszerezhet&vé valnak az etnografia Gjabb fejleményei, melyek maskiilonben in-
kabb zavart, bizonytalansagot okoznak. A ,bennsziilottek” ma méar egyaltalan nem
annyira passziv kiszolgéldi az etnografusoknak, mint korabban (bar lehet, hogy
korabban sem voltak azok, csak ezzel kapcsolatos informéciokat nem nagyon rog-
zitettek az etnografusok). A hosszi folyamat a kognitiv antropologidhoz nytlik
vissza az 1950-es évek tajara, amikor elkezdték a korabbi ,adatkozI6t” ,bennszii-
16tt munkatars”-nak, ,konzulensnek” vagy ,szaktanacsadonak” (consultant) ne-
vezni. A konzulens olyan ,bennsziilott” gondolkod6 tars, aki az etnografussal
egyiitt vallalkozik arra, hogy kidolgozza, illetve felfejtse a bennsziilott gondolkodas
és kultura kategoriait, kapcsolatainak és jelentéseinek rendszerét (Lassiter
2005:25—48). A Masik alarendelt, informaciokozlésre korlatozodo szerepe (,arra
felelj, amit kérdeztek”) tehat megsziint, s olyan kozremiikoddje lett a kutatasnak,
aki egyenrangu félként szol bele az értelmezésbe, és nem csupan adatot kozol, de
maga is kér (s6t elvar) bizonyos adatokat, sokszor a kutatas olyan eredményeit,
melyeket sajat életében hasznositani tud. Az adatkozl6, a Masik, a vietnami 6serd6
mélyén maga is kameras mobilt ragad és ,,visszal6” az 6t fot6z6 kutatora [25]. A
helyi Gjsag, egy bennsziilott aktivista blogja beszamol a kutatasroél, s megprobalja
kontrollalni is azt. Végiil pedig: az a tendencia, melynek végén jelenleg a kollabo-
rativ etnografia all, sok kutat6 szaméara az etnografia elbizonytalanodésat jelenti,
hiszen példaul a diszciplina ,,fénykorat” jelentd, a terepmunka paradigmajat kidol-
goz6 Malinowskiéra atfogo értelmezéseket és monografikus miiveket 1étrehozo
magabiztos szemléletéhez képest a kortars etnografia ,megszeppent kisfitnak” tii-
nik. Ha az el6bbi Gulliver (mint sokszor mondjak), akkor az utébbi inkabb Alice
(Csodaorszagban). Vagyis az etnografus pozicidja a ,terepen” nagyon labilissa valt,
korabbi attributumai (jegyzetfiizet, fényképez6gép, az ember, aki finom embereket
bargya kérdésekkel gyotor (lasd Geertz 2001b:224) nem egyértelmiiek, s kiilon-
bo6z6 jogi és etikai megfontolasokbol korabbi hatalmi pozicidjat is kénytelen fel-
adni (bar ezt legtobb esetben nem kényszertiségként éli meg), s6t arra kell tore-
kednie, hogy hagyja szohoz jutni a ,terep hangjat”. Mindezt lehet veszteségként,
pozicidvesztésként értékelni, de ennek a hipotézisnek a mentén — talan — meg le-
het kisérelni egy 6sszefiiggd, logikus folyamatként is lattatni.

Ennek az egyiittm{ikodésen, kollaboracién alapulo, és az etnografus megvaltozott
pozicidjara is reflektal6 kutatdsnak mara az antropologidban szamos iranyzata
alakult ki [26]. A Luke Eric Lassiter altal kollaborativ etnografianak nevezett mod-
szer példaul ennek a ,beleszolasnak”, vagyis a kutat6 és a kutatottak egyenrangt
egyuttmiikodésének tobb szintjét hatarozza meg. Azt latja igazan kivanatosnak, ha
a partnerek a kezdetektdl, vagyis kutatasi téma kijelolésétol részt vesznek a folya-
matban, hiszen igy olyan tevékenységek keriilnek az etnografiai terepmunka foéku-
szaba, melyek egyértelmiien fontosak a helybéliek szaimara, s ezért érdekeltek és
motivaltak lesznek a kutatasban valé kozremiikodésben, ami vélhetéen azt ered-
ményezi, hogy nem ,,vezetik meg” a kutatét, és ténylegesen hasznalt probléma-
megoldo felkésziiltségeiket mozgdsitjak a folyamat soran. Lassiter (2001b) tehat
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ugy véli, az etnografus nem a bennsziilott valla felett kukucskal, hanem mellette
all és vele egy iranyba néz, s kozben nem csupan beszélget vele a latottakrol, ha-
nem a beszélgetés eredményeit egylitt — kiilonb6zé modszerekkel megvalosulo
egylittmiikodés — eredményeként kozos szerzdség alatt hozzak nyilvanossagra.

58.
3.3. A k0z0s szerz6ség kérdése végiil atvezet benniinket a valtozasok harmadik
fontos teriiletére, ami az etnografiai iras gyakorlata, és az ilyen szovegek mibenlé-
térdl valo gondolkodas. Az iras az antropologus alapveté reakcidja a terepmun-
kara, folyamatosan jelen van a targyak és egyebek — példaul fényképek — gytijtésé-
vel egylitt, intencidja azonban valtozik. Az etnografia ,hagyomanyos” modellje
szerint az adatkozlG-etnografus-olvaso kapcesolat kozéppontjaban az etnografus
all. O az, aki kapcsolatot teremt a ,bennsziilottekkel” s aki azutan valamilyen kap-
csolatot teremt az olvasdkkal. Az olvasok és bennsziilottek ebben a modellben egy-
masrol szinte csak az etnografuson keresztiil szereznek ismereteket, kozvetleniil
csak elvétve és rendszerteleniil. Az etnografus felé mindkét oldalrol szintén ritka a
visszacsatolas. Az Etnografus, Bennsziilott, Olvasé ebben a modellben olyan cim-
kék, melyek a tudashoz — és egymashoz — val6 viszony tekintetében, illetve az et-
nografidban, mint kommunikéacios folyamatban rogzitett szerepeket jelolnek. A
kollaborativ modellekben azonban ezek a szerepek nem feltétleniil rogzitettek. A
kérdezo — kérdezett — cimzett szerepek levalhatnak az Etnografus — Bennsziilott —
Olvaso szereplokrol és j parositasok johetnek 1étre, az etnografiai iras, vagyis a
sproduktum” pedig a koztiik 1évé interfész szerepét toltheti be, abban az értelem-
ben, hogy egyrészt kapcsolatot teremt kozottiik, masrészt pedig megteremti a ko-
z0s kod létrehozasanak — tikkek, kacsintasok és egyéb szemhéjgyakorlatok értel-
mezésének — lehet6ségét. Ehhez azonban jelentds mértékben Gjra kell gondolni az
antropoloégia irashoz val6 viszonyat.

59.
A korai, mindent 0sszegylijté — vagy épp a kultira funkcibirol vagy egész strukti-
rajarol — értekezd antropologia szamara fontos volt az atfogo, monografikus irasok
megalkotasa. Totalis értelmezéseket akartak adni, kivalt az evolucionista iranyza-
tok képvisel6i, nem is csak egyes kultarakrol, de altaldban a Kultararél. Ettdl az
intenci6tél elmozdulva, ahogy fentebb err6l sz6 volt, mara els6dlegessé az antro-
pologus jelenlétének bemutatasa valt, ez adja a kutatas hitelességét.

60.
Az atfogo, totalis leirasok feladasa egy masik kovetkezménnyel is jart, ami gyakor-
latilag folyamatosan jelen volt a Malinowski-féle paradigmaban, csak el kellett
telni egy viszonylag hossz id6nek, mire reflektalt ra az antropologia. Malinowski
hatalmas jelent6séget tulajdonit a terepnaplonak. Az etnografusnak szerinte min-
dent le kell irni. Ennek egyik oka a mar targyalt moédszertani atlathat6sag és tudo-
manyos megbizhatdsag, vagyis a kutatas csak akkor lesz megbizhat6, ha az olvas6
egyértelmiien latja, hogy a kovetkeztetéseit milyen adatokbol vonta le a kutato
(Malinowski 2000:44). A teljes lejegyzés méasik oka a kutaté memoridjanak tAmo-
gatasa, hiszen megeshet, hogy valami elkeriili a figyelmét, s a jegyzetei ismét és 1j-
bol torténd atnézése ismeretei bdviilése soran segitenek komplexebben latni a
vizsgalt tarsadalmat. (Malinowski 2000: 50) Végiil a faradhatatlan totalis jegyze-
telés, minden eseménynek, jelentGsnek és jelentéktelen apréosagnak a megoroki-
tése segit abban, hogy 6sszealljon a rendszer és minden a helyére keriiljon benne
(Malinowski 2000: 50), ami pedig nincsen lejegyezve, az megeshet, hogy kimarad
ebbdl a totalitasbol, igy ami nincsen lejegyezve, az olyan, mintha nem is lenne:
nem alapozhat6 ra kovetkeztetés, lehet, hogy eszébe sem jut a kutatoénak és igy hi-
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anyozni fog a struktarabol. A naplo tehat 1ényegében szamara a tapasztalat reflexi-
6jan keresztiil a tapasztalatot rekonstrualja, s lehetGséget ad annak értelmezésére
is. A rekonstrukci6 persze sosem teljes (nem is lehet az) és mindig értelmezé re-
konstrukcio, vagyis sosem azt adja vissza, amilyen a terep val6jaban, hanem azt,
ahogyan a kutat6 a terepet megtapasztalta. Az antropologusok ezért is vetették el
kés6bb a totélis lejegyzés ideajat.

A totélis értelmezés azonban etikai problémakat is felvet, és ezekre reflektal a
posztkolonialista krizisen ates6 antropologia, amikor felismeri, hogy a bennsziilott
kultarak antropologiai értelmezése 1ényegében egyfajta kisajatitas volt, s erre azzal
reagal, hogy az antropologiai értelmezo elbeszélésbe az antropologus mellett be-
vonja a bennsziilotteket is. Ez nem csak annyit jelent, amit a kollaborativ médsze-
rek Osszefiiggésében fentebb irtam, hanem azt is, hogy az etnografiai szovegek
»~monodikus” zartsaga elkezd felold6dni, s a lehetséges irasmodok kozé bekeriilnek
az interaktiv, ,poliféon” formak. Az etnografiak altalaban zart szovegek (sok eset-
ben még a kollaborativ munkak is), vagyis egyrészt a kutatas végeztével, az 6ssze-
foglalo publikaciok megjelenését kovetGen a szoveg nem épiil tovabb. Masrészt az
olvasonak nincs lehetGsége visszaszolni, nincs visszacsatolas, és a szovegek nem
élnek egyiitt a problémakkal, melyeket feldolgoznak, interpretalnak.

A slirti leiras 1ényege, mint lattuk, a kultara értelmezé leirasa, ami a gyakorlatban
ugy néz ki, hogy a leiras — adatkozlés — interpretacié — szovegrétegei fedésbe ke-
riillnek, és mint az additiv szinkeverés fénynyalabjai, alakitjak ki a vizsgalt tarsa-
dalmi jelenség szovegben megjelenitett képét. A stiri leiras célja az értelmezés; a
tarsadalmi beszédfolyamat értelmezése; ami abbol 4ll, hogy a beszéd jelentését
megprobaljuk kiszabaditani esetleges koriilményeibdl, illetve tanulméanyozhat6
formaban rogzitjik — gyakorlatilag azzal, hogy a beszél6k szempontjabol relevans
felkésziiltségeket integraljuk a szovegbe. Geertz a stirti leirasrol sz6l6 tanulméanya-
ban mint tényt rogziti azt a helyzetet, hogy az antropolégiai elemzés, az értelemteli
struktirak egymasra vonatkozasanak feltarasa mindig befejezetlen, sosem lezar-
hat6 folyamat (Geertz 2001b:223-224) — s bar § erre egyaltalan nem tér ki, a kul-
turalis elemzésnek ez a sajatossaga nyilvanvalo ellentmondéasban van az elemzés
médiumanak természetével. A tarsadalmi beszédfolyamat, melyet elemez ugyanis
valtozhat, s ezt a valtozast a rogzitett struktiraju nyomtatott szoveg nem képes ko-
vetni. Ez persze nem is feltétleniil célja, hiszen a kula sem létezik mar, Malinowski
elemzése viszont a kularol ettdl fliggetleniil 1étezik és érvényes etnografiai munka
— irja Geertz. Az antropol6giaban nem az idészertiség, a torténés jelenidejiisége
kovetelmény, hanem az etnografus jelenléte a torténésben (mar feltéve, hogy nem
torténeti antropologiarol van éppen szd). Ez azonban nem biztos, hogy az antro-
poldgia lényegébdl fakad6 sajatossag, hanem konnyen lehet, hogy az antropologiai
iras médiumanak természetébdl kovetkezik. Geertz egy labjegyzet erejéig kitér
erre a problémaéra, s megjegyzi, hogy ,,a bemutatisi médok tudata (nem is beszélve
a veliik végzett kisérletekrol) igencsak hianyzik az antropologiabol” (Geertz
2001b:213) ennél mélyebben azonban nem foglalkozik a kérdéssel.

Az 1j, interaktiv modszerek, az interaktiv hipermédia, a web2 és hasonl6 technikai
eszkozok és lehetéségek viszont megoldast nytjthatnak a rogzitett szerkezetii és
lezart szovegek problémaéjara, vagy legalabbis lehetséget adhatnak arra, hogy a
megjelenitésnek ezekkel az 4j lehetGségeivel kisérletezziink [27].
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Egy interaktiv hipermedialis rendszer ugyanis a hipermédia adatintegracios lehe-
t0ségeibdl kovetkezben képes arra, hogy egy kutatas 0sszes anyagat digitalis (digi-
talizalt) formaban egy helyen tarolja, kiilonb6z6 mdédokon elérhetévé tegye és egy-
massal kiilonb6zé modokon 6ssze is kosse. Ez a lehet6ség nem csupan a Mali-
nowski-féle totalis jegyzetelés roppant gazdasagos és mobilizalhaté megvaldsitasa,
de annak jelentds kiterjesztése is, hiszen az adatok és informaciok osszekapcsolasa
— akar automatizalt médokon, algoritmusok alapjan akar a kutat6 altal a kodolas-
visszanyerés kiilonb6zé modszereit alkalmazva — az anyag rendszerezésének, ka-
tegorizalasanak roppant hatékony és tobbrétegli modszerét jelenti. Ezen tdl azon-
ban a rendszer a terepmunka soran gytjtott, raadasul kiilonb6z6 medialis termé-
szetli adatokat nem csupan egymassal, de a terepmunka eredményeit kozl6 szove-
gekkel is kozvetleniil 6sszekapcsolhatja, igy az adatok és az értelmezések — ismét
Malinowski elképzelését megvaldsitva — a lehetd legkozelebb keriilhetnek egymas-
hoz.

A kiilonboz6 medialis természet(i (szovegek, allo- és mozgbdképek, hanganyagok)
integralasa és osszekotése, kivalt uigy, hogy azok tobbnyire egy kozos képernyon
jelennek meg, az elemzés komplexitasat is noveli.

Azok a technologiak, melyeket felhasznaloi szinten a kiilonboz6 kozosségi oldalak-
rol vagy a kozosségi hozzajarulassal fejlesztett tudasbazisokbol ismeriink, az etno-
grafiai projektekben is alkalmazhatoak, s igy lehet6vé teszik egyrészt az etnogra-
fiai terep szintereinek, masrészt a terepen alkalmazott kollaborativ m6dszereknek
a kiterjesztését példaul az online térbe. Ezeket a mdédszereket a cyberetnografia
egy ideje mar sikeresen alkalmazza, ugyanakkor a médszer sokkal tobb lehet6sé-
get rejt, hiszen segitségével egyrészt hibrid (online és onsite szintereken kovetett
problémak vizsgalatara tervezett) terepmunkak is végezhetdbek, illetve az interak-
tiv halozati kornyezetben végzett kollaborativ terepmunka 0sszekapcsolhat6 a ku-
tatas integralt adatbazisaval is.

Egy ilyen rendszer tehat lehet6séget ad egyrészt a kollaborativ médszerek eredmé-
nyeit kozl6, a kozosségi konszenzust tiikrozd, (akar reprezentativ-érdekérvénye-
sit6) szovegek megjelentetésére, ugyanakkor arra is, hogy a kisebbségi kiilonvéle-
mények a tobbségivel parhuzamosan — épp ezek torzit hatasat ellensulyozando,
illetve ezek reprezentacios és érdekérvényesitési stratégiait felfedve és értelmezve
— megjelenjenek. Ez a ,demokratikus” jelleg pedig, ami jo eséllyel kiiszoboli ki azt,
hogy a folyamat barmelyik résztvevdje kisajatitsa az értelmezés lehetSségét, az eti-
kai probléma kikiiszobolésével ismét visszaforditja az etnografiai leirast a Mali-
nowski altal szorgalmazott totalis rogzités elképzelése felé.

Végiil, de nem utolsé sorban egy ilyen rendszer a folyamatos Gjrakutathatosag le-
het6ségének fenntartasa mellett arra is lehet6séget ad, hogy a kutatok és a helybéli
konzulenseik a valtozasokat is kovessék, és mindig 4j és j adatokkal, illetve értel-
mezésekkel bévitsék azt. A valtozasok mechanikus rogzitése és visszakereshet6-
sége, a korabbi allapotok rekonstrualhatosaga, a kiilonb6z6 értelmezdk és értel-
mezési szintek azonosithatosaga és osszekapcsolhatosaga, illetve az adatok és in-
terpretaciok kapcsolatanak explicit jellege, a stir(i leiras kozéppontjaban 4llo érte-
lemteli struktarakat és egymasba érésiiket egyszerre teszi atlathatobba és komple-
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xebbé — vagyis mindez talan méar a [S{ir(iLeiras 2.0].
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4. Osszegzés

69.
A leirtakbol reményeim szerint egyértelmiien latszik, hogy az antropolégia mod-
szertana nagyon sokféle és nagyon széttart6 [28]. ,,Sokféle konyv sziiletett mar az
antropologiai kutatas modszertanarol (...), de valamennyi csak a gyakorlat elméle-
tét képes leirni. Mert a gyakorlat maga a terepmunka, ami mindig més, mert min-
den terep, minden kozosség és minden kutaté mas. Ezért aztan nincsen olyan egy-
séges terepmunka-modszer, amely sablonszertien alkalmazhat6 barmilyen tere-
pen, barmely nép kutatasakor. Minden egyes terepnek megvannak a maga specia-
lis problémai, sajatos megkozelitési lehet§ségei. Igy els6sorban az adott helyzet és
a sajatos koriilmények, a helyi adottsagok alapjan hatarozhatjuk meg a legcélrave-
zet6bb, legjobban alkalmazhat6 kutatasi modszert, természetesen az alapos meg-
ismerés, alkalmazkodéas és befogadas utan. Ahogyan Boglar Lajos fogalmazott,
»nincsen olyan kulcs, amelyik minden zarat nyit, mert amelyik mindenre jo, az
csak alkules lehet«” (Kisdi 2012:35).

JEGYZETEK

1 Van némi vita vagy legalabbis eltérés abban, hogy a kiilonb6z§ tarsadalomtudoméanyok, illetve kiilon-
b6z6 tudomanyos tradiciok hogyan hatarozzak meg az etnografia fogalmat. Magyarorszagon az etno-
grafia alatt, tobbnyire mint annak tiikorforditasat, a néprajzot szokas érteni, ami alapvet6en a magyar
népi kultdra tanulmanyozasat jelenti, szemben az etnolégiaval, mely kifejezéssel az Eurépan kiviili né-
pek tanulmanyozaséara utalnak. (Ez persze nem jelenti azt, hogy ne létezne az eurdpai etnologia fo-
galma. Lasd Kaschuba 2004) Ez azutan szamos félreértésre ad okot, hiszen a német, brit, az amerikai
vagy a francia terminologia ett6l eltérd. Ez a bizonytalansigot rejté szohasznalat talan azért is rogziilt,
mert a hazai tudomanytorténet egy bizonyos szakaszdban némileg enyhitette a frissen intézményesiilé
kulturalis antropologia és a néprajz kozti fesziiltséget. Talan ebbdl is kovetkezik, hogy Clifford Geertz
Stirti leiras cimi tanulmanyanak azt a gondolatmenetét, melyben a szerz6 az antropolégia miivelése
fel 61 kozeliti meg annak mibenlétét, s azt irja, hogy ,,In anthropology, or anyway social anthropology,
what the practioners do is ethnography.” (Geertz 1973: 5.) az 1994-ben — vagyis az antropolégia ma-
gyarorszagi intézményesiilésének kezdetén — megjelené magyar kiadasban a fordit6 a kovetkez6kép-
pen adta vissza: ,,Az antropologia vagy legalabbis a szocialantropolégia miivel6i néprajzot irnak.” (Ge-
ertz 2001a:196.) A geertzi gondolat az amerikai kozegben viszont egészen mashogy hat, hiszen ott az
etnography/etnografia az antropologia egyik nagy teriilete, s a gyakorlati kutatast értik alatta, mig az
ethnology terminussal az antropoldgiai elméletalkotas tevékenységére utalnak. Ezzel szemben Claude
Lévi-Strauss szamara az etnografia a terepmunkatol az interpretacioig tarté egész munkafolyamatot
jeloli (Kisdi 2012: 26.) mig Tim Ingold (Ingold 2007) egyik tanulméanyaban éppen amellett érvel, hogy
az antropologia nem etnografia, a kett6t egészen mas megismerési modok jellemzik, s ezért egyértel-
miien meg kell azokat kiilonboztetni.

2 Az antropoldgiaval és a terepmunkaval kapcsolatos, a tudomanyos kozegben is é16 kozhelyekkel fog-
lalkozik nagyon élvezetes médon Barley 2006.

3 A teljesség igénye nélkiil a terepmunkéaval atfogbéan foglalkozo irasok: Borsanyi 1988, Fél 1991, Hol-
16s 1995, Kunt 2003, Feischmidt 2006, Ispan — Magyar — Mészaros — Vargyas 2016, Ispan — Magyar —
Mészaros — Vargyas 2017.

4 Tanulmanyomban nincsen mod arra, hogy részletesen kitérjek az antropolégiai kultirafogalom ki-
alakulasara, torténetére. A kérdéshez b6vebben lasd Stocking 1966, Yengoyan 1986, Elias 1987, Mar-
kus 1992, Kroeber — Parsons 1994, Geertz 2000, Fox — King 2002, N. Kovacs 2007.

51832. oktéber 2. — 1917. januér 2.

6 Ma British Science Association. Az ajanlas kiadasat 1949-ben a Royal Anthropological Institute vette

at. A hatodik, atdolgozott kiadast 6k adtak ki 1951-ben, s ezt a verzi6t jelentették meg 1971-ig. Ezt kove-
t6en mér inkabb az eredeti kiadas tudomanytorténeti reprintjei jelentek meg.
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7 ,For the use of travellers and residents in uncivilized lands.”

8 Ez a struktiira a késGbbi kiadasokban jelentGsen véltozott. Az 1951-es utols6 kiadasban a szerkeszt6k
a hangsilyt mér a terepmunka modszertananak részletezésére helyezték, s nem is konkrét kérdéseket
fogalmaztak meg az etnografusok sziméra, hanem a kutatas-megfigyelés fontos témdira iranyitottak ra
a figyelmét. Igy szamozott kérdésekkel itt mar nem, vagy csak elvétve talalkozunk.

9 A 19. szézad végén és a 20. szézad els6 felében tobb hasonl6 kérddiv sziiletett. Ilyen volt az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, a Smithsonian Institution keretében miik6dé, 1879-ben alapitott Bureau of
Ethnology — mely 1897-t6l Bureau of American Ethnology néven gytijtotte az amerikai Gslakosokkal
kapcsolatos valamennyi kutatasi adatot — altal kidolgozott és rendszeresitett kérdGiv. Ilyennek tekint-
hetd az a kérdGiv is, melyet a Magyar Néprajzi Atlasz 1933-t6l tervezett, majd végiil 1959-1969 kozott
lezajlott adatgy(ijtéséhez dolgoztak ki — jollehet ebben az esetben ,a gytijtést szakképzett etnografusok
széles kore végezte” (Ortutay 1980:491-492) s nem utazdk, papok és egyéb miikedveldk.

10 A jelen tanulméany keretei nem teszik lehet6vé, hogy az amerikai, francia vagy német tarsadalomtu-
domaény Osszefliggéseiben is megvizsgaljuk ezt a kérdést, &m mivel ez nem is tartozik szorosabban vett
targyunkhoz, itt csak jelzem, hogy ezek tobbé vagy kevésbé eltérd képet mutatnak.

11 Tulajdonképpen ebbe a keretbe illeszthet6 a magyar népi kulttira, mint a nemzeti kultira Gsforrasa-
nak ,felfedezése” vagy a keresztény misszionariusok altal Europaba kiildott képekbdl és targyanyagbol
rendezett ,misszids kiallitasok” jelensége is. Utobbiak elsédleges célja az volt, hogy tevékenységiik — s
az annak fokuszaban all6 idegen kultiira — bemutatasan keresztiil a misszios tarsasagok szamara segit-
senek tAmogatokat szerezni. Mivel azonban a misszi6 tobbnyire nem csupén a keresztény hit, hanem
nyugati civilizacio terjesztését is célul tlizte ki, s mindezt egy gyarmati infrastruktaran végezte, a kialli-
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megerdsitésében is fontos szerepet jatszottak. Lasd Gebauer 2018; Bosch 2005.

12 Kroeber és Kluckhohn ezzel szinte éppen ellentétesen azt jegyzi meg, hogy Boas jollehet kiterjesz-
tette és finomitotta Tylor fogalmét, de nem tort ki annak keretek koziil. Meglatasuk szerint Boas talal-
kozott Tylorral, aki magatol értet6dé modon befolyasolta gondolkodésat, és ezt a befolyast Boas tanit-
vanyaira is 6rokitette (Kroeber — Kluckhohn 1952:45).

13 A plurélis kovetkezetes hasznalata ugyanakkor csak tanitvanyai els6 generacidjanak szovegeivel ter-
jedt el. Boas fogalomhasznalatanak konfaz volta ezzel egyiitt vildgosan jelzi, hogy munkéassaga atmene-
tet jelent a kultdra antropoldgiai fogalma felé.

14 Malinowski eredetileg lengyeliil, Gj-guineai terepmunké4ja alatt irt személyes naplojat az antropolo-
gus hagyatékat feldolgozo tanitvany, Raymond Firth talalta meg, majd husz évvel Malinowski halala
utan, 1967-ben 6zvegye adta ki, némiképp cenztirazva (Bronislaw Malinowski: A Diary in the Strict
Sense of the Term. New York: Harcourt 1967). A napl6 megrazta a Malinowski-paradigméan felnétt, s
azt etalonnak tart6 antropolégus tarsadalmat, mert — mint a magyar forditast jegyz6 Zentai Violetta
megjegyzi — ,a naplobejegyzések arrdl tudositanak, hogy milyen gyotrelmeket, kétségeket, bizonytalan-
sigokat kellett a résztvevé megfigyelés modszere atyjanak kidllnia. E gy6trelmek nemcsak egy ontelt,
amde sebezhet6 ember karakterére vetnek fényt, de jol illusztraljak a résztvevé megfigyelés tudoma-
nyos modszerének torékenységét is. Malinowski tj-guineai kutatasai soran nem tudott megfelelni a
sajat maga altal felallitott norméknak és az elképzelt szuperantropologus képének, s ez igy természetes.
Valetta Malinowski nagy tévedésben hagyta volna a vilagot, ha a naplot s annak titkait 6rokre elrejti”
(Malinowski 2001:91). A napl6 a kozlését kovet§ intenziv vitdkon keresztiil igy jelentGs mértékben hoz-
zajarult a terepmunka megujitasdhoz, és a terepen kutat6 antropoldgus szerepeinek Gjraértékeléséhez.

15 Ehhez hasonl6 az a felismerés is, hogy az antropologus tevékenyen részt vesz a kutatott ,mésik”, az
idegen létrehozasaban, konstrukciojaban, vagyis nem ,megtalalja” az idegent, hanem megkonstrualja
azt. Ezt nevezi a szakirodalom az ,othering” jelenségének.

16 Az emberi viselkedés illékony példaiban megjelend kultaraval foglalkozé etnografus gondolata fel-
idézi Malinowskit, aki szintén a matériak legképlékenyebbikében, az emberi 1ényben megtestesiil6 kul-
tira vizsgalatardl irt (Malinowski 2000:48—-49). Az ilyen talalkozasi pontok kapcsan veti fel Renée
Sylvain, hogy érdemes Gjragondolni a (poszt)modern antropolégia Malinowskihoz ftiz6d6 viszonyat,
hiszen egy alaposabb elemzés utan konnyen kideriilhet, hogy legalabb olyan mértéki kontinuitasrol
beszélhetiink, mint amilyen mértéki kiilonbségrdl, els6sorban 6nmaguk definialasa okan az utébbiak
beszélnek (Sylvain 1996).
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17 Csébito6 lenne ezen a ponton tovabb elemezni Talcott Parsons és Max Weber hatésat is Geertzre. Ab-
ban ugyanis, ahogy Geertz a vallast, ideologiat, a miivészetet és a jozan észt kulturélis, vagyis a tarsada-
lomban jelentéskozvetits és -rogzité rendszereként értelmezi, egyértelmii a szociol6gus Parsons hatasa.
Geertznél azonban ezek a kulturalis rendszerek olyan — ricoeuri értelemben vett — sajatos szemiologiai
rendszerek, melyek értelmezési kornyezetként meghatarozzak a kereteik kozt foly6 tarsadalmi kommu-
nikaci6 kiilonb6z§ szintjein 1év6 tipikus viszonyokat. Parsons azért is fontos Geertz szdméara, mert 6
ismertette meg vele Max Weber munkéssagat, akinek megért6 — interpretiv — szociologiaja Geertz ant-
hoz igazod6 emberek cselekvéseinek értelmezésére helyezi (Weber 1967: 41), s ezt az értelmezést gy
hajtja végre, hogy a cselekvéseket a cselekvs kornyezete altal azoknak tulajdonitott jelentések komplex
haléjaba helyezni. (Keyes 2002) Geertz talan leghiresebbé valt, a kovetkezGkben bemutatott kultarade-
finiciojat Weber ezen gondolataira val6 hivatkozéassal vezeti be. Parsons és Weber hatasanak hosszabb
elemzése azonban nagyon messzire vinne témanktol.

18 Geertz modszerérdl sokszor kritikusan megjegyzik, hogy az kozelebb &ll az irodalomhoz, mint a tu-
domanyhoz. O maga ennek a probléménak a megoldasat a moédszer nagyon konzekvens alkalmazasa-
ban latja. Mint irja: ,megprobalom a szimbolikus formak értelmezését, amilyen szorosan csak lehet,
konkrét tarsadalmi eseményekhez és alkalmakhoz, a kdznapi élet nyilvanos vilagahoz kapcsolni, s oly
modon szervezni, hogy az elméleti megfogalmazasok és a leiré értelmezések kozotti kapesolatokat ne
homalyositsék el a s6tét tudomanyokra valé hivatkozasok. [...] A kultira szemiotikus felfogasat semmi
sem jaratja le gyorsabban, mint az, ha megenged;jiik, hogy az intuici6 és az alkimia egyfajta keverékévé
alakuljon — barmilyen elegansan fejez6djenek is ki az intuicidk, és barmilyen korszert kinézetet kol-
csonozzenek is az alkimianak” (Geertz 2001b:225).

19 A kultara kifejezés ,,a szimbdlumokban megtestesiil6 jelentések torténetileg kozvetitett mintait je-
161i, a szimbolikus formakban kifejezett 6rokolt koncepcidk azon rendszerét, amelynek segitségével az
emberek kommunikalnak egyméssal, allanddsitjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat és atti-
tidjliket” (Geertz 2001a:74).

20 Ebbdl persze arra a korantsem meglepd kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hasznalt és ,vallott” kul-
tarafogalom és az alkalmazott terepmunka modszertan 0sszefiiggése egy-egy kutato életmiivében joval
osszetettebb és dinamikusabb annal, mint amire a megjelent mfiveik alapjan kovetkeztetiink, s valoszi-
niileg nem ugy pattan ki, tokéletes fegyverzetben a fejébdl, mint Pallas Athéné Zeuszébol. Ezek a kon-
cepciok egylitt alakulnak, valtoznak, érnek, csak ez a folyamat t6bbnyire nem jelenik meg az antropolé-
gusok irasaiban. Ebb6l a szempontbdl is tanulsagos olvasmanyt jelentenek a zoldfiili antropologus,

Nigel Barley feljegyzései a sairkunyho6bol (Barley 2006).

21 Sajat terepei koziil Marokké példaul e tekintetben hatareset, s6t Margaret Mead és Gregory Bateson
mar az 1930-as évek végén azt érzékelteti Balir6l, Geertz terepmunkainak masik fontos helyszinérol,
hogy egyaltalan nem mutatja a nyugati civilizaciotol érintetlen kultara képét. (Lasd Mead — Bateson
1942).

22 Nem is beszélve arrol, hogy a hazatérd antropologusok sokszor fordulnak a nyugati tarsadalom
»belsd egzotikumai”, vagyis a posztmodern tarsadalomban, de nem modern tarsadalomszervezddési
mintak szerint él6 csoportok felé. (Ehhez lasd Bausinger 1989.)

23 Itt érdemes talan hasznalni az etnografiaban a rokonsagi terminologia-kutatasban hasznalatos
megkiilonboztetést az egyazon személy Gsszefiiggésében hasznalatos megnevezés, megszolitas és hivat-
kozas kozott! Utébbi mindig az adott személyre egy harmadik féllel torténé parbeszédben val6 hivatko-
zast jeloli, s mint ilyen, er6sen kontextusfiiggs.

24 A tablazat — késdbbi kiegészitésig — csak az alapvetd fogalmakat tartalmazza, igy nincsen benne pél-
daul a marginélis ,interjualany” kifejezés.
25 Vargyas Gabor szives kozlése alapjan.

26 Tanulminyomnak nem célja ezek részletes ismertetése, s miutan egy (at)alakulé diszciplinéris me-
z6r6l van sz6, az egymassal kiilonb6z6 kapcsolatban 1év6 tudomanyagak és gyakorlatok rendszeres at-
tekintése meg is haladna annak kereteit. A kiilonb6z6 neveken megjelend és kiilonb6zd, de egyméassal
legalabbis rokonsagot mutatd, s ugyanakkor mas tarsadalomtudomanyokkal is szoros kapcsolatot
apolo antropolégiai irdnyzatokban tobbnyire k6zos, hogy feladjak a be nem avatkozo6 antropologia esz-
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ményét, és tobbé vagy kevésbé, de részesévé valnak a kutatott tArsadalmak atalakulési illetve érdekér-
vényesit6 folyamatainak. Ezt a részesedést (participaciét) tobbnyire a kozosségfejlesztés (community
development) talan legfontosabb alapelve, a képessé tétel (empowerment) hatirozza meg, vagyis a
részvétel célja nem az, hogy megoldjak a k6zosség problémait, hanem az, hogy a kozosség bels6 eréfor-
rasainak feltarasat segité folyamatokon keresztiil hozzjaruljanak ahhoz, hogy a kozosség maga oldja
meg ezeket a problémékat. Az akcié-, részvételi-, kollaborativ és alkalmazott kifejezések kiilonb6zd
kombinAciéjaval jelzett antropolégidk atvesztGjében kivalo eligazitast ad a Replika folyoirat 2016-ban
megjelent 100., Lajos Veronika és Farkas Judit altal szerkesztett szadma, illetve a szam Lajos Veronika
altal jegyzett bevezet$ tanulmanya (Lajos 2016).

27 A téméahoz b6vebben lasd a Replika folybirat 90—91. szAmanak irasait, valamint Nagy (2015) és
Nagy (2018).

28 Az utols6 fejezetben nem széltam a kortars kultarafogalomrol, s ez szandékos, tekintettel arra, hogy
jollehet a modszertan valtozik, a széttartas olyan mértékd, hogy a valtozé6 modszertanok mogott nehéz
lenne egy — vagy tobb — széles korben érvényes és elfogadott kultiirafogalmat felmutatni.
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