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1. Bevezet0

A kulturélis antropolégiai vagy etnografiai [1] tereprol, illetve terepmunkarol
meglehetGsen nehéz irni. Egyrészt azért, mert az antropolégianak ez a legnépsze-
riibb és ,legromantikusabb” része, s ebbdl kdvetkezden a fogalmat szamos kozhely
terheli, még a kezd$ antropoldgia szakos hallgatok fejében is. Az antropolégus —
ahogy a filmekbdl ismerjiik — egy valahol Indiana Jones és Teréz anya kozt pozici-
onalhato figura, aki altalaban latvanyosan fittyet hany a nyugati civilizacié kon-
vencidira, egzotikus helyeken jar és furcsa szokasokat vesz fel. Tobbnyire nem itt
van, hanem tavol, valami idegen helyen, s ha itt van, akkor is tgy fest, mint ha
nem itt lenne [2]. Nehéz a téma masfeldl azért is, mert hatalmas a szakirodalma,
és ez a korpusz orvendetes modon magyar nyelven is egyre nagyobb iitemben b6-
viil [3] igy azutan meglehet6sen csekély annak az esélye, hogy az egész korpuszt at
tudjuk tekinteni, nem is beszélve annak rendszerezésérol. Végiil azért is nehéz a
téma, mert az el6bbiek kovetkeztében az ember nehezen tudja elkeriilni, hogy ne
valami hatalmas kozhellyel kezdje a mondandéjat. Akar azt mondom, hogy a terep
teszi az etnografust, vagy hogy a terepmunka fogalma altal hivatkozott elméletek
és modszertanok adjak azt a sajatossagot, ami az etnografiat a tobbi tarsadalomtu-
domanyt6l megkiilonbozteti, akar Clifford Geertz-cel azt, hogy a terepmunka, ez a
Malinowski altal felépitett biiszke torony leddlt, vagy legalabbis repedezik, nem
mondok semmi Gjat vagy eredetit — igy hat inkabb nem is kisérletezem ezzel, ha-
nem arra mutatok ra, hogy amikor az antropologiai terepmunkarol altalanossag-
ban beszéliink, akkor ezeknek az el6bbi ,akarmiknek” az osszefiiggésében érdemes
ezt tenniink. Vagyis latnunk kell, hogy ez alapvetd sajatossaga az antropologianak,
ugyanakkor az is észrevehetd, hogy kivalt az utobbi években elég nagy valtozasok
mentek végbe a terepmunka terén, ami a klasszikus modell fel6l kétségteleniil va-
lamiféle valsagnak néz ki.

2. A kulttra fogalma az antropol6gia mogott

Feladatom az, hogy az antropologia — elsé sorban klasszikus — mddszertanarol ir-
jak atfogbéan. Ahogy minden tudomany, Ggy az antropolédgia esetében is az a hely-
zet, hogy a modszertan attdl fligg, hogy a tudomany miivel6i mit gondolnak sajat
tudomanyuk targyarol, és ezzel fiigg ossze, ebbdl kovetkezik az is, hogy miként
gondoljak azt kutathatonak. Magyaran: amikor a terepmunkéaval mint a kulturalis
antropologia modszertanaval kivaAnunk foglalkozni, akkor elészor arra kell rakér-
dezniink, hogy mit gondolnak az antropolégusok, etnografusok a kultararol, és
azok a valaszok, melyeket ezekre a kérdésekre kapunk, egy-egy antropologiai
iranyzat esetében jo eséllyel elvezetnek a lehetséges mddszertanokhoz.
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Mar itt fontos leszogezniink azonban, hogy antropologiarol és médszertanrol csak
tobbes szamban beszélhetiink. Jollehet van néhany alapelv — ezekrdl késébb bé-
vebben lesz sz6 — melyek altalaban jellemzdéek az antropologia iranyzataira, am
ezekbdl modszertani tekintetben leginkabb csak annyi kovetkezik, hogy mindegyik
valamilyen etnografiai gyakorlatot kovet, ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy ,,a leg-
tobb kutatonak sajatos, egyedi viszonya van a terepmunkahoz” (Balogh 2017: 10).
Ezen a ponton pedig akar maris reménytelennek tlinhet a vallalkozasunk, hiszen
Kroeber és Kluckhohn egy kozos tanulmanyaban 1952-ben szazhatvannégy kul-
taradefinici6t sorolt fel (Kroeber — Kluckhohn 1952), és az j elméletek megjele-
nésével, illetve a szakirodalom novekedésével az elmult évtizedekben szamuk va-
16szinfileg jocskan megemelkedett. A szerzok a kultara altaluk vizsgalt definicioit
Osszesen hét kategoriaba soroltak, ezek: deskriptiv, torténeti, normativ, pszichol6-
giai, strukturalis, genetikus (vagyis azok a definiciok, melyek elsé sorban az ere-
dete fel6l kozelitik meg a kultarat) és ,nem teljes” definiciok. Ez utobbi kategori-
aba azok a meghatarozasok tartoznak, melyek vagy metaforikusak, vagy a kultira
szisztematikus meghatarozasa helyett azt irjak le, hogy milyen szempontok men-
tén lehet valaszolni arra a kérdésre, hogy egy adott tarsadalom Osszefiiggésében
mit nevezhetlink kultaranak. A jelen tanulmanynak sem a keretei, sem a célja nem
teszi lehet6vé, hogy a Kroeber és Kluckhohn altal felallitott kategoériarendszer rep-
rezentativ elemeit sorra vegyiik, igy a kovetkez6kben mindossze négy olyan kulta-
rameghatarozast illetve -koncepciot emelek ki, melyeket az antropologiai terep-
munka osszefiiggésében, annak els6sorban a tanulmanyomban felvazolni szandé-
kozott valtozasai tekintetében jellemzonek tekinthetiink [4].

2.1. A 19. szazad végén egy darabig az antropologiat Angliaban , Tylor Gr tudoma-
nyanak” hivtak. Tylor ar, azaz Edward Burnett Tylor [5] az elsé teljes értékii,
vagyis a diszciplina minden 4géaban jaratos antropologus, kultaradefinicioja pedig
az a ,kalyha”, melyhez az antropologusok ,,minduntalan visszatérnek akkor, ami-
kor egyéb definiciok til nehézkesnek bizonyulnak.” (Bohannan — Glazer 1997:106)
Tylor a fomiivének tekintett, 1871-ben megjelent Primitiv kultiira cimi konyve
elején talalhatd6 meghatarozasa szerint ,,a kultara vagy civilizaci6 szélesebb etno-
grafiai értelemben az az osszetett egész, amely magaban foglalja mindazt a tudast,
hiedelmet, miivészeteket, moral(oka)t, jogot és szokast, és minden olyan emberi
képességet és habitust, amire az ember a tarsadalom tagjaként tesz szert.” (Tylor
1920:1.) Tylor definici6ja Kroeber és Kluckhohn elsé, deskriptiv kategoriajanak
alapesete, melybe olyan kultaradefiniciok tartoznak, amelyek — tobbnyire épp
Tylor hatasat tiikrozve — meglehetdsen tagak, és céljuk a kultura tartalmanak
szambavétele, vagy pontosabban az ezt lehet6vé tevd kategoriarendszer felallitasa.
Az ilyen definiciokat az id6k soran sok kritika érte. Ezek egyik részét éppen tagas-
saguk valtotta ki, hiszen ,,puttony jellegiik” miatt nehezen teszik lehet6vé a kultara
elkiilonitését attél, ami nem az. A kritikak masik része a tylori koncepcio6 foku-
szara vonatkozott: Tylor ugyanis a kultira meghatarozasakor az azt megvalosito
emberre helyezi a hangstlyt, arra, amit az ember a tarsadalom tagjaként tesz, s eb-
b6l kovetkeztet arra, hogy mi volt az, amire az ember a tarsadalom tagjaként tett
szert. A megfigyel6 tehat csak azt latja, ami az emberek cselekvésein keresztiil
megnyilvanul, ez pedig nem fedi le és nem is meriti ki teljes mértékben a kultarat.

Témank szempontjabol ugyanakkor Tylor meghatarozasanak legalabb két fontos
implikacidja van. Egyfel6l Tylor hitt az emberiség pszichikai egységében. Azt val-
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lotta, hogy az emberi elme kultaratol és élGhelytdl fliiggetleniil a vilagon minden-
hol alapvetGen hasonlé, s ez a gyarmatbirodalmak fénykoraban, amikor az egyik
embercsoport alavetettségét a masikkal szemben hangsilyozni meglehetdsen alta-
lanos szokéas volt, nem magatol értet6do allaspont. Az egység ezen elgondolasa
mogott — masfel6l — Tylor evolucionista szemlélete all: az ok-okozatisag miikodés-
ének egyetemes elvét szeretné leirni a kulttra olyan tudoménya segitségévvel,
mely a természettudomanyokhoz hasonlit. Ebben a torekvésben az okok és okoza-
tok hatasmechanizmusa, az, hogy ezek alapjan egy-egy tarsadalom a fejlédés mely
fokan all és mely méas tarsadalmakhoz hasonlit, szamara fontosabb, mint az, hogy
az egymashoz hasonlitott tarsadalmak tagjai a boriik szine vagy egyéb kiilsé jelleg-
zetességeik alapjan torténetesen kiillonbozdek. Az 6sszehasonlito elemzés soran
egy atfogd kategoriarendszert allit fel — ezeket a kategoridkat nevezi meg a kul-
taradefinicidjaban — majd ezeket alkategériakra bontva egy olyan egyetemes 0sz-
talyozasi rendszerhez jut, melybe minden kultira minden eleme egyértelmtien be-
sorolhatd, és a kiilonbo6z6 kultirakbol szarmazo elemek azutan a kategorian beliil
allithatok fejlédési rendbe.

Ez a puttony-tipusu definici6 tehat a kulttra teljes lejegyzésének — pozitivizmussal
rokon — attitlidjét jelzi, s ezek utan nem is meglepd, hogy a terepmunka kortars
fogalma, illetve gyakorlata a kultara minél teljesebb, rendszerezé felgytijtésének
tevékenységet jelenti, eredménye pedig egy szinte katalogusszekrény-szertien
rendszerezett kép az adott kultararél. Ennek a szemléletnek kival6 dokumentuma
a British Association for the Advancement of Science [6] altal Notes and Queries
on Anthropology cimen 1874-ben kiadott adatgytijtési ajanlas (BAAS 1874), mely-
nek kidolgozasaban Tylornak is fontos szerepe volt. Az ajanlés alcime szerint a ci-
vilizalatlan vidékeken él6k és utazok szamara [7] késziilt, s valoban, elsodleges cél-
kozonségét nem az elméletalkoto ,,tudosok”, hanem az utazok és mas antropolo-
giai megfigyel6k — a gyakorlatban példaul misszionariusok és gyarmati tisztvisel6k
— alkottak. Célja pedig az volt, hogy szamukra, akik maguk ugyan nem antropolo6-
gusok, minél hathat6sabb tAmogatast nydjtson, hogy minél pontosabb antropol6-
giai megfigyelésekkel lassak el azokat, akik otthon az antropologia tanulmanyoza-
saval foglalatoskodnak (BAAS 1874:1V). A kérd6ivnek ez az elsé verzioja a brit
antropologiai szemlélet szerinti felosztasban, egy fizikai és egy kulturalis antropo-
logiai — valamint egy rovidke ,,egyebek” — tematikajt nagy fejezetben osszesen
szaz tematikus alfejezetet, és ezekben mintegy 2600 kérdést tartalmazott [8]. Ezt
a sztenderdizalt kérdoivet jobbara barki ki tudta tolteni, nem igényelt kiilonos
szaktudast, mégis hozzajuttatta a tudosokat a legfontosabbnak tekintett, és kiilon-
boz6 kultarak osszehasonlitasat lehet6vé tevo adatokhoz [9]. A Notes and Queries
azonban a késébbiekben a professzionalis terepmunkara is jelentds hatast gyako-
rolt, noha ebben a kontextusban célja némiképp valtozott. Az 1951-ben megjelend
hatodik kiadas elészavaban a szerkeszt6k mar a konyv kett6s céljarol irnak: ez
egyrészt az, hogy ,terepmunkajuk soran az emlékezet segitfje legyen a képzett
antropologusok szamara, illetve alapos megfigyelésre és informaciérogzitésre sar-
kalljon barkit, aki olyan emberekkel és kultirakkal kertiil kapcsolatba, melyeket
ezidaig nem irtak le teljesen” (Seligman 1951:27). Miutan pedig egyetlen kulturat
sem irtak le ezidaig kimerit6en — jegyzi meg a szerz6 — barki taldlhat maganak
megfigyelni valot barmilyen teriileten, ahol éppen jar. Ezt kovetGen az el6sz6
hosszasan hangsulyozza, hogy ,minden antropolégiai kutatasban 1ényeges, hogy
tisztan kiilonbséget tudjunk tenni a megfigyelés és az interpretacid kozott. A fel-
jegyzésekben és beszamolokban nem szabad 0sszekeverni az elméleteket és a té-
nyeket. A megfigyel6, aki az anyagahoz elméletet akar gyartani, ezzel csak a tények
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rogzitése utan foglalkozhat” (Seligman 1951:27). A megfigyel6nek azonban nem
csupan azokkal az elméletekkel kell 6vatosan banni, melyeket 6 alkot, hanem
azokkal is, melyek 6t alkotjak. Mindannyiunkat befolyasolnak ugyanis az ,,otthon-
rol hozott” beidegzodések, a természetességrdl és rendellenességrol alkotott, és a
sajat kulturalis kornyezetiink altal belénk nevelt elGitéletek. A képzett és az amatGr
kutaté6t pedig pontosan az kiilonbozteti meg, hogy az el6bbi képes arra, hogy eze-
ket tudatositsa magaban, mig az utobbi — nem lévén erre kiképezve — gyakran he-
lyezi megfigyeléseit a sajat kulttiraja altal sugalmazott, téves értelmezési kere-
tekbe.

A Notes and Queries jol tiikkrozi azt a brit szocidlantropolégiai hagyomanyban
megjelend — de kiilonb6z6 formaban mas teriileteken is jelenlevé [10] — megkii-
lonboztetést, mely elvalasztja egymastol a terepen mozgd megfigyel6t és az elmé-
letalkotot. Az el6bbi az etnografus, az utdbbi az antropologus, az el6bbi tevékeny-
ségének fokuszaban a megfigyelés és leiras (graphein) all, mig az utébbi a megfi-
gyelések eredményeibdl alkot altalanos elméleteket (logein). Az etnografus itt
alapvetéen az a — nem feltétleniil szakiranyu végzettséggel rendelkez6 — személy,
aki ellatja a tavoli népekre vonatkoz6 adatokkal az otthon, karosszékében elméle-
teket alkoto tudosokat. Az etnografusok azonban nem csak adatokat, hanem tar-
gyakat — és egyre nagyobb szamban fényképeket — is gytijtottek és kiildtek meg-
rendelGiknek vagy megbizoiknak. Ezek a nagyon eltéro helyrél szarmazo, majd
muzeumokban vagy kiilonbozo gytijteményekben egymas mellé keriil6 anyagok
nem csupan a feldolgozas — tobbé-kevésbé azonos szempontu leiras és katalogiza-
las — szintjén szolgaltattak fontos adatokat az evolucionista 6sszehasonlité elem-
zések szamara, hanem a bemutatason keresztiil a szakmain tal a szélesebb kozon-
ség elott is érzékletesen demonstraltak a kulturak ,fejlodését” és ezen keresztiil a
modern nyugati civilizacio6 folényét, illetve legitimaltak ,primatusat” [11]. Az a
gyljté, megmentd, rendszerezd attitlid, mely az etnografiat — ebben a tekintetben
mint a mizeumi és egyéb reprezentaciés formakig kiterjesztett tevékenységet — a
kezdetektdl jellemezte, ebben az identitaskonstrukcioban betoltott funkcioban
nyeri el végs6 értelmét.

2.2, Az evolucionista gondolkodassal szemben a Franz Boas nevéhez kot6do torté-
neti partikularizmus egyrészt a kultirak egyediségét és egyenl6ségét, és ebbdl ko-
vetkez6en azt hangstlyozza, hogy azok nem rendezhet6k kiilonboz6 fejlédési so-
rokba, masrészt azt allitja, hogy a maguk egyediségében, a sajat torténetiik pers-
pektivajaban tanulmanyozott kultirak, mint egyenl6 értékkel bir6 entitasok ha-
sonlithatok egymassal 0ssze. Boas tehat — akire a tudoméanytorténet gy tekint,
mint akinek munkésséaga jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz, hogy az antropo-
16gia érett tudomannya valjék az Egyesiilt Allamokban — az antropolégia médszer-
tananak alapvet6 meghatarozojaként az indukceié elvét jelolte meg. A kutatast
mindig egy jol koriilhatarolt, kis foldrajzi teriiletre sziikitve tartja elkezdhet6nek, s
ezen beliil vizsgalja a kiilonboz6 kulturalis jelenségek kialakulasat. Az evolucio-
nista modszerrel szemben a kiilonb6z6 foldrajzi teriileteken jelentkezd, latszolag
hasonlé jelenségeket nem vezeti vissza automatikusan ugyanazokra az okokra, il-
letve koriilményekre, hanem azt allitja, hogy ,minél egyszeriibb a megfigyelt tény,
annal val6szintibb, hogy a kiillonb6z6 helyeken kiilonb6z6 ered6kbdl fejlédott ki”
(Bohannan — Glazer 1997:140). Eppen ezért, mint irja, ,kovetelménnyé kell ten-
niink az okok vizsgalatat, amelyekbdl a jelenség kifejl6dott, és hogy az 6sszehason-
litas csak azokra a jelenségekre korlatozodjon, amelyekrdl bebizonyosodott, hogy
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10.

ugyanazoknak az okoknak az okozatai. [...] Roviden: miel6tt atfogd 6sszehasonli-
tasba kezdiink, be kell bizonyitanunk az anyag osszehasonlithat6sagat” (Bohan-
nan — Glazer 1997:140). Csak ennek az aprolékos médszernek a konzekvens, egy-
egy foldrajzi teriiletre — és azon beliil egy-egy 6nall6 kultirara — torténd alkalma-
zasa révén juthatunk Boas szerint megalapozott allitdsokhoz. ,,Amikor kibogozzuk
egy kultara torténetét és megértjiik a kornyezeti hatasokat, valamint a pszichol6-
giai adottsagokat, amelyek abban tiikr6zédnek, egy 1épést tettiink el6re, hiszen ez-
utan megvizsgalhatjuk, hogy ugyanezek vagy mas okok mennyiben jatszottak sze-
repet mas kultirak kifejlédésében. Igy a fejlédéstorténeteket osszehasonlitva alta-
lanos torvényekre is lelhetiink. [...] csak akkor remélhetd, hogy az 6sszehasonlito
modszer eléri azokat a nagyszabasi eredményeket, amelyekre torekszik, ha vizsga-
latait a minden egyes kultira komplex kapcsolatainak tisztazasat célzd kutatasok
torténeti eredményire alapozza” (Bohannan — Glazer 1997:144—145).

Boas atfogo, rendszerszert érdeklédése nem csupéan ebben a longitudinélis, torté-
neti szemléletben mutatkozott meg, hanem abban is, ahogy a kultirat, mint
~komplex egészet” szemlélte. Mint arra elemzésében George W. Stocking ramutat
(Stocking 1966), Boas kultarafogalma kezdetben gyakorlatilag nem kiilonbozik
Tylor kultirafogalmatél, vagyis a kortars humanista illetve evolucionista gondol-
kodas keretein beliil maradt, idével azonban tallépett ezen [12]. Szohasznalata —
példaul a kultara és a civilizaci6é fogalmanak szintén oroklott paArhuzamossaga —
sokaig konfuz és ingadozo, az 1910-es évek elejére azonban, ahogy kidolgozta az
evolucionista elmélettel kapcsolatos kritikajat, igy hasznalta egyre kovetkezete-
sebben — példaul egyre tudatosabban tobbes szamban — a kultara fogalmat [13].

1930-ban azutan, mintegy 0sszegezve tapasztalatait egy tarsadalomtudomanyi en-
ciklopédia Antropolégia cimszavaban a kovetkez6 kultaradefiniciot adja: ,a kul-
taira magaba foglalja egy kozosség tarsadalmi szokasainak minden megnyilvanula-
sat, az egyén reakcioit, ahogyan azokra a csoportnak, melyben él, a szokasai kihat-
nak, és az emberi tevékenységek eredményeit, igy, ahogyan ezeket a fenti szoka-
sok meghatarozzak” (Boas 1930:79). Majd kés6bb, a kultara integracijaval kap-
csolatosan hozzateszi: ,az emberlét kiilonboz6 aspektusainak 0sszessége: a testi
jellegzetességek, a nyelv, a kultira, csakigy mint a kornyezet, melyben elhelyezke-
dik, egymassal szoros 0sszefiiggésben all, a kultira forméja pedig ennek az integ-
racionak az eredménye.” (Uo.: 98) 1938-ban a The Mind of Primitive Man revide-
alt kiadasaban Boas jelent&sen kitagitotta és pontositotta is ezt a definiciot. A mo-
dositott verzio szerint ,,a kultira meghatarozhato6 ugy, mint azon mentalis és fizi-
kai reakciok és aktivitasok 0sszessége, melyek egy tarsadalmi csoportot alkotd
egyének viselkedését a természeti kornyezetiikkel, mas csoportokkal, a sajat cso-
portjuk tagjaival és minden egyes individuumot 6nmagaval 6sszefiiggésben, kol-
lektive és individuéalisan is jellemeznek. A kulttara szintén magaba foglalja ezeknek
az aktivitdsoknak az eredményeit, és azoknak a csoport életében jatszott szerepét.
Az élet e kiilonboz6 aspektusainak puszta felsoroldsaval azonban még nem haté-
roztuk meg a kultarat. Az ugyanis, mivel elemei nem fiiggetlenek egyméstol, ha-
nem strukturajuk van, ennél tobb. Azok a tevékenységek, melyeket itt felsorol-
tunk, semmilyen értelemben sem képezik kizarolag az ember tulajdonat, hiszen az
allatok életét éppigy a természettel, mas allatokkal és azon mas egyedekkel valo
kapcsolatuk szabalyozza, melyekkel egyazon fajhoz vagy tarsas csoportszervezo-
déshez tartoznak” (Boas 1938:159). Ezt kovet6en hosszan részletezi, hogy melyek
is azok a tevékenységek, amelyek a kultarat alkotjak, majd a definici6ban megel6-
legezett allitast kifejtve arra mutat ra, hogy ezek tobbsége az allati tarsadalmakban
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is megtalalhat6. Mi kiilonbozteti meg akkor mégis az embert az allattol, miben
mas a kulttra és az allati viselkedés? Boas szerint az allat sztereotipizaltan, 0szt6-
nosen viselkedik, amit tesz, az nem tanult és csak nagyon csekély valtozatossagot
mutat, és egyaltalan nem filigg a helyi hagyomanyoktél. Ezzel szemben az ember
kulturalis viselkedése nem 0sztonos vagy sztereotipizalt, hanem minden esetben
tanult, és a helyi hagyomanyok altal meghatarozott. Ezen feliil Boas szerint az al-
latok nem képesek retrospektive értelmezni cselekedeteiket. A kauzalitas problé-
maja és az a kérdés, hogy miért torténnek meg egyes dolgok, szerinte tokéletesen
idegen az allatvilagtol, mig az ember érvel6-értelemkeresé 1ény, s ezt az értelemke-
resést egésziti ki a nyelvhasznalat, valamint az a sajatossag, hogy a cselekedeteket
etikai és esztétikai szempontbol is értékeli (Iasd Boas 1938:159—164).

Boast tehat elsGsorban ez a komplex, helyi hagyomanyokba agyazott értelemke-
res6 emberi tevékenység érdekli, ami a kulttra interakcidinak rendszerében nyil-
vanul meg. Szamara minden ennek az interakcids rendszernek a része, és ebbdl a
nézépontbol is értelmez mindent. Tylorral szemben példaul, aki a folklort olyan
jelenségek halmazanak tekintette, melyek eredetiiket tekintve racionélis indokkal
birtak, de tgy maradtak fent, mint irracionalis szokasok, Boas ugy tekintett a folk-
lorjelenségekre, mint amelyek eredetiiket tekintve nem tudatosak, &m a tarsada-
lom szdmara a tradicionalis viselkedési formak racionalizaci6janak eszkozeként
kozponti jelentdségiiek (Stocking 1966:878).

Ezek alapjan mar érthetd, hogy Boas terepmunkain az altala kutatott kultarak mi-
nél mélyebb és atfogdbb megértésére torekedett. Széles miiveltségii és sokolda-
laan képzett kutato volt. 1881-ben Kielben fizikabol — a viz szinét befolyasol6 té-
nyez6k megértésével kapcesolatos disszertacidval — szerzett doktori fokozatot, am
alapvet6en a geografia érdekelte, amint témavezetGje, Theobald Fischer is geogra-
fus volt. Boast alapvetden az foglalkoztatta, hogy a kiilonbo6z6 intenzitast fények
hogyan okoznak kiilonboz6 szinészleléseket, amikor kiillonb6z6 tipusua vizekkel
lépnek interakcioba, am a megfigyelések pontossagaval és azok nyelvi kifejezésé-
nek lehetGségeivel folyamatosan problémaéja volt. Ezek a kérdések, és esztétikai ta-
nulmanyai soran a kanti filozofia irant ébredt érdeklédése forditottak az akkor
nagy népszeritiségnek orvendd pszichofizika iranyaba, és ezek mentén tervezte
meg elsé terepmunkajat a Kanada északkeleti partvidékénél huzodo Baffin-szige-
tekre. Az expedicio célja a teriilet topografiai felmérése volt. Fontos azonban, hogy
tudoméanyos kontextusat egyrészt Boas el6bb emlitett problémai, masrészt a né-
met foldrajztudomany kortars vitai jelentették, melyeknek egyik fontos kérdése az
volt, hogy az emberi kultarak valtozatossdgaban meghatarozo6 tényezének a fizikai
kornyezetet vagy az emberi populacidkkal egyiitt vandorl6 tudasokat, szellemi ja-
vakat kell-e tekinteni? Ebben az 0sszefiiggésben tehat Boas szdmara a geografia az
ember szubjektiv tapasztalata és az 6t koriilvevé objektiv vilag kozotti kapesolat
tanulmanyozasanak eszkoze volt, és a teriilet feltérképezése szamara azért volt
fontos, hogy az inuitok jelenlegi él6helyiikre valé betelepiilésének 6sszefiiggésében
vizsgalja a fizikai kornyezet jelentGségét (Krober 1943; Lowie 1947; Williams 1998;
Harris 2001:250-289; Bakos 2015).

A mostoha éghajlati koriilmények nem kedveztek a kutatasnak, és Boas talan élet-
ben sem maradt volna, ha az ott é16 inuitok be nem fogadjak, és meg nem tanitjak
a tulélés szabalyaira. Ennek a tanulasi folyamatnak a kovetkeztében fordult Boas
érdeklédése egyre inkabb a tér szimbolikus jelentésége felé. Boas megfigyelte azt
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is, hogy az inuitoknak sokkal tobb szavuk volt a fehér szinre, mint az eur6paiak-
nak, mivel a ho kiillonb6z6 halmazallapotai mas és mas jelentéssel birtak sza-
mukra. Ezen keresztiil pedig azt is felismerte, hogy a nyelv a kultara egyik legfon-
tosabb kozvetitGje, amelynek segitségével az egyes népcsoportok az identitasukat
is képesek megfogalmazni a maguk szaméara (Voros—Frida 2006: 404—405). A te-
repmunkat kovetéen Boas visszatért Berlinbe, hogy befejezze tanulményait, s koz-
ben az Ethnologisches Museumban dolgozott, ahol 1886-ban egy Brit-Kolumbia-
bol érkezé Nuxalk tanccsoporttal taldlkozott. Boas a nagy maszkokkal mozgd tan-
cosok el6adasaban az idegen kultira egészének megmutatkozasat fedezte fel, s ez
az élmény meghatarozo lett szamara: egyrészt egy rovid brit-kolumbiai tanul-
manyutra indulva végiil az Egyesiilt Allamokban maradt, masrészt munkassaga-
nak jelentds részét Amerika nyugati-parti bennsziilottei kultirajanak tanulméanyo-
zasa tette ki.

Boas 1888-ban publikalta els6 szovegét a kwakiutl indianok kozott a tanc és a kul-
thra Osszefiiggéseirdl folytatott kutatasairol, s ez az érdekl6dés egész életét végig-
kisérte. A tancot nem az individuum, hanem a kozosség fel6l kozelitette meg. A
kutatas fontossagat, értelmét utols6 publikalt irasaban vilagitotta meg. Mint irja:
»az el6bbiekbdl lathato, hogy a kwakiutl élet minden eseményét ének és tanc ki-
séri, s igy ezek lényegi részét képezik kultarajuknak. Az ének és a tanc itt elvalaszt-
hatatlanok. Jollehet vannak képzett el6adok, az éneklésben és a tancban val6 rész-
vétel mégis mindenki szamara kotelezo, igy az a kiilonbségtétel, melyet el6adok és
hallgatosag kozt sajat, modern tarsadalmunkban megtalalunk, az olyan primitiv
tarsadalmakban, melyek a kwakiutl indidnokéhoz hasonloak, nem fordul el6.”
(Idézi Ruby 1980: 9) Boas azonban nem csupéan a tanc, hanem a kozosség 0sszes
testtechnikaja, a mindennapi mozgas, és a kultira 6sszefiiggéseit vizsgalta. Mikoz-
ben ugy tekintett a tAncra, mint a tAncos emocionélis és esztétikai onkifejezésére,
mégsem a tanc individualis karakterére, hanem sokkal inkabb tarsadalmi beagya-
zottsagara figyelt s a tancot a kultdra kifejez6désének tartotta. A tanc szerinte ép-
pen Ggy, mint a mindennapi jovés-menés €s az un. motorikus mozgasok, egyarant
arra szolgalnak, hogy jelezzék az individuum kulturalis identitasat, s mint ilyenek
alavethetOk az etnografiai leirdsnak és analizisnek. Ehhez azonban megfelel6 esz-
kozoket kellett talalni, s ez vezette el Boast a filmhez. Alloképeket gyakorlatilag
kutatasai soran mindig készitett, am mozgofilmes kamerat el0szor utolso terep-
munkajara, 1930-ban vitt magaval. Ekkor hetven esztendés volt. kwakiutl tanco-
kat filmezett, s a képi rogzitéssel parhuzamosan hangfelvételt is készitett. A kame-
rat maga kezelte. A Boas filmes tevékenységével foglalkoz6 Jay Ruby egyértel-
miien kimutatta (Ruby 1980), hogy Boas felvételei a mozgas tanulmanyozasanak
céljaval késziiltek, s feltételezte, hogy célja egy, a mozgas leirasara szolgal6 méd-
szer kifejlesztése volt, aminek alapjat az akkor nagyon friss, Laban-féle tancjeliras-
nak a tdncon tal, a mozgas teljes spektrumara torténé kiterjesztése jelentette
volna. Fontos ugyanakkor, hogy a tinc megértésében Boas nem kizarélag a filmre
akart hagyatkozni. A filmfelvételt hangrogzités kisérte, Am ez nem hangosfilmet
eredményezett, hiszen technikai okokbol a kép és a hang igazabdl sosem kertilt
szinkronba. A hangrogzités értelme az informéaciocsatornak megtobbszorozése
volt, ahogyan ezt a célt szolgaltak az alloképek, a szoveges jegyzetek és vazlatraj-
zok, illetve az is, hogy Boas megkérte asszisztensét, hogy tanulja meg a tancokat.

Boas tehat beliilr6l probalta megismerni a kultarat, a bennsziilott értelemadas
perspektivajabol, ezért nagy hangsulyt fektetett a terepmunkara. A kultarat totali-
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tasként, rendszerként szemlélte, ugyanakkor munkajanak hatterében az az elkép-
zelés allt, hogy az igy megismert kultarak mégiscsak 6sszehasonlithatbak, rend-
szerbe allithatoak, s igy megtudhatunk arrol valamit, hogy egy-egy szokas vagy
tarsadalmi intézmény hogyan alakult ki.

2.3. Ezt az elképzelést azonban tobben, igy a Boasnal huszonhat évvel fiatalabb,
de vele egy esztendGben, 1942-ben elhunyt Bronislaw Malinowski sem osztotta.
Mindkét kutaté munkassagaban kozponti szerepe volt a terepmunkanak, ami
mindkettdjiik esetében nagyon aprolékos, koriiltekinté és a vizsgalt tarsadalom le-
het6 legszélesebb spektrumaban végzett adatgytijtést és az adatok kontextualis
elemzését jelentette. Ezen tudl az is elmondhat6, hogy kultirafogalmaik alapjaban
véve szintén nem alltak nagyon tavol egymastol. Malinowski 1931-ben ugyanab-
ban az enciklopédiaban, melyb&l Boast fentebb idéztem, a Kultiira cimszoban a
kultara szot az embereket egymastol megkiilonboztet6 tarsadalmi 6rokség szino-
nimajaként hasznélta. Ez a tarsadalmi 6rokség — mely szerinte a kulturalis antro-
pologia kulcsfogalma — alapvet6en az 6roklott alkotasokbol, javakbol, technikai
eljarasokbol, eszmékbdl, szokasokbol és értékekbdl tevédik Gssze. A tarsadalmi
szervez6dés kiillonbozo6 formai pedig nem érthet6k meg masként, csak mint ennek
az orokségnek a részei (Malinowski 1931:621).

E hasonlosagok ellenére azonban Boas és Malinowski felfogasa meglehetGsen ta-
vol all egymastol, s ez abbodl kovetkezik, hogy jollehet a kultarat hasonl6an hata-
rozzak meg, de kutatasaikban és szemléletiilkben maga a kultira mas-mas szerepet
tolt be (lasd Helm 2001; Dianteill 2012). Emogott pedig egyebek mellett az a kii-
lonbség all, ami az amerikai kulturalis antropolégia és a Malinowski altal mtivelt
szocialantropologia — vagy ahogyan akkortajt nevezték: empirikus szociologia —
kozott van. Malinowski sajat magat az empirikus szociologian beliil is a funkciona-
lista iranyzathoz sorolta. A funkcionalistak szerint pedig egy szokas értelmezése
soran nem az az alapveto kérdés, hogy az miként alakult ki, hanem az, hogy itt és
most hogyan miikodik, milyen szerepet jatszik a tadrsadalmi integracioban (Kisdi
2012:104). Malinowski ezt a szerepet viszonylag egyszertien megfogalmazva abban
latja, hogy a kultara ,,egy hatalmas instrumentalis realitas — eszkozok és javak,
tarsadalomszervezeti iranyelvek, eszmék és szokasok, hiedelmek és értékek egyiit-
tese —, amelyek Osszessége lehetOvé teszi az ember szamara, hogy kielégitse biolo-
giai sziikségleteit, mégpedig egyiittmiikodés révén, egy atalakitott és igényeihez
igazitott kornyezetben. Az emberi szervezet azonban e folyamat soran maga is mo-
dosul, s hozzaidomul a kultara altal nyajtott szituaciohoz. Ilyen értelemben véve a
kultara maga is roppant nagy kondicional6 apparatus, amely a nevelésen, a jartas-
sagok tovabbadasan, az erkolesok tanitasan és az izlés kifejlesztésén keresztiil kiil-
s6dleges elemeket vegyit az emberi fiziologia és anatdémia nyersanyagaba, s ezaltal
kiegésziti a testi adottsagokat és kondicionalja a fiziologiai folyamatokat” (Mali-
nowski 1997:387). A kultiranak tehat az alapveté funkcioja az, hogy ezen a médon
individuumokat hoz létre.

Malinowskinak ez a meghatarozasa egy 1939-ben, az American Journal of Socio-
logy tarsadalmi integracioval foglalkoz6 tematikus szamaban megjelent tanulmé-
nyabol szarmazik, melyet kimondottan azzal a céllal irt, hogy 0sszefoglalja sajat
~igaz és tiszta” funkcionalizmuséat, vagyis a funkcionalizmusnak azt a vallfajat, me-
lyet 6 alkotott meg és hasznal. Ebben a szovegben ugyantgy egy integralt rend-
szernek tekinti a kultirat, mint Boas, viszont ,a mentalis folyamatoknak nem
pusztan emocionalis és intellektualis oldalaira figyel, hanem amellett érvel, hogy
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az embert teljes bioldgiai realitdsdban kell bevonnunk kulturalis elemzésiinkbe. A
testi sziikségleteket és a kornyezeti hatasokat, s azokra adott valaszokat tehat egy-
mas mellett kell tanulmanyoznunk” (Malinowski 1997:380). Malinowski ugyanak-
kor a funkcionalizmus maés iranyaitol, kivalt a szakma altal tobbnyire vetélytarsa-
nak tekintett A. R. Radcliffe-Browntol is megkiilonbo6zteti magat, hiszen az sze-
rinte ,még mindig a francia szocioldgiai iskola nézeteit fejleszti tovabb és mélyiti
el. Igy kénytelen figyelmen kiviil hagyni az egyént és eltekinteni a biolégiatél”
(Malinowski 1997:405). Malinowski viszont éppen ezeket hozza 0sszefiiggésbe a
tarsadalom miikodésével, s ezt gy teszi, hogy nem csak az egyénre vagy csak a
tarsadalomra, hanem mindkettére és a kett6 kapcsolatara, kolesonos fliggésére
koncentral, melynek megértésében a biologiai sziikségletek és a tarsadalmi megol-
dasok dinamik4ja lesz szamara a kulcs. Ez all érdekl6désének kozéppontjaban, és
ez szervezi, hatarozza meg a terepmunkéjat és az elméletalkotasat, a megfigyelé-
seit és az elemzéseit.

Malinowski szdmara a kulturalis jelenségek és folyamatok totalitasat az egyének
individuélis mentélis folyamatai és a tarsadalomszervezeti formak mellett, ezeket
is meghataroz6 modon az altala ,,anyagi apparatusnak” nevezett tényezo teszi tel-
jessé. Az anyagi apparatus, vagyis a kulturalis folyamatok soran elérheté materia-
lis eszkozkészlet (felkésziiltség) vizsgalata ,elengedhetetlen annak megértéséhez,
hogy egyfeldl egy kulturalisan meghatarozott individuum hogyan jon létre, masfe-
161 hogy miként miikodik egyliitt mas individuumokkal a csoportélet soran” (Mali-
nowski 1939:939). A kulturalis jelenségek és folyamatok totalitasa azonban Mali-
nowski szamara nem a vizsgalat elsddleges targya, hanem ,csupan” az ember és a
tarsadalom elemzéséhez nélkiilozhetetleniil sziikséges hattér. A vizsgalatot végzo
terepkutaté az embereket ez elGtt a hattér el6tt, vagyis egy olyan, szamukra adott,
~természeti és mesterséges kornyezet keretei kozott tevékenykedve figyeli meg,
amely hatassal van rajuk, és amelyet, masfeldl, egymassal egyiittmiikodve atalaki-
tanak. Azt vizsgalja, hogy a férfiakat és néket egymas kozotti viszonyukban hogyan
motivaljak a vonzalom, és az ellenszenv érzései, az egyiittmiikodés kotelezettségei
és privilégiumai, az abbol szarmazo6 haszon és az azért hozott aldozatok. A tarsa-
dalmi kot6dések lathatatlan hal6zatat — amelyekbdl a csoport szervezet osszeall —
technikai, jogi, szokasbeli és erkolcsi iranyelvek és kédok hatarozzak meg, ame-
lyeknek az egyes egyének kiillonboz6képp vannak alavetve, és amelyek a csoportot
egységes egésszé integraljak. Mivel minden szabalyt és minden torzsi hagyomanyt
szavakkal — tehat szimbolumokkal — fejeznek ki, a tarsadalomszervezet megérté-
sének részét képezi a jelképrendszer és a nyelv elemzése” (Malinowski 1997:380).

Malinowski erre az elméleti alapra épitette fel azt a terepmunka modszertant,
mely hosszt évtizedekre az antropologiai terepmunka sztenderdje lett. Modszerta-
nat atfogoéan az Argonauts of the Western Pacific, vagyis A nyugat-csendes-6ceani
térség argonautai cimi kotetében fejti ki. Szamara ,,az etnografus varazslata,
mellyel képes megidézni a bennsziilottek igazi szellemét és megrajzolni a torzsi 1ét
valodi képét [...] a jozan ész és az ismert tudomanyos alapelvek szabalyainak tiirel-
mes és rendszeres” alkalmazasat jelenti. Munkajaban harom alapelvet emel ki:
»El0szor is, a kutatonak ismernie kell a modern etnografia értékeit és kritériumait,
magaéva kell tennie valodi tudomanyos céljait. Masodszor, munkéjihoz megfelel
koriilményeket kell valasztania, vagyis tobbnyire mas fehér emberektdl elvalasz-
tottan, a bennsziilottek kozott kell élnie. Végiil, adatainak begytijtése, rendszere-
zése és rogzitése soran néhany specialis szabalyt kell alkalmaznia” (Malinowski
2000:46).

Tabula Online | 2019 20(1—2)



21.
Az eredetileg matematikusnak késziil§ Malinowski a természettudomanyok min-
tajara az etnografia megbizhat6saganak kritériumat a kutatdsmodszertan kovetke-
zetességében, részletes kifejtettségében és atlathatosagaban, vagyis egyfajta ,,mod-
szertani nyiltsagban” jeloli meg. Ezt a nyiltsagot pedig azért tartja sziikségesnek,
mert agy véli, hogy ,,csak azok az etnografiai leirasok tekinthet6k megkérddjelez-
hetetleniil tudomanyos értékiinek, amelyekben vilagosan megkiilonboztethet6k
egyfeldl a kozvetlen megfigyelések és a bennsziilottek allitasai és értelmezései,
masfeldl pedig a szerzd beavatkozasai, melyek a jozan ész alkalmazasan és a
pszicholdgiai meglatas képességén mualnak” (Malinowski 2000:44).

22,
Malinowski szdmara a terepmunka célja nem az, hogy egy elméleti konstrukciohoz
a kutato néhany példat, illusztraciot gytijtson, hanem ,,a bennsziil6tt nézépontja-
nak és élethez val6 viszonyanak megragadasa, annak érdekében, hogy sajat vilaga-
nak sajat maga altal alkotott képéhez jussunk.” (Malinowski 2000: 56) E cél el-
érése érdekében ,a terepen az etnografus kotelessége, hogy felvazolja a torzsi 1ét
Osszes szabalyat és torvényszertiségét, mindent, ami allando és valtozatlan; hogy a
kultara anatomiajat hozza létre, hogy megrajzolja a tarsadalom felépitését.” (Mali-
nowski 2000: 48—49) Ez persze nem egyszerii feladat, hiszen ezeket a dolgokat
,barmennyire kikristalyosodottak és rogziiltek is, sehol sem fogalmazzak meg.
Nem létezik irott vagy mas explicit modon kinyilvanitott torvény, a bennsziilottek
osszes torzsi hagyomanya és tarsadalmuk egész struktiraja a matériak legképléke-
nyebbikében, az emberi 1ényben testesiil meg” (Malinowski 2000:48-49). Eppen
ezért a terepmunka legfontosabb modszertani eleme a reflexiv kutatoéi jelenlét,
aminek mibenlétét Malinowski harom ,,parancsolat” segitségével korvonalazza:

23.
1. ,A torzs szervezetét és kultirajanak anatomiajat hatarozott, vilagos korvonalak-
kal kell megrajzolni. Ezt a vazlatot pedig a konkrét statisztikai dokumentacié mod-
szerének segitségével lehet elkésziteni.” (Malinowski 2000: 56.) E modszer 1é-
nyege az, hogy a kutatdé minden egyes jelenséget, amivel terepmunkéaja soran talal-
kozik, konkrét el6fordulasainak a lehet6 legszélesebb korében vizsgalja, az egyes
esetek minden részletre kiterjedo felmérésével. Ez a kutatas kezdeti fazisanak el-
s6dleges feladata, de Malinowski figyelmezteti olvasoéit, hogy az igy felvazolt keret-
rendszert ne tekintsék valtoztathatatlannak, hanem az Gjabb részletek feltarasa
nyoman folyamatosan korrigaljak.

24.
2. Ezt a keretet azutan a bennsziilottek mindennapi életében val6 részvétel soran
gy(ijtott aprébb-nagyobb megfigyelésekkel, a bennsziilott ,,viselkedés tipusaival”
kell feltolteni. Az adatokat aprolékos és részletes megfigyelések révén, egyfajta et-
nogréafiai terepnapl6 formajaban sziikséges begytijteniink. Ennek a folyamatnak az
alapja az a technika, amit Malinowski miive alapjan a szakirodalom résztvevo
megfigyelésnek hiv, jollehet Malinowski a részvételt és megfigyelést inkabb két,
egymast kiegészit6 tevékenységként fogalmazza meg. Malinowski itt gyakorlatilag
a terepen eltoltott mindennapjainak — mint késébb nyilvinossagra hozott szemé-
lyes napl6jabol [14] kideriilt, néha meglehetdsen frusztrald, és egészségi allapota-
nak ingadozasa miatt megterheld, hol revelative, hol végletesen unalmas — rutin-
jait, a bennsziilottekkel val6 kommunikacié nehézségeit és azok athidalasara tett
erOfeszitéseit, s nem utols6 sorban az otthontél, megszokott kornyezetétol tavolra
szakadt kutaténak azokat a technikait formalja modszertanna, melyek segitségével
ezekkel a helyzetekkel megkiizdott. Malinowski példaul alapvetéen nem joszanta-
bol toltott el két évet a Trobriand szigeteken, hanem azért, mert terepmunkaja
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kozben kitort az I. vilaghabori, s 6, mint osztrak-magyar allampolgar, hivatalosan
ellenségnek szamitott. A brit tisztvisel6k viszont nem zartak gytjt6taborba, hanem
a terepen maradhatott. Ez a tapasztalat azonban modszerré transzformalédva je-
lent meg miivében. Mint irja: ,,a bennsziilott 1ét benséséges részletei bemutatasa-
nak és ismerGssé tételének képességét [...] csak tigy lehet elsajatitani, ha a kutato,
igy vagy ugy, de hosszi idon keresztiil kozeli kapesolatban marad a bennsziilottek-
kel. [...] Ha a faluban élve semmi m4s munkank nincs, mint a bennsziilottek életé-
nek nyomonkovetése, akkor Gjra meg ajra lathatjuk a szokasokat, szertartasokat
és tranzakciokat, hiedelmeiket megélt példakon keresztiil ragadhatjuk meg, és az
igazi bennszilott 1ét teste és vére egy csapasra kitolti az elvont elméleti konstruk-
ciok csontvazat” (Malinowski 2000:52).

A ,bennsziil6tt nézGpont” elsajatitasaval kapcsolatosan ezen a ponton érhet6 tet-
ten leginkabb az, amit Malinowski a ,,pszichol6giai meglatas képességén” ért, s
amit az empatia és intuicio sajatos elegyeként fogalmaz meg. Mint irja, ,,a szertar-
tasok és mas torzsi események megfigyelése soran sziikségessé valik nemcsak a
hagyomaéany és a szokés altal elGirt, az esemény lefolytatasa szempontjabol 1énye-
ges torténések és részletek lejegyzése, hanem a szertartasban résztvevok és az azt
nézok tevékenységeinek gondos és preciz leirasa is: agy, ahogy azok egymast kove-
tik. Egy pillanatra [a kutaténak] el kell felejtenie, hogy ismeri és érti ennek a szer-
tartasnak a szerkezetét, illetve az alapjat képezo legfontosabb dogmatikus elgon-
dolasokat is, és meg kell probalnia magat emberek kozott latni, akik komolyan
vagy tréfasan, odaado figyelemmel vagy unott frivolitassal tekintenek az esemé-
nyekre, akik éppen olyan hangulatban vannak, mint ahogy nap mint nap latja 6ket
vagy a felcsigazott érdekl6dés és az izgatottsag latszik rajtuk, és igy tovabb” (Mali-
nowski 2000:54). Az etnografiai megfigyelés tehat szamara egyszerre objektiv, le-
ir6 tevékenység és intuicié kérdése. A megfigyelést azonban javaslata szerint érde-
mes néha a részvételre cserélni: ,,Az ilyenfajta munkaban jot tesz az etnografus-
nak, ha néha félreteszi a fényképez6gépét, jegyzetfiizetét és ceruzajat, és bekapcso-
l6dik a tevékenységekbe. Részt vehet a bennsziilottek jatékaiban, elkisérheti 6ket
sétaikra és amikor vendégségbe mennek, leiilhet kozéjiik, amikor beszélgetnek
egymassal, figyelmesen hallgathatja 6ket és megprobalhat részt venni a beszélge-
tésben” (Malinowski 2000:54).

Az efféle tevékenységnek, melyet itt némileg fennkolt megfogalmazassal a ,,benn-
sziilottek életében val6 megmart6zasnak” nevez, hasznat abban latja, hogy a benn-
sziilottek jelentéktelennek tiiné tevékenységében val6 részvétel soran szerzett ta-
pasztalatok, a veliik megélt valamilyen kozosség atlathatébba és konnyebben ért-
het6vé tette szamara mindazt, amit megfigyelései soran rogzitett. Odaig azonban,
hogy erre az etnografia modszertana szamara alapvet6 felismerésre eljutott, egy
meglehet&sen rogos ut vezetett, hiszen ennek a ,megmeritkezésnek” az alkalmai
privat napléjaban tobbnyire a kovetkezd leirdshoz hasonléan festenek: ,Ezen a na-
pon a férfiak Gumasilarol és Nu’agasi-rol Boyowara mentek kula cserét folytatni.
Valami rejtély vagy babona miatt soha nem lehettem szemtantja indulasuknak
(igy volt ez Mailun, Omarakan, és itt is). 9-kor keltem, mint mindig. (El6z6 nap
semmit sem vettem észre. Kipela fiirdott és tisztalkodott — vajon menyasszonya-
hoz késziilt utols6 latogatésra, vagy ez a kula része volt?) Gumawanara mentem
(utalkozva, de reménykedve). Az asszonyok — mint rendesen — nem mutatkoztak.
Néhanyukat lattam messzir6l. De ez nem tévesztett meg. A bwyamaba mentem és
megfigyeltem, ahogy a cserépedényeket rendezgetik. Semmi mas, csak edények,
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sago és nuya. Nem tudtam meggy6zni 6ket, hogy vegyék ki a bogana sagot. Né-
héany képet készitettem” (Malinowski 2001:89).

3. Végiil Malinowski harmadik parancsolata szerint ,,az etnografiai allitasok, jel-
lemz6 narrativak, tipikus kijelentések, folklorelemek és magikus el6irasok kollek-
cidjat corpus inscriptioniumként, a bennsziiltt mentalitas dokumentumgytjte-
ményeként kell 6sszefoglalnunk” (Malinowski 2000:56), ami azt jelenti, hogy az
elemzés soran — hiszen a cél az, hogy a bennsziilott sajat vilaganak a sajat maga
altal alkotott képéhez jussunk el — mindig sz6 szerint kell felhasznélni a bennszii-
lott osztalyozas terminusait, tigy, hogy a tudoméanyos — szociolégiai, pszichologiai
és gazdasagi — terminus technicusokkal ,a bennsziilottek gondolatainak a lehet6
legpontosabb verbalis korvonalait” kell megrajzolni. Ennek az eljarasnak pedig a
legfontosabb feltétele a bennsziilott nyelv elsajatitasa, mely — mint fentebb sz6
volt réla — minden szabaly, torzsi hagyomany kdédolasanak Malinowski szerint el-
s6dleges szimbolikus eszkoze.

2.4. Amint az ebbdl a roppant elnagyolt 6sszefoglalobodl is valoszintileg lathato,
Malinowski az elmélet és kutatasmodszertan 0sszefliggd, koherens rendszerét
igyekezett megalkotni. Ez a rendszer azonban ebben a formaban, hossza tavon
nem bizonyult fenntarthatonak, s nem csupan azért, mert — mint személyes nap-
l6ja mutatja — 6 maga sem tudott maradéktalanul megfelelni annak. Az egyik
probléma a Malinowski modszertanabol kovetkezo azon alapfeltevés volt, hogy a
kutat6 képes a bennsziilott szemszogébdl latni a kutatott tarsadalmat. Ez a native
point of view, vagy masképp ,,émikus” — a kultarat beliilrél, a sajat fogalmain ke-
resztiil megragadni szandékozo, a tanulmanyozott kozosség latasmodjat, annak
logikajat atvéve megvilagito — szemlélet, a Malinowski mddszereit kovetd etnogra-
fiaban egyre fontosabb lett, s a ,,bennsziilotté valas” torekvésében fogalmazodott
mintegy programma. Ez a program pedig egyrészt azt sugallta, hogy az etnografus
képes — a sokszor attributumava is valo — fényképezogépnek tulajdonitott objekti-
vitassal vizsgalni az idegen kultarat, masfel6l pedig azt, hogy ezzel parhuzamosan
az etnografus személyisége (s vele egyiitt az ,otthoni” kultdra sajatos latasmodja,
értékrendje, az etnografussal szemben tamasztott elvarasok, stb.) nincsen jelen a
kutatas folyamataban és eredményeiben. A napl6 azonban ,elkeriilhetetlenné tette
annak elismerését, hogy az antropoldgiai tudasel6allitas mélyen szubjektiv mo-
mentumokban gyokeredzik, amelyek nem tarthatok a tudomany hatarain kiviil. Ez
pedig alaposan megrengette az antropologia tradicionalis 6nképét, s 0j episztemo-
logiai, politikai s etikai kérdések sorahoz vezetett. Az ennek nyoméan bekovetkezo
fordulat bizonyos értelemben akar a 40 évvel korabbi inverzigjanak is tekinthetd:
a figyelem a terepmunkarél a masodlagosnak tekintett s az elméletalkotasban
mell6zott iras folyamatara, az antropologia diszkurzivitasara és textualitasara ke-
riilt at. A terepkutatok (Gjra) felfedezték filologus (szerz6) mivoltukat” (N. Kovacs

1999:482).

A fordulat mogott természetesen sok egyéb fontos hatés is kimutathato. Ezek ko-
ziil az egyik a gyarmati multjaval szembenézd antropologia zavara. Az 1960-as
évek tarsadalmi valtozasai nyoman a kulturalis antropologianak mint diszciplina-
nak is szembe kellett nézni a gyarmatositasban jatszott szerepével, s ez a folyamat
szamos olyan kérdéshez vezetett, mely az antropologia tudoményos kornyezetén
tal a hatalmi kornyezet és az etnografiai terepmunkak soran megtermelt tudas
osszefiiggésére vilagitottak ra, megkérddjelezve utobbiak megbizhat6sagat. Ezt a
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helyzetet bonyolitotta az addig tobbnyire csak kutatottként szamon tartott kulta-
rak korébdl érkez6 antropologus szakemberek megjelenése, és kritikaja az 6 kulta-
rajukkal foglalkozo nyugati interpretaciokkal kapcsolatosan.

A masik fontos koriilmény az egyre hatarozottabban kibontakoz6 globalizacio,
melynek egyik fontos kdvetkezménye az antropologusok altal addig nagy elGszere-
tettel vizsgalt — Malinowski 4ltal is emlitett — tavoli, kisléptékd kultarak erdzidja
volt. A kiilonb6z6 természetii javak és az emberek egyre novekvé mobilitasaval
parhuzamosan egyre kevésbé volt tarthato az egy adott teriilethez k6t6d6, zart és e
keretek kozt 6sszefiigg6 kultararol kialakitott elképzelés. Ahogyan ennek felada-
sara kényszeriiltek, az antropologusok egyre hatarozottabban arra a felismerésre
jutottak, hogy ezek a korabban zartnak feltételezett kultirak talan nem is voltak
annyira s olyan formaban zartak, ahogy feltételezték [15], vagyis ,a terepkutat6 al-
tal kivalasztott és jol attekinthet6 terepbdl adodik a kifelé zart és befelé homogén
kultara konstrukcidja.” (N. Kovacs 1999: 483) Ennek a folyamatnak koszonhetéen
egyrészt megnGtt az antropologia reflexivitasa, és egyre fontosabba valtak az etno-
grafiai tudas 1étrejottére és természetére vonatkozo kérdések. Ezzel parhuzamosan
a konkrét kutatasok hangsilya is eltolodott az objektivnek gondolt tények szamba-
vételérol a megfigyelések értelmezése felé, a megfigyelt viselkedések helyett a vi-
selkedéseknek jelentést ado, illetve tulajdonit6 tarsadalmi diskurzusok fel. Ezt a
folyamatot az antropologia ,interpretiv fordulatanak” nevezik, egyik kulcsfiguraja
pedig Clifford Geertz amerikai antropologus volt.

Az interpretiv antropologia alapallasa, s igy Geertz szamara is a kultura alapve-
téen szovegtermészetii, ami azt jelenti, hogy értelmezése, a jelentés keresése és
létrejottének vizsgalata egy sajatos hermeneutikai folyamat, s nem ez az egyetlen
antropolégian kiviili tudasteriilet, melynek eredményeit és gondolatait Geertz sa-
jat antropologiajanak felépitése soran felhasznalta. Az altala a ,,jelentések nyo-
maba szeg6d6” tudomanyként elgondolt antropologia erésen tdimaszkodik Hei-
degger és Gadamer hermeneutikajara, mely a hermeneutikai, jelentéskeres6 és -
tulajdonito6 tevékenységet a szovegekkel valé foglalatoskodasrol az emberi élet
egészét atfogo attittiddé terjeszti ki, s ezzel paArhuzamosan a jelentés lehet6ségét is
kiterjeszti a szovegekr6l minden emberi alkotasra (N. Kovacs 1999:484). Ez a her-
meneutikai problémafelvetés egyértelmiien megjelenik Geertznél, amikor az etno-
grafia miivelését ahhoz a tevékenységhez hasonlitja, ,,amikor megpréobalunk elol-
vasni egy kéziratot (abban az értelemben, hogy »létrehozzuk valamilyen olvasa-
tat«) — egy idegen, elhomalyosulo, talanyokkal, onellentmondasokkal, gyanis ja-
vitasokkal és célzatos kommentarokkal teli kéziratot, ami azonban nem a hagyo-
manyos irasjelekkel, hanem a megformalt viselkedés illékony példaival irodott”
(Geertz 2001b:202) [16]. Geertz itt mar Paul Ricoeur elméletére épit, aki azért te-
kinti szovegnek az emberi cselekvéseket, mert az irashoz hasonléan ezek is nyo-
mokat hagynak maguk utan, csak ezeket a tdrsadalmi id6ben megmarado6 tarsa-
dalmi struktarak és cselekvésmintak teszik lathatéva. Ricoeur szerint a tarsadalmi
jelenségek szemiotikai értelemben a nyelvi jelekkel parhuzamba allithatok, és ,,a
tarsadalmi jelenségek és a szoveg modellje kozotti kapcsolatot a szemioldgiai
rendszer fogalma teremti meg. A szemiologia alldspontja szerint egy nyelvi rend-
szer csak a szemiotikai mindség egyik alesete — még akkor is, ha ez a mindség mas
fajtaja szdmara paradigmanak szamit. Abbol indulhatunk tehat ki, hogy ha a ma-
gyarazat strukturalis modellje altalanosithat6, akkor minden tarsadalmi jelenség
leirhat6 szemiologiai jelleglinek. Mégpedig tgy, hogy definidljuk ket egy szemio-
logiai rendszer kiillonbo6z6 szintjein 1év§ tipikus viszonyként: a kod és a kozlemény
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kozotti altalanos viszonyként, a kdd specialis alegységei kozotti viszonyokként, a
jelado és a jelzett kozotti kapcesolatokként, a tarsadalmi kozlemények, a kommuni-
kacionak mint a kozlemények cseréjének struktiaraja kozotti és ezeken beliili tipi-
kus viszonyként, stb. Amennyiben a szemioldgiai modell hasznalhatd, akkor fel-
mutatja a szemiotikai vagy szimbolikus funkciot, azaz a jelek helyettesitésének
funkcidjat, amely mindig tobb a tarsadalmi élet masodlagos hatasanal. Eppen ez a
funkci6 a tarsadalmi élet tulajdonképpeni alapja. A szemiotika ezen altalanos
funkcidjanak megfelel6en, abbol kell kiindulnunk, hogy nem egyszertien csak a
szimbolikus funkci6 tarsadalmi, hanem maga a tarsadalmi val6sag szimbolikus
alapzatt” (Ricoeur 2001).

Ennek a tarsadalmi val6sagnak azonban nem a felszine, a cselekvések és viselke-
dések maguk, hanem a ,,mély-szemantikaja” az, ami Ricoeur szerint érdekes. Ez
pedig ,nem olyasmi, amit a szerz6 maga ki akart volna fejezni, hanem olyan va-
lami, amirél a szoveg, pontosabban a sz6veg nem nyilvanval6 viszonyai szolnak.
Es a szoveg nem nyilvanvalé viszonya az a vilag, amelyet a széveg mély-szemanti-
kaja képes magaba zarni. Amit tehat meg akarunk érteni, az nem olyan valami,
ami a szoveg mogott van, hanem az a valami, ami nyiltan el6ttiink fekszik. Nem az
eredeti diskurzus-helyzetet kell megérteniink, hanem a lehetséges vilagra valo uta-
lasokat. A megértésnek csak kevéssé kell foglalkozni a szerzdvel és helyzetével, in-
kabb a szoveg révén megnyil6 vilagok jelentéseit érdemes megragadni. Egy szoveg
megértése azt jelenti, hogy kovetjiik az értelemtdl a vonatkozasig tart6 mozgast,
abbol kiindulva, amit mond, elmenve addig, amird6l sz6l” (Ricoeur 2001). Amit vi-
szont megértiink ebbdl, ,amit a magunkéva tesziink — amit elsajatitunk —, nem va-
lamilyen idegen tapasztalat, hanem sajat faradozasunk eredménye, egy olyan vilag
ontudatba emelése, amelyre a szoveg viszonyai utalnak” (Ricoeur 2001).

Ezutén talan tobbnek tlinik Geertz minden bizonnyal leghiresebb kultara-megfo-
galmazasa, mint egy mokas bonmot. Geertz a stir{i leirasrol sz616 tanulmanyaban
irja, hogy az a kultarafogalom, amely mellett érvel, 1ényegét tekintve szemiotikai
jellegli. ,Max Weberrel [17] egylitt gy vélem — irja — hogy az ember a jelentések
maga sz6tte halojaban fiigg6 allat. A kultarat tekintem ennek a halonak, elemzését
pedig éppen emiatt nem torvénykeresé kisérleti tudomanynak, hanem a jelentés
nyomaba szeg6doé értelmez6 tudomanynak tartom. A kifejtést tartom célomnak, a
felszinen rejtélyes tarsadalmi kifejezések magyarazatat” (Geertz 2001b:196). Az-
zal, hogy az etnografus dolgat az értelmezésben és nem a torvények keresésében
hatarozza meg, Geertz az etnografiat Tylorral és Malinowskival szemben sokkal
inkabb a human, mint a természettudoméanyok felé kozeliti. Ez azonban egy ,,pen-
geél”, aminek a veszélyeit 6 maga is latja, amikor ugyanigy igyekszik eltavolitani az
etnografiat a szimb6lumok végletesen intuitiv értelmezésétdl, ami egyfajta kaba-
lisztikdhoz vezetne [18].

Ennek a kifejt6-magyarazé modszernek a megnevezésére hasznélja Geertz a Gil-
bert Ryle-t6] kolesonzott stirt leiras fogalmat. Geertz hosszasan idézi Ryle egyik
példajat, melyben egy kacsintés lehetséges értelmezéseit vazolja fel. Ryle a kacsin-
tas koré szamos fiktiv helyzetet teremt, s azt mutatja meg, hogy az, aki csak a ka-
csintast latja, nem tudja értelmezni, hogy pontosan mi is torténik, hiszen az nem
biztos, hogy kacsintas, lehet hogy csak egy akaratlan szemrandulas, egy ,,tikk”,
vagy a kacsintas probalgatasa vagy a tikk utanzasa, stb. Ryle a szemhéj 6sszehaza-
sanak aktusat tartalmazo leirast nevezi ritka, mig a helyzetet és kontextusokat is
bevonot stirt leirasnak. Amikor Geertz az etnografiai tevékenység fokuszaban allo

Tabula Online | 2019 20(1—2)


https://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.20a.php?bm=1&as=458&kr=A_10_%3D%222019%2020%281-2%29%22#17
https://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.20a.php?bm=1&as=458&kr=A_10_%3D%222019%2020%281-2%29%22#18

~Kézirat” olvasasat nehezit6 homalyossagrol, gyanus javitasokrol és célzatos kom-
mentarokrdl ir, akkor Ryle gondolatait tovabbfiizve arra hivja fel a figyelmet, hogy
az etnografus nem is talalkozik ,tiszta” cselekvésekkel, nem latja magat a ,kacsin-
tast”, mert minden, amit megfigyel, amivel foglalkozik, mar értelmezett: vagy
maga a cselekvl vagy a kornyezete, stb. értelmezi, s az etnografusnak ezekkel az
értelmezésekkel van leginkabb dolga.

Geertz szamara a siiri leiras az etnografia lényege, annak megértése pedig, hogy
mit jelent etnografiat miivelni, az antropologiai elemzés, mint tudasforma megér-
tésének kulcsa (Geertz 2001b:196). Ez szamara azonban alapvetéen nem modszer-
tani kérdés, és talan innen értheté meg leginkabb, hogy Geerz konkrét terep-
munka mobdszereiben — melyek rendre megjelennek a tanulmanyaiban, hiszen a
stird leirasnak része a jelentésekhez valo hozzaférés folyamatanak nyilvanossa té-
tele is — nem tér el radik4alisan a Malinowski-féle eszkoztart6l. A munka , kime-
nete” azonban egészen mas. Egyrészt, mint Geertz is megjegyzi, a kultara értel-
mez0 elemzése a modern tudomanyra jellemz6 monografikus-szisztematikus épit-
kezéssel szemben 10késszert, ,egyre merészebb kirohanasok elszigetelt pontjaibdl
allo, am kovetkezetes sorozataban tor elére” (Geertz 2001b:219). A kutatasok itt is
egymasra épiilnek, egyik a masik eredményeit hasznalja fel, de minden kulturalis
elemzés a kezdetektdl indul el, tapogatozva a korabbi vagy mashonnan vett felké-
sziiltségeket az adott probléma osszefiiggésében fokozatosan vonja be az interpre-
tacidba. Egy elemzés pedig akkor jo, ha ezzel a lendiilettel mélyebbre jut, mint egy
masik. Ebbol kovetkezik a kulturalis elemzés masik sajatossaga: elsédleges forma-
jat nem a monografiak vagy atfogd tanulmanyok, hanem az esszészert szovegek
jelentik. A kulturalis elemzés célja nem X vagy Z kulttra atfogo6 leirasa, vagy hogy
»a legmélyebb kérdéseinkre valaszt adjon, hanem az, hogy hozzaférhetévé tegye
szamunkra azokat a valaszokat, amelyeket mas emberek [...] adtak ezekre a kérdé-
sekre...” (Geertz 2001b:226).

Ennek modjaval kapcsolatosan Geertz egyik legfontosabb megéallapitasa az, hogy a
kulturalis elemzés ,,mikroszkopikus”. Itt azonban nem annyira arrél van sz6, hogy
az antropologusok kisléptéki, jol be- és atlathato tarsadalmakban (s plane nem
arrol, hogy efféle tarsadalmakat) kutatnak. A stirti leiras az etnografus altal megfi-
gyelt és reflektalt, tudatossa tett — akar a Malinowski naplojaban is szerepl6 apro-
csepro, jelentéktelennek, s6t olykor idegesitonek tiin — jelenségeket értelmezi kii-
16nb6z6 kommunikacios szituaciokban és a Ricoeur altal emlitett szemiologiai vi-
szonyokban, illetve helyezi kiilonboz6 szintl altalanosabb értelmezési keretekbe.
Ezek az apro-csepré tligyek ugyanis a lenyomatai, ,irasjele” a kultiranak, mint szo-
vegnek. Ezekben mint megtestesiilt szimbélumokban érhet6ek tetten leginkabb
kézzelfoghat6é modon azok a koncepciok, amelyek segitségével az emberek kom-
munikalnak egymassal, allandositjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat
és attitlidjliket [19]. Ezen jelenségek értelmezése soran a legéltalanosabb strukttra
és a legspecifikusabb részlet kozti alland6 ingazas, mint az elemzés eszkoze pedig
nem csupan az — igen sokszor torténetmesélésbe agyazott jelenség — elbeszélést de
a megértést is fokozatosan elébbre viszi.

Jellegzetes példaja ennek az interpretacios eljarasnak Geertz bali kakasviadalrél
irt szovege, ahol az eseménystruktarajat egy sajat élmény elbeszélésébe agyazva
bontja ki, s a torténetelbeszélés elérehaladasa sordn mire a végkifejlethez ériink, a
perspektivavaltasok sorozatan keresztiil a viadal kulturalis jelent6ségének értelme
is feltarul (1asd Geertz 2001c). Mikozben Geertz leirja az egyedi, partikularis és
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személyes élményt, a jelentése megtalalasanak lehet6ségét megadod struktarak ko-
zotti valtakozasokkal egyszersmind (szandéka szerint) ki is szabaditja azt egyedi-
ségébdl, partikularitasabol és személyességébdl, s arra a vilagra — a bali kultarara
— mutat ra, amit a tarsadalmi jelenség mély-szemantikaja magaba zart. Ugyanak-
kor mindez mégis elvalaszthatatlan a megérté személyétdl, s ezt is remekiil jelzi a
szoveg. A bali kakasviadal ugyanis nem csupén egy balinéz kulturélis jelenség kon-
textualis értelmezése, hanem ebbe agyazva az antropologusnak a helyi tarsada-
lomba torténd belépését, a megértést lehetévé tevo, a kutatod és a kutatottak kozti
jelentéskozosség kialakulasat elbeszél6 paradigmatikus torténet is egyben.

3. Valtoz6 antropologia

38.
A tanulmanyom eddigi részében bemutatott kutatok semmilyen médon nem rep-
rezentaljak a kulturalis antropolégia torténetét, nem illeszkednek szigoru logikai
sorba — jollehet kapcsolatuk tobb esetben nyilvanval6 — és természetesen nem oOle-
lik fel sem a kultara értelmezésének, sem pedig a terepmunka modszertananak
teljességét. Rovid és meglehetGsen elnagyolt bemutatasukkal egyetlen célom az
volt, hogy az altaluk hasznalt kultarafogalom és az altaluk miivelt etnografiai te-
repmunka sajatos kapcsolatara ramutassak. A felsorolas egyik fontos hibaja az,
hogy bar van egy kvazi torténeti szal benne, az mégsem vezet sehova. Ez azonban
némileg szandékos. Hiba lenne ugyanis az antropolégia barmilyen értelemben vett
torténetét, mint egyfajta ,fejlodéstorténetet” bemutatni. Legfeljebb az elméletek és
gyakorlatok valtozasarol beszélhetiink, mely valtozasok — tekintettel arra, hogy a
kulturalis antropologia alapvet6en ezen civilizacié onértelmezésének egyik fontos
eszkoze volt, és talan az lehet ma is — tobbnyire a (késd, stb.-)modern nyugati tar-
sadalom valtozasaira reflektalnak. Ezek a valtozasok természetesen napjainkban is
folyamatosak, igy az antropolégia kultarafelfogasa és terepmunka modszertana is
valtozoban van. Ezeket, minthogy magunk is részesei, alakitoi és elszenved6i va-
gyunk viszonylag nehéz atlatni, raadasul — személyes tapasztalatom szerint — az a
sajatos helyzet allt el6, hogy a terepmunka modszertana sokkal gyorsabb tempo-
ban valtozik, mint a hasznalatos kultirafogalmak [20], mindazaltal a kovetkezok-
ben harom olyan teriileten kisérlem meg bemutatni a valtozasokat, melyek az ed-
digiekben is fontosnak bizonyultak.

39-
3.1. Az elsé teriilet a ,,terep” mibenléte, az ezzel kapcsolatos valtozasok. Arra a
kérdésre, hogy mi a terep és hol talalhato, az etnografusok hosszt ideig alapvet6en
egy territorialis meghatarozottsagu valaszt adtak. Tylor a modernitas szaméara de-
finitiv masikkal valo talalkozas helyeként tekint a terepre, Malinowski pedig ki is
emeli, hogy az etnografiai kutatas szdmara kulcsfontossagu a kutat6 térben vald
eltavolodasa a sajat kultarajatol, illetve az igy 1étrejové magany és elszigeteltség.
Geertz ezt mar nem tartja fontosnak, jollehet 6 maga is ilyennek tekinthet6 terepe-
ken kutatott [21], de az ilyen, a nyugati civilizaciotol sziikségszertien tavol esé ku-
tatasi helyszinek valasztasat nem tekinti kritériumnak. Részben azért sem, mert
nem is tekintheti annak.

40.

Ahogy korabban utaltam r4, a globalizaci6 folyamatainak kovetkeztében ezeknek a

helyeknek a hatara, ,,zartsaga” egyre érezhetébben oldodik fel, s igy egyre ritkab-

ban talalni olyan helyeket, melyek megfelelnek az antropologia tereppel szemben

tamasztott klasszikus elvarasainak. Innen is érthet6 az antropologia interpretiv
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41.

42.

fordulataval parhuzamosan, az annak hatterében all6 valsagok és valtozasok ma-
sik kovetkezményeként lejatsz6do, az ,,antropologia hazatérésének” nevezett folya-
mat, vagyis az, hogy az antropoldgusok egyre gyakrabban kezdenek kutatni a sajat,
vagyis a nyugati civilizacio korébe tartozo6 tarsadalmukban, s egy id6 utan elkezdik
vizsgalni ezt a tarsadalmat magat. A globalis migracios folyamatok kovetkeztében
ugyanis egyrészt rajonnek, hogy szinte egy 1épést sem kell tenniiik ahhoz, hogy az
~idegennel” taldlkozzanak, hogy megismerjenek olyan ,,mas” kulturéalis csoporto-
kat, melyek a Geertz altal felallitott szempontnak eleget téve mas, a sajatjuktol el-
tér6 valaszokat adnak az emberlét kérdéseire. Masrészt arra is rajonnek, hogy a
sajat kultarajuk is meglehetGsen tagolt, s bar egy id6 utan éppen ez lesz az antro-
pologia egyik f6 kérdése, de feltételezik, hogy a nem nyugati kultirak vizsgalatara
a modernitas szellemi kornyezetében kialakitott fogalmi apparatus alkalmas lesz
vagy lehet a nyugati, posztmodern tarsadalmak kutatasara is [22]. (Ezeket a folya-
matokat atfogéan mutatja be Niedermiiller 2005.)

Ezzel parhuzamosan megvaltozik a hely, vagyis a tarsadalmiasitott tér fogalma is a
tarsadalomtudomanyokban, s igy az antropologiaban is. Mig korabban a helyek
meghataroz6 modon topografiai hivatkozasok voltak, addig e valtozas soran sok-
kal inkabb a vizsgalt tarsadalmi jelenségek szintereire kezdenek utalni. A kultara
territorialis felfogasanak ilyen jellegli megkérddgjelezése az eurdpai etnolégiaban,
illetve néprajztudomanyban mar az 1960-as évektol kezdve jelen volt. Az eredeti-
leg folkloristaként szamontartott Hermann Bausinger 1961-ben megjelent
Volkskultur in der technischen Welt cim{, vitairatnak szant miivében fejti ki a
shely egységérol” kialakitott, a ,falura jellemz6 stilusjegy”, vagyis a kozosséget 0sz-
szefogo kulturalis mintak meghatarozasaval kapcsolatos, fenomenologiai megala-
pozottsagl — és a szinpadi dramaturgiatol kolesonzott — koncepcidjat. ,Mikozben
az ,egységes falu” kifejezés — irja Bausinger — ontudatlanul is az egyetértés asszo-
ciaciojat kelti, s igy kozel all a minden részében 6sszehangolt, zart organizmus el-
képzeléséhez, a ,hely egysége” megjelolés csupan a torténet terét jeloli ki. Ez a tor-
ténet nagyon kiillonb6z6 karaktereket, nagyon kiilonboz6 cselekvéseket, a cselek-
vések nagyon kiilonb6z6 motivacioit fogja at; beleértve a konfliktusokat és fesziilt-
ségeket is: csak igy keletkezik a szinpadon valédi drama. Am az Gsszetartozo, egy-
masra vonatkoztatott torténet és a hely egysége csak az egyik dramaturgiai at, me-
lyen keresztiil létrehozhatjuk az 6sszetartozas tiszta horizontjait. Igy — szandéka-
ink szerint — valamely hely egysége a val6sagban nem egy, a helyet egységesen at-
hat6 etikai elv mentén jon létre, hanem olyan horizontokon keresztiil, amelyek a
torténés egyliivé tartozasat és az értelmezési lehetoségeket lehataroljak. Ami ezen a
horizonton tul van, egyaltalan nem kertiil be a latotérbe” (Bausinger 1995:55). Ba-
usinger a késébbiekben részletesen elemzi azt, hogy elsGsorban a kommunikécio
kiilonbo6z6 technikai — beleértve Ggy a szellemi, mint az anyagi javak terjedését —
hogyan erodaltak ezeket a hatarokat, hogyan tették egyre bizonytalanabba ezeket
a horizontokat. Ugyanakkor — els6sorban a nyelvhasznalaton keresztiil — azt is
elemzi, hogy minden er6zi6 ellenére, jollehet foldrajzi hatarokként ezek altalaban
nem azonosithatoak, a horizontok 1éteznek, s kiillonosen akkor valnak kitapintha-
tova, ha valaki kiviilrél, idegenként 1ép be az altaluk definiélt értelmezé kontex-
tusba (Bausinger 1995:59).

Nagyon hasonl6an ir a kulturélis jelentések termelésének és a jelentés-kozosségek
horizontjainak definidldsat meghataroz6 kommunikativ aktusoknak a szerepérol
Arjun Appadurai a lokalitas teremtésérol szol6 elméletében. Az appadurai-i lokali-
tas-fogalom a kultura egy sajatos kommunikativ, vagy diszkurziv megkozelitését
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teszi lehet6vé. Szamara ,a lokalitds mindenekel6tt kapcsolatokat és kontextuso-
kat, és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent... melyet a tarsadalmi kozvetlen-
ség érzete, az interaktivitas technolo6giai, és a viszonylagossa valt kontextusok ko-
zotti kapcesolatsor hoz létre (Appadurai 2001:3). Az interaktivitas technikai segit-
ségével aktualizaljak, érvényesitik és adjak tovabb a lokalis szubjektumok — a ro-
konsag, a szomszédok, a baratok és az ellenségek meghatarozott kozosségéhez tar-
toz0, vagyis a lokalitas mint interakci6 folyamataiban résztvevé szerepl6k — a ha-
gyomanyt, s ezekben a folyamatokban reprodukaljak magat a lokalitast. Ebben a
folyamatban kiemelkedd szerepet toltenek be az identitas szimbo6lumai, azon he-
lyek és targyak, melyeket a lokalitas mar ,,magaéva tett”, amelyekben végsd soron
selnyeri anyagi mivoltat” (Appadurai 2001:5), s amelyeket méas elméleti keretek
kozott az emlékezet helyeinek neveziink. Appadurai felveti azt is, hogy azok a tar-
sadalmi jelenségek, melyeket az antropolégusok tanulméanyoznak, kivalt a(z atme-
neti) ritusok értelmezhetdk a lokalitas felmutatasanak és Gjrateremtésének aktu-
saként is.

43.
Appadurai a lokalitas mellé helyezi a szomszédsag fogalmat, amivel azokra a tény-
legesen létez6 tarsadalmi formakra utal, ,,amelyekben a lokalitas mint dimenzi6
vagy érték, valtozatos médon nyilvanul meg. A szomszédsagok ebben az értelem-
ben olyan megragadhat6 kozosségek, amelyeket realitasuk — legyen az térbeli vagy
virtualis — és a tarsadalmi reprodukciora val6 képességiik jellemez” (Appadurai
2001:3—4). A szomszédsag és a lokalitas kozotti kapcsot a helyi tudas jelenti, ami
annak ismerete, hogy ,,miként kell megbizhat6 lokalis szubjektumokat, valamint
olyan lokalis szomszédsagokat létrehozni, amelyekben ezek a szubjektumok felis-
merhet6k és szervezhetOk lesznek. Ebben az értelemben helyi tudasnak nem azt
tekintjlik, ami alapvet6en ellentétben all egyéb tudasokkal — és (nem lokalis néz6-
pontbodl) a megfigyel6 kevésbé lokalizaltnak tart —, hanem amit a helyi teleologia
és éthosz annak tekint” (Appadurai 2001:6). A helyi tudas vagy a torténések, je-
lenségek értelmezési lehet6ségét lehatarolo, a egyiivé tartozasat definialo horizon-
tok pedig a jelentéseknek éppen azt a halojat jelolik, melyekrél Geertz a kultara
meghatarozasakor ir.

44.
Jollehet a bemutatas itt is elnagyolt, mindenesetre azt jelzi, hogy a helyek territo-
rialis felfogasatol elszakadva, s azokat gyakorlatilag metaforaként fogva fel, elju-
tunk a terep egy sajatos kommunikativ értelmezéséhez, melyben az egy Osszetett
mobdon jellemezhet6 kommunikacios szintér, a részesedés helye lesz. Ezen a szin-
téren két problémamegoldasi folyamat jatszodik le parhuzamosan. Az egyik a ku-
tatoé, aki meg szeretné érteni az adott kultara miikodését, azt, hogy a tarsadalmi
létezés egy-egy problémajat a helybéliek hogyan oldjak meg, milyen valaszokat ad-
nak ra. A masik a ,bennsziilotteké” (mondjuk egyenlére igy) akiknek megvan a
maguk probléméja, ami tobbnyire a kultarajuk, tarsadalmuk miikodtetése. A te-
repmunka klasszikus felfogasa szerint a kett6 egymasba kapcsolodik, vagyis a ku-
tatd agy oldja meg a maga problémaéjat, hogy belép a bennsziilott kommunikécio
szintereire, résztvevémegfigyel6 dgensként gyakorlatilag a szintér részesévé,
,bennsziilotté” probal valni. A Geertz-fele felfogas ezzel szemben mindvégig hang-
sulyozza a két szintér kiilonallosagat. Geertz soha nem akart bennsziilotté valni, az
6 célja a beszélgetés a bennsziilottekkel, a szoba elegyedés, igy kutatdi részvétele a
bennsziilott problémamegoldés szinterein a spektator, a megfigyeld szerepére kor-
latozodik. Ez a szerep viszont, és az, hogy mindvégig hatarozottan a sajat problé-
mamegoldisanak szinterén mozog, lehet6séget ad arra, hogy a bennsziilott kul-
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thra kiilonboz6 szintereire ,ralasson”, azokat mint egymasba ér6 értelemteli struk-
tarakat egymasra vonatkoztassa. Amikor azonban a terepet a részesedés helyeként
hatarozzuk meg, akkor mindkét korabbi koncepciéval 1ényegében szakitunk. Jolle-
het nem akarunk bennsziil6tté valni, ennek a vallalkozasnak a lehetetlensége
eléggé nyilvanvalo, ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy az antropologus nem tudja
megOrizni a kiviilallo spektator mindségét sem a terepen. Nem tud gy jelen lenni,
hogy ne avatkozna be a folyamatokba, s6t jelenléte — még akkor is, ha torténete-
sen nem fizet egy-egy szertartas megtartasaért a bennsziilotteknek — ,beleért6dik”
a torténésekbe. Amikor tehat gy hatarozzuk meg a terepet, mint a részesedés he-
lyét, akkor részesedés alatt azt értjiik, hogy a kutato célja az, hogy részesedjen
azokban a felkésziiltségekben, melyekkel felismerheti a bennsziiléttek probléma-
jat, mint problémat és részt is vehet azok megoldasaban. Ez nem azt jelenti, hogy a
kutat6 bennsziilotté valna, hanem azt, hogy a bennsziilottek szemszogébdl 6 lesz
az, az idegenség és a ,koziillink valosag” kozti széles mezsgyén tobbnyire valtozo
helyzetben 1évé valaki, aki egyiitt dolgozik veliink bizonyos problémak megolda-
san, akit megtanitunk arra, hogy hogyan folyik az élet mifelénk.

Ez a részesedés azonban kolcsonos. Arrol viszonylag hosszabb ideje irnak az ant-
ropologusok, hogy az altaluk okozott ,kellemetlenségekért” cserébe bizonyos java-
kat vagy szolgaltatasokat nytjtaniuk kell a bennsziilotteknek. Ez éppugy lehet né-
hany liveggyongy, mint az, hogy az antropologus megir egy kérelmet a gyarmati
tisztvisel6hoz a bennsziilott nevében. Az az antropologiai gondolkodas azonban,
mely a részesedést allitja az etnografiai terepmunka fokuszaba, ennél joval komp-
lexebben, egy sajatos egylittmiikodésként, kollaboracioként tekint a bennsziilot-
tekkel val6 munkara, s ez 6sszefiigg azzal, hogy — mint arrdél alabb részletesebben
is sz6 esik — megvaltozik a masik, az idegen, a bennsziilott statusza is az antropo-
logiai kutatasban.

Ha a terep a részesedés helye, akkor a terep helye ott van, ahol a kultara ,,torté-
nik”, ahol a problémamegoldéasi folyamatban résztvevo dgensek vannak, ahol ezek
az agensek kozosen és kolcsonosen elérhet6vé teszik a problémafolyamat aktualis
pontjan relevansnak itélt tudasaikat, attittidjeiket, stb., egyszoval: felkésziiltségei-
ket. E felkésziiltségek segitségével az agensek kozott ,fesziil ki” mintegy porond
vagy past a terep, mint kommunikacios szintér. Ez a kifesziilés magaba foglalhat
nagyon tavoli de nagyon kozeli teriileteket is, de kiilonb6z6 medialis természeti
kozegeken is ativelhet. Igy lesz része, terepe az antropolégiai kutatasnak a
cybertér. A kozegek természete és az ebb6l adodé modszertani problémak — meny-
nyire mashogyan kutatunk egy mexikoi faluban, mint egy online jaték rajongoi ko-
z0sségében az interneten — természetesen nem lényegtelenek, de a salypont nem
ezeken van, hanem azon, hogy a terepet nem a kutatas helyszinének topografiai
kiterjedése definiélja, hanem a tarsadalom és a probléma, amivel a kutat6 foglal-
kozik.

Ennek a részletes kifejtését tartalmazza Georg E. Marcus (1995) multi-sited
ethnography koncepcidja. Az kiindul6 szovegnek tekintett 1995-0s tanulmanya-
ban Marcus alapprobléméajat az a kérdés jelenti, hogy miképpen tud lépést tartani
az etnografia a ,kis 1éptéki tarsadalmi keretekbdl” kilép6 targyaval, illetve hogyan
tud modszertanilag alkalmazkodni azokhoz az egyre szélesed6 — és egyre inkabb
elmos6dé — globalis horizontokhoz, melyek felé vizsgalatanak targyai elindulnak.
Vagyis: hogyan marad alkalmas az etnografia sajatos targyainak vizsgalatara ugy,
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hogy targyat egyre inkabb olyan — globalizaciés — kontextusokban, kapcsolathalo-
zatokban Kkell elhelyeznie, illetve definidlnia, melyek belatasara modszertanilag
kvazi vak? Marcus azt irja, hogy a valasz az, hogy az etnografus menjen a targya
utan, s a targy koriil fogja irni a kutatas terepét. A koriiliras mikéntjét szovegében
személyek, targyak, metaforak, tervek, torténetek, allegoriak, életutak, biografiak
és konfliktusok kovetésének osszefiiggésben mutatja be. Marcus gondolatmeneté-
ben nem annyira a ,kovetés” kifejezés esetleges metaforikus hasznalata az érde-
kes, hanem az, hogy maga a terep (field) fogalma valik metaforava. Megkozelitésé-
ben a terep nem egy topografiai értelemben kijelolhet6 hely, hanem egy olyan
koncepcio, olyan ,gondolati tér” — s mint ilyen, a kutat6 értelmezd tevékenysége
soran létrejott konstruktum, ami egyben a kutatast meghatarozo6 “tudas”, azaz fel-
késziiltség a kutat6d szamara — mely 6sszekoti azokat a site-okat, vagyis nagyon kii-
16nb6z6 kommunikacios szintereket, melyeken a kutato a kutatas logikajat megha-
tarozo problémat koveti; illetve amely éppen ezekbdl a site-okbol jon létre. A terep
ilyen elgondolasaban az egyes site-ok a kutat6 szamara olyan — onmagukban is
rendkiviil komplex — felkésziiltségeket jelentenek, melyek mentén a terep, mit a
kutat6 — a kutatas értelmében vett — problémamegoldé szintere kifesziil. Kommu-
nikacioelméleti osszefiiggésben ugyanis a kommunikacié szintere a résztvevo
agensek felkésziiltségei mentén jon létre. (Ez tkp. annyira nem 1j dolog, példaul a
terepmunka soran készitett feljegyzések, azaz a kutato6 kihelyezett tudasa, felké-
sziiltsége mentén fesziil ki, jon 1étre vagy “all 6ssze” a kutaté szamara a terep, s
ami nincs a jegyzetekben az nincs a terepen sem.) A szintérben a ,tér” itt is meta-
fora, bar adott esetben utalhat egy konkrét térre is. A terep ebben a megkozelités-
ben egy roppant osszetett, rétegzett és sajatos torténetiséggel rendelkezo szintér,
mely magéba foglalja az egyes — 6nmagukban is problémakezel6 szintérként értel-
mezhetd — site-okat, s az ezekbdl példaul tapasztalatként reflektalva felépitett
konstrukciot (field) csakiigy, mint azokat a szintereket, melyeken a kutat6 mas
problémakezelési folyamatok 0sszefiiggésében erre a konstrukciora (is) hivatko-
zik.

48.
A terep metaforikus értelmezésével parhuzamosan a terepmunka is elgondolhat6
egy sajatos metaforaként, mégpedig interfész-metaforaként. Az interfész fogalma
mara meglehet6sen kozismert. A szamitastechnikabol atvett, bar annak teriiletén
messze tilmutato érvényességili fogalom a szamitogép és annak perifériai (példaul
nyomtato) illetve a gép-ember kozti kommunikacids csatolo feliiletet (utobbi eset-
ben példaul képernyd, kiilonosen is az érint6képernyd) jeloli s mindig hangstlyos
része jelentésének a kodolas/dekodolas mozzanata. Az interfész teszi ugyanis le-
het6vé a gép részei kozotti, és a géppel valo kommunikacionak az 6sszehangolasat,
ezért az interfészhez egyszerre tartozik hozza maga a kapcsolddasi feliilet és a le-
iras, amely meghatarozza, hogy azon keresztiil hogyan csatlakozhatnak egymashoz
az agensek, hogyan kell az egyik nyelvérdl a masikéra forditani a kommunikaciés
jeleket. Ebbdl a technikai megkozelitésbdl kiindulva, de altalanosabb jelentéssel —
mint mindenféle csatolo-k6dold/dekodolo feliilet” — kezd az interfész fogalma
visszatérni a mindennapi széhasznalatba, s igy hasznalhato a terep értelmezésé-
ben is. Ha ugyanis a terep azon szinterek metaforikus konstrukcigja, ahol a kutato
részesedhet bizonyos felkésziiltségekben (és megoszthat méasokat), akkor a terep-
munka a részesedés folyamatara hasznalt interfész-metafora, s mint ilyen, a része-
sedést magat is szabalyozza. Az interfész-metafora fogalma Georg Legrady (a kife-
jezés megalkotoja) szerint egy hipermédiaban ... olyan szervez6-modellként funk-
cional, amely konceptuélisan elhelyezi a nézét és keretet vagy logikus adathozzafé-

Tabula Online | 2019 20(1—2)



49.

50.

rést biztosit” (Legrady 1996). Olyan épitészeti kornyezetekre vagy kalandos ,kincs-
vadasz” torténetekre kell példaul Legrady szerint gondolni, amelyek mindegyike
sajat referencia-modellje logikaja szerint miikodik. A ,torténet” vagy metafora lo-
gikajanak ismeretében sikeresen kozlekedhetiink az adathalmazban, és megsze-
rezhetjiik a szamunkra fontos informaciét. ,Ezek a metafora-kornyezetek a nézé
digitalis kornyezetben szerzett interaktiv tapasztalatait, élményeit Gjradefiniald
innovativ nyelvészeti, szimbolikus, esztétikai, érzéki és konceptuélis fejlodés leg-
fontosabb szintereinek igérkeznek. (...) Az interfész metafora az a kontextus,
amely Osszeftizi a torténeteket és megadja a mi értelmét” (Legrady 1996). Az in-
terfész-metafora l1ényege tehat az, hogy az interfész miikodését egyszertisiti le, a
hasznélt metafora — egy lathatoként megjelenitett kép vagy egyszertien egy foga-
lom kiemelése — segitségével helyezi el a felhasznalot, illetve értelmezi a felhasz-
nalo és a tartalom kozotti kapesolatot.

3.2. A masodik fontos teriilet, amelyen jelentGs valtozdsok mentek s mennek
végbe az antropologiai gondolkodéasban az a ,masikrol”, az ,idegenrdl” vagyis a te-
repen az antropologussal egyiitt jelen 1év6 agensekrol valo gondolkodéas. A terep
fogalmaval parhuzamosan ugyanis folyamatosan valtozik a ,bennsziilottek” statu-
sza is. Ez azonban egy nagyon Osszetett folyamat, melynek két oldala van. A Peru-
ban kutat6é dan etnografus, Karsten Paerregaard egy tanulmanyaban j megvilagi-
tasba helyezve szinte heurisztikus értéket ad annak az etnografiai kozhelynek, mi-
szerint a kutato és a kutatottak kapcsolata meghatarozza az etnografiai kutatas
eredményességét (Paerregaard 2002). E kapcsolat leirasara, értékelésére hosszi
ideig nem nagyon forditott figyelmet a tudomany. Esetleg egy-egy labjegyzetben
megjegyezte az etnografus, hogy ezzel és ezzel az adatkozlGvel j6 vagy konfliktusos
volt a viszonya, vagy a bennsziilottek ekkor és ekkor ellenségesen vagy tAmogato-
lag viszonyultak a kutatashoz, de az eredmény értékelése szempontjabdl ritkan
valtak lényegessé ezek a megjegyzések. Van persze néhany kivételes eset, példaul
Margaret Mead Derek Freeman altal felderitett ,,megvezetése” Szamoan (Freeman
1998), vagy Nigel Barley, a ,,zoldfiili antropologus” racsodalkozasa a bennsziilot-
tekrdl kialakitott el6zetes képe és a veliik kialakitott konkrét viszonyok konfliktu-
sara és ennek a kutatas eredményességére gyakorolt hatasara (Barley 2006). Szer-
zOnk szerint viszont az, ahogyan a vizsgalt tarsadalom tagjai sajat kategoériarend-
szeriikben elhelyezik a kutatét — vagyis ahogyan elnevezik, amilyen szerepeket ag-
gatnak ra, stb. — meghatarozza azon tudasok / tapasztalatok / élmények — illetve
ezek kulturan beliili reprezentacioinak és interpretacidinak — korét, melyek a ku-
tato szamara elérhet6vé valnak vagy valhatnak. Paerregaard (2002), csakiigy mint
Geertz az etnografiai tudastermelés ,dialogikus” — vagy interaktiv — felfogasat
vallja, vagyis ugy véli, hogy a kutat6 nem férhet hozza kozvetleniil az 4ltala tanul-
maéanyozott kultirdhoz, hanem az adatkozlGivel folytatott dialégusban allitja el6 azt
a realitast, amelyet ,kutat” — ahogyan az egyébként sem létezik 6nmagéban, az ef-
féle diskurzusoktol fiiggetleniil. Paerregaard ezt annyiban moédositja, hogy nem
annyira vagy nem csupan diskurzusokrol, hanem a kutat6 és a kutatottak egymas-
sal megosztott élményeirdl, tapasztalatair6l besz€l, s e ,megosztasnak”, a kutatora
alkalmazott megnevezések, illetve hivatkozasok alapjan, harom szintjét kiilonboz-
teti meg:

1) A kutaté a masfajta (the other) vagyis az idegen, a kiviilallo, aki a veszélyesség—

kozombosség (esetleg a nem 1étezés) kategoriai kozotti, meglehetGsen tagas térben
létezik;
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51.

52.

53-

54.

2) A kutato a koztiink él6 de etnikailag/vallasilag/szocialisan mas (another one of
us). A kutato itt az el6z6 kategoridhoz képest elére 1€p, és a Paerregaard terepén
hasznalt kifejezéssel élve a gringo-bdl misti-vé valik, vagyis amikor az 1. kategori-
aban a mdsfajtara hasznéalt a nyelvben is idegen kifejezés helyett a 2. kategoria le-
irasara hasznalt sajat kifejezést alkalmazzak.

3) Egy koziiliink (one of us) — az a bizonyos attorés, aminek Clifford Geertz a bali
kakasviadalon a renddrség el6l a bennsziilottekkel val6 egyiitt menekiilés utan ré-
szese lett, amelynek kovetkeztében olyan kommunikaciés médok és a kultara
olyan tertiletei valtak szamara elérhet6vé, melyek addig nem voltak azok (Geertz
2001c:147-148).

A Szerz6 nagyon részletesen mutatja be, hogy mindharom megnevezés — hason-
l6an példaul a beavatasokhoz — meghatarozott statusokat, vagyis a megoszthat6
tapasztalatok és tudasok meghatarozott korét jeloli.

Forditsuk most meg a Paerregaard (2002) altal elemzett szituaciot, s tegyiik fel a
kérdést: vajon az, ahogyan az etnografusok a terepen veliik kapcsolatba kertiild, s
szamukra informaciokat kozl6 emberekre hivatkoznak [23], mit arul el a kozottiik
1év6 viszonyrol, s az etnografiai tudas termelésérol? Tekintsiik at roviden a problé-
mat egy tablazat segitségével [24]:

A < .
hivatkozasban | _ f?:f?deff]i; wés
A Masik hivatkozésa | megnyilvanulé “"kr“““f S Elméleti poziciok Médszerek... | képvisel6ik
viszonyok ill. Gl pl.
attitddok esetekben)
allandé | kronologikus
A mésikra | Vad(ak) ~karosszék™ Tylor, Frazer
torténd (savage) etnografia LAY
hivatkozas .
anép, Primitiv(ek) Hatalmi viszony, Klasszikus
{:1’2:;57 I%en]l"lszl’.’llﬁu ::2332‘113'“3 o terepmunka | Malinowski
esalid. (indigenous) pozitivista
stb. Oslakos - . -
evevel (native) »going native Benedict
Adatkoz1l6 »
(informant) | Az etnografiai
tudas
N! unvszt’z'n"s kl:)nz;:ruk cibjaban !(]ass‘zikaliq Bateson.
(coworker) % Masiknak hermeneutikai / interaktiv Mead
Beszélgetotars tulajdonitott, interpretiv interpretiv / Geort
(discussant) egyre fontosabb posztmodern / | diszkurziv REeLlZ
— szerep dialogikus /
= || interaktiv | (ollaborativ | Lassiter
V4 . . V4 / / V4 ’ V4
A Masik hivatkozasara hasznalt alapvet6 fogalmak az etnografiaban
55-

A tablazat rovid attekintése azt az érzést kelti, hogy az altalunk elemzett kapcsola-
tot a méasik aspektusdbol nézve is valami, a Paerregaard 4ltal leirt valtozas / fejl6-
dés mutatkozik meg. Amig a vadember a totalisan idegent jeloli, addig a szerzo-

tars mar azt a masikat, aki veliink szemben 4ll, és mas ugyan, mint mi, de egy ko-
ziiliink, legalabbis a kozos ligyiink 0sszefiiggésében mindenképp. A — kulturalis és
interpretacios értelemben vett — szoveghez valo viszonyunk teljesen szimmetri-

kusnak tiinik, s6t, a Méasikra a sajat terminologiai rendszeriinkben hasznalatos ki-
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56.

57-

fejezéssel (szerz6) hivatkozunk. Ennek talan ellentmond az, hogy a vadember kife-
jezés is a sajat terminologiank része, csakagy, mint a primitiv. Van ugyanakkor a
terminologianak egy gyakorlatilag allando6 eleme, mely végigkiséri az etnografia
torténetét, ez pedig az a szokéas, hogy a Masikra annak — jobbara — 6nmegjelolésé-
vel hivatkoznak. Ez pedig talan interpretalhat6 Ggy, mint a Paerregaard 4ltal felva-
zolt harom kategoria koziil az els6é (a masfajta) parhuzama.

Ez a probléma azért fontos most szamunkra, mert e hipotézis mentén valamelyest
rendszerezhet&vé valnak az etnografia Gjabb fejleményei, melyek maskiilonben in-
kabb zavart, bizonytalansagot okoznak. A ,bennsziilottek” ma méar egyaltalan nem
annyira passziv kiszolgéldi az etnografusoknak, mint korabban (bar lehet, hogy
korabban sem voltak azok, csak ezzel kapcsolatos informéciokat nem nagyon rog-
zitettek az etnografusok). A hosszi folyamat a kognitiv antropologidhoz nytlik
vissza az 1950-es évek tajara, amikor elkezdték a korabbi ,adatkozI6t” ,bennszii-
16tt munkatars”-nak, ,konzulensnek” vagy ,szaktanacsadonak” (consultant) ne-
vezni. A konzulens olyan ,bennsziilott” gondolkod6 tars, aki az etnografussal
egyiitt vallalkozik arra, hogy kidolgozza, illetve felfejtse a bennsziilott gondolkodas
és kultura kategoriait, kapcsolatainak és jelentéseinek rendszerét (Lassiter
2005:25—48). A Masik alarendelt, informaciokozlésre korlatozodo szerepe (,arra
felelj, amit kérdeztek”) tehat megsziint, s olyan kozremiikoddje lett a kutatasnak,
aki egyenrangu félként szol bele az értelmezésbe, és nem csupan adatot kozol, de
maga is kér (s6t elvar) bizonyos adatokat, sokszor a kutatas olyan eredményeit,
melyeket sajat életében hasznositani tud. Az adatkozl6, a Masik, a vietnami 6serd6
mélyén maga is kameras mobilt ragad és ,,visszal6” az 6t fot6z6 kutatora [25]. A
helyi Gjsag, egy bennsziilott aktivista blogja beszamol a kutatasroél, s megprobalja
kontrollalni is azt. Végiil pedig: az a tendencia, melynek végén jelenleg a kollabo-
rativ etnografia all, sok kutat6 szaméara az etnografia elbizonytalanodésat jelenti,
hiszen példaul a diszciplina ,,fénykorat” jelentd, a terepmunka paradigmajat kidol-
goz6 Malinowskiéra atfogo értelmezéseket és monografikus miiveket 1étrehozo
magabiztos szemléletéhez képest a kortars etnografia ,megszeppent kisfitnak” tii-
nik. Ha az el6bbi Gulliver (mint sokszor mondjak), akkor az utébbi inkabb Alice
(Csodaorszagban). Vagyis az etnografus pozicidja a ,terepen” nagyon labilissa valt,
korabbi attributumai (jegyzetfiizet, fényképez6gép, az ember, aki finom embereket
bargya kérdésekkel gyotor (lasd Geertz 2001b:224) nem egyértelmiiek, s kiilon-
bo6z6 jogi és etikai megfontolasokbol korabbi hatalmi pozicidjat is kénytelen fel-
adni (bar ezt legtobb esetben nem kényszertiségként éli meg), s6t arra kell tore-
kednie, hogy hagyja szohoz jutni a ,terep hangjat”. Mindezt lehet veszteségként,
pozicidvesztésként értékelni, de ennek a hipotézisnek a mentén — talan — meg le-
het kisérelni egy 6sszefiiggd, logikus folyamatként is lattatni.

Ennek az egyiittm{ikodésen, kollaboracién alapulo, és az etnografus megvaltozott
pozicidjara is reflektal6 kutatdsnak mara az antropologidban szamos iranyzata
alakult ki [26]. A Luke Eric Lassiter altal kollaborativ etnografianak nevezett mod-
szer példaul ennek a ,beleszolasnak”, vagyis a kutat6 és a kutatottak egyenrangt
egyuttmiikodésének tobb szintjét hatarozza meg. Azt latja igazan kivanatosnak, ha
a partnerek a kezdetektdl, vagyis kutatasi téma kijelolésétol részt vesznek a folya-
matban, hiszen igy olyan tevékenységek keriilnek az etnografiai terepmunka foéku-
szaba, melyek egyértelmiien fontosak a helybéliek szaimara, s ezért érdekeltek és
motivaltak lesznek a kutatasban valé kozremiikodésben, ami vélhetéen azt ered-
ményezi, hogy nem ,,vezetik meg” a kutatét, és ténylegesen hasznalt probléma-
megoldo felkésziiltségeiket mozgdsitjak a folyamat soran. Lassiter (2001b) tehat
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ugy véli, az etnografus nem a bennsziilott valla felett kukucskal, hanem mellette
all és vele egy iranyba néz, s kozben nem csupan beszélget vele a latottakrol, ha-
nem a beszélgetés eredményeit egylitt — kiilonb6zé modszerekkel megvalosulo
egylittmiikodés — eredményeként kozos szerzdség alatt hozzak nyilvanossagra.

58.
3.3. A k0z0s szerz6ség kérdése végiil atvezet benniinket a valtozasok harmadik
fontos teriiletére, ami az etnografiai iras gyakorlata, és az ilyen szovegek mibenlé-
térdl valo gondolkodas. Az iras az antropologus alapveté reakcidja a terepmun-
kara, folyamatosan jelen van a targyak és egyebek — példaul fényképek — gytijtésé-
vel egylitt, intencidja azonban valtozik. Az etnografia ,hagyomanyos” modellje
szerint az adatkozlG-etnografus-olvaso kapcesolat kozéppontjaban az etnografus
all. O az, aki kapcsolatot teremt a ,bennsziilottekkel” s aki azutan valamilyen kap-
csolatot teremt az olvasdkkal. Az olvasok és bennsziilottek ebben a modellben egy-
masrol szinte csak az etnografuson keresztiil szereznek ismereteket, kozvetleniil
csak elvétve és rendszerteleniil. Az etnografus felé mindkét oldalrol szintén ritka a
visszacsatolas. Az Etnografus, Bennsziilott, Olvasé ebben a modellben olyan cim-
kék, melyek a tudashoz — és egymashoz — val6 viszony tekintetében, illetve az et-
nografidban, mint kommunikéacios folyamatban rogzitett szerepeket jelolnek. A
kollaborativ modellekben azonban ezek a szerepek nem feltétleniil rogzitettek. A
kérdezo — kérdezett — cimzett szerepek levalhatnak az Etnografus — Bennsziilott —
Olvaso szereplokrol és j parositasok johetnek 1étre, az etnografiai iras, vagyis a
sproduktum” pedig a koztiik 1évé interfész szerepét toltheti be, abban az értelem-
ben, hogy egyrészt kapcsolatot teremt kozottiik, masrészt pedig megteremti a ko-
z0s kod létrehozasanak — tikkek, kacsintasok és egyéb szemhéjgyakorlatok értel-
mezésének — lehet6ségét. Ehhez azonban jelentds mértékben Gjra kell gondolni az
antropoloégia irashoz val6 viszonyat.

59.
A korai, mindent 0sszegylijté — vagy épp a kultira funkcibirol vagy egész strukti-
rajarol — értekezd antropologia szamara fontos volt az atfogo, monografikus irasok
megalkotasa. Totalis értelmezéseket akartak adni, kivalt az evolucionista iranyza-
tok képvisel6i, nem is csak egyes kultarakrol, de altaldban a Kultararél. Ettdl az
intenci6tél elmozdulva, ahogy fentebb err6l sz6 volt, mara els6dlegessé az antro-
pologus jelenlétének bemutatasa valt, ez adja a kutatas hitelességét.

60.
Az atfogo, totalis leirasok feladasa egy masik kovetkezménnyel is jart, ami gyakor-
latilag folyamatosan jelen volt a Malinowski-féle paradigmaban, csak el kellett
telni egy viszonylag hossz id6nek, mire reflektalt ra az antropologia. Malinowski
hatalmas jelent6séget tulajdonit a terepnaplonak. Az etnografusnak szerinte min-
dent le kell irni. Ennek egyik oka a mar targyalt moédszertani atlathat6sag és tudo-
manyos megbizhatdsag, vagyis a kutatas csak akkor lesz megbizhat6, ha az olvas6
egyértelmiien latja, hogy a kovetkeztetéseit milyen adatokbol vonta le a kutato
(Malinowski 2000:44). A teljes lejegyzés méasik oka a kutaté memoridjanak tAmo-
gatasa, hiszen megeshet, hogy valami elkeriili a figyelmét, s a jegyzetei ismét és 1j-
bol torténd atnézése ismeretei bdviilése soran segitenek komplexebben latni a
vizsgalt tarsadalmat. (Malinowski 2000: 50) Végiil a faradhatatlan totalis jegyze-
telés, minden eseménynek, jelentGsnek és jelentéktelen apréosagnak a megoroki-
tése segit abban, hogy 6sszealljon a rendszer és minden a helyére keriiljon benne
(Malinowski 2000: 50), ami pedig nincsen lejegyezve, az megeshet, hogy kimarad
ebbdl a totalitasbol, igy ami nincsen lejegyezve, az olyan, mintha nem is lenne:
nem alapozhat6 ra kovetkeztetés, lehet, hogy eszébe sem jut a kutatoénak és igy hi-
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anyozni fog a struktarabol. A naplo tehat 1ényegében szamara a tapasztalat reflexi-
6jan keresztiil a tapasztalatot rekonstrualja, s lehetGséget ad annak értelmezésére
is. A rekonstrukci6 persze sosem teljes (nem is lehet az) és mindig értelmezé re-
konstrukcio, vagyis sosem azt adja vissza, amilyen a terep val6jaban, hanem azt,
ahogyan a kutat6 a terepet megtapasztalta. Az antropologusok ezért is vetették el
kés6bb a totélis lejegyzés ideajat.

A totélis értelmezés azonban etikai problémakat is felvet, és ezekre reflektal a
posztkolonialista krizisen ates6 antropologia, amikor felismeri, hogy a bennsziilott
kultarak antropologiai értelmezése 1ényegében egyfajta kisajatitas volt, s erre azzal
reagal, hogy az antropologiai értelmezo elbeszélésbe az antropologus mellett be-
vonja a bennsziilotteket is. Ez nem csak annyit jelent, amit a kollaborativ médsze-
rek Osszefiiggésében fentebb irtam, hanem azt is, hogy az etnografiai szovegek
»~monodikus” zartsaga elkezd felold6dni, s a lehetséges irasmodok kozé bekeriilnek
az interaktiv, ,poliféon” formak. Az etnografiak altalaban zart szovegek (sok eset-
ben még a kollaborativ munkak is), vagyis egyrészt a kutatas végeztével, az 6ssze-
foglalo publikaciok megjelenését kovetGen a szoveg nem épiil tovabb. Masrészt az
olvasonak nincs lehetGsége visszaszolni, nincs visszacsatolas, és a szovegek nem
élnek egyiitt a problémakkal, melyeket feldolgoznak, interpretalnak.

A slirti leiras 1ényege, mint lattuk, a kultara értelmezé leirasa, ami a gyakorlatban
ugy néz ki, hogy a leiras — adatkozlés — interpretacié — szovegrétegei fedésbe ke-
riillnek, és mint az additiv szinkeverés fénynyalabjai, alakitjak ki a vizsgalt tarsa-
dalmi jelenség szovegben megjelenitett képét. A stiri leiras célja az értelmezés; a
tarsadalmi beszédfolyamat értelmezése; ami abbol 4ll, hogy a beszéd jelentését
megprobaljuk kiszabaditani esetleges koriilményeibdl, illetve tanulméanyozhat6
formaban rogzitjik — gyakorlatilag azzal, hogy a beszél6k szempontjabol relevans
felkésziiltségeket integraljuk a szovegbe. Geertz a stirti leirasrol sz6l6 tanulméanya-
ban mint tényt rogziti azt a helyzetet, hogy az antropolégiai elemzés, az értelemteli
struktirak egymasra vonatkozasanak feltarasa mindig befejezetlen, sosem lezar-
hat6 folyamat (Geertz 2001b:223-224) — s bar § erre egyaltalan nem tér ki, a kul-
turalis elemzésnek ez a sajatossaga nyilvanvalo ellentmondéasban van az elemzés
médiumanak természetével. A tarsadalmi beszédfolyamat, melyet elemez ugyanis
valtozhat, s ezt a valtozast a rogzitett struktiraju nyomtatott szoveg nem képes ko-
vetni. Ez persze nem is feltétleniil célja, hiszen a kula sem létezik mar, Malinowski
elemzése viszont a kularol ettdl fliggetleniil 1étezik és érvényes etnografiai munka
— irja Geertz. Az antropol6giaban nem az idészertiség, a torténés jelenidejiisége
kovetelmény, hanem az etnografus jelenléte a torténésben (mar feltéve, hogy nem
torténeti antropologiarol van éppen szd). Ez azonban nem biztos, hogy az antro-
poldgia lényegébdl fakad6 sajatossag, hanem konnyen lehet, hogy az antropologiai
iras médiumanak természetébdl kovetkezik. Geertz egy labjegyzet erejéig kitér
erre a problémaéra, s megjegyzi, hogy ,,a bemutatisi médok tudata (nem is beszélve
a veliik végzett kisérletekrol) igencsak hianyzik az antropologiabol” (Geertz
2001b:213) ennél mélyebben azonban nem foglalkozik a kérdéssel.

Az 1j, interaktiv modszerek, az interaktiv hipermédia, a web2 és hasonl6 technikai
eszkozok és lehetéségek viszont megoldast nytjthatnak a rogzitett szerkezetii és
lezart szovegek problémaéjara, vagy legalabbis lehetséget adhatnak arra, hogy a
megjelenitésnek ezekkel az 4j lehetGségeivel kisérletezziink [27].
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Egy interaktiv hipermedialis rendszer ugyanis a hipermédia adatintegracios lehe-
t0ségeibdl kovetkezben képes arra, hogy egy kutatas 0sszes anyagat digitalis (digi-
talizalt) formaban egy helyen tarolja, kiilonb6z6 mdédokon elérhetévé tegye és egy-
massal kiilonb6zé modokon 6ssze is kosse. Ez a lehet6ség nem csupan a Mali-
nowski-féle totalis jegyzetelés roppant gazdasagos és mobilizalhaté megvaldsitasa,
de annak jelentds kiterjesztése is, hiszen az adatok és informaciok osszekapcsolasa
— akar automatizalt médokon, algoritmusok alapjan akar a kutat6 altal a kodolas-
visszanyerés kiilonb6zé modszereit alkalmazva — az anyag rendszerezésének, ka-
tegorizalasanak roppant hatékony és tobbrétegli modszerét jelenti. Ezen tdl azon-
ban a rendszer a terepmunka soran gytjtott, raadasul kiilonb6z6 medialis termé-
szetli adatokat nem csupan egymassal, de a terepmunka eredményeit kozl6 szove-
gekkel is kozvetleniil 6sszekapcsolhatja, igy az adatok és az értelmezések — ismét
Malinowski elképzelését megvaldsitva — a lehetd legkozelebb keriilhetnek egymas-
hoz.

A kiilonboz6 medialis természet(i (szovegek, allo- és mozgbdképek, hanganyagok)
integralasa és osszekotése, kivalt uigy, hogy azok tobbnyire egy kozos képernyon
jelennek meg, az elemzés komplexitasat is noveli.

Azok a technologiak, melyeket felhasznaloi szinten a kiilonboz6 kozosségi oldalak-
rol vagy a kozosségi hozzajarulassal fejlesztett tudasbazisokbol ismeriink, az etno-
grafiai projektekben is alkalmazhatoak, s igy lehet6vé teszik egyrészt az etnogra-
fiai terep szintereinek, masrészt a terepen alkalmazott kollaborativ m6dszereknek
a kiterjesztését példaul az online térbe. Ezeket a mdédszereket a cyberetnografia
egy ideje mar sikeresen alkalmazza, ugyanakkor a médszer sokkal tobb lehet6sé-
get rejt, hiszen segitségével egyrészt hibrid (online és onsite szintereken kovetett
problémak vizsgalatara tervezett) terepmunkak is végezhetdbek, illetve az interak-
tiv halozati kornyezetben végzett kollaborativ terepmunka 0sszekapcsolhat6 a ku-
tatas integralt adatbazisaval is.

Egy ilyen rendszer tehat lehet6séget ad egyrészt a kollaborativ médszerek eredmé-
nyeit kozl6, a kozosségi konszenzust tiikrozd, (akar reprezentativ-érdekérvénye-
sit6) szovegek megjelentetésére, ugyanakkor arra is, hogy a kisebbségi kiilonvéle-
mények a tobbségivel parhuzamosan — épp ezek torzit hatasat ellensulyozando,
illetve ezek reprezentacios és érdekérvényesitési stratégiait felfedve és értelmezve
— megjelenjenek. Ez a ,demokratikus” jelleg pedig, ami jo eséllyel kiiszoboli ki azt,
hogy a folyamat barmelyik résztvevdje kisajatitsa az értelmezés lehetSségét, az eti-
kai probléma kikiiszobolésével ismét visszaforditja az etnografiai leirast a Mali-
nowski altal szorgalmazott totalis rogzités elképzelése felé.

Végiil, de nem utolsé sorban egy ilyen rendszer a folyamatos Gjrakutathatosag le-
het6ségének fenntartasa mellett arra is lehet6séget ad, hogy a kutatok és a helybéli
konzulenseik a valtozasokat is kovessék, és mindig 4j és j adatokkal, illetve értel-
mezésekkel bévitsék azt. A valtozasok mechanikus rogzitése és visszakereshet6-
sége, a korabbi allapotok rekonstrualhatosaga, a kiilonb6z6 értelmezdk és értel-
mezési szintek azonosithatosaga és osszekapcsolhatosaga, illetve az adatok és in-
terpretaciok kapcsolatanak explicit jellege, a stir(i leiras kozéppontjaban 4llo érte-
lemteli struktarakat és egymasba érésiiket egyszerre teszi atlathatobba és komple-
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xebbé — vagyis mindez talan méar a [S{ir(iLeiras 2.0].
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4. Osszegzés

69.
A leirtakbol reményeim szerint egyértelmiien latszik, hogy az antropolégia mod-
szertana nagyon sokféle és nagyon széttart6 [28]. ,,Sokféle konyv sziiletett mar az
antropologiai kutatas modszertanarol (...), de valamennyi csak a gyakorlat elméle-
tét képes leirni. Mert a gyakorlat maga a terepmunka, ami mindig més, mert min-
den terep, minden kozosség és minden kutaté mas. Ezért aztan nincsen olyan egy-
séges terepmunka-modszer, amely sablonszertien alkalmazhat6 barmilyen tere-
pen, barmely nép kutatasakor. Minden egyes terepnek megvannak a maga specia-
lis problémai, sajatos megkozelitési lehet§ségei. Igy els6sorban az adott helyzet és
a sajatos koriilmények, a helyi adottsagok alapjan hatarozhatjuk meg a legcélrave-
zet6bb, legjobban alkalmazhat6 kutatasi modszert, természetesen az alapos meg-
ismerés, alkalmazkodéas és befogadas utan. Ahogyan Boglar Lajos fogalmazott,
»nincsen olyan kulcs, amelyik minden zarat nyit, mert amelyik mindenre jo, az
csak alkules lehet«” (Kisdi 2012:35).

JEGYZETEK

1 Van némi vita vagy legalabbis eltérés abban, hogy a kiilonb6z§ tarsadalomtudoméanyok, illetve kiilon-
b6z6 tudomanyos tradiciok hogyan hatarozzak meg az etnografia fogalmat. Magyarorszagon az etno-
grafia alatt, tobbnyire mint annak tiikorforditasat, a néprajzot szokas érteni, ami alapvet6en a magyar
népi kultdra tanulmanyozasat jelenti, szemben az etnolégiaval, mely kifejezéssel az Eurépan kiviili né-
pek tanulmanyozaséara utalnak. (Ez persze nem jelenti azt, hogy ne létezne az eurdpai etnologia fo-
galma. Lasd Kaschuba 2004) Ez azutan szamos félreértésre ad okot, hiszen a német, brit, az amerikai
vagy a francia terminologia ett6l eltérd. Ez a bizonytalansigot rejté szohasznalat talan azért is rogziilt,
mert a hazai tudomanytorténet egy bizonyos szakaszdban némileg enyhitette a frissen intézményesiilé
kulturalis antropologia és a néprajz kozti fesziiltséget. Talan ebbdl is kovetkezik, hogy Clifford Geertz
Stirti leiras cimi tanulmanyanak azt a gondolatmenetét, melyben a szerz6 az antropolégia miivelése
fel 61 kozeliti meg annak mibenlétét, s azt irja, hogy ,,In anthropology, or anyway social anthropology,
what the practioners do is ethnography.” (Geertz 1973: 5.) az 1994-ben — vagyis az antropolégia ma-
gyarorszagi intézményesiilésének kezdetén — megjelené magyar kiadasban a fordit6 a kovetkez6kép-
pen adta vissza: ,,Az antropologia vagy legalabbis a szocialantropolégia miivel6i néprajzot irnak.” (Ge-
ertz 2001a:196.) A geertzi gondolat az amerikai kozegben viszont egészen mashogy hat, hiszen ott az
etnography/etnografia az antropologia egyik nagy teriilete, s a gyakorlati kutatast értik alatta, mig az
ethnology terminussal az antropoldgiai elméletalkotas tevékenységére utalnak. Ezzel szemben Claude
Lévi-Strauss szamara az etnografia a terepmunkatol az interpretacioig tarté egész munkafolyamatot
jeloli (Kisdi 2012: 26.) mig Tim Ingold (Ingold 2007) egyik tanulméanyaban éppen amellett érvel, hogy
az antropologia nem etnografia, a kett6t egészen mas megismerési modok jellemzik, s ezért egyértel-
miien meg kell azokat kiilonboztetni.

2 Az antropoldgiaval és a terepmunkaval kapcsolatos, a tudomanyos kozegben is é16 kozhelyekkel fog-
lalkozik nagyon élvezetes médon Barley 2006.

3 A teljesség igénye nélkiil a terepmunkéaval atfogbéan foglalkozo irasok: Borsanyi 1988, Fél 1991, Hol-
16s 1995, Kunt 2003, Feischmidt 2006, Ispan — Magyar — Mészaros — Vargyas 2016, Ispan — Magyar —
Mészaros — Vargyas 2017.

4 Tanulmanyomban nincsen mod arra, hogy részletesen kitérjek az antropolégiai kultirafogalom ki-
alakulasara, torténetére. A kérdéshez b6vebben lasd Stocking 1966, Yengoyan 1986, Elias 1987, Mar-
kus 1992, Kroeber — Parsons 1994, Geertz 2000, Fox — King 2002, N. Kovacs 2007.

51832. oktéber 2. — 1917. januér 2.

6 Ma British Science Association. Az ajanlas kiadasat 1949-ben a Royal Anthropological Institute vette

at. A hatodik, atdolgozott kiadast 6k adtak ki 1951-ben, s ezt a verzi6t jelentették meg 1971-ig. Ezt kove-
t6en mér inkabb az eredeti kiadas tudomanytorténeti reprintjei jelentek meg.
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7 ,For the use of travellers and residents in uncivilized lands.”

8 Ez a struktiira a késGbbi kiadasokban jelentGsen véltozott. Az 1951-es utols6 kiadasban a szerkeszt6k
a hangsilyt mér a terepmunka modszertananak részletezésére helyezték, s nem is konkrét kérdéseket
fogalmaztak meg az etnografusok sziméra, hanem a kutatas-megfigyelés fontos témdira iranyitottak ra
a figyelmét. Igy szamozott kérdésekkel itt mar nem, vagy csak elvétve talalkozunk.

9 A 19. szézad végén és a 20. szézad els6 felében tobb hasonl6 kérddiv sziiletett. Ilyen volt az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, a Smithsonian Institution keretében miik6dé, 1879-ben alapitott Bureau of
Ethnology — mely 1897-t6l Bureau of American Ethnology néven gytijtotte az amerikai Gslakosokkal
kapcsolatos valamennyi kutatasi adatot — altal kidolgozott és rendszeresitett kérdGiv. Ilyennek tekint-
hetd az a kérdGiv is, melyet a Magyar Néprajzi Atlasz 1933-t6l tervezett, majd végiil 1959-1969 kozott
lezajlott adatgy(ijtéséhez dolgoztak ki — jollehet ebben az esetben ,a gytijtést szakképzett etnografusok
széles kore végezte” (Ortutay 1980:491-492) s nem utazdk, papok és egyéb miikedveldk.

10 A jelen tanulméany keretei nem teszik lehet6vé, hogy az amerikai, francia vagy német tarsadalomtu-
domaény Osszefliggéseiben is megvizsgaljuk ezt a kérdést, &m mivel ez nem is tartozik szorosabban vett
targyunkhoz, itt csak jelzem, hogy ezek tobbé vagy kevésbé eltérd képet mutatnak.

11 Tulajdonképpen ebbe a keretbe illeszthet6 a magyar népi kulttira, mint a nemzeti kultira Gsforrasa-
nak ,felfedezése” vagy a keresztény misszionariusok altal Europaba kiildott képekbdl és targyanyagbol
rendezett ,misszids kiallitasok” jelensége is. Utobbiak elsédleges célja az volt, hogy tevékenységiik — s
az annak fokuszaban all6 idegen kultiira — bemutatasan keresztiil a misszios tarsasagok szamara segit-
senek tAmogatokat szerezni. Mivel azonban a misszi6 tobbnyire nem csupén a keresztény hit, hanem
nyugati civilizacio terjesztését is célul tlizte ki, s mindezt egy gyarmati infrastruktaran végezte, a kialli-
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megerdsitésében is fontos szerepet jatszottak. Lasd Gebauer 2018; Bosch 2005.

12 Kroeber és Kluckhohn ezzel szinte éppen ellentétesen azt jegyzi meg, hogy Boas jollehet kiterjesz-
tette és finomitotta Tylor fogalmét, de nem tort ki annak keretek koziil. Meglatasuk szerint Boas talal-
kozott Tylorral, aki magatol értet6dé modon befolyasolta gondolkodésat, és ezt a befolyast Boas tanit-
vanyaira is 6rokitette (Kroeber — Kluckhohn 1952:45).

13 A plurélis kovetkezetes hasznalata ugyanakkor csak tanitvanyai els6 generacidjanak szovegeivel ter-
jedt el. Boas fogalomhasznalatanak konfaz volta ezzel egyiitt vildgosan jelzi, hogy munkéassaga atmene-
tet jelent a kultdra antropoldgiai fogalma felé.

14 Malinowski eredetileg lengyeliil, Gj-guineai terepmunké4ja alatt irt személyes naplojat az antropolo-
gus hagyatékat feldolgozo tanitvany, Raymond Firth talalta meg, majd husz évvel Malinowski halala
utan, 1967-ben 6zvegye adta ki, némiképp cenztirazva (Bronislaw Malinowski: A Diary in the Strict
Sense of the Term. New York: Harcourt 1967). A napl6 megrazta a Malinowski-paradigméan felnétt, s
azt etalonnak tart6 antropolégus tarsadalmat, mert — mint a magyar forditast jegyz6 Zentai Violetta
megjegyzi — ,a naplobejegyzések arrdl tudositanak, hogy milyen gyotrelmeket, kétségeket, bizonytalan-
sigokat kellett a résztvevé megfigyelés modszere atyjanak kidllnia. E gy6trelmek nemcsak egy ontelt,
amde sebezhet6 ember karakterére vetnek fényt, de jol illusztraljak a résztvevé megfigyelés tudoma-
nyos modszerének torékenységét is. Malinowski tj-guineai kutatasai soran nem tudott megfelelni a
sajat maga altal felallitott norméknak és az elképzelt szuperantropologus képének, s ez igy természetes.
Valetta Malinowski nagy tévedésben hagyta volna a vilagot, ha a naplot s annak titkait 6rokre elrejti”
(Malinowski 2001:91). A napl6 a kozlését kovet§ intenziv vitdkon keresztiil igy jelentGs mértékben hoz-
zajarult a terepmunka megujitasdhoz, és a terepen kutat6 antropoldgus szerepeinek Gjraértékeléséhez.

15 Ehhez hasonl6 az a felismerés is, hogy az antropologus tevékenyen részt vesz a kutatott ,mésik”, az
idegen létrehozasaban, konstrukciojaban, vagyis nem ,megtalalja” az idegent, hanem megkonstrualja
azt. Ezt nevezi a szakirodalom az ,othering” jelenségének.

16 Az emberi viselkedés illékony példaiban megjelend kultaraval foglalkozé etnografus gondolata fel-
idézi Malinowskit, aki szintén a matériak legképlékenyebbikében, az emberi 1ényben megtestesiil6 kul-
tira vizsgalatardl irt (Malinowski 2000:48—-49). Az ilyen talalkozasi pontok kapcsan veti fel Renée
Sylvain, hogy érdemes Gjragondolni a (poszt)modern antropolégia Malinowskihoz ftiz6d6 viszonyat,
hiszen egy alaposabb elemzés utan konnyen kideriilhet, hogy legalabb olyan mértéki kontinuitasrol
beszélhetiink, mint amilyen mértéki kiilonbségrdl, els6sorban 6nmaguk definialasa okan az utébbiak
beszélnek (Sylvain 1996).
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17 Csébito6 lenne ezen a ponton tovabb elemezni Talcott Parsons és Max Weber hatésat is Geertzre. Ab-
ban ugyanis, ahogy Geertz a vallast, ideologiat, a miivészetet és a jozan észt kulturélis, vagyis a tarsada-
lomban jelentéskozvetits és -rogzité rendszereként értelmezi, egyértelmii a szociol6gus Parsons hatasa.
Geertznél azonban ezek a kulturalis rendszerek olyan — ricoeuri értelemben vett — sajatos szemiologiai
rendszerek, melyek értelmezési kornyezetként meghatarozzak a kereteik kozt foly6 tarsadalmi kommu-
nikaci6 kiilonb6z§ szintjein 1év6 tipikus viszonyokat. Parsons azért is fontos Geertz szdméara, mert 6
ismertette meg vele Max Weber munkéssagat, akinek megért6 — interpretiv — szociologiaja Geertz ant-
hoz igazod6 emberek cselekvéseinek értelmezésére helyezi (Weber 1967: 41), s ezt az értelmezést gy
hajtja végre, hogy a cselekvéseket a cselekvs kornyezete altal azoknak tulajdonitott jelentések komplex
haléjaba helyezni. (Keyes 2002) Geertz talan leghiresebbé valt, a kovetkezGkben bemutatott kultarade-
finiciojat Weber ezen gondolataira val6 hivatkozéassal vezeti be. Parsons és Weber hatasanak hosszabb
elemzése azonban nagyon messzire vinne témanktol.

18 Geertz modszerérdl sokszor kritikusan megjegyzik, hogy az kozelebb &ll az irodalomhoz, mint a tu-
domanyhoz. O maga ennek a probléménak a megoldasat a moédszer nagyon konzekvens alkalmazasa-
ban latja. Mint irja: ,megprobalom a szimbolikus formak értelmezését, amilyen szorosan csak lehet,
konkrét tarsadalmi eseményekhez és alkalmakhoz, a kdznapi élet nyilvanos vilagahoz kapcsolni, s oly
modon szervezni, hogy az elméleti megfogalmazasok és a leiré értelmezések kozotti kapesolatokat ne
homalyositsék el a s6tét tudomanyokra valé hivatkozasok. [...] A kultira szemiotikus felfogasat semmi
sem jaratja le gyorsabban, mint az, ha megenged;jiik, hogy az intuici6 és az alkimia egyfajta keverékévé
alakuljon — barmilyen elegansan fejez6djenek is ki az intuicidk, és barmilyen korszert kinézetet kol-
csonozzenek is az alkimianak” (Geertz 2001b:225).

19 A kultara kifejezés ,,a szimbdlumokban megtestesiil6 jelentések torténetileg kozvetitett mintait je-
161i, a szimbolikus formakban kifejezett 6rokolt koncepcidk azon rendszerét, amelynek segitségével az
emberek kommunikalnak egyméssal, allanddsitjak és fejlesztik az élettel kapcsolatos tudasukat és atti-
tidjliket” (Geertz 2001a:74).

20 Ebbdl persze arra a korantsem meglepd kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hasznalt és ,vallott” kul-
tarafogalom és az alkalmazott terepmunka modszertan 0sszefiiggése egy-egy kutato életmiivében joval
osszetettebb és dinamikusabb annal, mint amire a megjelent mfiveik alapjan kovetkeztetiink, s valoszi-
niileg nem ugy pattan ki, tokéletes fegyverzetben a fejébdl, mint Pallas Athéné Zeuszébol. Ezek a kon-
cepciok egylitt alakulnak, valtoznak, érnek, csak ez a folyamat t6bbnyire nem jelenik meg az antropolé-
gusok irasaiban. Ebb6l a szempontbdl is tanulsagos olvasmanyt jelentenek a zoldfiili antropologus,

Nigel Barley feljegyzései a sairkunyho6bol (Barley 2006).

21 Sajat terepei koziil Marokké példaul e tekintetben hatareset, s6t Margaret Mead és Gregory Bateson
mar az 1930-as évek végén azt érzékelteti Balir6l, Geertz terepmunkainak masik fontos helyszinérol,
hogy egyaltalan nem mutatja a nyugati civilizaciotol érintetlen kultara képét. (Lasd Mead — Bateson
1942).

22 Nem is beszélve arrol, hogy a hazatérd antropologusok sokszor fordulnak a nyugati tarsadalom
»belsd egzotikumai”, vagyis a posztmodern tarsadalomban, de nem modern tarsadalomszervezddési
mintak szerint él6 csoportok felé. (Ehhez lasd Bausinger 1989.)

23 Itt érdemes talan hasznalni az etnografiaban a rokonsagi terminologia-kutatasban hasznalatos
megkiilonboztetést az egyazon személy Gsszefiiggésében hasznalatos megnevezés, megszolitas és hivat-
kozas kozott! Utébbi mindig az adott személyre egy harmadik féllel torténé parbeszédben val6 hivatko-
zast jeloli, s mint ilyen, er6sen kontextusfiiggs.

24 A tablazat — késdbbi kiegészitésig — csak az alapvetd fogalmakat tartalmazza, igy nincsen benne pél-
daul a marginélis ,interjualany” kifejezés.
25 Vargyas Gabor szives kozlése alapjan.

26 Tanulminyomnak nem célja ezek részletes ismertetése, s miutan egy (at)alakulé diszciplinéris me-
z6r6l van sz6, az egymassal kiilonb6z6 kapcsolatban 1év6 tudomanyagak és gyakorlatok rendszeres at-
tekintése meg is haladna annak kereteit. A kiilonb6z6 neveken megjelend és kiilonb6zd, de egyméassal
legalabbis rokonsagot mutatd, s ugyanakkor mas tarsadalomtudomanyokkal is szoros kapcsolatot
apolo antropolégiai irdnyzatokban tobbnyire k6zos, hogy feladjak a be nem avatkozo6 antropologia esz-
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ményét, és tobbé vagy kevésbé, de részesévé valnak a kutatott tArsadalmak atalakulési illetve érdekér-
vényesit6 folyamatainak. Ezt a részesedést (participaciét) tobbnyire a kozosségfejlesztés (community
development) talan legfontosabb alapelve, a képessé tétel (empowerment) hatirozza meg, vagyis a
részvétel célja nem az, hogy megoldjak a k6zosség problémait, hanem az, hogy a kozosség bels6 eréfor-
rasainak feltarasat segité folyamatokon keresztiil hozzjaruljanak ahhoz, hogy a kozosség maga oldja
meg ezeket a problémékat. Az akcié-, részvételi-, kollaborativ és alkalmazott kifejezések kiilonb6zd
kombinAciéjaval jelzett antropolégidk atvesztGjében kivalo eligazitast ad a Replika folyoirat 2016-ban
megjelent 100., Lajos Veronika és Farkas Judit altal szerkesztett szadma, illetve a szam Lajos Veronika
altal jegyzett bevezet$ tanulmanya (Lajos 2016).

27 A téméahoz b6vebben lasd a Replika folybirat 90—91. szAmanak irasait, valamint Nagy (2015) és
Nagy (2018).

28 Az utols6 fejezetben nem széltam a kortars kultarafogalomrol, s ez szandékos, tekintettel arra, hogy
jollehet a modszertan valtozik, a széttartas olyan mértékd, hogy a valtozé6 modszertanok mogott nehéz
lenne egy — vagy tobb — széles korben érvényes és elfogadott kultiirafogalmat felmutatni.
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A terepkutatas mint megfigyelési technika az antropologiai médszertannak maig
szerves, meghatarozo és alapvet6 része. Ennek ellenére a vele kapcsolatos kérdé-
sek és problémak jelentds része csak az utdbbi évtizedekben keriilt el6térbe (1asd
Rabinow 1977, 2006; Gupta — Ferguson 1997; Lassiter 2004). Ezekbdl kiindulva
megprobalom belehelyezni a terepmunkat az antropologia, a néprajz és a mu-
zeum, illetve a résztvevé megfigyelés, az antropologiai targykutatas és a targygytij-
tés viszonyrendszerébe. Részben a targyak antropologiai szerepének térnyerése,
részben a terepmunkaval kapcsolatban (is) Gjabban felmeriilé néhany kritikai
gondolat indokolja a tagabb kontextus keresése.

A tanulmany két résztémat igyekszik koriiljarni. Megnézi, hogyan értelmezhet6
ma altalaban a terep és a terepmunka, tudunk-e ezzel kapcsolatban Gjat mondani.
Itt érdemes a legtagabb értelemben vett terepbdl kiindulni, mely a nem tarsada-
lomtudomanyi célu vizsgalatokat is magaban foglalja. Ebben a megkozelitésben
valik azutan érdekessé, mennyiben mas az antropolégiai (illetve 4ltaladban a tarsa-
dalomtudomanyi) jellegli terepmunka. Itt nyilvanval6an a megértés és a részvétel
(kommunikacio) keriil a kozéppontba. Végiil a mazeumi jellegli antropologiai te-
rep lehet&ségei és sajatossagai 1épnek az el6térbe. Ezzel kapcsolatban a két £6 kér-
dés a gytijtés és a terep kapcsolata, valamint a mizeum (a gyljtemény) mint terep
jellege.

A terepkutatast a tudomanyos megismerés egy olyan sajatos formajanak lehet te-
kinteni, mely a helyszinre mint kornyezetre (lokalitasra), az ott megélt tapaszta-
latra és annak nyitottsagara (a felfedezésre és a feltérképezésre) helyezi a hang-
salyt. A résztvevd megfigyelés ezen beliil az ismeretszerzés egy kozvetlen modja-
ként jelenik meg, mely személyes és aktiv, a megfigyelendd személyekkel valo
egylttmiikodésen alapul.

A terep altalanos forméjaban valamennyi olyan empirikus tudomény vagy megis-
merési mdd, tevékenység elengedhetetlen részét alkotja, mely egy addig ismeret-
len vagy valamilyen tekintetben feltarasra szorul6 kornyezetre 6sszpontosit. Eb-
ben az értelemben minden helyszini megfigyelés és gytijtés, mely természettudo-
manyos érdekl6dést, szintén a terepen zajlik. Ez a megfigyelési technika példaul a
geologia egyik gyakori eszkoze, de a biologiai viselkedéskozponta megfigyelések
esetében is az egyik alapvetd ismeretszerzési technika. Allatok tarsas viselkedésé-
nek tanulmanyozasa tekintetében példaul fontos, hogy a kutatok természetes ko-
riillmények kozott is vizsgalhassak az allatok viselkedését, tarsas kapcsolatait. Itt
mar kezd kirajzolodni, hogy e modszer egyik problémaéja a megfigyelés és a részvé-
tel kérdésekkel teli viszonya, vagyis az, hogyan hat a kiinduloépontra, a sajat, ter-
mészetes kornyezetre maganak a megfigyel6nek a jelenléte. Mennyire és mennyi-
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ben valtoztat, modosit ezen? Ezzel elérkeziink az antropoldgiai terep problémaja-
hoz: a megfigyeléskor, mely itt 6hatatlanul megkoveteli a részvételt, mi torténik az
antropologus és a vizsgalt személyek, csoportok kozott. Ebbdl kiindulva, mik a fel-
tételei a résztvevo megfigyelésnek mint megértésnek?

Az antropologiai ,terep” ebben az értelemben tehat a tarsadalmi, kulturalis megis-
merésnek, a tarsadalmi és kulturalis jelenségek miikodésének a helyszine, kerete,
megnyilvanulasa, folyamata. Egyfajta nyitott kornyezet, mely szamtalan kérdést,
valaszt, értelmezést, leirast enged meg, illetve zar ki. A terepet ebben az értelem-
ben kivalasztjuk, nem pedig 1étrehozzuk, mivel a terep éppen ebben a tobbleté-
ben, adott voltidban fontos. A terep mint helyszin ugyanakkor szamtalan forméaban
és mélységben jelenhet meg a kutaté szamara. Az antropologus részt vehet a pub-
likus vagy privat terekben, eseményeken, tobbé vagy kevésbé iranyithatja az ese-
ményeket, ralathat vagy sem bizonyos dolgokra. Mindegyik esettipus egyben a ku-
tatas és a gylijtés kontextusa, igy fontos az értelmezéshez.

Ezt a terepet akarjuk tehat kutatoként megérteni és leirni a maga miikodésében,
folyamataban és valtozasaban, ugyanakkor minden esetben valamilyen nézépont-
bol, amely akar szintén valtozhat is a késébbiekben. A klassszikus terepmunka
problematizalasara jellemz6 tehat az etnografiai szoveg, a kutat6 és a kutatott vi-
szonya, valamint a vilag valtozasa (Gupta — Ferguson 1997:3)

A terep az antropologia szempontjabdl maga a ,,vilag”, amelyet értelmezni, megér-
teni szadndékozik. Ily modon a terepmunka fogalmilag is elvalaszthatatlan téle. Az
antropologia klasszikus értelemben ugyanis eleve mas vilagok, életmodok feltérké-
pezésére és megértésére torekszik, és ehhez sziikség van e vilagok elérésére. Az
mas kérdés, milyen jellegti és mértékli hozzaférése van a terephez, illetve milyen
hozzaférést valaszt, részesit elonyben adott célbdl vagy idészakban. Az antropolo-
gia korai korszakaban a tereprol valo kozvetett ismeretek legalabb annyira fonto-
sak voltak, mint a kozvetlenek, a modern antropoldgia azonban mar a tereppel
valo kozvetlen kapcsolatbdél indul ki.

A terep ugyanakkor a maga részérél szamos egyéb ismeretszerzési modot képes
tamogatni, el6segiteni vagy megengedni (lasd példaul az interjut, kisérletet), a
résztvevé megfigyelésnek viszont a feltétele és alapja a terep. A terep a maga 0sz-
szetettségében egyszerre nyitott és korlatozo (lasd Gupta — Ferguson 1997), de-
mokratikus és autoriter, egyéni és kollaborativ. Adott kérdésekkel, modellekkel
kapcsolatban kérdezhet6 meg, illetve adott kérdésekkel kapcsolatban vélaszthat6
ki.

A terepmunka sajatossaga (amivel mést, tobbet tud adni egyéb kutatési technikak-
nal) altaldnos értelemben a tarsadalmi jelenségek, folyamatok sajatos, ,tipikus”,
kozvetlen, természetes kornyezetben valdo miikodésének megfigyelése (lasd Fors-
ter 2012:184), ezen beliil a rendszeresen el6fordulo jelenségeknek, ezek osszefiig-
géseinek, a viselkedéseknek, illetve az ettdl eltérd folyamatoknak a megismerése.
Ezek tisztazasa azért fontos, mert a terepmunka fogalmi készlete a mai napig nem
igazan részletes és kidolgozott (Rees 2007; Rabinow 1977, 2006). Nehéz ugyanis
megmondani, hogy akkor, amikor benne vagyunk a terepmunkaban, mi is torté-
nik (pontosan).
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A terep jobb fogalmi megragadasa érdekében lehet ugyan hangstlyozni az egyes
kulturalis-tarsadalmi jelenségeknek kontextusba helyezését mint a terepkutatas
céljat, am ez alaposabban megnézve tul erés kovetelménynek latszik. A terep
ugyan a kornyezet megértését célozza meg, de ennek szerepe sokkal valtozato-
sabb, mint pusztan a kontextusban val6 értelmezés. Bizonyos esetekben ez
ugyanis csak kiemelést tartalmaz, példaul még ismeretlen fauna, fléra, nép megta-
lalasa, maskor valéban az a kérdés, hogy a megfigyelt dolog, jelenség hogyan il-
leszkedik bele a sziikebb vagy a tagabb kornyezetébe (azaz a jelenségek milyen
kapcsolatban allnak egymaéssal).

A terepkutatas soran gyakran éppen a feltérképezésen van a hangsiily, vagyis a ki-
valasztott kornyezet milyensége az érdekes, adott szempontbdl. A terepmunka sok
esetben témakat keres, olyan jelenségeket, melyeket érdemes megmagyarazni
vagy értelmezni. A terep ilyen értelemben tehat az idegen, a még ismeretlen kere-
sése is, az otthontol, az ismerttdl eltérd, tavoli helyszin megismerése, mely éppen a
megismerés soran valik otthonosabba. A ,terep” a Masik helyszine, ugyanakkor az
otthonossag (az ottani otthonossag elérése) révén kezd miikodni (Gupta — Fergu-
son 1997:13, Latour 1987; Harrison 2013:91).

Az is megfigyelhet6, hogy a terep ebben az 0sszefiiggésben a kozvetlen, adott kor-
nyezetet jelenti. A tdgabb kornyezet, kontextus ugyanis ennél id6ben és térben jo-
val kiterjedtebb lehet. Amikor példaul Réheim Géza (1945) almokat gytijtott 6sla-
kosoktol Kozép-Ausztraliaban (1929-ben), akkor olyan csoportokat keresett, me-
lyek t6le (“t6liink”) a legtavolabb alltak foldrajzilag és kulturalisan. Ezek tagjaival
ugyan a helyszinen (sajat kornyezetiikben) akart talalkozni, de ett6l a ponttol
kezdve valojaban az adott téma feltérképezése (6sszegytijtése) valt szamara fon-
tossa. Ezeket az almokat tehat nem a helyi tarsadalmi-kulturalis kontextuson beliil
igyekezett értelmezni, hanem egy joval tdgabb kulturalis, pszichoanalitikai kereten
beliil. Ehhez gylijtott tehat eseteket, tgy hogy tesztelhesse a tagabb modell érvé-
nyességét, altalanos, egyetemes voltat.

A terepkutatas a helyszinhez, a kornyezethez mint forrashoz ragaszkodik, annak
kivalasztasahoz, adott szempontbdl valé bevonasahoz, kiaknazasahoz. Latni lehet,
hogy ez meglehet6sen altalanos kiindulopont. Minden olyan technikaval szemben
all ugyanakkor, mely a helyszin valamilyen mértéki létrehozasaval dolgozik, de
nem mond semmit sem azzal kapcsolatban, hogyan akarja a kutat6 kivalasztani és
kihasznalni magat a helyszint.

A terep ebben az értelemben a megismerésnek egy alapveto forrasa, melyet adott
kutatési megkozelitések el6nyben részesitenek. Am az, hogy a terep csupén az is-
meretek helyszine-e vagy éppen az értelmezés témaja, a kutatotol fiigg. Az antro-
poldgia korai szakaszaban példaul a terep az adott ,tipusi” (egzotikus) csoportok
targyait (vagy torténeteit) szolgaltattak, a Malinowski utani korszakban azonban
maga a tarsadalmi kornyezet valt a vizsgalat targyava. Az is lathat6 azonban, hogy
a kornyezetre vonatkozo6 ismeretek maés jellegii (kozvetett) forrasok, technikak ré-
vén is hozzaférhet6k (valamilyen forméaban és mélységben), példaul a tereptdl flig-
getleniil lehet ismereteket gylijteni a terepre (az adott kornyezetre) vonatkozbéan
is, mondjuk, interjuk, kérd6ivek, beszamolok, filmek, fotok, torténetek segitségé-
vel.
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A terepkutatas fontos 0sszetevéje, hogy adott nézépontbol torténik a vizsgalat. A
terep megismerése tehat nem azonos az adott csoportba, kornyezetbe val6 szocia-
lizacioval, hanem minden esetben adott kérdések, problémak, kiindul6pontok
mentén torténik, azaz sziikségszertien szelektiv és részleges. James Clifford a Wri-
ting Culture (Clifford — Marcus eds. 1986) bevezet6jében szintén a ,részleges igaz-
sagokat” hangsulyozza az etnografiai ismeretek esetében.

Bar a kutatand6 csoportba szocializaci6é valamilyen mértékben jelen van minden
terepkutatas soran (noha ez nem sziikithet6 le a tarsadalmi kapcsolatokra, mivel
beletartozik a materialis vilag, kornyezet megismerése is), az adott vilag megisme-
rése, megértése csak egyfajta (és nem kizarolagos) alap, hattér, kontextus a kuta-
toi leirashoz. Ehhez ugyanis meg kell talalni a megfeleld leiré nyelvet, valamint ki
kell tudni jel6lni, mi is az, amit meg akarunk érteni, illetve amit éppen elkezdtiink
megérteni, és mihez képest probaljuk értelmezni.

A terepmunka, és ennek révén a terep mint helyszin mindig viszonylagos az adott
tarsadalmi folyamat és a feltett kérdések, vizsgalando témak, jelenségek tekinteté-
ben. Ha példaul egy gylijto és az altala gy(jtott targyak kapcsolata a téma, akkor
lehet a gytijtonél val6 vasarlas a terep. Ha viszont a gy(ijténél vasarolt targy ko-
rabbi hasznalata a kérdés, akkor nyilvan nem. A terep maga az a tarsadalmi, kor-
nyezeti folyamat, amit a kérdések, problémak kiemelnek, vagy ami a kijelolt dol-
gokat kozvetleniil koriilveszi. A terep lehet6ségeit (szélsdségeit) a helyszin (terep)
és a résztvevo megfigyelés, kérdésfeltevés, valamint a kutaté hatterének sokféle
(lehetséges) viszonya adja meg.

A terep e szempontok alapjan sokkal inkabb (sajatosan latott, értelmezett) hely-
szin, kornyezet, mint egyszerl kapcsolat a kutato és a kutatott kozott. Ez utébbit
ugyanis lehetévé tenné a kisérleti, laboratériumi helyzet is. Eppen ezért a vizsgalt
praxis kozvetlen helyszine (a megismerés, megértés szandékaval) a fontos jelleg-
zetesség. A terep tehat a kutatott tarsadalmi praxisok (és ezek kornyezetének)
adott helyszinei (social settings), ezeket pedig nem a kutato hozza 1étre, hanem le-
het6ségként eleve adottak. Ezekbdl valaszt a kutatd, ha adott téma, kérdés, prob-
1éma érdekli. A kutato és a kutatott kozotti kapcesolat természetesen részévé valik a
vizsgalat kornyezetének, hat valamilyen modon és mértékben hat a eseményekre.
A terepbe mint helyszinbe val6 beilleszkedés (az ottlét jellege, mddja, ideje, modja,
helye) minden bizonnyal fontos tényez6 a terepmunka eredménye, modja (a hoz-
zaférés mértéke, mélysége) szempontjabol. De legalabb ilyen fontos mindaz a hat-
tér, amely a kutat6 kérdéshez kapcsolddik, hiszen ennek mentén viszonyul a te-
rephez a kutato. A terepkutatas ily modon egy adott helyszinhez és probléméhoz
valé reflexiv viszony. Eppen ezért onmagaban nem tekinthetd terepnek egy masik
kozosségbe vald puszta szocializalodas.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik ezt a helyzetet, Bennett (2013) és a latouri cselek-
v6halozatot (actor-network) modellt alkalmazok a ,fieldwork agencement” termi-
nust hasznaljak a terepszituacié miikodésére és az arra hato6 er6kre, beleértve az
utazast, szallitast, szervezést, a kutatok, gyarmati adminisztratorok, misszionariu-
sok stb., valamint a helybeliek tevékenységét, a hang- és képrogzités technologiait,
a szallas (sator...) megszervezését, felallitasat, a kozvetlen vagy kozvetett kornye-
zetet és az abban val6 mozgast. Itt kozponti szerep jut ugyanakkor az dgencia meg-
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osztasanak, megoszlasanak nemcsak az emberi, hanem a nem emberi aktorok ko-
zott is. Utobbi esetében a gytijtés technikai eszkozeinek is 1ényeges szerep juthat,
mivel hatnak arra, hogy adott ,,adat” meghatarozasa esetében mi szamit annak, és
egyben megszabhatja azt is, hogyan torténik a gytijtés vagy megfigyelés.

A terep altalaban kétféle forméaban meriil fel a tudomanyos vizsgalatokban. Rész-
ben mint ,természetes”, komplex, kozvetlen helyszin. Példaul ilyen a geologiai
képzédmény, egy pavian horda, egy korhaz, egy tavoli sziget. Itt az etnografia, azaz
az adott helyszin mint folyamat, jelenség leirasa a fontos. Az adott helyszin komp-
lexitadsanak a megismerése, dokumentalasa, az egyediségének valamilyen szintl
modellezése az els6dleges cél. Részben azonban a terep (mint résztvevé megfigye-
1és) nyitott technikaként is miikodik, mely ennek révén 1j szempontokat, jelensé-
geket képes a figyelem kozéppontjaba allitani. Altalaban a terepmunkanak, illetve
a résztvevl megfigyelésnek ott van ma is fontos szerepe, ahol a helyzet a nyitott-
saga révén tul Osszetett, és ennek a komplex helyzetnek a feltérképezésére van
sziikség.

A terep mint nyitott helyszin ellentéte lehet példaul a laboratérium (kisérlet) mint
a kontrollalt megfigyelés tere. A terepen sokszor a bizonytalan helyszin varatlan
(j) megnyilvanulasait keressiik, a laborban a gondosan osszeallitott szituaci6 va-
laszat keressiik egy feltett kérdésre. Ha ez igaz, akkor viszont hogyan lehet mégis
terepmunkat végezni a laboratériumban? Hogyan talalkozhat e két eltér6 tech-
nika? Latour és Woolgar (eds. 1986) a laboratérium mint folyamat megértéséhez
ugyanis a terepmunkat nélkiilozhetetlennek tartjak (fieldwork in the lab), Jackson
(2013:28) szerint pedig maga a terep egyfajta laboratérium! Nyilvanval6an van-
nak tehat nyitottabb és kevésbé nyitott (azaz er6sebben és gyengébben kontrollalt)
helyszinek, ugyanakkor barmely helyszint lehet zartabb vagy nyitottabb modellek-
kel feltérképezni, leirni. A laboratériumi terep esetében a labor mint kérnyezet va-
l6jaban a laborat6riumi (kontrollalt) technikak (tagabb) kornyezete, helyszine, vi-
laga; ez pedig ugyanolyan nyitott (nem kontrollalt) vilag, mint a klasszikus terep-
munka ,természetes” kornyezete. A terepkutatastél szintén eltérnek ebben az érte-
lemben részben a helyszint kevésbé figyelembe vevé vizsgalatok (1asd fokuszcso-
port, statisztikai felmérés stb.), részben a virtualis modellezések. Vagyis, ha akar
az empiria, akar a helyszin gyengiil valamilyen tekintetben, kezdiink tavolodni a
terepkutatastol. A terepmunka tehat a megfigyel6 szamara fontosnak tartott,
adott kornyezetbeli (inter)akcioik kozben vizsgalja a jelenségeket, és ezen beliil a
nyitott s a kontrollalt helyzet viszonylagos.

A megfigyelés és a kisérlet ugyanakkor egyarant adatképzo tevékenység (Malik
2017:79, 87), mely szdmos tevékenység, folyamat (manipulacio, beavatkozas, ér-
telmezés) eredményeképpen jon létre (Malik 2017:86). Az ilyen jellegli tudoma-
nyos aktivitasok részei példaul a leiras, magyarazat, feltételezés, teszt, megfigye-
1és, mérés, klasszifikalas, reprezentalas, modellezés, szimulalas, szintetizalas,
elemzés, absztrahalas, idealizalas (Malik 2017:87).

A terepmunka célja ugyanakkor altaldban szintén nyitott — ellentétben a laborato-
riumi vizsgélatéval. A dokumentaciotol az adatgytijtésen, megértésen, targygytijté-
sen at a téma, probléma- vagy kérdéskeresésig barmi beleférhet ebbe (l4sd Fenske
2007).
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A terep a kontrollalt kutatasi helyzetekkel ellentétben éppen a helyszin nyitottsaga
(vagy ahogyan Latour [1986] fogalmaz: bizonytalansaga) révén vonz6 a tudoma-
nyos vizsgalatok szamara (Austrin -- Farnsworth 2005:161). A kisérlettel ellentét-
ben nem elsGsorban j6l meghatarozott jelenségek vdlaszai az érdekesek adott kér-
désekre, hanem a jelenségek el6fordulasanak valtozatai, tipusai, kapcsolatai, kon-
textusai. Bar lehet mondani, hogy a terepkutatas a jelenségeket a ,megszokott”,
stermészetes” kornyezetiikben vizsgalja, am ez nem feltétleniil igaz minden eset-
ben. Megvaltozott vagy folyamatosan valtozo, Gj helyzetekben is lehet terepkuta-
tast végezni,. Az igazi kiilonbség inkabb abban all, hogy a nem kontrollalt vagy
nem a kutatoé altal kontrollalt koriilmények, helyszinek a meghatarozok itt. Ezek
ugyanis minden esetben feltarnak valamit (valami Gjat) az adott jelenség kapcso-
latrendszerébdl.

25.
A terepmunka altal keresett kornyezetek nagyon sokfélék lehetnek. A klasszikus
terepmunka ezek koziil néhanyat elényben részesitett. Ilyen példaul a ,hagyoma-
nyos”, ,természetes”, ,megszokott” kontextusok (lasd Gupta — Ferguson 1997).

26.

Latni lehet tehat, hogy a terep valdjaban az empiria helyszine. Ily modon ez az
empirikus helyszin mint kornyezet a legkiilonb6zébb szinten és a legkiilonb6zbb
osszefiiggéseiben, hal6zataiban 1étezik (a vizsgalat szamara). A terepkutatas a je-
lenségeket a maguk beagyazottsagaban keresi, konkrét megjelenésiikben. Mindezt
nevezhetjiik lokalitasnak is, am csak ha figyelembe vessziik, hogy ez nem azonos a
térbeli lokalitassal, hanem magaban foglalja a térben tavol m{ikodé viszonyokat is.

27.

Eszre lehet venni ebben az 6sszefiiggésben, hogy a terep az Gijabb megosztott (t5bb
szinteril) terep megkozelitések ellenére tovabbra is koriilhatarolt helyszinként je-
lenik meg szamos modszertani modellben (lasd példaul Blok 2010: situated glo-
balities; Tsing 2004: global connections). Ez ad ugyanis egyfajta eszkoz jelleget a
terepmunkanak (lasd Candea 2019).

28.

A terep ennek ellenére — térben és idében egyarant — mobil (tud lenni), valtozo,
mozg0, mozgathato, kivalaszthato és bizonyos mértékben modosithaté. Olykor
szandékosan megvaltoztathat6 (példaul targyak visszavitelével, hangsilyos rész-
vétellel; vagy akar célzott helyszini ,kisérletekkel”). Minden esetben éppen a terep
komplexitasa, nyitottsaga az, ami lehet6vé teszi és indokolja ezt. Manapsag a te-
repmunkara szokas egyfajta térbeli és id6beli keretre, ugyanakkor a kozvetlensé-
gen és reflexion at valé komplex mozgéasra tekinteni (Rees 2007:40; Rabinow
2010:79).

209.

A terep tehat a tapasztalat, a megtapasztalas koré szervezédik. Mindenfajta kozve-
tett informacidszerzésbol hianyzik ez a fajta jellegzetesség. Az ottlét, az adott hely-
zet komplexitasidban valo részvétel az els6dleges, azzal a céllal, hogy Gjfajta megis-
merés valjon ezaltal lehet6vé. Az, hogy ez a megismerés, megtapasztalas azonban
milyen, mennyi ismeretet takar, milyen kérdések koré szervezddik, nem fejthet6
meg a terepmunka jelenségén beliil. Azaz ezek a kérdésék masfajta keretben értel-
mezhet6k. Eppen emiatt a terepmunka — egyes kutatok szerint — valojaban sokkal
inkabb technika, nem modszer (Rees 2007:18). De éppen az el6z6k alapjan a
modszertan szerves részét képezi. A terepmunka mint technika — ebben az érte-
lemben — szintén nyitott, a terephez hasonloan. A rovid, hosszu tava, egyszeri
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vagy ismételt, feltérképez6 vagy modszeres vizsgalat egyarant beletartozik — akar
eltérd célok szolgalataban.

Kérdés, mennyire feltétel a terepmunka esetében az adott helyzet ,,természetes” (a
kutatastol, kutato6tol fiiggetlen) volta. Masként, mennyiben tartoznak a terepkuta-
tas korébe azok a helyzetek, melyek valamilyen mértékben megrendezettek. Mint
lattuk, ennek egyik alapformaéja a kisérlet, a laboratérium. Azt is lattuk, hogy az
STS (Science and Technology Studies) terepkutatasai kifejezetten az ilyen jellegii
helyzetekre 6sszpontositottak. Val6jaban semmi sincs a terepmunka modelljében,
mely mindsitené a vizsgalt helyzeteket. Az egyetlen feltétel, hogy a kutatas kozbeni
tapasztalat a vizsgalt helyzetre, kérdésre és kornyezetre vonatkozzon. Azaz lehet-
séges egy fokuszcsoportos vizsgalatot is a terepmunka helyszineként kezelni, ha az
ennek révén szerzett tapasztalatok magara a helyszinre, kontextusra vonatkoznak.
A fékuszesoportok vizsgalat célja valamilyen adott téma, a fokuszcsoport mint te-
repmunka célja viszont maga a fokuszcsoport.

A szakirodalom egyszerre értékeli a terepmunka mint sajatos kutatasi mod lehetd-
ségeit, illetve hangstlyozza a korlatait. Ez utébbiba tartozik példaul az autoritas
kérdése. Mennyire hat a példaul terepkutato altal képviselt intézmény, a kutato
tarsadalmi helyzete a helyszinre? Hozza kell tenni, hogy ez nemcsak a terepmunka
esetében jelentkezhet, hanem valamennyi emberekkel folytatott, kommunikativ
technika soran is (példaul interja, fokuszcsoportos vizsgalat esetében). A terep-
munka soran ugyanakkor nem sziikségszeri ennek a hangstilyos jelenléte.

A terep, a résztvevl megfigyelés részben a megmentés (dokumentalas), részben a
feltérképezés céljabol latszik igazan hatékonynak (Small 2009). A terepkutatas
eredménye az antropologian beliil klasszikus forméajaban az etnogrdfia. Ez a mi-
faj a vizsgalt jelenségeket kontextusba helyezve irja le (alapvetden szovegként).
Maga a kontextus ugyanakkor sokféleképpen jellemezhets: egyarant lehet példaul
stird, lokalis, émikus, belsé leiras a megjelenési formaja (Forster 2012:10). A te-
repmunka kritikaja hatasara ugyanakkor az eredmények kozé szamit az 1990-es
évektol kezdve a terepnaplo, a terepjegyzet is (Sanjek ed. 1990). Illetve mara az
el6bbi jellemzok is valamilyen mértékben (és folyamatosan) atértékel6dnek (lasd
az olyan fogalmakat, mint ,ritka”, ,hibrid”, ,globalis”). A stirti és ritka (,,thick” ~
»thin”) leiras megkiilonboztetésének hangsilyozasa mara sok szempontbol vissza-
szorul6ban van (Brekhus et al 2005), f6képpen abban az 0sszefiiggésben, hogy so-
kaig a ,slirti” a terepmunka és az értelmez6 antropologia alapveto szinonimaja-
ként szerepelt a geertzi interpretiv antropologia hatasara. Manapsag a ritka leiras
egyre kevésbé tlinik annyira masodlagosnak és igy kihagyhaténak a terepmunka
tekintetében, mint korabban gondoltuk (Descombes 2002:444). Emellett éppen
az egyre fontosabb terepjegyzetek, képi terepdokumentaciok is alapvetden ritka
leirasuak, vagy legalabbis joval inkabb azok, mint maga a s{irli etnografia, mégis
elég gazdagok a terep dokumentalasahoz.

Mi a kozos tehat a terepkutatdsokban mint technikdban? Részben a kornyezet,
helyzet altal biztositott empirikus bizonytalansag, komplexitas, nyitottsag. Rész-
ben viszont maganak a technikanak a nyitottsaga. A terepkutatas révén az adott
helyzetnek barmilyen vizsgélata lehetséges, lehet hosszi vagy rovid ideig jelen
lenni, témat vagy Osszefiiggést keresni, dokumentalni vagy j dolgokat felfedezni.
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Lehet a kozelben dolgozni, vagy minél tavolabbi helyen kutatni. Lehet tagabb kor-
ben, példaul egy faluban, telepiilésen vagy varosrészben, de ugyanigy lehet egyet-
len haztartasban, egyetlen személy kornyezetét kovetve alkalmazni.

34.
A terepmunka a kozvetlen, kozeli, helyszini jelenlétet hasznalja ki. Ennek er6sebb
valtozata a résztvev6 megfigyelés. Itt nem csupan ott van az ember, hanem a sza-
mara érdekes jelenségek idébeli, térbeli, tarsadalmi kontextusahoz is hozzaférhet
(valamilyen mértékben és modon). A terepmunka ellentéte ily modon a tavol,
kozvetett hozzaférés (példaul megfigyelés, interja). Igy példaul egy mélyinterja is
lehet nyilvanval6an nem terep jellegli, ha nem az adott téma szempontjabol érde-
kes kontextusban torténik meg.

Torténetiség

35.
A torténetiség trividlisan nézve a terepmunkanak elvalaszthatatlan része, éppen az
id6belisége révén. A terepen minden valtozik, ahogyan telik az id6, vagy ahogyan
ujabb és Gjabb terepmunkék kovetik egymast. Az igazi kérdés azonban ennek
kontrollalhat6saga. Mennyiben hat a terepmunka soran szerzett ismeretekre a
helyszin, illetve a kutato6 valtozasa? Ennek egy része kovetheto (példaul éppen a
targyi kornyezet (at)alakulasa, ez a hattérismeretek esetében azonban joval ke-
vésbé lathat6. A terepmunka torténetisége azonban a tudomany(ok) oldalarol
nézve is fontos osszetevo.

36.
A terepmunka a 19. szazad kozepétol maig folyamatosan jelen van a természet- és
a tarsadalomtudomanyos kutatasi technikak taraban, noha koronként eltéré
hangsullyal és jelentGséggel. Kialakulasa és elterjedése egyértelmiien a természet-
tudoméanyokon beliil, kozelebbrol az orvostudoméany és a zooldgia teriiletén kere-
sendo a 19. szazadban. A tarsadalomtudomanyokban, bar néhany uttoré kezdemé-
nyezés vissazkovethetd a 19. szazad kozepéig, csupan a 19. szazad végén, majd a
20. szazad elején terjedt el, és valt azutan az egész antropologia identitasat meg-
hatarozo technikava. Jelenleg sem csokkent a szerepe, emellett az alkalmazott tu-
domanyok és az elmélet hatarmezsgyéjén tovabbra is szamos tudomany képvisel6i
élnek vele (lasd laborvizsgalatok, robotika, TESLA-tervezés). Bizonyos természet-
tudomanyos vizsgalatokban raadasul legalabb annyira hangsilyos ma is, mint az
antropologiaban (példaul a primatologiaban), és az alkalmazasanak mai térhodi-
tasaban (lasd laboratériumkutatas) nem kis szerepet jatszik a tarsadalom és a kul-
tara fogalmanak ANT (cselekv6halozati) jellegti kitagitasa, illetve atértelmezése.

37-
Egyik legkorabbi klasszikus modszer( terepmunka, mely mar a természet- és a
tarsadalomtudomanyok hataran mozgott, John Snow angol orvos On the mode of
communication of Cholera (1855) munkéjanak és ennek alapjat képez6 kutatas
képezte. Snow ugyanis meg akarta tudni, hogyan terjed a kolera. A betegek és az
egészségesek, illetve a betegek és a kornyezetiik (éptiletek, lakasok, csatornak, ku-
tak, ivovizforrasok) kozotti kapcesolatokat tanulményozta a helyszinen. Ennek
alapjan sikeriilt azutan els6ként feltarnia a kolera mint fert6zés hatterében mi-
kod6 mechanizmust (Desmond 2014:565).

38.
Klasszikus értelemben a terep, mint lattuk, a ,,természetes” (,természeti”) hely-
szin, a megszokott m6édon miikodé és egymassal kolecsonhatasban levd jelenségek
kozege volt az onallosodo6 antropologian beliil (Gupta — Ferguson 1997:7). Bar a
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40.
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42.

résztvevo megfigyelés mint a terepen végzett antropolédgiai megfigyelés sziiletését
sokszor Malinowskihoz kotjiik, nem szabad elhanyagolni ebben a folyamatban a
zoologia hatasat sem a 19., szazad végén; ezaltal ,valhatott” az antropologia termé-
szettudomannya a 19. szdzadban. Bizonyos terepek ugyanis jobban garantaltak a
természetkozeli allapotokat a kor evolucionista érdekl§désti antropologusai sza-
mara. Az akkori elképzelés és remény szerint ennek révén lehetett jobban rekonst-
rualni az ,eredeti”, ,természetes” allapotokat. A terep itt az iparosodott hellyel
(példaul varos, gyar, laboratorium) allt szemben (Gupta — Ferguson 1997:8).

A terep mibenléte minden esetben egy tagabb tudomanyos vilagképnek a része. A
terep idedja ugyanakkor behatarolhatja a terepmunka helyét, és ennek révén a
megszerezhets ismeretek jellegét (Gupta — Ferguson 1997:15). Azaz, ami nem lo-
kalizalt, nem helyhez kotott (tehat nem a helyi kozosségre jellemz6), a klasszikus
terepfelfogas értelmében eleve kiesik mint helyszini kutatasi lehet6ség. Sokaig
ilyennek szamitottak példaul a média, transzlokalis szervezetek, vallalatok (Gupta
— Ferguson 1997:15). Ahogyan Geertz (1973:22) fogalmazta meg: ,,Anthropologists
don't study villages...; they study in villages”, azaz ,,Az antropol6gusok nem falva-
kat vizsgalnak, hanem falvakban vizsgalédnak”.

A terep ilyen jelleg(i értelmezésében azok a jelenségek, helyszinek, melyek nem
otthonosak, antropologiainak szamitanak; amik viszont igen, azok eleve kimarad-
nak ebbdl a korbél (Gupta — Ferguson 1997:16) (ilyen példaul a tévénézés, korhazi
kezelés, iskola). Mi Gjat tudhatnank meg ugyanis annak vizsgalataval, amit eleve
ismeriink? A klasszikus antropologiai kérdésfeltevésben a tavoli hordozta az jat,
és ez az 1j azutan szamos modellben talalta meg a helyét.

A klasszikus, hossza tava, résztvevd megfigyelésen alapul6 terepmunka és etno-
grafia feltételezi példaul a kulttra egységes, organikus voltat (Escobar 1993:381)
(ez a nézet szorosan kotodik a Malinowski-, Mead-, Benedict-féle strukturalista-
funkcionalista kultarafelfogashoz), mely szerint az altalanos tarsadalmi miikodés,
minta megértéséhez az aktualis tarsadalmi kapcsolatok miikodésének megfigyelé-
sével lehet kozeliteni. Ezzel a képpel allt szemben az evolucionista és a diffuzio-
nista megkozelités az antropologia korai korszakaban. A terepmunka fordulat,
azaz klasszikus terepmunka technikanak a kozéppontba keriilése az antropologian
beliil (1asd Malinowski) és erésitette az empirikus kutatasok korét és mélységét,
egyben lesziikitette a teoretikus vitat a lokalitasra és a jelenidejiiségre, éppen a dif-
fuzionista és torténeti kérdések hattérbe szoritasaval (Gupta — Ferguson 1997:20).

Ebben a keretben a brit terepmunka tradici6 — érthet§ moédon — kezdetben sok te-
kintetben ink&bb természettudomanyos jelleget viselt (a kozvetlen megfigyelést, a
természetes kozeget hangstlyozva), a korai amerikai, azaz boasi kutatési (terep-
munka) modell viszont inkabb szoveg alapt, erésen torténeti (rekonstrukcios) ti-
pust, megmentd szandék volt, és modszertanilag hamar eklektikussa valt (Gupta
— Ferguson 1997:21). Az egyik kiutat ebbdl a historizal6 megkozelitésbdl nem sok-
kal késébb az akkulturacié vizsgalata kinalta fel az amerikai antropologian beliil
(Gupta — Ferguson 1997:22).
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Problémak, kérdések, fogalmak

43.
Sokaig (egészen az 1970-es évekig) reflektalatlan eszk6z maradt a terepmunka
(Rabinow 1977, 2006; Gupta — Ferguson 1997). Az az6ta napvilagot latott elemzé-
sek ellenére maig szamos nyitott kérdés 6vezi. Ilyen példaul a ,terep”, a helyszin
kivalasztasa; a vizsgaland6 problémak azonositasa; a terepmunka kozben alkal-
mazott fogalmi keret. Honnan tudja az ember, hogy a kivalasztott probléma val6-
ban probléma-e, és hogy a kivalasztott hely alkalmas-e a probléma tisztazasara
(Rees 2007:57)? Valojaban milyen kontextusok mentén talalkozik a kutato és a
kutatott, illetve (pontosan) mi is torténik e talalkozasok soran? Ezek a kérdések
ma alapvet6en modszertani jellegliek, de a reflexiok és az ezzel parhuzamos kriti-
kak gyokere a posztmodern ismeretelméleti kérdésekig vezethet6 vissza.

44.
Az antropologia, az antropologiai tudas és ismeretszerzés altalanos kritikaja egy-
értelmiien kuhni indittatasia volt az 1960-as évek végén (lasd Scholte 1983), mely-
hez a frankfurti iskola &ltal képviselt, tarsadalmi jelleg(i biralat is csatlakozott. Az
antropologia reflexiv fordulata mint megkozelités nem véletleniil el6szor Bob
Scholte (1969) irasaban bukkant fel (lasd Rapport — Overing 2000:19), az antro-
pologiara jellemzbnek vélt és biralt politikai aszimmetria forméjaban. 1986-ban ez
a vonal szélesedett azutan ki (Clifford — Marcus eds. 1986; Marcus — Fischer eds.
1986), a Writing culture ennek mentén reflektalt nemcsak a reprezentacio hatalmi
vonatkozasaira, hanem az antropolégiai autoritasra is a terepmunka soran.

45.
A posztmodern kritika tehat alapvet6en a tudosok mint kozosség, az antropologiai
tudas hatterében meghtizod6 abszolut vagy autorativ tudés idedjanak problemati-
kéajaval kezdett el foglalkozni a tudomany kiilonboz6 teriiletein beliil (14sd Lins-
tead 1993:97—98: Kuhn 1962 és Hassard 1990 mtiveire hivatkozva; Mutman
2006). A tudas hirtelen relativva valt. Ez pedig megkeriilhetetlen kérdéssé tette az
egyuttmiikodést és a dialogust a terepmunka és annak feldolgozasa soran.

46.
Az egytittmiikodés iranti igény részben etikai hatter(i, azaz a kutatasban, gytjtés-
ben, értelmezésben érintetteknek joguk van valamilyen médon, szinten és mérték-
ben hatni e folyamatokra, részben azonban modszertani alapon nyugszik, hiszen
jelenleg gy latszik, a kutatottakkal egytlittm{ikodve jobb eredmények sziilethetnek
e teriileteken. A mai kollaboraci6 igénye ugyanakkor a terepkutatason beliil in-
kabb okolbgiai jellegli, nem pedig etikai hattert (Rabinow 2010:5). Az egyik 4j
igény ezzel kapcsolatban: nem csupan a Mdsik nézete a sajat életvilagarol, hanem
a Masik és az antropologus ehhez valé interaktiv viszonyulasa (Escobar
1993:383). Ez egyfajta elmozdulas a ,,résztvevé megfigyeléstol” a ,részvétel megfi-
gyeléséhez” (Tedlock, Barbara 1991), egyben a ,narrativ etnografia” sziiletése.

47.
A kollaboraci6 igénye ennek ellenére az egyéni terepmunkaval kapcsolatos kriti-
kabol alakult ki az antropolégian beliil az 1970-es években (Rees 2007:55). Amel-
lett érveltek a biralok, hogy a tanulményozott kultiira 6sszetettsége és az egyéni
kutatoi elfogultsag torzithatja az eredményeket. Itt tehat a kutatok kozotti egyiitt-
miikodés keriilt az el6térbe. A kritika szerint a mai kultarakutato, tarsadalomtu-
domanyi szakok még mindig a 19. szazadi szervezettségiikben miikodnek, nincse-
nek rautalva az interdiszciplinaris egylittmiikodésre és kisérletezésre (Rabinow
2006). Lassiter (2005) szerint viszont a valédi részvétel az antropolégiai kutatas-
ban a kognitiv antropolégidban kapott el6szor kitlintetett szerepet, az émikus-éti-
kus megkozelités kozotti eltérés fogalmi bevezetésével. Ha ugyanis létezik egyfajta
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53-

kiils6 nézépont és fogalmi keret, mely altalaban a kutat6é, és emellett van belsé
latasmod is, akkor ez utobbi rekonstrualasaban nehéz elvonatkoztatni maguknak
a résztvevéknek a véleményétol.

A dialégus Gj paradigmaja elGszor az 1970-es, majd 1980-as években fogalmazo-
dott meg az antropologian beliil (Rabinow 1977; Tedlock 1979; Dumont 1978;
Crapanzano 1980; Dwyer 1982), ezeket 6sszegezte azutan Clifford (1988:39—46).
Az antropologiai tudas ennek megfelelGen a hatartertileten, a ,kontaktzonaban”
létezik, tehat az antropolégus és az adatkozl6 kozott. Az ekképp kialakult tudas ily
modon mindkét fél szamara 4j (bar valészintileg nem egyenlé mértékben, modon
és nyelven); egyfajta k6zos, megosztott vilag, megértés (Rapport — Overing
2000:116-117). Stephen Tyler (1987) szerint éppen ezért az etnografianak (terep-
munkanak és esettanulméanynak) eleve dialogikusnak és kollaborativnak kell len-
nie, egészen a szoveg elkészitését beleértve (Rapport — Overing 2000:238).

Azt is figyelembe kell venni azonban, hogy a terepmunka idébeli folyamat, eltéré
szakaszokkal. A terepen a terepjegyzetek készitésekor példaul joval gyakrabban
el6fordulhat egyfajta oda-vissza kapcsolat, kollaboracio, formalodas, mivel ez a
helyszinen torténik (Bakos 2018). Felmeriilhetnek kérdések, kételyek, ez pedig
parbeszédre késztetheti a kutatot. Az etnografia irasa esetében azonban altalaban
éppen ez a kozvetlenség, kozelség hianyzik (Astuti 2017:10), bar ennek alkalma-
zasa onmagaban itt sem megoldhatatlan, f6képp az utobbi évtizedekben.

Az antropologiai reprezentacio krizisére adott valaszok egyike a kisérleti antropo-
l6gia (Gj etnografia) formajaban jelent meg. Richard Fox (1991) Recapturing
anthropology. Working in the present kotete ennek szellemében az antropolégia
mint terepmunkan (és etnografian) alapul6 ,,mtivészet” (artisanship) metaforajat
kérdojelezi meg. Szerinte ehelyett a (z ipari, kapitalista) ,,gyar”, ,iizem” (factory)
metafora sokkal jobban illek arra a helyzetre (ami sokkal tobb a terepmunkanal és
az etnografianal), amikor nem az antropolégus uralja az alkalmazott eszkozeit
(Escobar 1993:378). Ebben a kritikdban hangsulyos, hogy nem a széveg belsé poli-
tikajaval kell kizarolag foglalkozni, hanem a szoveget koriilvevé politikaval is
(melynek kontrollja kiviil esik az antropologus hatokorén).

Amin tal akar 1épni ez a kritikai megkozelités, az egyértelmiien a geertz-i kultira-
kép mint szoveg; a szoveg alap stratégiakon mint dialogikus és polifonikus etno-
grafian; a ,masik” ,reprezentalasanak” mikéntjén. A kérdés: hogyan tud az antro-
poldgia belépni a valds vilagba?

Az antropologia altalanos krizise tehat jol lathatéan nem egyszertisithetd le a rep-
rezentacio krizisére (lasd j muzeoldgia is), az irasra. A politikai és tarsadalmi
kontextus ebbdl ugyanis kimarad, és ez megneheziti az STS (Science and Techno-
logy Studies) és hasonl6, nem antropologiai praxisvizsgalatokkal val6 kapcsolatot
(Pels — Nencel 1991:7).

Az antropolégiai terepmunka ilyen irdnya jragondolasanak az egyik eredménye
(Pels — Nencel 1991:7) az akciéantropoldgia térnyerése lett. A kritika alapja
ugyanakkor tovabbra is az antropolégiai autoritas kérdésének problematizalasa és
az ezen alapul6 viszony ,,0sszeomldsa” maradt, nem pedig az elméleti megalapozas
hidnya (Pels — Nencel 1991:9). Az antropologiai, kutato6i autoritas kore és mértéke
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ennek megfelelGen tovabb zsugorodott az 1980-as évek reflexiéi nyoman (Ortner
1984).

A terepmunka krizisével kapcsolatban 6hatatlanul felvetédik tovabba a szimmet-
ria, az egyensuly elvének kérdése, mely nem teljesen fiiggetlen az autoritas proble-
matikajatol. Mennyire spontanak példaul a megfigyelt helyzetek vagy a kapott va-
laszok, magyarazatok?

Ebben az 0sszefliggésben a konstrukei6 (nyelvi jaték) kérdése szintén az egyik
kozponti elemévé valt a posztmodern terepkutatas kritikajanak. Tagadhatatlanul
sok formaban, szamos esetben jelen van vagy éppen jelen lehet a terepmunka so-
ran és ennek eredményeiben, nem ritkan rekonstrukciok forméjaban (példaul fil-
mek, fotok, torténetek), és el6fordulhat gytjtott targyak esetében is (lasd ,mond-
vacsinalt” targyak, makettek, modellek). A konstrukci6 e felfogasban sajatos, val6-
ban kozos miifaj eredménye (ahol a kontroll ugyanakkor még mindig széles palet-
tan mozoghat), am nem mindig reflektalt, és nehezen illik bele a klasszikus ke-
retbe. A helyén lehet kezelni, de csak akkor, ha vilagos a kontextus. A terep sokfé-
leképpen hat vissza, valtozik a részvétel hatasara (looped, lasd Hacking 1999; Ma-
lik 2017; Hauswald 2016). Ez vonatkozhat a leirasra, de magara a jelenségre is. A
kett6 azonban nem feltétleniil fiigg Ossze.

A terepet ugyanakkor érdemes realista alapon kezelni: valahol az esszencializmus
és a konstrukcionizmus kozott egyensulyozva. A jelenségek magyarazatara szol-
galo terminusok ugyanis masok, mint az adatok magyarazatara szolgal6 terminu-
sok (Malik 2017:90). A jelenségeknek stabil, ismétl6do jellegzetességei vannak,
ezek szamos, és nagyon eltér6 adattipusokbol (és eltéré eszkozok alapjan) kovet-
keztethet6k ki. A jelenségek mogott altalanos magyarazatok allnak, az adatok mo-
gott partikularisak (Malik 2017:91). Ahogyan sokfajta adatféle rajzolja koriil (irja
le) a jelenséget (mint minta), adott adat sokféle jelenségre vonatkozhat. A jelensé-
gek leirasa elméletfiiggd, mivel a jelenséggel kapcsolatos tudasunk az elmélet ré-
sze (hattértudas, észlelési adottsagok, episztemologiai korlatok), de maga a jelen-
ség nem elméletfiigg6 (hanem inkabb embertfiigg6) (Stroing 2018:190). A jelensé-
gek okozzak a megfigyelést.

A Mészaros Csaba-féle (2016:25-26) wittgensteini nyelvi jaték tipust értelmezés
igazabol akkor vonatkoztathat6 a terepmunka helyzetére, ha valoban egyiittmiiko-
dés soran alakul ki valamilyen tudas a kulturalis életrdl, azaz ha az antropologus a
megfigyelttel egyiitt alakitja az adott téma értelmezését, antropologiai leirasat. Ab-
ban az esetben azonban, mikor a kutato6 a szubjektiv tapasztalatai alapjan rekonst-
rudl egy ,kultarat”, szubkultarat, életvilagot stb., akkor itt egyéni kovetkeztetések-
r6l, megfigyelésekrol van szo6.

Noha a tapasztalat szerzése dialogikus médon és cseréken keresztiil jon 1étre, azaz
részt vesznek benne mésok is. A jelenségek, események ugyan kozos kornyezetben
keletkeznek, alakulnak, ezek rogzitése (data record) azonban egyéni és perspek-
tivikus a hatterek miatt (lasd Massimi 2015) Ez akkor sem egyszerti, ha a kutat6
egy (tobb) helybelivel igyekszik rekonstrualtatni az életvilagokat. Itt ugyanis leg-
alabb annyira foglalkozhat utana ezzel a lokalis rekonstrukcioval (mint téma)
(azaz akkor ez alapjan rekonstruélja a lokalis rekonstrukciot), illetve messze nem
egyértelmi, hogy valojaban ez a fajta lokalis rekonstrukei6 volna a terepmunka
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célja, és hogy ez feliilirja a kutat6 szubjektiv tapasztalata, hattere (érdeklédése,
eszkozei, céljai, érdekei) alapjan rekonstrualt kultarat. Megint nem ugyanaz, ha a
kiils6 kutato egyiittmiikodik belsé kutatokkal e célbol. Ebben az esetben azonban
a kozos nyelv megtalalasa mint cél biztosan az el6térbe kertil.

A terepen valo ottlét, a megfigyelés és részvétel mindenképpen egyiitt jar olyan jel-
legli kommunikacios formakkal, melyek éppen e kapcsolat révén alakulnak ki. Ha
az antropologus részt vesz egy adott rituson, azt olyan keretben teszi, teheti, mely
egy idegen szamara meghatarozza, mit tehet és mit nem. Nem ritkan mar eleve 1é-
teznek ilyen mintak a csoporton beliil, de ha teljesen 1j a helyzet, 1étre tud/szokott
jonni. Az igazi kérdés azonban, hogy ez mennyire hat a megfigyelni szandékozott
eseményekre. Ha megengedik egy idegennek, hogy egy konkrét Naptancon részt
vegyen, maga a Naptanc, illetve a megfigyelése (és leirasa) ett6l valoban kozosen
létrehozott, nyelvi jaték jellegli eseménnyé valik?

Ez nem jelenti azt, mint lattuk, hogy a terepen ne alakulnanak ki nyelvi jatékok. A
nyelvi jaték raadasul bizonyos megkozelitéseknek akar a célja is lehet. Az egylitt-
miikodésen alapul6 terepmunka kapcsan latni fogjuk, mennyire ez a fajta kommu-
nikacio keriil a kozéppontba, mely Gjabban az etnografianak mint az antropolégiai
leirasnak egyik tjfajta minGségét is képviseli adott néz6pontbdl (Lassiter 2004).
Am ez a fajta ismeret egyértelmtien (re)konstrukeid, akar az antropolégus (kutato)
alakitja ki (klasszikusan egyediil), akar a megfigyelt csoport egyes képviselGivel
egyiitt (mint Gjfajta, gazdagabb etnografia). Es fontos észrevenni, hogy mindez egy
ezt megel6z0 tapasztalaton, megfigyelésen és adatlétrehozason alapul. Vagyis ép-
pen a terepmunka lényegét nem érinti.

A terepen szerzett ismeretek, tudasok ismeretelméleti statuszat ugyanakkor szin-
tén kapcsolatba lehet hozni a wittgensteini nyelvi jatékkal, azaz amellett is lehet
érvelni, hogy nem csupan az értelmezés, hanem maga a megfigyelés (és adatnye-
rés) szintén nyelvi jaték jellegi, vagy a nyelvi jaték hatasanak kitett jelenség. Ett6l
nem teljesen fliggetlen az az érvelés, mely szerint e megfigyelések elméletfiiggok.
Az (antropolégiai) adatok (targyak), illetve altalaban barmilyen megfigyelés elmé-
letfiiggbsége azonban valoszintileg sokkal kevésbé dramai hatasa (Mészaros
Csaba [2016:25-26] érvelésétdl eltéréen), mint azt korabban gondoltuk. Az adatok
ugyanis sokkal inkabb adatmodellekbe illeszkednek, és kevésbé elméletekbe. Az
elméletek ugyanakkor jelentés mértékben hathatnak a kutatési teriilet, téma, hely
kivalasztasara, a vakfoltokra, fiiggetleniil az ott tapasztalt dolgoktol. Szamos példa
létezik az antropologiai terepmunkak vakfoltjaira. Ilyen volt Malinowski szamaéara
a munkamigraci6 megléte; Redfield szemében a zapatistik jelenléte; vagy a fran-
ciak (valos) jelenléte, illetve (etnografiai) hianya a geertzi Marokkoban (Rabinow
2010). Ha az okokra vagyunk kivancsiak, szinte minden esetben érvelni lehet
amellett, hogy ez észre vagy figyelembe nem vett jelenségek mogott az adott kor-
szak és iskola paradigmai allnak.

Fontos probléma tovabbé a terepmunka episztemolégiai atldathatésdga. Vajon
mennyire kaphatok, érhet6k el ilyen helyzetekben, a terepen helyi értelmezések
(lasd Mutman 2006 is)? Ugy latszik azonban, hogy az értelmeztetések nem feltét-
leniil kapcsol6dnak szorosan a terepmunkahoz, azaz ezek az interpretacidk akar
maés kornyezetben is miikodhetnek. Kiilon kérdés azonban, milyen hatassal van
minderre a terep. Illetve mennyire szorulnak a terepen hozzaférhet6 értelmezések
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tovabbi értelmezésekre? Mennyire jo leirasok ebbdl a szempontbdl a ,stirt leira-
sok”? Vagy esetleg jobban hasznalhatok hosszabb tavon a ,ritka leirasok”?

63.
Ha pedig részvételrdl, résztvevé megfigyelésrél beszéliink, akkor vajon miben vesz
részt a megfigyel6? Az értelmezésben, a cselekvésben, tarsadalmi folyamatokban
stb.? Miben tud részt venni, és miben nem? Vajon a megfigyelések valoban csak az
adott helyzetben, kontextusban értelmezhet6k? Vagy akar kontextusok kozott is?
A kontextusba minden esetben beletartozik-e a helyi értelmezés?

64.
Az antropologiai terepmunka egyik alapkérdése azonban tovabbra is nyitott. Mi
torténik a talalkozas, a résztvevo megfigyelés soran? A klasszikus valasz a kutat6
és a kutatottak kulturalis kiilonbségét hangstlyozza, magabol a kulturalis talalko-
zasbol indul ki, és a terepmunka lényegét a Masik kultirajanak (valamilyen
szinti) elsajatitasaban, az eltérd kultiraba valo6 szocializalédasban, az adott élet-
modba vald belemeriilésben, az ezzel kapcsolatos kulturalis kompetencia elsajati-
tasaban (tulajdonképpen az émikus néz6pont megtanulasaban) latja (Collins
1984; Austrin — Farnsworth 2005:150; Candea 2019)

65.
Egy masik lehetséges valasz joval kevésbé tamaszkodik a kultarak kiilonbségére és
ezek talalkozasara. Ez a megkozelités sokkal inkabb a tudomanyos megfigyelés jel-
legébdl indul ki, azaz a kutat6 a sajat tudomanyanak hatterére (paradigmajara,
mobdszertanara, elméleteire, hipotéziseire, addigi ismereteire) tamaszkodik, és va-
l6jaban ezt igyekszik leképezni a terepen tapasztalt, megfigyelt jelenségekre, il-
letve ezt probalja meg modositani e jelenségek hatasara (Austrin — Farnsworth
2005; Candea 2019).

66.
Jol lathat6, hogy a kétfajta nézet radikalisan masképpen irja le a terepmunka mi-
kodését. Ha a nyelvtanulast metaforajat hasznaljuk, akkor a klasszikus szemlélet
az idegen nyelvi kozegben val6 nyelvelsajatitast veszi alapul, ahol a tanul6 anya-
nyelve és egyéb altala ismert nyelv 4ll szemben az idegen nyelvvel, és ez utobbi fo-
kozatosan valik az els6 kor részévé. Ebben a tanulasi folyamatban a tanul6 egyre
jobban tudja alkalmazni az idegen nyelvet, az jonnan elsajatitott nyelv nyelvtanat
azonban nem (feltétleniil) ismeri (kifejtetten). A masik megkozelités ezzel szem-
ben abboél indul ki, hogy ha valaki egy idegen nyelv grammatik4jara kivancsi, ak-
kor eleve valamilyen altalanosabb szint{ nyelvtant kénytelen alkalmazni. Akar
megtanulja a nyelvet, akar nem, e nyelv szerkezetének megismeréséhez sziiksége
van valamilyen elméleti hattérre, modellre, mely a nyelvészetb6l mint tudomany-
bol szarmazik. A terepmunka (célja) ebben az értelemben tehat nem kultaraelsaja-
titas (kulturalis kompetencia megtanulasa), hanem a kultaraval, életmo6ddal kap-
csolatos tudomanyos kérdések tisztazasa.

67.
Fontos észrevenni tovabb4, hogy a terepmunkéval kapcsolatos alapproblémakra e
két megkozelités eltérd valaszokat ad, ugyanakkor érintetleniil hagyja a kozvetlen,
helyszini, nyitott megfigyelést mint technikat, azaz itt nincs eltérés a kétfajta mo-
dell kozott. Az érintett, masképpen kezelt kérdések kozé tartozik példaul a terepre
érkezés utani ,kultarasokk”, a terepnek (a téma tekintetében val6) ,,bizonytalan-
saga”, a ,kulcsadatkozl6k” szerepe vagy a ,helyi etnografusok” lehet6sége, a ,for-
ditas” problém4ja.

68.
A terepmunka kezdetén bekovetkez6 ,,sokk” a klasszikus terepmunka el6készités

s

és beszamolok visszatéro témaja. Az antropologust eszerint egy radikalisan mas,
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idegen kultaraval talalkozva dramai hatasok érik, egészen addig, mig bele nem il-
leszkedik az adott kultiraba. A klasszikus néz&pont ezt a kiillonb6z6 kultarak ko-
zOtti tavolsagnak tulajdonitja, és gyakorlatilag adottnak latja a terepmunka elején,
a paradigma alapai megkozelités szerint azonban ez az idegen, szokatlan kornyezet
hatésa, és csak esetlegesen a masik kultiira kovetkezménye. Példaul az Gj hely zsta-
foltsaga vagy az ottani zaj mértéke barmely tipusi utazot, odaérkezét zavarhat, de
ezek a hatasok sok esetben nem kulturalis jellegtiek (a kultara egyetlen értelmezé-
sében sem).

A Kklasszikus terepmunka hangsilyozza a terepre érkez6 antropologus bizonytalan-
sagat azzal kapcsolatban, mi irant fog érdekl6dni, mit fog megfigyelni, gy(jteni. A
paradigmatikus néz&pont szerint a terepmunka tehat megkovetel ugyan egyfajta
tematikai nyitottsagot, ezt azonban nem strukturalatlanul koveti a kutat6 (Rees
2007:19), mivel minden esetben ott van a hatterében a tudomanya paradigmaja
(Candea 2019).

A  kulcsadatkozl6k” a klasszikus valtozatban az antropolégus szorosabb kapcsola-
tai koziil keriilnek ki, akik a helyi és az antropologus kultaraja kozott kozvetitenek.
A paradigma jellegli modellben ezek azok, akiknek az adott tudomanyos kérdés
(példaul hogyan, milyen tudas alapjan tajékozodnak a helybeliek az adott kornye-
zetben) tekintetében van hozzaférhet6 ismeretiik. Rdadasul a klasszikus nézet sze-
rint val6jaban sokkal célravezet6bb volna eleve helyi, ,,6slakos etnografusokat” al-
kalmazni, ahelyett hogy évek alatt ismeri meg az antropologus valamilyen szinten
a helyi nyelvet, életmodot, kornyezetet. A pardigmatikus szemlélet szerint azon-
ban ez nem olyan egyszerti, hiszen a megfelel$ kutatashoz a terepen a tudoméanyos
modellekre, kérdésekre, ismeretekre legalabb annyira sziikség van, mint a hely
(nyelv, kultara) ismeretére.

A kutato6 hatterének a pontosabb meghatarozasa, vagyis, hogy az antropologus ku-
tatas kozben a tudomanyéanak eszkozeire timaszkodik, annak modelljeib6l indul
ki és ehhez képest igyekszik értelmezni a terepen megfigyelteket, pontosabb vala-
szokat képes adni arra, mi a valodi kiilonbség az émikus és az étikus leiras kozott
(azon tul, hogy az egyik belsé és masik kiils6). Emellett érveket tud adni a ritka le-
iras alkalmazhatosagara (az adatmodellek id6tallosagara hivatkozva az értelmez6
modellek muland6sagaval szemben). Ezen kiviil jobb megkozelitésnek latszik az-
zal a problémaval kapcsolatban, amikor a helyi , kultira” bels6leg sokrét(i, vagyis
egy adott csoporton beliil sokféle, egymastol eltéro és gyakran ellentétes kulturalis
modellekkel szembesiiliink (Ventura i Oller 2000). E sokrétiiség megléte rdadasul
ujragondolasra késztet benniinket a ,kulturalis hatarok”, a ,kulturalis tartalmak”.
az ,egyén”, a ,személy”, a ,tarsadalmi és etnikai egység” fogalmaival kapcsolatban
(Ventura i Oller 2000:61). Es e fogalmak mind az adott tudomany paradigmain
nyugszanak, és nem a kutato sajat kultarajan (barmi legyen is az).

Terepmunka és mizeum

A muzeumi antropoldgia és a terep viszonyanak elemzésekor az egyik lehet6ség,
hogy a korabban targyalt, a terepmunkat altaldban jellemz6 fogalmakat, problé-
mékat megnézziik konkrétan a targyak gytijtésére és muzealizalasara kihegyezett
antropologiai munkakban.
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73.
Nem targygytjtésen alapulo targykutatasok (terepen) természetesen a gytijte-
ményképzésen kiviil is 1éteznek (lasd példaul Knez 1997; Hahn 2005); a Fél—
Hofer-féle Atany-kutatas példaul egyszerre volt néprajzi jellegii, targyorientalt
vizsgalat és targygytjtés, kiilonboz6 atfedésekkel. A terepen val6 antropologiai
targygytjtés onmagaban lehet egy, az anyagi kulttrara 6sszpontosito kutatas ré-
sze, vagy lehet egy, a helyszinen torténd gytjteményképzés eredménye. A kettd
olykor eltér6 modon jon létre és miikodik. A f6 kiilonbség valésziniileg nem feltét-
leniil a gy(ijtott anyag Osszetétele, hanem a kontextus ismeretének mélysége.
Ugyanakkor ez is viszonylagos kiilonbség. A 19. szazad kozepén és végén a nagy
magangyijtok (példaul Godeffroy 1860-t6l), majd az europai mizeumok egyarant
elkezdtek kontextualis informéacidkat gy(jtetni, gytijteni (Haddon 1898, illetve né-
met mazeumok, f6leg Berlin), illetve éppen ezért a hosszi tava terepmunkat kezd-
ték propagalni (Kaufmann 2015). Ez ellen hatott azonban az elsé vh. idején és
utan az a valtozas, hogy az egyetemi, oktatasi céla gylijtemények végleg elszakad-
tak a tanszékektdl és ily modon az oktatastol (ennek révén sok esetben megsziin-
tek vagy mizeumba keriiltek), az eleve mizeumi formaban 1étezd gytijtemények
pedig elszigetel6dtek az oktatastol (Kaufmann 2015:23).

74.
Mi indokolja azonban ma a kutatéi helyszini, résztvevé megfigyelés alapjan tor-
ténd vizsgalat kiegészitését targygytijtéssel? Részben a bemutatas igénye; részben
azonban példaul a targyak biografidja mint kutatasi irdny, megkozelités. Ha
ugyanis a targyak magukon viselik életiik nyomait (rétegzettek), ezek megfeleld
modszerekkel felfejthet6k. Minél aktivabbnak képzeljiik a targyakat a tarsadalmi
életen beliil, minél egyenranguabb szerepl6knek tekintjiik 6ket, annal jobban kutat-
hat6ok (onmagukban is), annal inkabb tallépnek az illusztracioként vagy dokumen-
tacioként valo jelenléten. A targyvizsgdlat emellett bizonyos esetekben valoéban
egylitt jar a targy kiemelésével (gytijtésével). Ilyen példaul az osszehasonlitas,
megmentés, targyként val6 dokumentalas.

75-
Azt, hogy val6jaban van-e lényeges eltérés a gylijtéssel egylitt nem jaro targyvizs-
galat és a gylijteményképzo kutatas kozott a terepmunka szempontjabol, nehéz
megmondani. A gylijtemény kivalasztasa és ezek megszerzése egyértelmiien mas,
mint a helyszinen val6 megfigyelés, értelmezés, sok esetben eltérd kapcsolatokat
feltételezhez, de hogy ez mennyiben érinti magat a megfigyelést, az értelmezést,
ezek tartalmat, az nyitott kérdés. A targyak helyszinen vagy terepen val6 gyiijtése
ugyanakkor nem feltétleniil esik egybe az aktualis hasznalatukkal kapcsolatos
részvétellel. Gyakran éppen ennek megsziinése konnyiti ezt meg. Radadasul ez nem
feltétleniil jelenti, hogy ne lennének hozza megfelel§ ismeretek.

76.
A gylijtés, gylijtemény (mizeum) és az antropoldgia kapcsolata, mint lattuk, fon-
tos volt az antropolégia kialakulasanak els6 évtizedeiben. Az antropologiai muzeo-
logia és a jelent6s expedicios targygytjtések klasszikus korszaka nem véletlentil,
tobb oknal fogva az 1860—-1920 kozotti évekre tehetd. Ez a fajta terepmunka az-
utan az 1940-es évektol csak elvétve marad divatban (megint csak szamos okbol).
Az egyik utolsé ilyen jellegii nagyszabasu antropolégiai gytijtés valdszintileg az
1948-as amerikai—ausztral tudomanyos expedicioé volt Arnhem-f6ldon (Harrison
2013:93).
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A muazeumok tobbsége a 19. szazad végén a képként (targyként) megmentett mul-
tat gytjtotte 0ssze a hagyomanyt vesztett jovo szamara mint absztrakt szocialarc-
heolégia (Morris 1994:80, 89). A kor és hely egyetlen kivétele a Sheldon Jackson
Museum volt (Alaszkaban, Sitkiban miikodik misszionarius mizeumként, 1887
6ta), mely maguk az Gslakosok szdmara gytjtott (Miller 2004:184—185). A korai
terepmunkas gytijt6k emellett altalaban természettudomanyos képzettségiiek
(gyakran zoologusok, kés6bb fizikai antropolégusok) voltak, akik tipusokat és val-
tozataikat keresték (nem pedig véletlenszertien gytjtottek).

A terepkutatas kezdete a mtizeumantropologian beliil (Bennett, in Harrison
2013:56—57) nagyszabast, hosszabb idejii mizeumi indittatasa targykutatasokhoz
és -gylijtésekhez kot6dott: ilyen volt az 6ceaniai Haddon-expedici6 (1898); a
Spencer — Gillen-féle ausztral (1896—1897), az arktikus Jesup-expedici6 (1897—
1902), de kezdeti kutatasai soran Franz Boas is foglalkozott targygytijtéssel terep-
munkai soran (lasd lentebb). A szandék minden esetben azonos volt: a tavoli, mas
tarsadalmak életmoddjanak ,begytijtése” és megmentése (a tudomany szamara) az
anyagi kultira révén. Nem szabad elfelejteni, hogy az akkor divatba jovo cenzusok
is hasonlo6 céliak voltak (l1asd Bennett 2013, in Harrison 2013).

A Torres-Strait vidékén dolgoz6 Haddon-expedici6 (1898) az adott korban egé-
szen modernnek mondhat6 technikakat alkalmazott: szamos tudomany képvise-
16je mikodott egyiitt, intenziv film- és fotbdokumentaciot folytatva. Haddon az ily
modon osszeallt dokumentéciét, a korban attoré médon kommentaltatta a helyi-
ekkel. Nemcsak mintegy ezer targyat gytijtottek ossze tehat a résztvevok, hanem
ezek publikalasakor idézték a helyiek megjegyzéseit is. Ezt a korban szokatlan
igény(esség) tette fontossa, ésa helyiek koziil kivalasztott asszisztensek alkalma-
zasa tette lehet6vé. Az expedicié ennek kovetkeztében sok tekintetben ellentmond
a 19. szazad végi antropologiai kutatasokkal kapcsolatos sztereotipiaknak (Herle
2001:22). Lehetne allitani, hogy a Haddon-expedicié ma is példamutat6. Ehhez
azonban hozza kell tenni, hogy noha a mai napig fontos a helyiek szamara az expe-
dici6 altal dokumentalt informacio, sok esetben azt nézik meg, ki mondta, meny-
nyit tudhatott, és joga volt-e elmondani a torténetet. Szaz évvel kés6bb, 1998—
2000 kozott a Cambridge University Museum kiallitast készitett az expediciorol, a
talalkozasrol: az Gjfajta igények szellemében az egylittmiikodés jegyében. Embe-
rek, tudasok és kapcsolodo targyak kozotti viszonyokat mutatott be kritikai szem-
mel. Ebben szamos idézet, eredeti szoveg, 300 targy és maganak az expedicio
anyagi kultirdja is jelen volt. A muzeum ily mo6don terep jellegli helyszinné val-
hatott ennek révén: kiilonboz6 ismeretek cseréjének, dialdgusok helyeként tudott
tovabb miikodni (Herle 2001:28).

Az ilyen jellegli egylittmi{ikodésnek egyik korai példaja Franz Boashoz kothet6.
1886-ban Johan Adrian Jacobsen és batyja, Filip nuxalk (Bella Coola, Brit Kolum-
bia) tdncosokat vitt Eurépaba. Boas ebben az id6ben még Bastiannak dolgozott
Berlinben mazeumi asszisztensként. Szabad idejében e meghivott nuxalkokkal
azonosittatta a mizeumi gytijteményi targyakat, kozben fotozta e latogatokat, va-
lamint dalaikat jegyezte fel, majd fordittatta (Miller 2004:181). Ugyanabban az év-
ben el6szor jart naluk terepmunkan, és ennek soran a nekik ajandékozott fotok
koziil sokat mar ott talalt a hazaikban.
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Franz Boas az indian kultarakat ugyanakkor eleve statikusnak és kihal6félben le-
vének tartotta, éppen ezért valt fontossa szdmara a helyszinen valo gytjtés, am
alapvet6en a megmentés szandékaval, ez a kutatoi attitid pedig kiszakitotta a
hasznélatbol a dolgokat. Boas a kultirak teljes reprezentacioja mellett érvelt, eh-
hez pedig a sokféle, teljes dokumentaciot javasolta; ez eleve tobb egytittmiikodést
igényelt mindkét fél részérdl. 1886 és 1900 kozott azonban Boas a résztvevd meg-
figyelésrdl és a targygytjtésrol (azaz arrol, amit latott) fokozatosan attért annak
gyljtésére, amit hallott: azaz a multrol sz6l6 torténetekre (Sanjek ed. 1990:6). E
modszertani fordulat részeként tehat a targygytijtésrdl (ahol is a targyak mint
ideak szerepeltek; nem a formajuk, hanem a jelentésiik volt fontos) a helyi szove-
gek feljegyzésére, forditasara valtott at.

A korai antropolégiai gytijtésekben a tudomanyos jellegi leirassal parhuzamosan
nyert teret a hétkoznapi targyak gytjtése (a miivészi, egzotikus targyakkal szem-
ben), &m ez a nem antropologiai hattert targygytjtésekre is igaz. Minél fontosabb
a leiras, értelmezés, annal nagyobb a hangsly a résztvevs megfigyelésen. Es
ugyanez igaz a gy(jtok jelenlétének idejére: minél tobb idot toltenek a helyszinen,
annal inkabb vesznek részt, figyelnek meg.

A gytijtemények antropolégian beliili szerepének hattérbe szorulasaval parhuza-
mosan az anyagi kultara a strukturalista-funkcionalista, majd szimbolikus antro-
pologiai elméletekben jelentés mértékben kiszorult, lathatatlanna, érdektelenné
valt az els6 vh. utan, és ez a fajta vakfolt csak az 1970-es években kezdett fokozato-
san visszatérni az antropologiai vizsgalatokba a reprezentacié mint paradigma kri-
zisével parhuzamosan. Ez az a korszak, amikor az antropoldgian kiviil a tarsada-
lom-, technol6giatudomanyokon beliil, részben a megosztott megismerés, részben
a Science and Technology Studies (STS) berkeibe, majd material culture studies
keretén beliil a targyi vilag vizsgalata észrevehet6en novekedni kezdett, am val6ja-
ban egyik sem jart egyiitt targygytijtéssel.

Az anyagi kultara vizsgalata — és ezzel parhuzamosan az antropologiai (mizeumi)
targygytjtés — visszaszorulasanak négy {6 oka volt (Harrison 2013:93):

— a funkcionalista antropolégiai modell elterjedése

— a résztvevd megfigyelés mint alapvet6 kutatasi mod el6térbe keriilése
— az antropoldgia attelepiilése az egyetemekre a mazeumok helyett

— a gyarmatok fiiggetlenedése

Valészintileg azonban finanszirozasi gondok is kozre jatszhattak ebben a folyamat-
ban.

A targyakra 0sszpontosito antropologiai terepmunka a targyaknak a tdrsadalmi,
kulturalis, kognitiv és fizikai vilagban val6 szerepét igyekszik vizsgalni (lasd Fors-
ter 2012:188), ebben a szerepében képvisel sajatos megkozelitést az antropologiai
vizsgalatokon, terepmunkakon beliil. Ado6dik természetesen a kérdés, hogy mi is
az a tarsadalmi (vagy kulturalis, vagy életvilag stb.)? A valasz minden bizonnyal
meghatarozza a feltett, a feltehet6 kérdéseket és a valaszokat egyarant, az eltérd
paradigma, elmélet, médszertan hatasara,a megfigyelhet6 és vakfolt jellegii jelen-
ségek szintjén (lasd Forster 2012:54, 186), illetve a targyaknak a tarsadalmin be-
lilli hangstlyat, jelenlétét illetGen.
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86.
»The reduction of objects' life histories to their enrolment in the lives of humans
must clearly be questioned (Schiffer 1972, Gosden 2006). Human and material li-
ves are routinely intertwined.

... In these cases, things themselves can come to constitute contexts, which are by
no means purely human or social contexts.” (Hicks 2010:83)

87.
Tehat az a fajta megkozelitési kontextus, melyben a (hétkéznapi) targyak eleve 1é-
teznek és megjelennek egymashoz képest a helyszinen vagy tavolabb, eleve 1étre-
hozhat kontextusokat, melyek nem feltétleniil egyszeriisithet6k le tirsadalmi vagy
kulturalis hatterekre.

88.
A terepen valo megfigyelés lehet6vé teszi az aktualis folyamatok, targyszerepek
miikodéséhez, a kapcsolatokhoz, tagabb halézathoz val6 kozelkeriilést. E targyak,
dolgok torténeti vetiileteihez és tagabb kapcsolataihoz azonban itt is csak legtobb-
szor kozvetve (példaul elbeszélés Gtjan) lehet hozzaférni. A terep ebben az esetben
ugyanakkor megkonnyitheti mindezt mint megszokott kornyezet, Am nem teszi
kozvetleniil hozzaférhetové, hacsak nem a kornyezet és a targy megtestesiilései ré-
vén.

89.
A Kklasszikus antropologia (Malinowski-féle, 1914-1915-es tipust, résztvevo) terep-
munka eredménye a szoveg tipusu etnografia, mely a tarsadalom miikodésére
osszpontosit, célja az ehhez sziikséges adatok megszerzése. A terepmunkéan ala-
puld targygylijtés eredménye a targygytijtemény, a megfelel6 kontextust leiro is-
meretekkel. Ez utobbiak lehetnek ugyanakkor szintén szovegszertiek, adatbazis
jellegiiek, képek, filmek. Az igy 1étrejove targygytlijtemények sajatossaga viszont a
szoveg jellegli dokumentaciohoz képest, hogy egymasba épiilhetnek, folyamatosan
valtozhatnak, egyre nagyobb, egyre komplexebb gytijteményt alkotva és ebben a
mindségiikben allanddan nyitottak maradnak Gjabb és Gjabb kérdések szamara.

90.
Az antropologiai terepmunka mint kozvetlen résztvevé megfigyelés ugyanakkor
nemcsak tartalmazhatja adott esetben és célbol a targyak vizsgalatat, illetve gyij-
tését, hanem sok esetben metaforikus kapcsolatba is keriilhet az egyik a méasikkal.
Gregory Bateson (1958:257) példaul az etnografiai terepmunkat, gytijtést egyene-
sen a targyak gytijtéséhez hasonlitotta (Moutu 2007:104). Itt tehat az ,etnografiai
anyag’ (szovegek, jegyzetek, képek, adatok) osszevethet6 az ,,etnografiai targgyal”
(fizikai targyakkal). Lévi Strauss (1954) pedig egyenesen azt allitotta az antropol6-
giai mizeumokroél, hogy azok a terep kiterjesztései (mivel a kommunikacié révén
rengeteg ember kering benniik; péld4ul tobb, mint targy). Ez a metaforikus ossze-
kapcsolas jabban nem 4ll meg a kulturalis antropologianal: Hicks (2013:761),
akarcsak Harrison (et al 2013) a mlzeumi anyag régészeti metaforajat alkalmaz-
zak, ahol a mizeumi gytijtemény régészeti leletként és terepként viselkedik, me-
lyet (rétegenként) fel lehet tarni.

1.
Az 6sszekapcesolas alapja minden ilyen esetben maga a gytijtés; a megfigyelés, a ta-
pasztalat, az adatok, illetve targyak, szovegek, ismeretek, képek, emlékek megszer-
zése, mely egyszerre egyfajta felmérés, mérés, kontroll, rendezés, kiemelés és ki-
hagyas. A gyijtés tehat nem feltétlentil targy jellegii (1asd cenzus, mérés, adat), és
nem feltétleniil a gytijtend6 dolgok (adatok, informaciok) értelmezését akarja el-
érni, hanem sok esetben megelégszik listdk 1étrehozasaval.
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92.
Az antropologiai kutatas soran cél a belsé perspektivak (émikus leiras) feltarasa.
Mi a helyzet azonban a targygytjtéssel kapcsolatban? Mi volna az ,émikus” a
targygytijtésben? Es ez hogyan lenne beépithetd a gytijteménybe? Nemcsak a
gyljtendd targyakkal kapcsolatos értelmezések, informaciok, adatok kérdése tar-
tozik azonban ide, hanem példaul: ,mit gyiijtenének 6k magukrél” ? (lasd Moutu
2007 példaja is). (Gyakran ennek az ellenkezGje miikodik a terepen: mit6l szaba-
dulnanak meg? Illetve hogyan tud belekapcsolodni a gytijté a helyi cserébe?)

93.
A targyak szempontjabol a jelentés (fogalmi kontextus) a stir(i leiras sajatossaga,
az ANT jellegli hal6zati kontextusa viszont inkabb a ritka leiras megfelelGje. Mind-
kett6 egyiittesen adja a targy teljesebb kontextusat. A targygytijtemény esetében a
kontextus része a teljes targyallomany is, annak leirasa. A targygytijtemények lét-
rejottében raadasul alapvetGen fontos a helybeliek (aktiv) szerepe mint e kontex-
tus része (lasd Harrison et al eds. 2013). Kiilon kérdés, hogyan jelentkezik a ritka-
stird leiras megkiilonboztetése és hasznalhatésaga magaban a targykutatasban, il-
letve (még inkabb) a (mtzeumi) targygytijtésben?

Targygytijtés és kontextus

94.
A gyarmatositas korszakaban hamar kialakult egyfajta csere a helyiek és a gyar-
matosito gytjtok kozott. Ez lehetett rovid vagy hossza tava kapcsolat, mindegyik
sajatos jegyekkel (Torrence — Clarke 2013). A rovid tava kapcsolatokat a helyiek is
ugy kezelték, vagyis az értékes, belsd, hosszu tava cserekapcsolatokban mozgo6 tar-
gyakat nem cseréltek el a gytijt6kkel ilyen koriilmények kozott. Ehelyett igyekeztek
megfelelni a vevék, gylijték igényeinek: példaul diszitették a targyakat. Ezekben a
cserékben sok a hasznalhatatlan vagy hibrid targy. Elkészitésiikben és cseréikben
részben a helyi csoportok identitasat képviselik, részben egy tagabb, regionalis
identitast a gyarmatositokkal szemben.

95.
Esetenként azonban maig fennmaradtak olyan helyi értékek (targyak) gytijtemé-
nyei is, melyeket a helyiek maguknak 6riztek meg (a belsé cserékre). Ezek alapjan
(is) jol latszik viszont, mennyire szelektivek voltak a korai gytijtések, vagyis mi
maradt ki ezekbdl, és mi az, ami pedig aranytalanul szerepelt. A helyiek tehat jol
lathatoan tudatosan vettek részt ezekben a cserekapcsolatokban, alakitottak ehhez
a targyaikat, vagy tartottak, vontak ki bel6liik méasokat.

96.
Fontos észrevenni azt is e tapasztalatok mentén (is), hol valik el a helyi targykész-
let megfigyelése, tanulményozasa, kutatasa éppen a gytijtést6l. Bar az el6bbi eseté-
ben is 1étezik a helyiek valamilyen szint{i kontrollja, az utébbiban ez alapvet&en
meghatarozonak tiinik (és legalabb ennyire 1ényeges az értelmezés szempontja-
bol). Itt nem csupén az a kérdés, hogy publikus-e az adott teriilet (és ennek tar-
gyai), hanem hogy a helyiek cserébe bocsatjak-e azokat. Ha igen, hogyan, milyen
feltételekkel? Kialakul-e egyfajta intézménye ennek a cserének, illetve hol vannak
a kivételes esetek?

97.
Az egyik tanulsag tehat, hogy a terepmunka soran nemcsak lathatatlanok marad-
nak bizonyos dolgok, események, folyamatok, kapcsolatok, mivel a figyelmen kiviil
esnek (mert eleve ismeretlenek, eleve adottnak tekintjiik 6ket), hanem bizonyos
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dolgok a helyiek révén maradnak ki (példaul nem 1épnek veliink bizonyos fajta vi-
szonyba, cserébe), vagy pedig a (z el6bbi) helyi és egyéb (példaul célok, feltevések,
érdeklédés, lehet6ségek) koriilmények hatasara eleve kihagyunk dolgokat a vizs-
galatbol és még fokozottabban a gytijtésbol. Ezek azonban a kutatas vagy gytjtés
szerves részét, kontextusat alkotjak. Tudnunk kell a meglévé anyag értelmezésé-
hez, hogy mi maradt ki. A teljes gy(ijtés mint olyan ugyanis nagyon ritka.

98.
Ma gy latszik, hogy az idealis mizeumi terepmunkagytijtés az, amikor a gy(ijtott
targyak a megfelel$ antropologiai kutatassal és dokumentaciéval egyiitt keriilnek a
muzeumba. Itt probléma lehet, hogy a mazeumi gyGjtésekben 6hatatlanul kevere-
dik a gytijtés és a kutatas. Vagyis a targykutatas szempontjai (céljai, modszerei
stb.) elvalhatnak a gytijtéséit6l. Az etnografiai gytjtések, gytijtemények értéke
ugyanakkor a kutatastol fiiggetleniil magas (volt) — éppen a hiany, a megmentés
kontextusabol kiindulva. Azaz még igy is elég értékesek ahhoz, hogy ne mondjon
le r6la a mtzeum.

99.
Az idealis gytjtés mint olyan azonban szamos okbol ritka. Ennek ellenére a hozza
tartozo kontextusok (akar részleges) rekonstrualasa messze nem lehetetlen vallal-
kozas (lasd példaul az Gj-guineai korai gyarmati cserekapcsolatokat).

100.
A terepkutatas eredménye, mint lattuk, sok esetben az etnografia: adott jelensé-
gek értelmezése, kontextusba helyezése. A targyakkal kapcsolatos leirasokhoz
idénként azonban hidnyoznak ezek az etnografiak. A kataloguscédulak, terepjegy-
zetek onmagukban nem adnak ki egy ilyen jellegii atfogo (holisztikus) kontextust,
noha ezek 1ényegesek az egyes targyak helyének, miikodésének, hasznalatanak
megértéséhez. (Lasd példaul Barathosi Balogh Benedek 20. szazad eleji jegyzeteit:
ezek nagyon fontosak, sok esetben részletesek az egyes targyakkal kapcsolatban, a
készitésiikkel vagy konkrét hasznalatukkal kapcsolatban, de hogy miként éltek az
Amur-vidéken, nehéz ezekbdl rekonstrualni.)

101.
Hasonl6 moédon a mizeumba keriilt targy nem feltétleniil fejezi be ezzel a kutatasi
és terep (mint helyszini megfigyelés) jellegii palyafutasat. A targy folyamatosan
vagy id6rol iddre tjraértelmezheté marad, és a legkiilonboz6bb értelmezéseket és
leirasokat engedi meg (illetve zar ki masokat). A targy lokalis értelmezési lehet6sé-
gei tehat nem szlinnek meg (még generaciokkal kés6bb sem). Vagyis ebben az ér-
telemben a miizeum mint helyszin terepként értelmezheté Gjra. Illetve egy-egy
targy Gjabb és Gjabb szemponta vizsgalata Gjszer ismeretekhez vezet(het) a targy
korabbi hasznaléival, készitéivel, gytijtéivel, cseréldivel, kornyezetével kapcsolat-
ban is.

102.
A targygytjtések kezdete o0ta szamos Gjraértelmezésen, illetve Gjrarendezédésen
mentek keresztiil a gylijtemények: gytijtok, keresked6k, misszionariusok, aukciok,
muzeumok, szakért6k révén. Lehet persze amellett érvelni, hogy ilyen folyamat,
mozgas a kiallitas is; a forraskozosségekkel valo, a gylijteménnyel kapcsolatos mu-
zeumi munkéhoz hasonlbéan. Ez utobbi ugyanakkor egyfajta asatas, mely szinte a
kiallitasbeli ajrarendezés valodi ellentéte (Byrne 2013:211). Privat, esetleges és ki-
szamithatatlan.
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Muizeum mint terep

103.
A terep a komplexitasaval olyan nyitott, gazdag ,targyként” (tarsadalmi-fizikai-
kognitiv artefaktumként, illetve ezaltal folyamatként) értelmezhet6, mely egy sor
kapcsolatot (vizsgalatot és értelmezést) megenged, méasokat viszont nem. A terep
(és a targy) ilyen jellegli komplexitasa és nyitottsaga tesz tehat lehetévé maskép-
pen (példaul elbeszélés vagy dokumentacio atjan) nehezen vagy hidnyosabban
megkozelithet6 vizsgalatokat. Az ilyen jelleg(i lehet6ség egyszerre tamogathat, te-
het lehet6vé kvalitativ és kvantitativ, rovid vagy hosszi idejli megfigyeléseket. Ez a
fajta megkozelités folyamatos kapcsolatot keres, igényel a jelenségek és az adatok
(megfigyelések) kozott; illetve elmélet és modszerek kozott az adatok értelmezése
terén (Forster 2012:60).

104.
A résztvevo megfigyelés, a terep erdssége tehat éppen ez a fajta nyitottsag.
Ugyanez a nyitottsag jellemzi manapsag a targy tjfajta felfogasat is. A terep
ugyanakkor stirtin tagolt aktiv, jelen (vagy éppen tavol) levé résztvevokkel (szemé-
lyekkel, kapcsolatokkal, dolgokkal), a targygytijtemények esetében (éppen a ki-
emelésiik révén) azonban ez a halo ritkabb szovést, vagy csak joval attételesebben
van jelen. Eppen ez a hasonlésdg a targy és a terep kozott azonban egyfajta érv le-
het a targygytijtemény, mizeum, archivum mint terep megkozelitésére. A masik
érv részben oOsszefligg a targy és a terep nyitott voltaval: mind a ,terep”, mind a
»gyljtemény” mint jelenség ugyanis kitagithato (idében és térben egyarant).
Vagyis mindkett6 kezelhet6 tigy is, mint Osszetett kapcsolatok befejezetlen halo-
zata. Lathato, hogy ez az elmozdulas jellemzi a targy, gylijtemény, illetve a terep
kritikai értelmezését is (lasd Gupta — Ferguson 1997).

105.
A terep nyitottsaga értelmében tehat hasznalhat6é a miizeumi gyiijteményben valé
terepmunka fogalma is. Az értelmezések nyitottsaga indokolhatja ezt a fajta tech-
nikat a megszolaltatasra. Mivel a mizeum (és archivum) vizsgalhato6 nyitott targy-
ként, éppen ezért hasonlé modon kezelhet6 terepként is (éppen ebben az értelem-
ben terepen kutatnak a természettudomanyos kutatok is.) A mizeum (és az archi-
vum) lehet tehat résztvevo megfigyelés helyszine, ha annyira kitagitjuk e helyszi-
neket id6ben és térben, hogy kiils6 személyeket magukba foglaljanak (Fenske
2007).

106.
A muazeumi gylijtemény ugyanakkor a konkrétabb, klasszikusabb (azaz szlikebb)
értelemben is terepként képes miikodni, ha a forraskozosség, illetve az érintett ko-
z0sségek szamara megnyilik, azaz a gylijteményben valo jelenlétiik, a gy(ijtemény-
hez val6 viszonyuk az életiik részévé képes valni.

107.
A gylijteményi ,nyitottsag” ugyanakkor eltér a materialis és a szoveg, vagy kép jel-
leg(i dolgok esetében. A terep annyiban valéban nyitott, amennyiben materialis
(amibe viszont bizonyos értelemben a tarsadalmi jelenségek is beletartoznak).
Fenske (2007) szemében ugyanakkor az archivum is legalabb ennyire terep. Ket-
tds értelemben is az: mint intézmény, és mint életvildgok tara. Ebben a megkozeli-
tésben a torténeti és a jelenkori kutatas egyarant és egymashoz nagyon hasonl6an
azzal foglalkozik, amivel taldlkozik. A kutat6 szubjektivitasa szintén mindkét tere-
pen hat, bar nyilvanvaléan mésképpen.
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108.
A targy, illetve a gy(ijtemény ily médon leginkabb folyamatként szemlélhet6 (nem
statikus relaciokként), alland6 tarsadalmi kapcsolatokba agyazodik bele, 6ssze-
kapcsolva a terepet és a mizeumot (Phillips 2005:83), 6sszekotve embereket (he-
lyieket, gytijtéket, kutatokat, kereskedSket, misszionariusokat, kiallitaslatogato-
kat) és helyeket, klasszifikaciokat, identitasokat, ismereteket téren és idon at.

109.
»... Both objectification and subjectification require work; such processes must be
made to happen and maintained. In this sense, things are always events — more
or less visible depending on the constant changes in the human and non-human
world.” (Hicks 2010:84.)

110.
A muzeumi targy és gytjtemény tehat leginkabb folyamataiban és ezaltal 1étez6 és
alakul6 kapcsolataiban ragadhaté meg, mely folyamatosan oszcillal a jelentés (ka-
tegoria, fogalom; objektifikacio; modell) és a materialis dolog mint hozzaférés ko-
zOtt, és ez az aktorok, dolgok, helyek (mtzeum, intézmények, terep; kontaktzona)
és nyelvek (gyjtés, kategorizalas, kiallitas, nyelvek, vilagok) segitségével kozelit-
het6 meg.

111.
A muzeumi targy ilyen megkozelitésben nem kis valtozason megy at: ... shift in
anthropological thinking about museum objects: »from categorical thinking to re-
lational thinking« (Gosden — Larson 2007:242) (Hicks 2010:62), vagyis a ko-
rabbi, eddigi leirasok, klasszifikalasok mellett a kapcsolatokként val6 megragadas
sem mell6zhetd.

112.
A targyak folyamat és kapcsolat jellegii vizsgalata (felfogasa) parhuzamot talal a
nem targyi (nem anyagi kultura jellegii) tarsadalmi konstrukciok (koordinacio,
alku mint folyamatok, illetve baratsag, segitség, szovetségek...: mint nem materid-
lis artefaktumok, melyek nyomot hagynak a tarsadalmi kornyezetben) és a mate-
rialis kultura szerepe, miikodése kozott. Ezaltal jobban pozicionalhatok a targyak
a tarsadalmi vilagon (tarsadalmi komplexitason és kognicion) beliil (Forster
2012:197).

113.
A terepmunka emellett analdgia révén is segithet a gytijteménybe helyezett tar-
gyak értelmezésében (tarsadalmi folyamatok értelmezéséhez hasonléan). Azaz egy
targy szamos folyamat (strukttra, halozat) része (id6beli, térbeli, analogikus,
hasznélat, kornyezet stb.), és ezek barmelyikének alaposabb feltarasa valamilyen
tekintetben kozelebb visz a targy jobb értelmezéséhez.

Egyilittm{ikodés a mizeumi terepen

114.
Az egylittmiikodés igénye és szerepe az utdbbi évtizedekben az egész antropologiat
atjarja, de ugyanigy megkeriilhetetlen a muzeologia terén is. Az antropologiai mu-
zeologia terén ezek a megfontolasok nemcsak a kutatasra és értelmezésre, hanem
magara a gyUjtésre is 6sszpontosulnak.

115.
A forras- és egyéb kozosségeknek a mizeumi gylijteménybe val6 bevonasa mint
igény, mely bizonyos faziskéséssel, de parhuzamos az altaldnos antropolégiai
egyuttmiikodési igénnyel, sok hasonldésagot mutat emellett az (az 6rokséggel vala-
milyen kapcsolaban allo) orokségkozosségek szerepével, ugyanakkor a mizeum
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esetében létezik, adott egyfajta koordinator funkcié (éppen a muzeolégus), mely
az orokség esetében viszont (egyelére) hianyzik. A muzeol6gus ma e kozvetito sze-
repénél fogva egyben kapu6rzd is, éppen azaltal, hogy a mazeumi gytijtemények-
hez val6 hozzaférést koordinélja.

116.
A Néprajzi Mizeumban is mind a magyar, mind a nemzetkozi anyag esetében fel-
vet6dott az az igény a 20. szazad soran tobbszor, hogy a terepre visszatérve, magu-
kat a gy(ijtott a targyakat visszavive ,megszolaltassak” azokat (lasd példaul
Gyorffy Istvan; Fél Edit 1963; Boglar Lajos). Ezekben az esetekben a terep mint a
targy forrashelyszine a maga osszetettségében (kiilonb6z6) kontextusokat kinal a
targy tovabbi értelmezéséhez. Emlékeket, hasonl6 targyakat, helyzeteket, torténe-
teket hivnak el6. Bizonyos esetekben e targyak mintaul szolgal(hat)nak a forrasko-
z0sség jelenlegi tagjai szamara; Gj helyzeteket teremthetnek az adott targyakkal
kapcsolatos ismeretek és tarsadalmi (vagy tagabb) kapcsolatok Gjraértékelésében,
kiegészitésében, kritikajaban, vagy hasonl6 targyak készitéséhez, kereséséhez,
hasznélatahoz, felidézéséhez. Hasonl6an — a targy terepen val6 megszolaltatasa-
hoz — a forraskozosség tagjait meg lehet hivni, be lehet engedni a gytijteményekbe,
ahol megint csak 4j helyzetek, reakciok alakulhatnak ki éppen a targyak, a gytijte-
mény kozvetitése (mint hatartargy) révén. Ez a fajta mobil (gytijteményi) terep
olykor képes kozvetiteni a muzeum és a forraskozosség kozott; ugyanakkor a
résztvevok kore nem feltétleniil korlatozodik a ,,forraskozosségekre”, hanem
mindazokat szintén 6sszekapcsolhatja hosszabb-rovidebb tavon, akiknek barmi-
lyen kapcsolata van vagy volt (vagy lehet) az adott targyakhoz (lasd ilyen példakat:
Frazon szerk. ...Nyitott Mazeum... 2018 is).

Osszegzés

117.
A terepmunka értelmezhet6 olyan sajatos és sok helyen alkalmazott kutatasi tech-
nikaként, mely a kivalasztott helyszin, azaz a terep Osszetettségére és Osszefliggé-
seire alapoz. A terepmunka ennek megfelel6en kell6en nyitott, &m sosem struktu-
ralatlan. A terep egyszerre a megfigyelés és leiras, a megértés, az 6sszehasonlitas
és az értelmezés helyszine. Ez az iras arra tett kisérletet, hogy ennek az 6sszetett
folyamatnak néhany részét kritikai kontextusba helyezze, illetve megprobalja e ke-
retben elemezni a mizeumi terep fogalmat.

118.
Az elemzés a terep legtagabb értelmezésébdl indult, ezt adott 0sszefliggések helyi
megfigyelése koti 6ssze. Ebben az értelemben valamennyi empirikus tudomény
egyik (eltér6 fajsulyn) adatkeresé technikaja. A tdrsadalomtudoményokon beliil
ugyanakkor egyre élesebben vetddik fel annak tisztazasa, mi is val6jaban a megfi-
gyelés targya. Ez elvalaszthatatlan azoktol a kérdésektdl, hogy mennyivel és mi-
lyen értelemben mésok a terepmunka soran szerzett ismeretek adott csoportba
valo szocializaci6 révén létrejott ismereteknél, milyen hattérhez képest jelennek
meg ezek mint 4j ismeretek. Mint lattuk, e kérdések megvalaszolasahoz jelenleg
tobbféle, egymastol jelentdsen eltéré megkozelités 1étezik. Ezek kovetkezetes vé-
giggondolésa a terepmunkat radikalisan kiilonboz6képpen rajzolja korbe. Nagyon
ugy tlinik, hogy az antropologiai leiras, az etnografia mibenléte nem hagyja érin-
tetleniil az utdbbi évtizedekben egyre erdsebb igényként jelentkez6 egyiittmiiko-
dés, kozos értelmezés esélyeit sem.
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119.
Az is jol 1athato, hogy mai nézGpontbdl nincs valédi éles hatar az altalanosabb ant-
ropologiai és a mizeumi antropolégiai terep (és ily médon terepmunka) kozott.
Az, hogy ez alapvetGen a jelenleg a korabbinal batrabban alkalmazott “terep” me-
taforahasznalat eredménye-e vagy a terepmunka mélyebb megértésébdl adodik,
valoszintileg még nyitott kérdés marad egy darabig.

120.
MIT AD a tdrgy a TEREPHEZ?

A tarsadalmi komplex m6don valo értelmezését.
A nyitottsagot.

A torténeti megkozelitést (torténetiséget).

A hatartargyakat.

MIT AD a gyiijtés a TEREPHEZ?

A hatartargyat torténeti értelemben (lasd kontaktzona).
A targybiografiai értelmezést.
Az 0sszehasonlitas lehet6ségét.

MI INDOKOLJA a targygyiijtést (a targyorientalt kutatassal szemben vagy amel-
lett)?

A megmentés igénye (lehet kultara-, targykozponti).

A gytijteményképzés.

A materidlis vizsgalat igénye (lasd targy nyitottsaga ~ targybiografia).
Az Osszehasonlito kutatas.
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Ilés Péter
A muzeumi gylijtemény mint terep

DOI: 10.54742/tabula.2019.1-2.03

Posztmuzeum a fogyaszt6i tarsadalomban

A 21. szazadra a modern europai tarsadalmak teljesen alarendel6dtek a fogyasz-
tasnak, mikozben a posztmodern (vagy mar poszt-posztmodernként is aposztro-
falt) fogyaszt6i tarsadalom elhozta az ,,utdnisag”, a posztizmus mindent athato
korszakélményét is [1]. Ebben az atalakul6 és a korabbi, de a sajat modern értékvi-
lagaiban is egyre mélyebben elbizonytalanito, elidegenedd kozegben (példaul a
mcLuheni ,globalis falu” [1968], augéi ,,szlirmodernitas” [1991], baumani ,likvid
modernitas” [2000] tedriai) a dolgozo és a termék helyett vagy utdn immar a fo-
gyasztok és a fogyasztas koriil strukturalodik a tarsadalom. Az euroatlanti, illetve
globalis gazdasagi valtozasok altal implikalt tairsadalmi folyamatok hatasa alél a
modernitassal egylitt sziiletd, olyan jellegzetesen a felvilagosult 19. szazadi ideak
mentén létrejott kozintézmény sem tudja kivonni magat, mint a mazeum. Az
Egyesiilt Kiralysagban a mizeumok tanulményozasaval (museum studies), illetve
elsésorban a muzeumok tudaskonstrual6 jellegével foglalkoz6 Elien Hooper-Gre-
enhill életpalyaja végigkovette ezt a valtozast, és 6 maga az ezredforduldn a ,,poszt-
muzeum” (post-museum) fogalmaval nevesitette a 1étrejott, jelenkori mizeumi al-
lapotot (Hooper-Greenhill 1992, 2000). A muzeumok posztallapotanak egyik ka-
rakteres jellemzdje, hogy a természet és az ember alkotta vilagok sokféleségét ka-
talogizalo, leir6 modern mtiizeum autoriter hangja elveszett a kialakult posztmo-
dern diffiz modernitasban. Az 1980-as években tet6z6 altalanos muzeumi valsag
felismerése vagy talan beismerése kovetkeztében kibomlo kritikai szemléletmod
hatasaként az érdeklodés kivaltasara torekvo posztmizeum mar nem egyszertien a
latogatoknak épitett épiilet, hanem lényege a folyamat és az élmény, a kiallitas
szerepe atmeneti, mintsem allando6 tevékenységekre fokuszalt. Ennek kovetkezté-
ben az Gjra ,kitalalt” mizeumi miikodésben olyan dinamikus események keriilnek
el6térbe, amelyek lehetséges médon a mizeummal, de akar nélkiile torténnek. To-
vabba a fogyasztoi tarsadalomhoz alkalmazkodni kivan6 mazeumok — tallépve a
kiallitasaikban megtestesiil6 ,modern arcukon” — sokkal inkabb kinyitjak a gy{ij-
teményeket, a roluk valo6 tudast és informaciot szabadon hozzaférhetové teszik,
mintsem hogy féltve 6rzott ,magankincsként” rejtegetnék 6ket. Vagyis a modern
muzeumot ahhoz, hogy érdekes legyen, a meg6rzott értékek atmenekitéséért mint-
egy ki kell forditani” onmagabol: a hatso, eddig rejtett tereket kiallitasba helyezni
és a display-t tenni a raktarba — gondolja a brit mtizeumteoretikus Suzanne Keene
(2006).

Mindekozben az akar posztmizeumként fennmaradé muzeélis intézmények azon-
ban szamos ellentmondéssal kell hogy megkiizdjenek, amelyek a 19. szzadi ere-
deti, de a 20. szdzadban is meghataroz6 muzealizacios elveket, az intézményesii-
1és alapvets teoretikus és praxisszempontjait viszonylagossa teszik. Talan az egyik
ilyen legalapvet6bb ellentmondas az, amelyik a tudoményos gytijteményeket meg-
alapoz6 rendszeres kategorizalas és a befogad6 tarsadalomban 1év6 pluralizmus és
heterogenitas kozott fesziil. Ezt az internet folyamatos innovéacioi, a figyelemért és
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jelenlétért versenyz6é platformok az elmult évtizedekben egyre csak tovabb fokoz-
zak. A tudomanyossag feltételét jelent6 objektiv igazsaggal szemben a személyes
jelentés, a szubjektivitas felértékel§dése szintén ellentmondésos, aminek egyik
legszembeotlébb tulajdonsaga, hogy mara a (popularis) kultara sokkal inkabb az
egyén kalandja, és nem a kollektiv emlékezetért van. A valésag mediatizalasa, a
replikak és szimuldkrumok (Baudrillard 1997) vildga elhozta a ténylegességben
val6 elbizonytalanodast, valamint a folytonos temporalitas érzetét. Mialatt a (mo-
dern) mizeumot eredeti lényege szerint a val6sagos, fizikailag 1étez6 dolgok hata-
rozzak meg, nem utols6sorban sajat épiilete és szilard falai vannak, valamint
~gyljteményteste” és megépitett kiallitasainak valodi latogat6i, mindekézben
egyre inkabb elGtérbe helyez6dnek a nem fizikai természeti mizeumi tevékenysé-
gek (példaul forum, talalkozohely, kiils6 tevékenységek, virtualizalodas stb.) a la-
togatoszam novelése érdekében. A tarsadalmat athato fogyasztaskozpontisag no-
vekedése hatassal van a kiallitasokban a latogatoi elvarasokra, ami a mizeumi tér-
hasznélatot is befolyasolja. Ennek kovetkeztében a posztmizeum méar nem a gyj-
teményét helyezi fokuszaba, hanem a kozonségét, igy az alapvet6 kérdés nem a
gyljteménnyel kapcsolatos tudas maga, hanem a mar felhalmozott ismeretek ér-
telmezése és kozvetitési modozatai a latogatok szamara (Keene 2006). Mas oldal-
rol és tovabblépve a fogyasztoi tarsadalom kontextusanak megértése felé, a jelen-
kori fogyasztasi termékek gytijteménybe illesztése sem egyértelmi, amelyeket
sziikséges modon kritikai reflexi6 ala kell vonni, mivel a mindennapi életben valé
jelentésiik felmutatasa nélkiil olyannak tinnek, mintha ugyanagy iinnepelnénk
Oket, akar a tudomany templomaiként miikod6 modern muzeum miitargyait. A
tarsadalmi hasznalatbdl érkezé fogyasztasi termékek tulajdonképpen arucikkek,
és mint ilyeneknek — talan a néprajzi muzeolégianak is valamelyes kapaszkodot
nyujtva — mégis van tarsadalmi életiik (Appadurai, ed. 1986). Tulajdonképpen
észszertlien felvethetd, hogy a tarsadalomban él6 egyének vagy személyek és a tar-
gyak nem radikalisan elkiiloniil6 kategoriak. ,Igy, a ma ajandéka a holnap aru-
cikke, a tegnap arucikke a ma miitargya, a ma miitargya a holnap szemete. A teg-
nap szemete a holnap ereklyéje” — fogalmaz a fogyasztoi tarsadalomhoz kot6dé
targyak aramlasarol a globalizaciékutat6 amerikai antropologus, Arjun Appadurai
(2006). Vajon meddig, hogyan és miként érdemes ezeket a folyamatokat mizeumi
eszkozokkel kovetniink és értelmezniink?

Orokség, kozosség, részvétel

A muazeumok mint a kultara ,fogyasztasanak” helyei a kiilonféle regionalis és
nemzetkozi gazdasagi korforgasba is bekapcsolodnak, az eleve sokszinfi és soksze-
replds kulturalis és orokségturizmushoz kotédve bocsatjak aruba szolgaltatasai-
kat. Ehhez azonban a kultartorténeti mizeumok kényszertien jra kell hogy gon-
doljak miikodési alapelveiket, kapcsolataikat és értelmezdi kontextusaikat, egé-
szen a gyljteményeiket megalapozo forraskozosségekig. Mindez napjainkban leg-
latvanyosabban a posztkolonialis diskurzusban érintett nemzetkozi gytijtemények-
kel biré intézményeket érinti. Am az atalakul6 befogadé tarsadalom, az 1980—
1990-es évek valsagkorszaka utani allapot is megtjulasra vagy akar megsz{inésre
is kényszeriti nemcsak a 19. szazadi eredet(i, de akar az 1970-es évekbeli ,muaze-
umboom” nyoman létrejové intézményeket is — az egykori ,,Vasfiiggony” mindkét
oldalan. Mindekozben a kozosség fogalma és mibenléte egyaltalan nem egyér-
telm{ sem a gy(ijteményfejlesztési folyamatok, sem a befogado tarsadalom ira-
nyaba tortén6 mazeumi aktivitasok szemszogébol. Az egykori forraskozosségek,
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vagyis a lokalis, konkrét foldrajzi helyhez kothet6 kozosségek leginkabb mar csak
a mult tudomanyos absztrakcioi. Az 1970-es évekt6l megindul és egyre inkabb ki-
szélesed6 orokségdiskurzusban lezajlé immaterialis fordulat mindekoézben az ez-
redfordulora megteremtette a szellemi, értsd ,nem tapinthat6” kulturalis 6rokség
(intangible cultural heritage) fogalmat, és beinditotta annak védelmének intéz-
ményesiilését (UNESCO Convention of Intangible Cultural Heritage, 2003), ami a
gyljteményeikre fokuszal6 mtzeumokat is Gjabb kihivas elé allitja (Fejos 2005).
Az 1j évezred elejére kialakult felfogas szerint a kulturalis 6rokség nem valamiféle
onmagaban 1év6 dolog, hanem amiatt a jelentés és hasznalat miatt nyeri el fontos-
sagat, amellyel az emberek hozza és az altala képviselt értékhez ktédnek. Ez a
fordulat felértékelte az 6rokségre vonatkozo6 ismereteket, tudéast, miveltséget, ké-
pességet és tevékenységet, valojaban a veliik biro egyéneket és kozosségeket. A ma
érvényes és egyre inkabb gumifogalomma val6 orokségfogalom leglényegesebb
koncepcionalis problematikai igy aztan jelenleg a k6zosség és a részvétel elmélete
és praxisa koriil artikulalédnak.

Még az évezred elején az Europai Tanacs 2005-ben a faréi egyezménnyel megal-
kotta az ,,0rokségkozosség” (heritage community) fogalmat, ami a szellemi kultu-
ralis orokség elképzelésében meglévo és hangsulyos részvételi potencial megerdsi-
tését szolgalja. Vagyis az ,,orokséghordozok” (heritage bearer) bevonasat ajanlja
az orokség fenntartasaba, mialatt az orokség azonositasanak, tanulmanyozasanak,
értelmezésének, védelmének, megovasanak és bemutatasanak teljes folyamatat
nyitottként tételezi. Példaul egy mai lokalis tarsadalmi osszefliggésre vonatkoz-
tatva egy ilyen lehetséges orokségkozosségbe beletartoznak mind az érintett
aktorok, legyenek azok akar a koz-, akar a versenyszféra szerepldi (példaul polgar-
mester, fejlesztési ligynokok, helyi vallalkozok, vallalatok stb.). Vagyis az orokség
jelent6ségében, illetve kijelolésének folyamataban nemcsak a professzionalis szak-
tudomanyos ismeretek és a szakmuzeologiai szempontok jatszanak 1ényegi szere-
pet, hanem az 6rokségkozosségekben meglévs azon torekvések, amelyekkel az
egyes csoportok a nyelvi és etnikai kot6désen vagy a kozos mult tudatan til a
szandékos elkotelezettséggel is kapcsolodnak az orokséghez. Mindez egyuttal az
orokségkoncepcidonak az emberi jogokhoz és a demokracidhoz kot6d6 aspektusait
hangsulyozza.

Miként az jol érzékelhetd, a tarsadalomkutatasok egyik klasszikus kozponti fo-
galma, az orokség intézményesitésének korai korszakahoz is 1ényegileg kot6do ko-
zosségfogalom is Gjabb értelmezésre szorul a megvaltozott tarsadalmi osszefiiggé-
sek hataséra. Igy jelent meg az 6rokségdiskurzusban a nemzeti szint alatti, regio-
nalis és lokalis érvényességii, a kozos gazdasagi és politikai érdekek mentén
egyuttmiikodo ,tevékeny kozosségek” (communities of practice) fogalma is (Ben-
dix 2015), valamint a mult emlékezete koriil 1étrejovo ,,érzelmi k6zosség” (emotio-
nal community) és halézatok (Dibbits—Willemsen 2014), illetve a mazeumi
munka részét képezd, részvételen és egylittmiikodésen alapuld, eredendGen még
az 1970-es évekbdl szarmazo j muzeoldgia elméletéhez és praxisahoz kot6d6, mar
tobbszor emlitett ,,forraskozosség” (source community) is. Az utébbival osszefiig-
gésben Gj mindségként hivatkoztak a mizeummal egyiitt ,,alkotd kozosségre”
(constituent community) is. A ,tarsadalmi befogadast” (social inclusion) megvalo-
sito kiilonféle egyiittmiikodések alapjaiban érintik a mizeumok 20. szazadban ki-
alakult professzionalizaciojat, vagyis kérdésessé teszik az akadémiai tudomanyos-
sagot képvisel6 muzeumi szakemberek kizardlagos jogat és szerepét a mizeumi
orokség meghatarozasaban (Mensch — Meijer-van Mensch 2011. 58, 59).
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A terep (field) mint metafora — kinek a terepe
a gyljtemény?

Mialatt a kulturalis és szocialis antropolégia a foldrajzilag és kulturalisan egy hely-
hez kotott terepfogalommal (1asd Malinowski) igyekszik magat megkiilonboztetni,
szamos muzeumtipus munkéja is eredendGen kapcsolatos a terepi munkéaval.
Ilyen sajat modszertant kifejleszté mizeumi szaktudomany példaul a néprajz, a
régészet, a tarsadalomtorténet, a biolégia vagy a foldrajz. Bar idekivankozik, ha
csak megjegyzésként is, hogy a ,,népi kultura” feltarasat célul kitiz6 magyar nép-
rajz csak a 20. szazad masodik felében kezdte el a terep és a téle elvalaszthatatlan
terepmunka (fieldwork) fogalmat hasznalni, a nemzetkozi eurdpai etnologia és a
kulturalis antropoldgia hatasara, addig, valamint ezzel parhuzamosan mind a mai
napig inkabb a gytjtés kozkeletii fogalma jelenti modszertani origbjat (lasd Talasi
1948). Kovetkezésképp muizeumi Osszefiiggésekben a terepi tudoméanyos vizsgala-
tokat végz6 mizeumok raktarozzak és teszik hozzaférhet6vé a terepmunkak olyan
eredményeit, mint példaul a gy(ijtott vagy feltart targyak, jegyzetek, rajzok, képek,
hangfelvételek. A klasszikus kulttrantropologiai terepfogalom mint lokalitashoz,
konkrét foldrajzi helyhez valo kot6dés modszertani Gjragondolasanak igénye
azonban a globalizaci6é hatasait felismerve mar az 1980-as években megkérddjele-
z0dott, igy jelent meg a tobb szinterl etnografia (multisited ethnography) felfo-
gasa (Marcus 1986). Ennek értelmében mintegy ,nyomkovet6” moédon lehet meg-
figyelni a kulturalis alakzatokat (emberek élete, targyak, aruk, ajandékok, pénz,
miivészeti alkotasok, torténetek, szellemi tulajdon stb.) a kiilonféle tevékenységek
szinterein és azok kozott. Mindez amiatt is nyilvanvalo, hogy a késé modernitas-
ban az emberek, jelenségek és targyak mobilitasa fokozodott, atlépve hatarokat és
identitasokat, ami azzal a felismeréssel jart, hogy a kultiira nem tekinthet6 egyet-
len adott teriiletre korlatozottnak. Az emberi tevékenységeket sem tekinthetjiik
egyetlen helyhez kotottnek (multilokalitas), ami persze nem jelenti, hogy az embe-
rek ne kot6dnének egymashoz, vagy ne lennének szamukra fontos kozos helyeik
(Routsala 2015). Az ezredforduléra az internethasznalat tomegessé valasaval
ujabb hatasként a terep foldrajzi lokalizalasa és a kutat6 személyes jelenléte egyre
inkabb elszakad a fizikai terep fogalmatol (példaul online kvalitativ kutatasok, ki-
beretnografus, digitalis antropologia), ami Gjrarendezi a lokalitassal kapcsolatos
reflexiokat, magat a lokalitas logikajat és a tarsadalmi-kulturalis megismerhet6ség
lehetséges modozatait. S6t, a radikalis megkozelitések megkérdodjelezik az online
és offline vilagokat elvalaszt6 hatarokat is (Hine 2000).

A tarsadalmi, kulturalis és technologiai atalakulasra valaszként az 1990-es évektol
az Orokség teriiletén és a nemzetkozi mizeumi életben a mizeumi munka 1j for-
maja a részvételen (participation) alapul6 egyiittmiikodés, ami a mizeumi orok-
ség feliilvizsgalatat kezdeményezd, sokiranyu ,,4j muzeologia” fejleménye (lasd
Foster et al. 2018). Ezekben a kritikai szemlélet(i, a mizeumi 6rokség forrasérté-
két értelmez6 folyamatokban meriil fel a részvétel kapcesan az antropologiai terep-
munkat megalapoz6 résztvevl megfigyelés fogalomra vald hivatkozassal a terep
mint metafora, azzal a fogalmilag finom, 4&m a praxis szintjén oriasi distinkciéval,
hogy a klasszikus kultirantropolégiai ,résztvevé megfigyelés” (participant obser-
vation) partnerségen alapul6 gesztusaban meglévé részvétel valik benne inkabb
hangsulyossa, mintsem a megfigyelés. Erre azért is alkalmas, mert jellemzdit te-
kintve a klasszikus terepi részvétel maga is egyfajta interaktivitas, a kutato és a
megfigyelt kozosség, individuum kozotti kapesolaton, dialogikus viszonyon alapul

Tabula Online | 2019 20(1—2)



(vo. Nagy 2016). A terepen szerzett kutatoi élmények, tapasztalatok, értelmezések
és megfigyelések sokféleségébdl tevidik Gssze a terepmunka, vagyis az antropolo-
giai eredményeknek van egy rejtett konstruktiv jellegiik, ami maga is kibonthato
és vizsgalhato. Ez a szubjektivitast, az 0sszegytijtott tényeken tal a képzeletet ki-
zarni nem képes szerz6i munka valt bevallotta az 1980-as évek antropolégiajanak
posztmodern modszertani vitdjaban (,writing culture”), hiszen az etnografus vé-
giil maga valasztja ki azokat az elemeket, amelyekbdl etnografiai szovegét 6sszeal-
litja (Clifford 1999 [1986]). Tovabba, Bourdieu részvevéses objektivacié fogalma
értelmében az antropoldgus személye, aki a terepmunkat végzi, maga is a terep-
munka targya (lasd. Bicz6 2018:232—248.). Az ezredfordulén kibontakozo kolla-
borativ antropologia pedig mar eleve egylittmi{ikodésben gondolja el a terepmunka
teljes folyamatat, a kutatési téma kivalasztasatol a kozos szerzGségig (Lassiter
2005). A posztmodern antropolégiaban rejlé parhuzamos reflexivitas, ami egy-
szerre vonatkozik a kulttra leirasara és reprezentacidjara az antropologiai/etnolo-
giai, de a néprajzi muzeologiara is érvényes (FejGs 2008) — vagy érvényesnek kel-
lene lennie.

Az amerikai mizeumi teriiletet is elér6 szerteagazo elméleti megkozelitések és
osszefoglalok koziil a participacion alapuldé mizeumi praxis egyik legjelentGsebb
szakembere, Nina Simon a részvétel kovetkezé négy {6 tipusat hatarozta meg: 1.
hozzajarulas (contribution): a latogatok targyakat és dokumentumokat visznek az
intézménybe, igy segitik a mizeumi munka (gytijteményfejlesztés, kiallitas stb.)
megvalositasat, amelyben a targyaik mellett véleményiik is szerepet kaphat; 2.
egyuttmiikodés (collaboration): a latogatok aktiv partnerré valnak, otleteik ér-
demben befolyasoljak a célt, de a megvalositasban intézményi kontroll érvényesiil;
3. egyiitt dolgozas (co-creation): az intézmény munkatarsai és a kozosség tagjai
kozosen hatarozzak és kozosen valdsitjak meg a projekt céljait és formajat; 4. be-
fogadas (host): az intézmény nyitott hely, felajanlja er6forrasait, befogadja az
egyéneket és a csoportokat sajat terébe (Simon 2010).

A muazeumi miikodést Gjragondold, tarsadalmi beagyazottsaga részvételi moédszer-
tant részben az internet web2.0 elve szerinti miikodésének mintaja lenditette to-
vabb az ezredfordulén, ami megkiilonboztette az internetfelhasznalot és az ott tar-
talmat létrehozokat. Ehhez hasonlatosan az ,,4j gytijtés” (new collecting) modszer-
ében a mizeum mar nem (csak) targyakat, hanem interakciékat gy{ijt, aminek so-
ran az orokségkozosségben a mizeum egyenrangu fél a tobbi résztvevével. Vagyis
a muzeum leginkabb mint platform miikodik a sajat orokségiiket feldolgozo egyé-
nek és csoportok szamara (Mensch — Meijer-van Mensch 2011). A ,legtijabb” felfo-
gasban a ,részvételi miuzeumot” (participatory museum) latogatok val6jaban sok-
kal inkabb ,muzeumhasznalok” (imuseum user), vagyis nem passziv kulturalis fo-
gyasztok, hanem a kulturalis élet aktiv résztvev6i. Mindez nemcsak a kiallitasok
miikodését, de a gylijteményi munkat megalapozo kutatas és dokumentalas szere-
pét is Gjrapozicionalja, ami igy mar nem ,,csupan” a tudasok, gondolatok és isme-
retek termelését jelenti, hanem a mtzeum ezaltal olyan készségfejlesztési lehet6-
séget teremt, amely konkrét tarsadalmi célok eléréséhez sziikséges tudast tesz
hozzaférhet6vé az azt hasznositani képes csoportok részére. Persze a néprajzi/et-
noldgiai/kultarantropologiai gytijtés eddig is magaban foglalta a gy(ijteményi
munkat, Am maga a muzeumi gylijtemény is mintegy a terep, a terepmunka meg-
hosszabbitasaként is felfoghato (lasd Illés 2013). Tehat amivel a m{ikodési elveket
ujrafogalmazo terepmetafora bevezetése mégis probalkozik, leginkabb abban je-
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10.

11.

lent Gjat, hogy megprobal terepként tekinteni az archivumra, a mazeumi gytjte-
ményre vagy akar egy mizeumi kiallitas folyamatara is. A terep mint metafora
szintén a (digitalis) kapitalizmus fel6l érkez6 hatés. A vilagot maga ala gy(iré digi-
talis technologiai fejlesztések altal miikodd ,metaforagyar” (Miklosvolgyi—Nemes
2017), vagyis a 21. szazadi szamitastechnika alapfogalmai (példaul ,,felh6”/cloud,
saramlas”/stream, ,banyaszat”/mining) olyan mélységben befolyasoljak a vilagla-
tast, aminek hatasai al6l a mizeumi vilag sem vonhatja ki magat. Az utanisag, a
posztizmus korszakélménye raadasul mara a posztdigitalis korszakélményt is
megteremtette, radikalis megkozelitésben tulajdonképpen az adat a 21. szazad
atombombéja (Bridle 2016). Vagyis a digitalizacié okozta tarsadalmi valtozasok
eredGjeként az olyan szilardnak gondolt és hitt modern emlékezetintézmények
sincsenek biztonsagban, mint a mizeumok. Nehéz gy foglalkozni targyi kultara-
val, ha maga a mizeumi targykozpontisag leértékel6dik.

A terepként felfogott és kozzétett, nyitott muzealis gylijtemény sziikségszertien
transzparens, nem a ,,bels6” mazeumi szakkutaté muzeoldgus vagy kurator kiza-
rolagos tevékenységében konstitualodik, hanem abban a folyamatban, amelynek
soran létrejon az egyiittmiikodés a ,kiils6” partnerekkel, a ,,mas” miiveltség hordo-
zoival torténé parbeszéd soran. Ez az atlathat6sagot vagy betekinthetdséget el6-
iranyzo és biztosité miikodés a modern miizeumok autoriter szerepére vonatkozo
olyan kritikai elképzelést valosit meg, amelynek kulcsa talan leginkabb az egyiittes
archivalas gyakorlata. Tehat a nyitott, vagyis transzparens miizeum nemcsak a
gytjteményre fokuszal, hanem az intézményi archivumot is bevonja. Hiszen eleve
a mizeumi archivumokban megdrzott forrasok engednek betekintést és nyajtanak
magyarazatot a gyakran vitatott és rejtett, bels6 mazeumi miikodésre (példaul fi-
nanszirozas, miitargygyarapodas, trustee-k [a mizeumot anyagilag és szakmailag
tamogato6 fliggetlen és demokratikus szervezetek] hatasa, ,,megorzéspolitika”
[conservation policy] stb.), valamint az intézményes identitasra. Ezért is valik
célla a mizeumi archivumok minél inkabb hozzaférhet6vé tétele (Fink 2010). Ez a
nyitottsag 1j, eddig ismeretlen perspektivakat is kinal a gytijtemények szamara. A
kulturalis targyak kulturalis informéaciot hordoznak, érzelmi stimulalohatasuk
van, alapvetden a mult megértését szolgaljak. Am a tarsadalmi osszefiiggéseket
bevond, (6n)értelmezé gytijtés nemcsak a maltrél szol(hat), hanem inspiraciot is
nytjt(hat) az embereknek a j6vérsl valé gondolkodashoz (Bae 2015). Igy a mi-
zeum mar nem(csak) a multrol val6 kozos elmélkedés, sokkal inkabb a jelenkori
tarsadalmi valtozasokra érzékeny és reagalo, kreativ tevékenységek helye.

A tekintélyelvii, autoriter médon jelentéskonstruéalo, ,lasst” (Frazon é.n.) mutze-
umhoz képest a részvételi paradigma szerint ,terep-helyként” m{ikod6é miazeum-
ban a ,terepmunka-tevékenységre”, vagyis a kritikai diskurzushelyzetre nyitott de-
mokratikus jatéktér kialakitasaval a kiils6 kozosségekben létrejove jelentések ja-
tékba hozasa ,felgyorsul”. De a participaci6 valoban csak a latogatokkal val6d kozos
jaték lenne azért, hogy a mizeumi raktarakban felhalmozott gytijteményi 6rokség-
gel kezdjlink valamit? Valgjaban sokkal tobbrdl van sz6. A nemzetkozi tapasztala-
tok arra hivjak fel a figyelmet, hogy a részvétel nem egyszertien csak ,kiils6s” belé-
pést biztosit az egyiittmiikodési folyamatba, hanem eljuthat annak lehet6ségéhez
is, hogy a résztvevik akar az egész ,jatszma” szabalyait Gjrairjak, vagyis a folyamat
akar magéat az egész intézményt Gjrafogalmazhatja, Gj identitast, tehat politikumot
teremthet. Az sem mellékes, hogy a tarsadalom sokszolamusaga (multivocality)
magara a muzeumra is vonatkozik, igy a mar ,posztreprezentativ mazeum”
(Sternfeld 2012) tere csak az egyik ,terep”, ahol a személyes tapasztalatok mintegy
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intézményesiilve dtalakulnak (Hauser 2001). A ,likvid modernitas” (liguid moder-
nity; Bauman 2000) komplex tarsadalmi hatasaira, a folyamatos és alland6 atala-
kulasra érzékeny figyelem elvezet minket a mtizeumnak egyfajta sajatos tesztlabo-
ratéoriumként valo felfogasdhoz, amiben a mtizeum olyan szintérré képes valni,
ahol a tarsadalmi kornyezetiink multivokalitasa, a targyi kultdraban is megmutat-
koz0, azon keresztiil is értelmezhet6 sokszintisége kontrollalt feltételek mellett
vizsgalhato, akar mégiscsak megfigyelhets, de mindenképpen demokratikus dis-
kurzusba helyezhet6.

12.
A 21. szazadi mazeumi kihivasok és korlatok, miként a fentiekben megprébaltam
csupancsak érzékeltetni, nagyon sokrétiiek, szertedgazoak és komplexek. Hovato-
vabb, nem konnyitve a helyzetiinket, a mizeumok 21. szazadi tarsadalmi szerepé-
nek ajrafogalmazasa, annak elméleti megalapozasa kapcsan igazan megdébbentd
a holland mtzeumteoretikus Peter van Mensch megallapitasa a mizeum és 6rok-
ség témaban megjelent nemzetkozi szakirodalomrol (Mensch 2015). 2015-ben ko-
zolt irdsa szerint az USA, az Egyesiilt Kiralysag és Ausztralia angol nyelvteriiletén
mintegy 350 kotet és rengeteg tanulméany jelent meg, vagyis egy igen kiterjedt és
széles korti diskurzusrol van sz6. Szamunkra talan mégis az a leginkabb figyelem-
remélto és figyelmezteto az észrevételeiben, hogy a mizeumelmélet egyik legjelen-
t0sebb kiadvanyanak bevezet6jében (Message—Witcomb 2015) a szam szerint ot-
vennégy hivatkozott miib6l mindossze négy kontinentalis europai szerzo talalhato,
mégpedig Bourdieu, Deleuze, Foucault és Habermas. Vagyis, miként Mensch meg-
allapitja, ezekben a kézikonyvekben a kozép-eurdpai, latin-amerikai, afrikai és
azsiai mazeumi szakmai eredményekrdl egész egyszeriien nem vesznek tudomast.
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LA talalkozas létrehozza és fenntartja a kultiirat” — ez egyik meghatarozo kulcs-
mondata annak a kotetnek, melyben ilyen tartosito és éltetd, athato és stimulalo
kozosségi interakciok 1étrejottérol, tipusairdl, eseteirdl és miifajairdl keriilt szo6 a
MAKAT (Antropologiai Tarsasag) szegedi vandorkonferencidjan.

Egy szakmai talalkozo6 — joszerivel mindennapos esemény, még muzeoldgusok,
kultarakutatok, néprajzosok, szociologusok kozott is, hat még az antropologia ha-
tar(talan) vidékein. Mégis, a MAKAT 2016-0s vandorkonferenciaja nem csupan a
kutatok és kozl6k, etnologusok és kultiraelméléncek, kommunikatorok és vallas-
kutatok, filozofusok és szociologusok egymaskozti talalkozasat jelképezte, hanem
mintegy megtestesitette a tudomanyteriiletek kozotti randevik egy izgalmas lehe-
t0ségét is: kapcsolati felfedezéseket, tudasteriileti intimitasokat, felismerések és
megnevezések tonusvaltozasait, belsé osszefliggésrendjeit tette 6nmaga alaptéma-
java és elemzendé kérdéskorévé. A Massagok belatasara és folismerésére, megne-
vezésére is értékmentésére hivatott kutatoi kor a maga kitarulkozoé osszekottetés-
haléiba fogadta és értelmezési teriiletté tette ezaltal a megismerési lehet6ségek, az
Idegen és az idegenségek megértésének szamos dilemmajat, metodikajat, vilag-
képi rendszerét is.

Egész kotetnyi tanulmanyt ismertetni nemcsak halatlan feladat, de mindig mara-
déktalan hianyérzet is kiséri. Mit megirni, mire utalni, mit gondolni evidensek
vagy inspiralonak, tudomanyteriiletileg fontos kérdésnek, felkialtojeles jelentés-
tartalomnak — ez még tucatnyi oldalon is csak korvonalakat érdemelhet csupan.
Alabb ezért vallaltan csak jelzéseket osztok meg, egy vilagnagy térképen aprécska
szinfoltokat jelolok mindabbol, ami egy érdemleges konferencia sok-sok anyaga-
bol utébb tanulményként is megsziiletik, ekként is kozlésre érdemesiil, kotetként
osszedll. S vallalva e sziikre szabott jelzéstar korlatossagat, valamint szamitva sza-
mos-szamtalan palyatars rokon témakord kozleményeire, itt nem is az aprolékos
~megolvasas” vagy kijegyzetelés a célom, inkabb csupan halovany fénypaszma
odairanyitasa e kotet elemz6 irasainak korvonalaira.

Talan az els6 korvonal-kérdés egyben a kotet és a konferencia idébeliségére érvé-
nyes. A kilencvenes évek kozepe volt talan a magyar kulturalis antropolégusok
els6 komolyabb talalkozoinak, szakmai konferenciainak egyik felivels id6szaka
(akkor épp Miskolcon indult Gj egyetemi szak, kicsivel kovetve a budapestit, s
megel6zve a pécsit, debrecenit...), s taldn méar az els§ megmutatkozasok is jelezték,
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hogy folkloristak, vallaskutatok, kommunikaci6-elemzdk, targyi néprajzosok, nép-
rajztorténészek, szociologusok is taldlhatnak kizar6 meg bekebelezd, elméleti és
modszertani kiilonbségeket — ahogyan metodologiai hasonlésagokat, tematikus
rokonsagokat is. Az id6kozben lepergett évtizedek immar intézményesiilni enged-
ték magyar, szlovak, lengyel és roman f6ldon is a kultirakutatés Gj irdnyat, s6t az-
Ota méar iranyzatait is, cseh és szlovén, litvan és tovabbi mas iskolak, miihelyek
alakulasat, mialtal sok szaz antropolégus végzett egyetemi szakon, s talan részle-
gesen le is tisztultak a térségi-szakmai-modszertani-tematikai kiilonbségek a kii-
lonféle felsGoktatasi és akadémiai kutatasi szférakban. Kovetkezdleg hat az akadé-
mikus szféra nyilasat kovetGen talan a harcos és kizarolagos ,,ondefinicid” helyébe
a tudasteriilet Gj 6nkeresési programja, atalakult feladattudata, &rnyaltabb karak-
tere és megsokszorozodott modszertani bazisa kinal megujulasi perspektivakat,
ezen beliil pedig megannyi vitat, egymasra talalast, elkiillonb6zddést, tematikus
csoportosulast, k6zos kutatast, inter- vagy multidiszciplinaris torekvéseket, s oly
sok minden mast is. Lett vizuélis antropolégia és orvosi, lett katonai és miivészeti,
zenei és festészeti, irodalom- és tAncantropoldgia is, meg turizmus, meg Afrika,
meg hispanisztika, délamerikanistak tematikus kore, s lett a szent helyeknek, a fi-
lozofianak, a torténettudomanynak, a jognak, a bliniilldozésnek, a szamoknak, a
romologianak, az okologianak és még seregnyi teriiletnek ,,sajat” antropologiaja.

Mindemellett az, hogy a szegedi egyetemi néprajz-antropologiai, vallaskutatasi
tanszék volt befogad6 kozege, rendezdje, késztetdje és serkentdje a bolesészkaron
megrendezett nemzetkozi talalkozonak, nemecsak a kulturakutatas egyik miihelyé-
nek vallalasa volt, hanem bizonyos értelmi ,rangad6” kisérlet is, melynek a MA-
KAT nemcsak inspiraloja volt, hanem épp a taldlkozasok értelmében vett teoreti-
kus kérdéskorok elszant provokatora is. A talalkozasok antropoldgiaja cimen
meghirdetett konferencian (két el6adasi napon) mintegy szazas nagysagrendii el6-
adéas kertilt teritékre, melyek tobbsége bar az interakci6 primer aldozata is lett (a
ppt-el6adasok kicsiny hanyada szokott utobb tanulmany-értéki mutatvannyé iz-
mosodni), de a valogatott ,maradékbol” latszik, mi minden lehetett tematikusan
kapcsolhat6 kérdéskor. S bar talan e képzet, hogy ,,mar a talalkozasoknak is van
antropologiaja” — esetleg sokak szamara disszonansan hangzik, s6t a tudomanyel-
méletek tavolabol/magasabol még tan provokativnak is —, viszont ha gy nézziik,
mennyiféle irdnyba indult és hany ponton mutatott egykoron és mutat ma is a kul-
tarak, népek, szemléletmodok, kozeledések, megértések és reprezentaciok iranti
elkotelez6dést a kutatok roppant széles, s6t egyre gyarapodo kore, akkor mar sok-
kal kevésbé meglepd a talalkozas-antropologiai keretezés. S6t, mivel a szakmai ho-
rizonton hitek és tudasok, tudoméanyok és képzetvilagok sajatlagos metszete, 0sz-
szegzési vagy 0sszehasonlito lehet6ségek kies valasztéka jellemzi immar a Magyar
Kulturalis Antropologiai Tarsasag /MAKAT/ profiljat, nem tul rejtélyes az sem,
hogy épp e konferencia el6adasainak valogatott tanulméanykotetével inditotta a
Tarsasag kiadvanyainak tematikus sorozatéat is. S bar a kordbban kiadott kotetek
ugyancsak mutatjak a vallasantropolégiai, kutatismobdszertani iskolak és iranyza-
tok sokasaga kozotti kapesolodasok, inspiraciok, elkotelez6dések komplex rend-
szerét, de a lehetséges partnerségek korében a tematikus hivoszavak koré kiépiilé
tudomanyos 1égkor kisugarzasait és hatasat jol jelzi e tudéas-talalkozoé ténye, el6-
adoi tomege, végiil pedig a konferencia-kotet is. A talalkozdsok antropolégiaja
csabos cim, de kell6képpen parttalan is..., ennek 1égkore hozzavetblegesen at is
hatja a kiadvanyt. Tegyiik hozz4: szerencsére. Mert mind a Tarsasag, mind a
szakma szerény szégyene lenne, ha nem termelné ki 6nnon 1étének, iskoldinak,
iranyzatainak sokféleségét. De mert kialakitja, formalja, sokszorozza ezeket, igy
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mintegy alapfeladatta is lehet a talalkozas mibenlétérél antropologiazni. Ezzel a
kutatok, akik akar onmagukat és egymast is kutatjak, elemi modon azt teljesitik,
amire hivatastudatuk készteti Gket...!

A hivatastudatnak, a kultirakozi kommunikacioknak, a megfigyel6, kérdezd, kuta-
kodod és valaszkisérletekkel operal6 szakmai légkornek mar a konferencia szekcioi-
ban is tiikroz6dott alaptonusa, mint lehetséges talalkozasok elméleti, modszerbeli
és tudasteriiletek kozotti alapkérdések sora, imigyen indokolt is a szerkeszt6k sar-
kosnak tetsz sejtetése az el6szo 5. sorabdl: ,A taldlkozas létrehozza és fenntartja a
kultarat. Nélkiile nincs emberi civilizacid, nem alakulnak ki a tarsadalmak, k6zos-
ségek, vagy csaladok. Talalkozasok nélkiil gyakorlatilag nem lenne semmi, amit
elemezhetnénk, és nem lenne senki, aki nem létez6 elemzéseinket szamon kérné
rajtunk...” (7. p.). De — éppen mert azt sem tudtuk, hogy a talalkozasoknak is lehet
antropologiaja —, a kotet ett6]l kezdve onmagaban is izgalmassa valik...! Lehet-e, s
mi az, s meddig az vagy hogyan is az, ami épp a taldlkozasoké...?

Csak roviden lehetséges lapozgatnom, de takarékossagra sarkall, hogy korrekt is-
mertetd, sot el0szo és tartalomjegyzék is megtalalhato a kiadvanyrol a szaktudo-
manyi szféraban (Mészaros 2018; Vukov 2018), igyhogy ami itt a talalkozasi kap-
csolathald részévé valik, az sok esetben a hitek (Horvath Mark — Lovasz Adam,
Csaji Laszlo Koppany, Abdessamad Belhaj, Anna Kérchy el6adasaban), a kultara-
tudomany (Chris Hann, Kathryn M. Hudson, Sz. Krist6f Ildiko, Baumann Timea,
Tamas Ildiko, Schiller Katalin, Lovas-Kiss Antal szovegében), vagy éppen a kor-
tars antropologiai perspektiva-valtozas terén megtett kitérok, utbejarasok, ratala-
lasok és természettel kialakitott kapcsolatok vidékén tiikroz Gjdonsagot. Ami még
ezeken tul is jelentds Osszefiiggés-haloba helyezi a szempontok, mddszerek, értel-
mezések sokasagat (egy konferencian, ahol harom kontinens tiz orszagabdl jovék
adjak el6 valogatott tudasteriileti tapasztalataikat, ott eleve a taldalkozas a legk6zo-
sebb tobbszoros), viszont a hivoszd, a tematikus vonzaskor a legkiilonb értelmezé-
sek szerinti érintések, raismerések, felfedezések, intimitasok korére volt érvényes
élmény — sét, ezek alig megfoghato terére, tudasteriileti hatarvidékek lehet6sé-
gére, kolcsonhatasok koreire, valaszok eltéréseire is jellemzo valaszkisérletek szé-
les horizontja volt a természetes relevancia-tartomany.

A kotet azonban nem kozol minden szoveget, még kivonatot sem, csak az el6ada-
sok egy valogatott-szilirt korét, amelyeket a tematikus korvonalak elméleti megko-
zelitéseihez igazitva Régi Tamas tekint at el0szor ,kreativ hatarvidékek” f6cimmel
egy jol megfoghat6 elméleti keretben (11—-32. p.), majd a talakozasi 6vezetekrol
Wilhelm Gébor egyenesen a ,kontaktzona” mas tudomanyteriileteken jelen 1év6, a
helyszini részvétel alapjan megtapasztalhato tudasterét és metodologiajat jeloli ki
az antropologia-etnoldgia-kultirakutatas szamara érvényes tudastartomanyaként
(33—47. p.). E hitek és tudasok, tudomanyos leirasok és életkozeli élmények hatar-
vidékein zajl6 vitak, megismeréselméleti perspektivak a két szerz6nél egytttal az
eredeti, a szandékolt, az értelmezés mélysége és kiterjedése alapjan elkiiloniild,
majd kozossé valo, esetenként muzealizalhato tudasjatszmak ismertetésével gaz-
dagitja a kulturalis taldlkozasok mddozatait (gyarmatositastol hatalmi vagy kultu-
ralis kolesonhatasok jelenlétéig, nyelvi készletekt6l konfliktusmegoldasig, homo-
gén foldrajzi tajak és eltéro torténelmi korfelfogasok egyiittes jelenlétéig szamos
elmélet parallel jelenlétéig). A kotet tehat nem a felszines megérintések vagy tu-
rista-tekintetbe illeszked§ impresszidk, hanem épp a mélyrétegekben zajlo elérési,
kultarafenntartasi, kolesonhatas-elméleti, kapcsolat-fiiggs, akar kereskedelmi,
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10.

akar kultara-kototte érintkezési er6vonalakat rajzolja a tudastérbe, ide értve turis-
tak, menekiiltek, gazdalkodok, cserekapcsolati kolesonhatasok, szakralis értéktar-
tomanyok, s kozeli vagy tavoli etnografiai leirasok, interpretacios sémak és wjita-
sok tematikus csokrat is.

Egykoron az antropologia/etnologia a gyarmati jelenlét, kényszer és rahatas, Gsla-
kos valasz és érintettségi motivaciok sokféle tartomanyat 6sszekot6 szemléleti hid
itt mar egyértelmiien jelzi a szakmai normak és respektalt tudasok taldlkozasat,
kivaltképp azzal a rétegzetten specifikus tarsadalmi kozeggel, ahol a kutatok meg-
fordulnak, s folmutatja azt a hattérvilagot is, melyben a kolesonhatasok maguk is
tudasvilagokat formalnak, hit-szférakat képeznek le, tarsadalmi kozéletet jelle-
meznek vagy tudasteriileti hatarok kozotti atjarast, atlatast bizonyitanak a kortars
gondolkodok szamaéra. A talalkozast mar maguk a témakorok, vallasok, hitek, tar-
sadalmi kornyezetek, tudomanyos aspektusok parhuzamai is kozvetitik: példaul a
kontaktzona mint terep az etnografia és muzeoldgia k6zos horizontjan (Wilhelm
Gabor) nem csak a térben talalkozik, hanem a néprajzi, szocidlantropologiai és
kulturalis antropologiai szemlélet 0sszekapcsolodasi teriiletén is..., vagy jelen van
ugyanez Hofer Tamas munkassagaban, amit Chris Hann sajat térségi kutatasaiban
(Téazlaron) egykor megkezdett és Hoferrel 0sszehasonlitési feliiletté tehették...
Vagy éppenséggel az ido- és térbeli tavolsag parhuzamai kozepette is feltalaljuk,
amely egy pueblo indian kozosség 1896-o0s fotdjan és ennek befogadasan at Aby
Warburg miivészettorténész és az ismerds/idegen értelmezési szférakba vezeto ut-
jaiként lathatok meg talalkozasi helyszinként Sz. Kristof Ildiko6 tanulmanyaban.
De mert talalkozasok a kontaktusok egyszer képzeleti, maskor kozvetlen és valodi
teriiletein egyarant magukba fogjak s terek és terepek, habitusok és tapasztalatok,
értelmezések és valaszok mikéntjeit is, ezért itt nemcsak a terepkutatasok évei-év-
tizedei 1ényegesek, hanem példaul a generacios szemléletkiilonbségek (Baumann
Timea tanulmanyaban és masképpen Schiller Katalin irdsaban), a média-hatésok,
interpretacios kozegek és értelmez6 kozosségek kolcsonhatasai is rangot és szere-
pet kapnak (igy konkrétan Lovas Kiss Antal, Yuko Kambara, Abdessamad Belhaj,
Anna Kérchy vagy Tamas Ildiko irasaban). Az értelmez6 vilag érvényessége, avagy
amikor nemcsak ,a terep” keres valaszt, de a valasz maga is (tudas- vagy képzeleti)
terep, izgalmasan mutatkozik meg Horvath Mark és Lovasz Adam dolgozataban,
akik A szorny szaja. Hibriditas és poszthumanitas a szornykutatasban cimen a
filozofusok aspektusabol beszélik el a kultartorténet szornyeit, s a rettent6 alako-
kat mint ,kulturalis testeket” mutatjak fel, akiknek pusztit6 entitasa mégis kitar-
toan jelen van az emberi normarendszerekben, rémiiletes vilagképekben. S mert a
hatarzonak val6jaban nemcsak testesiilt, vizualizalt, targyi mivoltukban is kezel-
hetd 1étezésformak, ekként még tiineményesebb alakokat oltenek ,,az energia, rez-
gés, Szentlélek” kodében, ahol egy 1j vallasi mozgalom csoporttagsaga képviseli az
érintéses gyogyitas eszkozkészletének birtoklasat Csaji Laszl6 Koppany dolgozata-
ban.

De megannyi mas szféraban is ott iil 1ényegiként a kolecsonhatés, talalkozas vagy
érintkezés. Ilyesféle ,érintések” koszonnek vissza Donatella Schmidt, Giovanna
Palutan és Beatrice Gaborin északkelet-olaszorszagi (venet6i) és romai esettanul-
maéanyaibol, akik az Olaszorszagban landol6 menekiiltek ellatasanak jelképtaraval
is foglalkoznak, s akikre szinte rimel Abdessamad Belhaj a magyarorszagi muszlim
kozegben készitett kutatési attekintése a vallasi el6irasoknak és a kornyezeti hata-
soknak kitettség terén, vagy amiként Kathryn M. Hudson afrikai rabszolgak és in-

Tabula Online | 2019 20(1—2)



didnok leszarmazottaik identitas-narrativaiban lattatja a mualt-jelen-jové élmé-
nyét, meg ahogy Kérchy Anna a ‘'massag’ zsid6 szarmazasu cirkuszmiivészek visz-
szaemlékezéseiben follelhet6 ellenallasi stratégiait jeleniti meg hihetetlen intenzi-
tassal. Mindezek mint tereptapasztalatok sokféle korkorosségen at hatnak azutan
vissza a bevezet$ megallapitashoz, hogy ugyanis ,,a talalkozas 1étrehozza és fenn-
tartja a kultarat”... Hisz legtobbszor nemcsak fenntartja, hanem a kultira egésze
maga is lehetséges és valos talalkozasok univerzuma.

11.
Az emlékezet és az imazsformalas esettanulmanyai, a tudastapasztalat és az id6-
beli parhuzamok komplex rendszerei a zajlé 1étben nemcsak a kultarakutatokat
érdeklik, s nem pusztan tudoméanyos kérdéskorként metszik ki a maguk relativ ér-
vénytartomanyat a mindenkori taldlkozasok vilagmegismerési komplexitasabol,
hanem rész-valaszokat is formalnak a tudomanyra visszahat6 eredendé kérdések
eszkoztaran at, Gjabb talalkozasokon at. A hitben, tudoméanyban, kozéletben, ko-
zosségben kialakul6 entitasok azutan majd egy masik lehetséges dimenzidban lelik
meg 6nnon interpretacios szinteriiket. Talan ott, ahol a mindenséggel lehetséges
talalkozas és ennek rejtekez6 vilagai nem a Nagytudomanyi hipotézisekben, Rend-
szerszintli hasznossagokban, Innovativ praktikussagokban talaljak meg 6nnon tal-
élési rejtekhelyiiket, hanem az emberi egyetértések, el- és megértések kozos szin-
terein is, ahol ugyantgy gondolatok és kérdések, tudasok és valaszok, titkok és al-
kalmi megfejtések vilagaival forméalnak jabb kapcsolatokat...
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Zakarias Ildiko6 konyve azt vizsgalja, hogy milyen tarsadalmi értelmezések mozgat-
jak a jotékonysagot. Azon beliil egy speciélis teriiletre, a kisebbségi 1étben é16 ma-
gyarsag felé iranyul6 anyaorszagi segit6 tevékenységre fokuszal. Az iras alapgon-
dolata, hogy a tamogatas vagy a nem tamogatas ideologiak altal determinalt jelen-
ség, és mint ilyen, folyamatos valtozas alatt all. Az értelmezések, tapasztalatok és
ujraértelmezések nyoman fogalmazédnak meg és jonnek létre a segitési akciok. Az
ideolbgiai hattér alapjaiban szabja meg a segitést, befolyasolja azt, hogy hogyan
valtozik meg a segitdk és segitettek kore, valamint a segités modja (Zakarias
2018:252). A szerzd a szomszédos orszagokban kisebbségi 1étben él6 magyarokat
segit6 jotékony, filantrop tevékenységek vizsgalatan keresztiil arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a magyarorszagi segit6 szandékban a nemzeti azonossag olyannyira
kozponti szerepet kap, hogy az leggyakrabban a cselekvéseket motivalo, kivalto
okként azonosithato6. Zakarias Ildiké szerint ebben a viszonyrendszerben a segités
két meghatarozoja a hatrany és az elmaradottsag. A segit6k tobbsége szerint, a ha-
taron tali magyarok egyrészt hatranyban vannak, mert kultarajukat, hagyoménya-
ikat, nemzeti identitasukat fenyeget6 kozegben élik mindennapjaikat. Masrészt,
alapvet6en elmaradottabb gazdasagi kornyezet veszi 6ket koriil. Hozzajuk képest
nyugatinak, fejlettebbnek, tehet6sebbnek mindsiil a magyar tarsadalom, ezért az
anyaorszag polgaraitol és hatalmi elitjétol elvarhatd, hogy segitse a rosszabb ko-
rillmények kozott €16 nemzettarsait. (Zakarias 2018:14)

A konyv logikusan szerkesztett, a kovetkezetesen egymasra épiilo részek fokozato-
san vezetik be az olvasot az iras altal feltart jelenség problémavilagaba. A segités
kérdéskorét egy harmas struktira mentén jarja koriil a szerz6. Egyrészt arra ki-
vancsi, hogy a segit6k és a segitettek nézetei hogyan formal6dnak a segités folya-
mata soran. Masrészt megvizsgalja, hogy a timogatast hogyan arnyaljak a nemzet-
r6l, a magyarsagrol szolé képzetek. Harmadrészt rakérdez, hogy a segitségnyujtas
hatalmi aspektusai hogyan irhat6k le és miként értelmezhet6k ebben a segitési fo-
lyamatban.

A bevezetl fejezetet az elméleti attekintés koveti. Ebben egyrészt végigvezeti azo-
kat a kutatasi eredményeket, amelyek a segit6k motivacioira fokuszalnak, majd at-
tekinti a szolidaritashoz kapcsol6d6 nemzeti ideoldgiak téziseit és értelmezi az ér-
demesség narrativait a jotékony akciokban. Masrészt, a segit6-segitett pozicidok
aszimmetriija cimi fejezetben folvazolja, hogy milyen elméleti modellek foglal-
koznak a filantrop segités hatalmi kérdéseivel. A konyv kovetkez6 fejezete tagabb
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perspektivabol mutat ra a segités cimzettjeit, azaz a kisebbségi magyarokat tamo-
gato6 tevékenységek ideologiai hatterére. A segit6-segitett viszony feltarasat inter-
juk készitésével és jotékony tevékenységek résztvevé megfigyelésével végezte a
szerz6. Az alabbi négy kivalasztott filantrép program dokumentéalasan és elemzé-
sén keresztiil valaszol a vizsgalat f6 kérdéseire. A kutatas targyat képezi egy buda-
orsi testvériskola projekt, amelyben a segités cimzettjei karpataljai magyarok vol-
tak. Talan a legsokrét{ibb az a gimniziumi magyar nyelvapolasi program volt Bu-
dapesten, amely Karpataljara, Erdélybe, Vajdasagba és Felvidékre iranyult. A vizs-
galat kiterjed egy szentendrei iskola Osszetett, karpataljaiakat segit6 programjara,
valamint egy olyan projektre, amelyben a magyarul tanuld csangok kvazi kereszt-
sziileivé valtak a segit6 magyarorszagi — vagy erdélyi — onkéntesek. Zakarias Il-
diko a konkrét tereptapasztalatok nyoméan azt vizsgalja, hogy a segités soran ho-
gyan jelennek meg a nemzeti azonossag és kiilonb6z6ség ideoldgiai. Valamint ha-
talmi kérdésként veszi goress alé a segitést, bemutatva a segit6 és segitett aszim-
metrikus viszonyat a segitettek nézépontjabol. A jotékonysag intim aspektusaira is
kitér, amikor a tAimogatok és a tamogatottak kozott kialakul6 személyes kapcsola-
tokat mutatja be.

A szerz6 értelmezése abbol az alaptézisbdl indul ki, hogy a segités ideologiak altal
meghatarozott tevékenység, és ezen ideologiak dontéen a segitési folyamat soran
valtoznak. A talalkozas pillanataiban valik tetté a korabbi elképzelés, ekkor dertiil
ki, hogy azonos jelentéseket tarsitanak-e az egyes felek a cselekvésekhez, és az el-
gondolt ideolégiakhoz vagy sem. Ha igen, megtorténhet az ideologiak megerdsi-
tése (Zakarias 2018:170), ha nem, akkor viszont mod nyilik a képzetek transzfor-
malasara, modositasra, vagy akar a cselekvés meghitisulasara is.

Az iras bepillantast nyujt abba a folyamatba, amelyben a legkiilonb6zébb segit6i
attitidok (nemzeti szolidaritas; gyermekek segitése; elmaradottsag enyhitése; ke-
resztény karitasz) az alkalmazas soran valtoznak, Gjra értelmezédnek, Gj motiva-
ciok kapesolodnak hozzajuk. , gy adhat kapaszkodot a nemzeti azonossag, a ma-
gyarsag megmaradasanak eszméje a szegénységtdl megrettend jotékonykodonak,
és jelent mankot a hatranyos helyzett gyerekek segitésének eszméje a nyelvvalto
vagy a nemzeti megmaradas diskurzusait visszautasitd kozosségekben.” (Zakarias
2018:254.) A vizsgalt onkéntesek esetében a nemzeti ideoldgia a f6 értelmezési ke-
ret, amelyben megval6sul a segités. Ha valamilyen okbdl a nemzeti szolidaritas
mentén nem alakithato ki a jotékony tevékenység, akkor masodlagos opcioként
bukkan fel az altalanosabban vett hatranyos helyzet orvoslasa, a keresztényi filant-
rop eszme, vagy a gyermekek segitésének értelmezési kerete. A konyv lényegében
a jotékonysag indoklasaként és legitimalasaként hasznalt kiilonbozé ideologidk ja-
tékat mutatja meg az olvas6 szamara. Azt a sériilékeny, a résztvevok és sokszor a
kutatok szamara is lathatatlanul, kibeszéletleniil hagyott mezsgyét, amely megha-
tarozza, hogy voltaképpen miért segit a segit6 és szerinte miért szorul erre a raszo-
rul6. Erre a legelemibb kérdésre kinal multivokalis valaszt az irés.

Zakarias Ildik6 monografigja olyan értékes szempontokat emel be a jétékonysag
miikodésmechanizmusairdl sz616 diskurzusba, amelyek a filantropia-kutatasokbol
gyakran kimaradnak. Ilyen péld4ul az, hogy szdmol a tarsadalmi, gazdasagi és po-
litikai kontextussal, amelyben megvaldsul a jotékonysag (Zakarias 2018:51).
Ugyanakkor az 6nkéntes cselekvések ideologiai meghatarozottsaganak hangstlyo-
zasa, vagy a segitG-segitett pozicidk egymasra reflektald, a jotékonysagi folyamatot
kolesonosen formalo viszonyanak értelmezése szintén meghatarozé eredmények.
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10.

Tovabba megallapitja, hogy a vizsgalt jotékonysagi formak a nemzeti ideologiak
megnyilvanulasanak terepei, ahol a segit6k megélhetik a magyarsagrol, nemzeti
azonossagrol elgondolt elképzeléseiket. A segitési akciokat vezérlé magasztos
szandék, a szenvedés vagy a hiany csokkentése kiegésziil a segit6 sajat individualis
szempontjaival, onmegvalosito szandékaival, amelyben a nemzeti ideol6gidk meg-
tapasztalasanak vagya valik fontossa.

A konyv megmutatja, hogy a segit6k hogyan jelolik ki a segités alanyait, vagyis ho-
gyan megy végbe a segitésre érdemesség meghatarozasa. Ez az aspektus gyakran
rejtve marad, mikozben rendkiviil fontos, mert nem csak a segit6k motivacidit ar-
nyalja, hanem azt a folyamatot is felfedi, ahogyan a jotékonysag révén a segiték
meghatarozzak a raszorultsag tényét. Ebbol kovetkezben a jotékonysag soran
megvalosul6 kivalasztasi folyamat megmutatja azokat az onkéntesek altal preferalt
problémakoroket, amelyek megalkotjak a segités sziikségletét. Ezzel tulajdonkép-
pen mar a segitési folyamat kezdetén egy aszimmetrikus viszony jon létre, amely
imlicit vagy explicit modon végigkiséri a segités folyamatat. A szerz6 Axel Hon-
neth elismerés elméletére alapozva mélyebbre as, és olyan 1j jelentésrétegeket tar
fel, amelyek dont6en mozgatjak a segités cselekvésének szalait. Az elismerés és a
szolidaritas megteremtésének mozzanatai kapcsan vizsgalja azt is, hogy hogyan
jelenik meg és hogyan érvényesiil a segités cimzettjeinek nézépontja. Ugyanakkor
fontos hangsulyozni, hogy Zakarias az adomanyozas gesztusaban nem egyszertien
a tamogatok hatalmanak megero6sitését és fenntartasat latja, hanem az érdemes-
ség kérdését is bevonja az elemzésbe. Igy megkozelitve egy kozosségre iranyuld
adomanyozas lényegében elismeré gesztusokat is tartalmaz, és a honnethi érte-
lemben a szolidaritas mint elismerési forma megnyilvanulasanak a helye lesz (Za-
karias 2018:78).

Az egyik legfontosabb eredménye a konyvnek, hogy megmutatja azt az osszetett és
kolcsOnos egymasra reagalo viszonyt, amelyben a segités 1étrejon. A segito és a se-
gitett egyarant alakitja, épiti, befolyasolja a segités folyamatat. A kolcsonosség
iranti igény nyilvanul meg a segités viszonzasanak szandékaban is. ,,A tAimogato-
tamogatott talalkozasok, amennyiben ez utobbiak otthonaban jonnek létre, altala-
ban egyiitt jarnak a tamogat6 megvendégelésének vagy elszallasolasanak gesztusa-
ival, gyakorlataival. Azokban az értelmezési helyzetekben, amikor a jotékonykodas
és maga a talalkozas a tamogatott szamara bevéltja a »segités« igéretét, magyaran
azt a tAmogatott hasznosként, segitségként, céljaival egybevagoként értékeli, a
vendéglatas viszontjandékként, a tamogat6 szimbolikus elismerésének, a halanak
a kifejezéseként miikodik.” (Zakarias 2018:203.)

Zakarias Ildiké monografigja felhivja a figyelmet arra, hogy a segitési folyamat egy
binéris viszony, amelyben lehet6ség nyilik a benne részt vevok elézetes, szolidari-
tassal kapcsolatos elképzeléseinek reflexidjara. Ahogy az irasbol kideriil, a vizsgalt
onkéntesek tobb esetben reflektalnak a segitési gyakorlatokra és megfogalmazzak
kritikaikat a nemzeti szolidaritas miikodésével kapcsolatban. A szerzé felteszi a
kérdést, hogy vajon a jotékonysag kapcsan, a segités mikrovilagaban megsziilet6
kritika képes-e szélesebb korbe eljutni, altaldnossé valni és az onkéntesség gyakor-
latait, esetleg a timogataspolitika struktarait Gjra irni? Mindenképpen izgalmas
lenne ezt a felvetést a tovabbiakban megvizsgalni.

A konyv a jotékonysag — mint tarsadalmi konstrukeid — kritikai elemzését adja. A
kutatasi probléma megkozelitésének modja, a feltett kutatasi kérdések, a vizsgalat
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modszerei és maga az elkésziilt iras mind a szerz6 alapos szakmai munkéajat dicsé-
rik. A monogréafia érvényes szemléletbeli iranymutatast jelenthet és hasznosithato
kutatasi eredményeket adhat az onkéntesség, jotékonysag témakorét vizsgalok
szamara. Ugyanakkor szélesebb korben szolgalhat értékes eredményekkel a tarsa-
dalmi részvételi forméakkal, a szolidaritas megnyilvanulasaival, a jotékony cselek-
vések politikai aspektusaival és a nemzeti ideol6giak kérdésével foglalkozo kutatok
szamara. Kifejezetten izgalmas perspektivat nydjthat a konyv a segitési folyamatot
egy iranybol — legtobbszor a segit6k perspektivajabol — feltaré kutatoknak.
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A népi épitészet nyomaban
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Az .épitészeti hagyomanyaink nyoméaban” cimmel megjelent keménytablas, vas-
kos kotet talan tal visszafogott és szerény cimzése mogott valdjaban Grafik Imre -
mind téméjaban, mind tudomanytorténeti néz6pontbol nagyszabas és egészen
mély, magyar miivel6déstorténeti tavlatokba invitalé tanulmanykatete rejtézik. A
20. szazad masodik felében a modern néprajz tudomannya valasanak és intézmé-
nyesiilésének kiteljesedését elhozo 1970-es évektdl napjainkig, a majd fél évsza-
zada tart6, maig hat6 és tovabbra is sok szempontboél relevans népi épitészeti
szakmai tapasztalat valdjaban szinte raszakad az olvasora. Igy egyben, 6sszefiizve,
ez akkor is igy van, ha a magyar néprajztudomany jelent6s kutatojanak irasaival
folyamatosan talalkozhattak a jelent6s orszagos és vidéki szakmai kiadvanyokat
ért6 modon hasznald, az azokon felnové néprajzos-antropologus kutatonemzedé-
kek, illetve egyéb bolcsészet- és tarsadalomtudomanyokkal foglalatoskodék. Valo-
jaban cseppet sem konnyed ismeretterjeszté konyvet talal a kezében az olvaso,
még ha megtalalhatok is benne mar az els6 kozléskor is népszertinek szant irasok.
De ez nem csak a tudomanyos kozlések kotelez6 gazdag jegyzet- és szakirodalmi
apparatusa miatt van. Sokkal inkabb a szakmai életpalya 0sszefoglalasa miatt, ami
ilyen forman mégiscsak demonstracio, kiallas mindazokért a célokért és elért
eredményekért, amelyek id6kozben az évtizedek alatt 1étrejottek, akar a nagy poli-
tikai korszakokon, kormanyokon és kurzusokon is ativel6en. Persze maga a konyv
Iényegi tartalmat atfogo6 téma is egészen specialis: a népi épitészet. Ami a népraj-
zosoknak inkabb épitészet, az épitészeknek viszont talsdgosan is néprajz. Ma is és
egykoron is, ami mar a népi épitészeti kutatasok els6 igazi mestere, Toth Janos
idején is igy volt a huszadik szazad kozepén, és akit szintén er6s szalak fliztek
Szombathelyhez és a Nyugat-Dunantulhoz. Félek, akinek nincs semmilyen szemé-
lyes érintettsége a régi, egykori falusi és mezdévarosi épiiletekkel, akar a sajat sze-
mélyes életébdl és élményvilagabdl, legyen az akar példaul egy tajhaz vagy mond-
juk nyaralonak hasznalt paraszthaz, visszariadva azonnal becsukja a konyvet.
Amennyiben viszont van, nagyon is fontos és alapvetd olvasméanyokra bukkan. Ez
még akkor is igaz, ha tarsadalomtudomanyos érdekl6dés hijan olyan néprajzi
klasszikus szoveggel nem is taladlkozott, mint példaul a kotetben kozolt tanulmé-
nyok sorat nyité ,Az udvar és a hdz mozgdasvilaga” (Néprajzi Ertesits, 1974). A
valogatéssal 1étrejott mil egy szembeotléen nem csak 1étrehozasaban, de befogada-
saban is kimondottan intellektualis munkat, elmélyiilt figyelmet igényl6 irasokat
tartalmazo6 osszedllitas. Valoban szerteagazo és osszetett dolgokroél van sz6 a fel-
szin alatt: mivé lett a magyar vidéki tarsadalom sokévszazados hagyoményos kul-
taraja, annak tradiciondlis épitészete? Ami valamiképpen mégis csak fennmaradt,
itt 4ll el6ttiink, az vajon miként is értelmezhet6 szamunkra, hogyan és mire hasz-
naljuk? Mit tettek a vidéki tarsadalmak épitészeti hagyomanyaival, a benne 1év6
tudassal, miveltséggel, még allo és elpusztult épiileteivel, vagy csak toredékeivel,
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emlékeivel, helyeivel az egymast kovetd generaciok, politikai rendszerek, orszagos
és regionalis intézmények, vagy helyi és regionalis tarsadalmak?

A mai magyar vidéki valosag megtapasztalasaval onkénteleniil is egyiitt jaro ,uta-
nisag” érzése azonban nem csak az olvasot hatja at lelkiiletében. Kiilonos olvasni,
hogyan és miként inspiralta, miféle teljesitményekre sarkallta a szerz6 nemzedé-
két, és persze 6t magat, Talasi Istvan tanitvanyét is, a régi paraszti tarsadalom el-
tlinése okozta érzelmi hatas, identitas konstrualas, a ,,visszanyulas” és ,kiasas”,
ami igencsak elhtz6d6 programnak bizonyult a néprajzi szemlélet 19. szazadvégi
kibontakozasa 6ta. A népi épiiletek megmentésének igénye igen mély érzelmi el-
kotelez6désbdl taplalkozik, és ne feledjiik, az els6 nagy 19. szazadi ,,]Jatnokok” iil-
tették el generacidkban ezt a bensGséges és meghitt, sokszor talan talzottan is ro-
mantikus viszonyulast. Val6jaban ma sincs vége, és nem is lehet: a fennmaradt és
megOrzott népi épiiletek, épiiletegyiittesek, napjainkban is elvezetnek a néprajz to-
vabbi, mélyebb rétegei felé. Nem csak a 20. szazadban alkot6 generaciok voltak ez-
zel igy, ha egyaltalan még tényleg vége van ennek a modern szellemi ,,mélyaram-
nak”. Hiszen a kotetben megjelend tudomanyos problematikak, vagy akarcsak a
szerz0 személyes szakmai életpalyajahoz erésen kot6dé mizeumokban megteste-
siil6 emlékek (pl. a ,magyar skanzen” almat megvalosit6 szentendrei Szabadtéri
Néprajzi Muzeum, vagy a regionalis ,,elomunkalat”, a szombathelyi Vasi Skanzen)
megorzése és fenntartasa olyan orokség, valojaban feladat, amelyeket nem lehet
egykonnyen megkeriilni a jovében sem. Eppen, mint ,jelek” a multbol, jo ideig bi-
zonyosan foglalkoztatni fogjak az elkovetkez6 és megkeriilhetetleniil tarsadalmi
multivokalitasban identitaskeresé nemzedékeket, mind a kozéletben, mind az
egyre besziikiils, de mégis csak létez6 hazai formalis tudoméanyos életben. Hiszen
a hazai népi épitészeti emlékek mindenhogyan fontos témat jelolnek ki, és tobbek
kozott éppen Grafik Imrének koszonhetden valtak azza. Am félek, tavolodva ha-
tarinkon beliili magyar nyelvii kozegtol alig csak par tiz kilobmétert, ez mar viszont
korantsem ilyen evidens. Legfeljebb racsodalkozni val6 érdekesség, és talan az is,
aki ezzel foglalatoskodik. S6t, jobb lenne ezzel is szembenézni: nem mintha sajat
hazunk tajékan, ha mar épitészet és néprajz, ne lennének kérdések, akar a kettd
mai és jovébeni kapcsolatara vonatkozoan is. Viszont lehetnek tAmpontok. Grafik
Imre életmiive mindenképpen egy valasz, és igen jelentds tantsagtétel is egyben.
A konyv tartalma, az Gjrakozolt és -szerkesztett hiisz iras, azonban ,csupan” egy,
am igen fontos és lényegi kutatasi teriiletét érinti az igen termékeny tudomanyos
szerzOi életpalyanak. Hiszen a népi kulttra épitészeti hagyomanyait vizsgalo filosz,
a néprajz berkein beliil és tul, ,,igazi poli-ethno-grafik-us”. Miként Nagy Dénes, az
MTA VEAB Népi Epitészeti Munkabizottsiganak elnoke jellemezte 6t igy, stiritve
egyetlen szoképbe alkotd energiait, és amely gesztussal mintegy utalva a szerz6
széleskorl néprajzos muzeologusi palyafutasara, néprajzi, nyelvészeti, szemioti-
kai, turisztikai, és sok mas hatarteriilethez kapcsolodo érdekl6désének eredmé-
nyeire, amelyek nem csak hazai, de tobb teriileten is nemzetkozi relevanciaval is
birnak. Persze ezek a teriiletek is egymassal osszefliggnek, és a megjelenésiik kro-
noldgiai sorrendjében kozolt irdsok voltaképpen annak lenyomataiként is olvasha-
tok, hogy a korszakos tudoményos trendek és irdnyzatok miként valtoztak, illetve
azok az egyéni és intézményi hattert érdekl6désbdl is fakadéan miként valtak le-
kovethetévé. Tlyenek példaul a mozgaskultira, a néprajzi csoportok és tajjak meg-
hatarozasa, a skanzenologia, a néprajzi muzeologia, a széles értelemben vett tele-
piilésfoldrajz, a szemiotika, az esztétika, a népmiivészet, vagy a proxemika és a
kortars okoturizmus. De hasonlban az egyes néprajzinak is felfoghato jelensége-

Tabula Online | 2019 20(1—2)



ken és folyamatokon elvégzett vizsgalodasokhoz, azok konkrét lokalitasokhoz, ta-
jakhoz val6 kétddése is ugyanilyen sokfelé mutato: Magyarszombatfa (Vas m.),
Szentendre (Pest m.), Mako (Csongrad m.), Alféld, Szarvas (Békés m.), Berekbo-
szormény (Hajda-Bihar m.), Orség, Nyugat-Magyarorszag, Kelet-Magyarorszag.

A recenzens, ugyanakkor talan bevallhatja, maga is részt vett a kotet TaliAndorog-
don megrendezett bemutat6jan, 2019. jalius 20-an az Inkler-hazban, mikor is
Horvath Zoltan Gyorgy, a felelGs kiado, egyértelmiien muzeoldgus legendaként
mutatta be a szerz6t, akarcsak a rendezvény programjaban 6t kovetkezé nemze-
déktars, Lukacs Laszlot. Meghato volt ezt latni, hallani. A kotetbe foglalt életm{
szakmai jelent6ségét és elismertségét nem csak az ott megjelentek, mint példaul
Krizsan Andrasnak, a Magyar Epit6miivészek Szovetségének elnoke tapsa egyér-
telmisitette, de éppen elég hangstlyosan nyomatékositja ezt az olvasénak a kotet
tamogatoinak felsorolasa az els6 lapokon: Agrarminisztérium, Hungarikum Bi-
zottsag, Vas Megye Onkormanyzata, Szabadtéri Néprajzi Mtzeum, Néprajzi Mu-
zeum, MTA Veszprémi Teriileti Bizottsaga, Balatonalmadi, Szarvas és Szentendre
varosok onkorméanyzatai, és a KULTUS. Vagyis, aki a magyarorszagi népi épitészet
irant érdekl6dik, bizonyosan nem keriilheti meg a kotetben kozolteket.
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