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A tereptdl a néprajzi muzeologiaig
Reflexiok a néprajzos muzeologusok éves tovabbképzésérol

A konferencia! témafelvetése abbdl a torténeti és kutatdsmodszertani sajatossagbdl indult ki,
miszerint a néprajzi gyijtemények és mizeumok kapcsolodnak a néprajz és a kulturalis antro-
pologia sajatos és egyedi kutatasi modszeréhez, a terepmunkan alapul6 kutatashoz.2 A prog-
ram a néprajzi muzeoldgia klasszikus terepeinek atalakulasat, megsziinését, ezzel parhuzamo-
san a néprajzi terep fogalmanak, jellegének valtozasat allitotta kozéppontba. A tovabbképzés
el6adasai a fenti problémakort hangsilyozottan gyakorlati szempontbol is igyekeztek kortil-
jarni. Olyan tartalmi és modszertani stirlisodési pontokat emeltek ki, mint a klasszikus — mod-
szeres targygytjtéssel egyiitt jaro — terepkutatasok anyaganak gytijteményi feltarasa, a terep
retrospektiv megkozelitése, a korabbi terepek Gjragondolasa, a kozelmult jelentGsebb mtizeumi
terepkutatasai, a terepkutatasokbol szarmazo forras- és gytijteményi anyag mizeumi haszno-
suldsa vagy a terepen szerzett informaciok archivalasanak és felhasznalasanak lehet6ségei és
gyakorlatai.

1. Tartalmi vazlat

A szakmai rendezvény els6 két napjan ot szekciora bontva hangoztak el el6adasok és folytak
moderalt és kotetlenebb beszélgetések. A rendezvény szervez6i igyekeztek teret engedni az esz-
mecsere dialogikusabb formainak, igy minden el6adasi panelt — a megmaradt id6 fliggvényé-
ben — hosszabb-rovidebb diszkusszié kovetett. Mindezen tl az 6t6dik panel egy worldcafé be-
szélgetés volt, ahol a jelenlévok Osszesen ot, valasztott témaban folytattak kiscsoportos megbe-
szélést.

A rendezvény elsé szekcidjaban a harom el6adé a terep fogalmat kozelitette meg torténeti és
elméleti oldalrol. Nagy Karoly Zsolt a terepmunka fogalmanak valtozasat tudomanytorténeti
keresztmetszetbe helyezve mutatta be. El6adasaban vazolta a kutatdsmodszertan atalakulasat
jelz6 kiemelt tudomanytorténeti allomasokat, majd részletesebben a posztmodern iranyzatok
kérdésfeltevéseit, a korabbi fogalmakat megkérdd&jelezo kritikajukat és ajitasaikat, és ezzel 6sz-
szefliggésben a multi-sited ethnography médszertanat ismertette.

Wilhelm Gabor el6adéasa szorosabban kapcsolddott a néprajzi muzeologia sajatos gytijtési hely-
zeteihez. Az el6ado a terep, a targygytjtés, a gylijtemény, az anyagi kulttra teriiletét érintve
azokra a sajatos modszertani kérdésekre, fogalmi megkiilonboztetésekre reflektalt, amelyek a
kortars gyakorlatban tudomanytorténetileg meghatarozott problémaként felvet6dhetnek.

A tematikakat tekintve lépcsézetesen sziikiil6 szekceiot Illés Péter zarta. El6adasa a terepre a
néprajzi gylijtemények szempontjabol fokuszalt. Az el6ado a kérdésfelvetést kortars keretbe, a
fogyasztoi tarsadalom és az orokségdiskurzus kontextusanak kritikai megyvilagitasaba allitva a
posztmuzeum fogalman keresztiil a miizeummal mint intézménnyel szemben jelentkezé jelen-
kori szociokulturalis kihivasokat vizsgalta.

A konferencia els6 elméleti részét koveté masodik szekcioban egy-egy korabban megvalosult
terepkutatasra visszatekint6 el6adasok hangzottak el. Molnar Maria a Néprajzi Mtizeum intéz-
ményi keretében megvalosult szatméri gytijtésekrdl szamolt be. Eladasaban felvazolta azt a
néprajztudomanyi, intézménytorténeti kontextust, amely meghatérozta a gytijtés kovetendo
modszertanat, szemléletmddjat, id6beli fokuszat, behatérolta a gytijtés lehetbségeit, tovabba
reflektalt a terepkutatas soran felmeriilt kérdésekre, helyzetekre.
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Martyin Emilia a Békés megyei szlovaksag és romansag korében folytatott néprajzi gytjtések
eddigi eredményeit ismertette, torténeti és tematikai rendbe szedve mutatta be a gy(ijtott anya-
got, valamint a targyak identitasara, az archivumokban felgytilt anyagok adatolasara és megor-
zésére vonatkozo dilemmaéakat fogalmazott meg. El6adasaban tobbszor visszatért a Mitdl etni-
kus egy targy? kulcskérdéshez, amivel annak tovabbgondolasara is lehet6séget adott, hogy mi-
ért automatikusan etnikai kategoridkban gondolkodunk, ha valaminek vagy valakinek az iden-
titasardl beszéliink.

Szuhay Péter a besenyételki néprajzi gytijtés el6életét, tudoméanytorténeti kontextusat, megva-
losulasat, a gytijtés eredményeit és tanulsagait 6sszegezte el6adasaban, amelyeket olyan ma-
sodlagos kérdésekhez kapcsolt, mint a valtozasvizsgalatok szerepe és jelentdsége, a tarsadalmi
rétegek eltérd helyzetének felmérése, a kutatonak a lokalis tarsadalmon beliil kivivott pozicioja,
szerepe és mindezeknek a mizeumi gytjteményi munkaval valé 6sszekapcsoléasa.

Az el6adok nagyon kiilonboz6 viszonyban alltak az altaluk bemutatott terepekkel, igy a szekcid
széles skalajat vonultatta fel a kutato6i pozicionak: Molnar Maria az 1960-as évek elsé felében,
Morvay Judittal k6zosen évekig jart vissza ugyanazokba a falvakba, Martyin Emilia pedig a ku-
tato sajat szarmazasabol fakado érzelmi érintettségére reflektalt. Szuhay Péter az 1980-as évek-
ben monografikus igénnyel fellép6 kutatocsoport tagjaként szerzett tapasztalatairdl szamolt be.

Az elsg iilésnap zaroel6adasaként Gyarmati Janos a kozel egy id6ben s egy helyen kutato, Fe-
nichel Samuel és Bir6 Lajos gylijtését targyalta biografiai, valamint intézmény-, tudoméany- és
gyljteménytorténeti keretben. Az életutak 0sszevetésével mutatta be, hogy az eltéré gyakorlat
és az intézményi valaszok alapjan a két, latszolag kozel all6 terepmunka alapvet6 szemléletbeli
— az uizleti megfontolasoktdl, a kontextusabol kiszakitott egzotikumot el6térbe helyezd megko-
zelitést6l a tudomanyos, holisztikusabb gytjtés felé mutatoé — valtozasokat jelol a néprajzi gytij-
tések torténetében.

A konferencia masodik napjat a korabbi terepekre valé visszatéréssel, bizonyos esetekben azok
tijragondolasaval foglalkozo rovid prezentaciok nyitottak. Zabraczky Eva a néprajz egyik ki-
emelt, de mar meghatarozasat tekintve is problémas klasszikus terepére, a Palocfoldre iranyul6
kutatas modszertanat és kérdésfelvetéseit targyalta. A tudomanytorténeti el6zményeket sorra
véve részletesen ismertette a korabban felvett adatok jellegét, az alkalmazott gytijtési modsze-
reket, a gytijtésekbdl 1étrejott kiadvanyokat, adattari anyagokat, s vetette 0ssze a jelenkutatasi
kérdéseivel, lehetGségeivel és tavlataival.

Gecse Annabella és Polgar Zoltan a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei néprajzi vizsgalatok kontex-
tusaban helyezte el azt a kutatasi programot, amely az eddig fehér foltként 1étez6 megyeszék-
hely interdiszciplinaris szemlélet(i feltérképezését tiizi ki célul. A szolnokiak 0sszefogasa példa-
értékiinek tekinthetd, amennyiben Szolnok torténetének megirasat, a ,,szolnokisag” érzésének
megfogalmazasat tobb szakteriilet és szakember (régész, torténész, levéltaros, néprajzos) kozos
munkajaként képzelik el.

Ruttkay-Miklian Eszter a magyar néprajztudomany egyik klasszikusanak, Reguly Antalnak az
életmiivét feldolgoz6 kutatasrol szamolt be. A palyakép felvazoladsa mellett elsGsorban olyan
kihivasokra reflektalt, melyek a hagyaték szétszortsagabdl, a gytijtott anyag megszolaltatdsanak
nehézségébdl, a tudomanytorténetileg meghaladott problémak reprezentalhat6sagabol adod-
nak.

Schleicher Vera el6adésa egy olyan kutatasi program tanulsagait mutatta be, amely Janko Ja-
nos nyoman fedezte fel ijjra a Balatont mint terepet. A valasztott médszerek és nehézségek is-
mertetése mellett a revisit kapcsan olyan modszertani kérdésekre reflektalt, mint az eredeti mi
helye a lokalis tarsadalmakban, az adatok prezentalhat6saga, elérhet6vé tétele vagy a terep-
munka és a mizeumi gytijtés eltéré meghatarozottsagai, kényszerei.
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A szekcid egyik 1ényeges tanulsaga az volt, hogy jollehet szinte automatizmusként miikodik a
~gydjtemény kotelez a korabbi terepmunkak folytatasara” mechanizmusa, ez nem jelentheti a
korabbi gytijtések kritika és reflexi6 nélkiili folytatasat vagy megismétlését. Az ezeket nélkiilozé
sutangytijtés” kovetkeztében a kiillonb6z6 mizeumi gytjtemények konnyen sorozatok 6rzGivé
valhatnak, mik6zben nem képesek — ha nem is teljes, de — atfogo képet nyajtani a vizsgalt terii-
let és/vagy téma anyagi kultarajarol. A szekcio el6adasai szép szammal kinaltak méas helyze-

tekre, témakra, terepekre is adaptalhato, megfontolasra érdemes gyakorlatokra.2

A konferencia utolso szekcidja a terepkutatas soran felmeriil6 dilemmakat, kérdéseket ismer-
tette egy-egy konkrét esettanulményon keresztiil. Vass Erika el6adasa a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum erdélyi tajegységének kialakitasaval osszefligg6 terepkutatas modszertani tanulsagait,
kiilonb06z6 nehézségeit osztotta meg a kozonséggel.

Katona Edit a kalotaszegi viselet témakorével foglalkozo kutatasa kapcsan reflektalt a kozel-
ségre, a kulcsadatkozléjével kialakulé emberi kapcsolatara, a terepen valo sajat jelenlétére. El6-
adasa azt a modszertani kihivast vilagitotta meg, amelyet a személyesség — amely egy ilyen jel-
legii elmélyiilt, részletes, intim kutatas sajatja — s az ebbdl valo kilépés mikéntje tamaszt.

Szeljak Gyorgy a magyarorszagi bevandorlokkal foglalkozd, a Néprajzi Mtizeum kutatocso-
portja altal elvégzett gytijtésekrdl szamolt be. A munka kereteinek, modszereinek, eredményei-
nek felvazolasa mellett bemutatta azokat az helyzeteket, korlatokat, etikai dilemmakat, a targy-
gyljtés specifikus kontextusat, amelyet e sajatos élethelyzetben 1év6 személyek vizsgalata ho-
zott magaval.

Végiil Hauptmann Gyongyi arra a jellemz&en kisvarosi gytijtési, mizeumi kozegre reflektalt,
amely a kutatd személyét, tevékenységét specifikus nehézségek elé allitja, s ahol nemcsak sajat
kultarajaban, de akar a sajat csaladjaban is kutatoi szerepbe keriilhet. Az el6ad6 olyan gytijtési
tapasztalatokat osztott meg a hallgatésaggal, amelyek szemléletesen példaztak, hogy e sajatos
kontextus a kutat6 hatasat a terepre, a helyi értékrendszerre megsokszorozza.

A szekci6 eréssége volt, hogy olyan el6adokat szolaltatott meg, akik munkéajukban és el6ada-
sukban is érzékenyen reflektaltak a kutatoi pozicié kint-bent kett6sségének idével elmoso6dod
hataraira, a kutato és a kutatott, a terep érzelmi viszonyulasara, kolcsonhatasara. A prezentaci-
okbol kivilaglo személyes, kolesonos, hierarchiat nélkiilozé viszonyok ideéalis esetben valam-
ennyi etnografiai terepmunka minimumaiva kellene, hogy valjanak.

A konferencia utolsé szekcidjaban a részvevok worldcafé beszélgetéseken vehettek részt, me-
lyek 6t témacsoport koré szervezédtek. Ezek soran szo esett a varosi terepek, a részvételiség, a
targyvasarlas és az online kutatasok kapcsan felmeriil6 problémakrol is.

2. Kritikai reflexiok

A konferencia gondolati ive a terepdefiniciok megfogalmazasatél a terepek koriilhatarolasaig,
konkrét modszertani és értelmezési narrativakig hizédott. Mivel a néprajztudomény a mai na-
pig ados bizonyos alapvet6 definiciok megalkotasaval, kiilonosen fontos, hogy a konferencian
elhangz6 fogalmakat, terminus technikusokat megprobaljuk koriilhatarolni vagy az ezt célzo
vitakat elinditani.4

Az els6 szekceid erre tett kisérletet a terep kapcsan, mely — a konferencia résztvevéinek infor-
malis visszajelzései alapjan — a legkevésbé volt sikeres. Az el6adasokban elhangzé tudomany-
torténeti csomopontok és definiciok 1éptéke és siirtisége olyan mértéki volt, hogy érdemi felol-
dasukra, kifejtésiikre nem jutott elég id6. Szintén problémasnak érzékelték a résztvevék — és
mi magunk is —, hogy a nyitdszekei6 és az azt koveto el6adasok kozott kisebb gondolati Gr ta-
tongott, s ezt a szekciot lezar6 korkérdések valaszai sem voltak képesek betolteni, az elmélet és
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a gyakorlat kozott hidat verni. Az elméleti bevezetSkre altaldban a tovabbi el6adasok sem ref-
lektaltak. Ha a konferencia el6adoi a bevezetd szekceid el6adasainak ismeretében, azokat illuszt-
ralva, kommentalva vagy akar gyakorlati szintre leforditva tartottak volna el6adasaikat, talan
athidalhato lett volna az a szakadék, amely az elsé és a tobbi szekcid, lokalis és orszagos muze-
umok, illetve intézményen beliili kutat6i habitusok kozott felmeriilt.

Eppen ezért tigy gondoljuk, hogy hasznos lett volna, ha — elSzetes felkésziilést lehetévé tevs —
szakirodalmat javasolnak a szervez6k. A nélkiilozhetetlen elméleti el6ad4asok orvendetesen ma-
gasra tették az intellektualis ,lécet”, azonban ez éles kontrasztot jelentett a mizeumi minden-
napjainkhoz képest, egyfajta sajatos fesziiltséget okozott.5 A szakirodalom alapjan a résztve-
v6knek lehet6ségiik lenne felkésziilni, rahangolddni a tovabbképzés témaéjara, s ez bizonyara az
érdemi parbeszéd kialakulasat is nagyban segitené. Ugyancsak el6remutato lenne, ha az elmé-
leti el6adasok el6re elkésziilnének, és a prezentaciok a tobbi el6ad6 rendelkezésére allnanak. E
feltétel teljesiilése utan joggal lenne elvarhat6 az elméletekre valo reflexio a gyakorlatibb foku-
szu prezentaciokban is.

Hasonlo, az elmélet és a gyakorlat kozotti fesziiltség és az alkalmazhat6sag kérdése jelentkezik,
ha a terep valtoz6 kontextusaira gondolunk. Ha a néprajz kezdeti idGszakara jellemzé és a
szaktudomany kiépiilése, megerdsodése alatti gytijtéseket ,klasszikus terep” fogalommal illet-
jiik, akkor az elmult 6tven év gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis valtozasainak a hatasara az on-
magat Gjradefinialni probald néprajznak és kulturalis antropologidnak mi a jelenlegi és mi lesz
a jovGbeni terepe? Fontos kérdés az is — és ez talan tobb kifejtést érdemelt volna — hogy a ta-
gulo terepkoncepciok és az ezzel parhuzamosan sz(ikiil6 lehet6ségek matrixaban ezek a defini-
ciok, fogddzok miként segithetik, egyaltalan segitik-e a néprajzos muzeol6gusokat. Miként
adaptalhato a legajabb terep- illetve muzeumelmélet példaul a gyakorlati, gylijteményi munka-
ban? A résztvevo kollégak szerint sajnos kevéssé, és ebben a tovabbképzés sem nyujtott érdemi
segitséget.

A fenti problémakor altalaban a program egyik legfontosabb sajatossagara, kétarctisagara mu-
tat ra: a rendezvény egyszerre definialta magat konferenciaként és tovabbképzésként. E kettds-
ség ugyanugy kiiitkozik e beszdmol6 szohasznalataban, mint ahogy a résztvevok varakozasai-
ban és az el6adasok felépitésében, egymas kozotti kapesolataiban. Igy a fentebb megfogalma-
zott kritikakat és javaslatokat is részben zarojelbe teszi, amennyiben a rendezvényre mint tu-
domanyos konferenciara tekintiink. A szervezék dontésén mulik, hogy a program atalakitasa-
val vagy a miifaji keretek tisztazasaval igyekeznek-e ezeket a jovében orvosolni.

A gyakorlat és az elmélet egymasra vonatkoztatasa, illetve az ismeretek hasznosithatosaganak,
alkalmazhat6saganak gyakorlati problémai mellett két aranytalansagra térhetiink még ki. Az
els6 a mizeumi gytijtemények torténeti kialakulasara vezethetd vissza: tobbségiiket a 19. sza-
zadi és a 20. szazad elsé felébdl szarmazo miitargyak, dokumentumok, fényképek alkotjak, me-
lyek feldolgozasat a torténeti néprajz altal is hasznalt irott, nyomtatott és fényképes dokumen-
tumok is segitik. A konferencian egy-egy el6adas kozben csak emlités szintjén kertilt el6 a tor-
téneti-néprajzi forrasok gytijtése, a levéltari anyagok felhasznalhat6saga, pedig ezek jelentds
részét alkotjak a torténeti néprajzi munkanak és gytijtékornek. Ezzel szemben az elmualt évtize-
dek gytjtési koncepciojarol (a jelenkor tarsadalmi és kulturalis valtozasaira fokuszalva), a mii-
targyallomany gyarapitasarol tobb el6adasban is sz6 esett (a harmadik és a negyedik szekcio).

A méasodik aranytalansag a gylijtemény mint terep kérdése. Ennek b6vebb targyalasa szeren-
csés lett volna, hiszen a gytijtemények (alul)dokumentaltsdga a terepmunkahoz hasonlé kuta-
toi szituacidkhoz vezet. A gylijteményi munka Gjraértelmezésében, a kutatés el6relenditésében
segithetett volna a terep és gytijtemény kettGsségének ilyenfajta elemzése, elméleti, gyakorlati
megvilagitasa. A gy(ijtemény ugyanis a konferencia soran elsGsorban mint a terepen gytijtott
targyak végsé helye és nem mint a kutatas tovabbi terepe szerepelt.
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3. Valtozo terepek, valtozo feltételek

Mindenek el6tt szeretnénk ramutatni egy konkrét, mégis nagyon sokrétli problémara, mely
nemcsak egy-két mizeum sajatossaga, hanem az egész néprajzi muzeologia jellemzdje is egy-
ben: méghozza hogy nincs terepe, pontosabban nincs ,klasszikus terepe” a muzeolégusnak. El-
tekintve attol, hogy a torténelmi-tarsadalmi-kulturalis valtozasok hatasara hogyan valtozott
meg a néprajztudomany kutatasi teriilete, és hogy mit értiink ,klasszikus” és ,,mai terepen”, ta-
gadhatatlan tény, hogy a mizeumok tobbsége semmilyen, vagy csak nagyon korlatozott lehet6-
ségeket biztosit a néprajzi/antropologiai kutatasoknak.®

Mindez tobb gatl6 tényezének koszonhet6. Egyrészt az alulfinanszirozott mizeumi szféra eleve
korlatok kozé szoritja a kutatokat (és az igazgatokat) a terep kivalasztasaban. A kutatott téma
lokalis volta (példaul levéltari forrasok, interjuk) leegyszertisitheti a problémat, de a méas hely-
szinen tervezett kutatas esetén altaldban sem az id6kedvezményhez, sem a pénziigyi tamoga-
tashoz nem jarulnak hozza az intézményvezetGk. Tobb esetben sajat autoval, sajat koltségen,
sajat szabadid6ben mennek terepre a néprajzosok. Szintén fontos megjegyezni, hogy a terepen
toltott id6 a megnovekedett (akar szakmai, akar igazgatasi) adminisztracios munkaktol veszi el
az id6t, ezért egyre kevésbe talal tAmogatottsagra az intézményvezetok korében. Mar csak azért
is, mert a muzeoldgusoknak egyre tobb nem szakmai, hanem mas jellegii (oktatasi, ismeretter-
jeszt6, grafikai, palyazatirasi) kihivasokkal is szembe kell nézniiik.

A néprajzos muzeoldgus kutatasi lehet6ségeinek hianya vagy rendkiviili besziikiilése természe-
tesen onmagaban nem azt jelenti, hogy altaldban se lennének a néprajztudomanynak és a kul-
turalis antropolégianak a kortars valésdgunkra irdnyul6 gytjtései. Ugyanakkor figyelembe kell
venni, hogy jelenleg a szakmaban dolgozo6 néprajzkutatok legnagyobb hanyada mizeumban
helyezkedett el, ahogy azt is, hogy a recens targykultara vizsgalatat, gy(ijtését leginkabb e szak-
mai kozegtol varhatjuk. Amennyiben a kutatok, s a terepkutatasok anyagi lehet6ségei nem ja-
vulnak, tgy az anyagi kultira vizsgalataban a késébbiek soran potolhatatlanna valo hianyok
keletkeznek. Ez kiilonosen abban a kortars kulturalis kontextusban valik problémassa, mely-
ben az anyagi kultira szamos teriiletének atalakulasa — az elmult évszazadokkal 0sszevetve —
rendkiviili iitemben felgyorsult. Mindez pedig a terepkutatasrol sz616 diszkusszidkat fajoan lég-
ires térbe helyezi.

Méltanytalan lenne a résziinkrél, ha egy tudomanyos rendezvényt6l varnank el, hogy a financi-
alis jellegli kérdésekre megoldasi javaslatokat kinaljon.z Mégis, amennyiben a terepkutatas
kérdése szoba keriil, nem tekinthetiink el ezektdl a gyakorlati megfontolasokt6l sem. Mar csak
azért sem, mert a terepmunka — minden elméleti hozzajarulas és minden teoretikus meghata-
rozottsag ellenére — elsésorban gyakorlati természetii probléma.

Mindemellett szamolnunk kell a ,klasszikus néprajzi targyak” gy(ijtési lehet6ségeinek besziikii-
lésével, ezzel a gytijtések, igy a gylijteményi munka megtorpanésaval is. Tobb intézményben
ugyanis nem egyértelmi, hogy a 20. szazad mésodik felének targyi anyagat etnografiai szem-
pontok alapjan, a néprajzi gytijteményt gyarapitando, gytjteni kellene. Ugyanakkor ezek a
gyljtemények a maguk hianyaival megrekednek egy szinten, kvazi ,lezar6dnak”. Ha akar kiils
kényszerit6 koriilmények, akar bels6 dontések kovetkezményeként a tudomanyos koncepcio
csupan a hianyok pétlasara korlatozodik, és egy intézmény szamos lehetséges okbdl (példaul
helyhiany, eltéré kutatasi prioritasok, szakemberhiany, kutatonap hianya)é figyelmen kiviil
hagyja a kortars kultara etnogréafiai kutatasat, akkor nem sziiletnek (jabb) eredmények.

Nyilvanvalo, hogy a gytijtemény mint terep j megkozelitést jelent a ,klasszikus” terephez ké-
pest. Felmeriil a gondolat, hogy az ,,4j terep” kutatdsanak hidnya vezetett-e el a raktari gytjte-
mény terepként valé funkcionéalasahoz, leképezve mintegy a mindennapi munka egyik szeg-
mensét. Ha azonban félretessziik a néprajzi muzeologia nehéz koriilményei miatti negativ érzé-
seinket, egyrészt haszonnal kecsegtet6é a mar meglévé gytijtemények elmaradt feldolgozasa
vagy 0j szempontu vizsgalata és Gijraértelmezése, akar kényszer sziilte megoldés, akar tudatos
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koncepcié eredményeként jelentkezik e feladat, hiszen minden egyes gylijteményi terepkutatas
magaban hordozza az Gj szemlélet és az Gj eredmények lehetGségét.

Végiil a kutat6 érdekl6désén és az intézményes kereteken kiviil a néprajzi muzeologia jelenlegi
allapotat meghatarozo tényezok koziil nem feledkezhetiink meg a kultir- és tudomanypolitikai
héttérrél, amely sajat elvarasain keresztiil probal hatést gyakorolni a szakmaisagra. Alomsze-
riinek hat, de mégis ideélis lenne, ha ezen a szinten is értenék és tudnak, hogy a mai néprajz és
antropologia merre, hol tart. Ezért lehet és kell arrol beszélni, hogy a klasszikus terepek elt{iné-
sével 4j helyeket, téméakat valasztott a néprajztudomany, vele egyiitt pedig a néprajzi muzeol6-
gia is. Ezt azonban sajat diszciplinanknak is el kell fogadnia, illetve tudatositani kellene a tarsa-
dalomtudoméanyok maés teriileteinek miivel6iben is. Az Gj terep és j témak kivalasztasa azon-
ban magaban hordozza annak kotelességét minden résztvevd szamara, hogy teremtsiink lehe-
tGséget nagy, atfogod, tobb szakembert motival6 terepkutatasokra, melyek lehetnek akar 4j és
sreterep” koncepciok.

4. Osszefoglalas, javaslatok

Altaldban elmondhatjuk, hogy a konferencia résztvevéinek tobbsége (mar amennyire ezt fel
tudtuk mérni) hasznosnak és el6remutatonak talalta a tovabbképzést mint szakmai férumot,
talalkozasi lehetdséget. A tovabbképzési program egyik pozitivuma az volt, hogy a szervezék
teret engedtek a tudomanyos eszmecsere dialogikusabb formainak. A tematikus felépitésen tul
ezt, a worldcafé modszer szabad, parbeszédes, asszociativ jellegét dicsérték a legtobben, mely
jo alapot adott a késébbi, kotetlen beszélgetéseknek is. Ugyanakkor a szekci6 utdn mintha tob-
ben nehezményezték volna, hogy a gondolatébresztd, a résztvevéket magas szinten bevono
programra kevesebb id§ jutott, mint azt talan a legtobb jelenlevd szerette volna. Igy ajanlas-
ként is csak azt fogalmazhatjuk meg, hogy lehet6ség szerint a jovoben is mind tobb ilyen prog-

rammal tervezzenek, amikor hasonlo jellegli szakmai eseményre keriil sor.

Eléremutat6 volt a tovabbképzés a megvaltozott mizeumi mindennapokhoz, az atrendez6dé
terepekhez és a tudomanyszak, muzeolbgiai szakag Gjraértelmezéséhez kapcsolodo
(szak)nyelvteremtés szempontjabol is. Itt mindenek el6tt a ,,terepi szovetség” mint a kutatési
szituacio idealis kapcsolatmoddja és az adatkozl6 szo jelzoként valo hasznalatara gondolunk.

Mindemellett megfontoland6 lenne, hogy a jov6beli rendezvényekre a szervezék — lehetsége-
ikhez mérten — probaljanak meghivni kiilfoldi kollégakat is. A jelen téma szempontjabél is ori-
asi hozadéka lett volna annak, ha jelenlévék legalabb egy-egy meghivott (plenaris) el6adas kap-
csan képet, 0sszehasonlitasi alapot nyerhettek volna arrol, hogy milyen kérdések foglalkoztat-
jak a kornyez6 orszagok mizeumaiban dolgoz6 kutatokat, munkajuk soran milyen dilemmak-
kal, nehézségekkel szembesiilnek.

Annak ellenére, hogy a rendkiviil szerteagazo, tereppel kapcsolatos 6sszes kutatéi probléma
megfogalmazasara sincs elég id6 egy ilyen szakmai rendezvényen, nemhogy mindezek megva-
laszolasara.2 Ha a konferencia egyik fontosabb feladatdnak — kiindulva a terep kérdéskorébdl —
tovabbi, a néprajzi muzeologia helyzetére reflektalé gondolatok vilagra segitését, egy errél
sz016 diskurzus elinditasat és tjabb kérdések megfogalmazasat tekintjiik, akkor a tovabbképzés
mindenképpen sikeresnek tekinthetd.

A terep fokuszba allitdsaval ugyanis egy olyan narrativa tud/tudott megsziiletni, mely talmutat
a terep elméleti, mddszertani és gyakorlati kérdésein és egy komplexebb problémahoz vezet
minket. Ez a néprajztudomany és a (néprajzi) muzeologia jelenlegi helyzete, elképzelt és lehet-
séges jov@je. A ,terep” mint kutatasi teriilet meghatarozasa kulcsfontossaga a néprajztudo-
many kereteinek felallitisdhoz, sajat szakagunk Gjradefinidlasdhoz és helyzetiink Gjrapozicio-
nalasidhoz a tarsadalomtudomanyok kozott. A konferencianak komoly szerepe lehet abban,
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hogy a miizeumok intézményi keretében zajlo kutatasokkal, a targygytijtések problematikaja-
hoz szorosabban kapcsolodo kérdésekkel kapcsolatban is elinduljon az eszmecsere a hazai tu-
domanyban.

JEGYZETEK

1 2018. oktéber 10—12-én Békéscsaban, A tereptél a néprajzi muzeolégiaig cimmel rendezték meg a néprajzos muzeolo-
gusok éves tovabbképzését. A konferencia a Néprajzi Mizeum és a Munkacsy Mihaly Mazeum kozos szervezésében valb-
sult meg.

2 A szervez6kt6l négyen — mindannyian muzeologusok, de eltéré intézményi kornyezetben dolgozok — kaptunk felkérést,
hogy a konferencia és a téma tanulsigait elemz6 modon Gsszegezziik. Négy témakort hataroztunk meg, amelyek segitségé
vel attekintjiik a két napos tovabbképzést. igy nemcsak az elhangzott el6adasok, hozzaszolasok tartalmara, tanulsagaira
koncentralunk, hanem szeretnénk olyan jonnan felmeriilS jelenségekre is felhivni a figyelmet, amelyek a terep kivalasz-
tasanak kérdésén keresztiil elvezetnek minket a néprajzi muzeologia jelenkori helyzetéhez, problémaihoz is.

3 A szervezdk erdfeszitéseinek ellenére Atany jelenkori kutatasarol, helyzetérsl nem hangzott el eléadés. Egy ilyen jellegii
ujragondolas, ismertetés Molnar Maria el6adasanak tiikrében — a Fél-Hofer-kutatés kritikai reflexi6janak hidnya és en-
nek hatasai — csak még inkabb sziikségesnek latszik, és méltan tarthat szamot széles korti szakmai érdekl6désére.

4 A kérdés jelentGsége ellenére a nemzetkozi antropologiai irodalombdl is sokaig hidnyoztak a kimondottan modszertani
tematik4ja kotetek, jegyzetek, Gtmutatok, hogy aztdn a téma a nyolcvanas-kilencvenes években cimszerepléként is reflek-
torfénybe keriiljon. Orvendetes latni, hogy ez a tendencia lassan hozzank is begytiriizik, s egymast érik a terepmunkaval
kapcsolatos tudomanyos iilések és kiadvanyok.

5 Ahogy a terep lizemmod nem azonos a mizeumi izemmoddal, Ggy a mindennapok mtizeumi tizemmddjabol sem kony-
nyd atlépni a tovabbképzés iizemmobdjaba.

6 Jelen esetben a mizeumi munkateret elhagyo6, mas kulturalis kornyezetben dolgozé, gytijt6 kolléga terepére gondolva.

7 A konferencia szamos el6adésa felvetett hasonld, a tagabb problémakérre mutatd kérdéseket. Igy példaul Molnar Méria
el6adasabol megtudhattuk, hogy a terepen jarva a napidijukkal ellentételezték a szallasadojuk koltségeit. Gecse Annabella
és Polgar Zoltan prezentaciojabdl kideriilhetett, milyen nehézséget okoz, ha egy kutatési terv nem talélkozik a palyazati
szervek tAmogatasaval. Szeljak Gyorgy a migracids kutatassal kapcsolatban emlitette, hogy nem volt anyagi keretiik tar-
gyak megvételére (bar ahogy ramutatott, az adott kontextusban ez etikailag is kifogasolhato lett volna). Végiil talan legta-
lalobban Gyarmati Janos 0sszevetése mutatta meg, mekkora kiilonbséget jelent egy muzeumi gytijtés esetében a megfelels
anyagi forrasok megléte.

8 A mizeumok tobbségében a terepkutatas kérdéskore a mizeumi munka tobb szegmensét is érinti, s kapcsolatba hoz-
hat6 a ,kutatonapnak” nevezett munkaid§-kedvezménnyel. Bar a kettd idedlis esetben nem fedi egymast, sajnos a muizeu-
mok tobbségében a terepmunka mégis e napnak a legf6bb feladata lett. A kérdésben a tisztanlatast csak neheziti, hogy a
munkaid§-kedvezménynek megvaltoztak a torvényi feltételei. Minden intézetigazgat6 sajat hataskorben donthet arrol,
mely kolléganak engedélyezi a kutatonapok kivételét, rendszeres-e ez a munkaid§ kedvezmény vagy egyszeri alkalomra,
korlatozott id6re sz6l-e. A dontésben természetesen szerepet jatszik az elvart teljesitmény, valamely kiallitas el6készitése,
publikaci6 megirasa. A (megkérdezett) muzeologusok, beleértve az orszagos, megyei vagy varosi hatokord (tematikus)
muzeumokat is, a legtobb esetben nem rendelkeznek kutaténappal.

9 Szintén el6remutat6 lenne, ha forumot taldlnanak azoknak a kérdéseknek, melyek egy-egy esettanulmany, médszertani
reflexio, hozzaszolas vagy vita keretében meriiltek fel, de mégis alapvetd problémakat érintettek. JelentGségiik ellenére
ezek kifejtését, kibontasat a sziik id6keret nem mindig engedte meg (kié a terep, ki gyakorolja a kontrollt a terep felett;
viszony a régi és az Gj kutatas kozott, a régi és az ij azonossaganak, kontinuitasinak kérdése; s egyaltalan: mi a terep?).
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