Piisok Imola
T4j, tér és permanens liminalitas
egy (volt) banyasztelepiilésen

~Az élet egyik alapveté vonasa, hogy nem itt kezdédik vagy ott végzddik, hanem folyamatosan ha-
lad. Es ugyanennél az okndl fogva [...] a kornyezetek sosem befejezettek, hanem folyamatosan épiil-
nek.”1

Szarvaspatakon az elmilt hisz évben egy kanadai — Eurdpa legnagyobb kiilszini aranybanyaja-
nak zagytarozojat a telepiilés helyére tervez6 — banyaszvallalat jelenléte alakitja a helyiek min-
dennapjait.2 A telepiilés lakossaganak hetven szazaléka elkoltozott, miutan a vallalat sorra fel-
vasarolta a foldeket; a k6zO0sség a projektet tdimogat6 és annak ellenallo taborra oszlott; a ko-
z0sségek széttoredeztek, az egyének kozotti kapcesolatok atalakultak; az infrastruktara fokoza-
tosan romlott; a munkanélkiiliség aranya drasztikusan megnovekedett, és aktivistak, (mindkét
oldalt tamogato) kutatok tucatjai ontotték el az erre felkésziiletlen kozséget. A hisz éve felter-
jesztett banyaszati projekt ma is vitak és perek targya, bizonytalan, hogy valaha elkezd6dik-e,
de igy is meghatarozza az érintett telepiilések valtozasat.

A telepiilésen folytatott kutatdisomnak mar a kezdeti szakaszdban korvonalazédott az a harom
dimenzio, mely értelmezésem szerint kulcsfontossagi a mindennapok, az elmilt hiisz évben
végbement radikalis valtozasok és a jelenlegi helyzet megismerésének szempontjabol. A kovet-
kezokben harom szempontbdl szeretném vizsgalni azon torténéseket és cselekvéseket, melyek
a helyiek mindennapjait meghatarozzak: a szerepl6kon keresztiil a tdgabb szociografiai kontex-
tust, a tajjal folytatott dinamikus és kolesonos kapcsolaton keresztiil a szereplék kozotti kap-
csolatokat, valamint a szereplok alany mivoltanak hangstlyozasaval a torténések és cselekvé-
sek kozotti viszonyt. Mindezzel szandékom szerint bovithet6 a szlikebb, Verespatakroél szol6
tudomanyos korpusz,s3 és egy jellegzetesen posztszocialista etnografiai kontextusba helyezhet6
a tagabb, a taj és ember kapcsolatat vizsgalé antropolégiai diskurzus.

Tanulmanyomban el6szor néhany — a kutatdsom szempontjabol vett — kulcsszerepl6t mutatok
be. Itt Daniel Miller (2010) modszerét kovetem, aki londoni lakosok portréit vazolja fel, ame-
lyek mogiil — bar Gjszerti megkozelitéssel — a teljesség klasszikus antropologiai igénye sejlik fel.
Irdsomban nem feltétleniil tudok egy harmonikus, holisztikus képet megrajzolni (v6. Miller
2010), inkabb csak a hely, a torténet, a tarsas kapcsolatok sokrétiiségét szeretném szemléltetni.
Ugyanakkor a portrék az értelmezés folyamataban is segitségemre vannak, amennyiben ki-
kiiszobolhetem azokat a nehézségeket, melyeket a kozosség, a (helyi) tarsadalom, a kultara (te-
repem esetében halmozottan) problematikus fogalmainak hasznalata jelentene. Ezek olyan-
fajta strukturalis és funkcionalis egységet feltételeznek, melynek sem a durkheimi szolidaritast
és harmonikus Osszetartozast hangsilyozo (Eriksen 2006:28—-30; Ortner 1994:376), sem pedig
a marxi, gluckmani konfliktust és ellentmondast alapallapotnak tekint6 (Ortner 1994:376) va-
ridnsai nem lennének hasznosak a szarvaspataki helyzetmegismerés szempontjabol. Az egyes
portrék — bar messze nem fedik le azt a sokféleséget, amivel ott talalkoztam — sokkal aktor-
centrikusabb 0sszképpé allnak 0ssze (vo. Ortner 1994). Ezenfeliil egy strukturalis egység kény-
szerképzetétol szabadulva kirajzolédnak azok a mint4zatok, melyek révén a szereplék a hely, a
torténet, azaz az aktualis ,,szindarab” folyamataihoz kapcsolédnak (vo. Leach 2006).

Masodszor a szerepl6k ismertetése utan a tarsadalmi és 6kolégiai kapcsolatokat vizsgalom a
kornyezet, tér, hely és taj fogalmanak analitikai lehet6ségein keresztiil. A fogalmak tisztazasa
utan el6szor a (szarvaspataki) szerepl6knek a tajhoz fiz6d6 viszonyéat elemzem, mely ugyanak-
kor tarsas kapcsolataikat is kirajzolja. Ezeket a viszonyokat atalakulasuk folyamataban, cselek-
vések és torténések mozzanataiban vizsgalom. Ezt kovetGen a térhasznalat kapcsan az alanyi-
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sagra térek ki, az ember-kornyezet és ember-ember kapcsolatanak azon politikai toltet(i aspek-
tusait elemezve, melyek a foucault-i hatalom és tudas fogalompéaros (vo. Lefebvre 1991), vala-
mint a de Certeau-i (1988) taktikak (spacial tactics) mentén értelmezhetdk.

Végiil a permanens liminalitas (permanent liminality4) fogalmanak kritikai olvasatan keresz-
til, az alanyisag hangsilyozasaval a szarvaspataki szereplG-kontextus viszonyt értelmezem, a
cselekvés-torténés dialogikus viszonyat hangsualyozva.

Szereplok

Bar valosziniileg igy vagy gy szinte mindenkivel szoba elegyedtem, Szarvaspatakon 6sszesen
tizenhat emberrel beszélgettem félig strukturalt és strukturalatlan interjuk keretében.s Legtob-
ben csak egy elutasitas erejéig alltak szoba velem. Voltak olyanok is, akikkel szinte napi szinten
talalkoztam, kommunikaltam, megkérdezték, hogy vagyok, sajtot vettem t6liik, elmondtak, mi-
vel toltotték az elmalt napjaikat, mégis hatarozottan elutasitottak, hogy letiljenek beszélgetni
velem, még diktafon nélkiil is. Ha valakivel egy haztartasbol mar beszéltem, a haztartast lefe-
dettnek tekinthettem, mert azok utan egyediil 6 volt abbol a csaladbol a kapcsolatom, a késGb-
biekben is csak 6hozza mehettem, valamiféle iratlan szabaly vagy elképzelés alapjan, mely sze-
rint én annak a csaladtagnak voltam az ismerdse. Ha megjelentem, a haztartas tobbi tagja elin-
dult a ,,dolgat végezni”, vagy mar épp azt végezte, s megnyugtattak, hogy az, ,akihez jottem”,
mindent el tud mondani az egész haztartas nevében.¢ Volt, akikkel egyetlenegyszer készitettem
interjut, volt azonban néhany ember (pontosan 0t személy), akivel szorosabb kapcsolat alakult
ki. Hozzajuk rendszeresen visszatértem. Portréimat a tizenhat személlyel késziilt interjuk alap-
jan rajzolom fel, akik egy-egy haztartast képviselnek az 0sszesen koriilbeliil otvenbdl, ami
Szarvaspataknak és Szarvaspataktorkanakz az 6sszlakossagat képezi.

Végezetiil a portrékon kiviil egy olyan interakciét is leirok, mely annak ellenére, hogy nem ala-
kult interjahelyzetté, az analizist és a portrék értelmezését kiegésziti.

'"Nea8 Marius és tanti2 Emiie

'Nea Marius helyi képvisel. Szarvaspatakon sziiletett, itt n6tt fel. Apja banyasz volt, igy gye-
rekkoraban gyakran volt vele a banyajaratokban. Az utolsé ilyen alkalommal az apja meghalt
gazmérgezésben, s hajszalon milt, hogy 6 megmenekiilt: az apja ment elol, 6 utana, de szeren-
csére amikor az apja, felismerve a helyzetet riadtan megfordult figyelmeztette Gket, majd 0sz-
szeesett, az Oket koveté munkatarsanak még épp annyi ideje volt, hogy a tizenharom éves nea
Mariust kivigye, s segitséget hivjon. O is banyasz volt, 6tvenéves koraban ment nyugdljba Egy
kis tizlete volt a faluban, élelmiszert és néhany egyéb portékat arult, de lizletét néhany éve be
kellett zarja — elkoltoztek a kliensek. A faluban €16 id6s embereknek 6 hoz kenyeret s minden
egyebet Abrudbanyaroél. Heti egyszer van gytilésel Verespatakon, a szarvaspatakiaknak aznap
6 a postas: hozza a nyugdijat, a leveleket, a szamlakat és ajsagokat. Foldjeiket, hazukat nem
adtak el, mert nem érezték agy, hogy eleget ajanlottak értiik.

Teo (akirél késébb még sz6 lesz) korabban ugy jellemezte nea Mariust, hogy ,ravasz”, felhivta
a figyelmem, hogy ha sikertil beszélgetnem vele, val6szintileg nagyon 6vatos lesz, s mindennel,
amit mond, valamit el akar majd érni. Amikor leiiltem, rogton megkérdezte, hogy pontosan
mire vagyok kivancsi, majd eldontotte, hogy torténeti kontextust akarok a falunak keriteni.
Szarvaspatak az § leirasa szerint tehat igy nézett ki:

»Lehat ez a koz0sség itt szadzszazalékosan banyaszkozosség volt. Milyen értelemben? Tobb szaz
éve innen aranyat banyasztak, és az emberek ebbdl éltek. 48-ig maganbanyak voltak. Minde-
nik csaladnak volt egy ztizoémalom [steamp] nevezeti k6morzsol6 berendezése, ami a viz erejét
hasznalta fel arra, hogy a koveket széttorje. Erted? Azokat a berendezéseket hasznaltak akkor,
amikor a vizek nem voltak befagyva. Tehat télen ezek be voltak zarva, amikor a h6mérséklet
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miatt nem tudtak mikodni. Tehat az emberek ebbdl éltek. Lovakkal szallitottak... Szoval a fér-
fiak dolgoztak, a csillével [corfd] hoztak ki a banyaiiregekbdl az ércet, aztan pedig az asszonyok
és a gyermekek lovakkal szallitottak azt a zGzomalmokig. Ott a — koriilbeliil emberfejnagysaga
— koveket szét kellett torni, 2 el6bb 6kolnagysagira, majd egy masik berendezésben porra zaz-
tak 6ket, hogy aztan egy sinen levd gyapjatekercsen az arany, az eziist és a pirit kivaljon. A
gyapjun levé homokot aztan kimosték, az aranydarabkakat kivalasztottak, majd higannyal —
amit abban az id6ben nehezen lehetett vasarolni — 6sszefogtak egy nagyobb darabba, amit
utana eladtak. ’48-ig igy éltek az emberek. '48-ban jott az allamositas, a zGzémalmokat bezar-
tak, a banyaszokat elvitték ide-oda telepekre dolgozni, az asszonyok egyediil maradtak, mert
azt mondtak, hogy gazdagok, adjak ki az aranyat. Pedig nagyanyam mesélte, hogy volt olyan
hénap, hogy egész honapban dolgoztak, s alig birtak egy 15 kil6 [o litrd3] kukoricalisztet
[malai] venni. [...] Aztan megnyitottak az allami banyat, ahova az embereket szerzédtették. Az
50-es, 60-as években indult be igazan, de mivel a fold alatt dolgoztak, sok szilikozisos beteg
volt. Sokan meghaltak, de pénzt kaptak, kitiintetést, de mire hazat épitettek, meghaltak, felesé-
geiket, gyermekeiket otthagyva. Aztan a 70-es években megnyitottak a kiilszini banyat [...].
Most az az elképzelés, hogy »jaj, csodaljuk a szép koveket, a szép banyasztajat Verespatakon, és
haljunk éhen! Nyolcvan-kilencven szazalékos a munkanélkiiliség aranya, nincs mibdl éljenek,
de nézziik a tajat, és még az UNESCO-ba is be akarjuk tenni! [...] Hogy élsz a kis tehenecské-
bol!? Abbol nem lehet élni! Itt csak haztaji gazdalkodast lehet folytatni, kicsi tétben, nem agy,
mint az alf6ldon!... A fiatalok pedig mar nem maradnak itt! (— Ha banyéaszat lenne, maradna-
nak? — Hogyne maradnanak?!)... J6, ha nem akarjak, hogy a kanadaiak elvigyék, fektessen bele
aroman allam! Miért? Olyan szép ez a térség, hogy nem lehet hozzaérni?! A régi banyakbol egy
csomo szivargas szennyezi folyamatosan ezeket a helyeket!... A vallalat azt is felajanlotta, hogy
semlegesiti a szennyezddést, okologizalja a vizeket.«”4

Tanti Emi a felesége. O is szarvaspataki sziiletésii. Az ,el6adasnak” csak a vége fele kiabalt
kozbe néhanyszor: hogy a Soros emberei azok az agymosottak, akik ellenzik a projektet; hogy
lenne a fiataloknak munkahelye, ha nem ellenezték volna; és amikor azt fejtette ki, hogy min-
denki abbdl a teriiletbdl gazdalkodjék, ahol él, s ne jojjon a bukaresti megmondani, hogy neki
is barmiféle joga van befolyasolni, hogy mi torténik Verespatakon.

Teo és Alex1s

Teo harom éve érkezett Bukarestbol. Kozvetleniil valas utan volt, a kozos vagyont elfelezték, s 6
— fiaval egyiitt — csak menekiilni akart a nagyvarosbol. Akkor talalkozott egyik volt gyerekkori
ismerdsével, aki akkor kezdett el egy kozosséget szervezni. A csoport odakoltozésének s egyben
életfilozofiajanak lényege valami olyasmi volt, hogy ,visszavonulni a természetbe, egy elvonulo
életmodot folytatni, s kozben aktivalni, megmenteni a vilagot”. Egyesiiletet is 1étre akartak
hozni. Azt nem értettem, hogy pontosan miért. A csapatban akkor tizenketten voltak, tobb ha-
zat is ,,0rokbe fogadtak” (olyan hizakba koltoztek, amelyeket vagy még nem adtak el, de a tulaj-
donosuk mar nem lakott ott, vagy részekben el volt adva a vallalatnak, de még mindig volt egy
vagy tobb rész, amelyet egy vagy tobb testvér nem akart eladni). Néhany honappal azutan,
hogy Szarvaspatakra koltoztek, a csapat egy Gtjelz6 tablat készitett és allitott a kanyarba, mert
ugy érezték, kell valami, ami jelezze, hogy a falu ott van. Par nappal kés6bb a betonba ontott
tablanak csak a talapzata volt meg. Valaki flexszel levagta.

2018 nyaran mar csak 6 és a fia, az élettarsa, Alex, az én szallaisadoném, valamint fent a ténal
lako egyik baratngjiik maradt. Te6ék és a szallasadém is azt fontolgattak, hogy elkoltoznek. Te-
6ék a haz nyirkossaga és a hazban egyre stulyosbod6 penészgomba-fert6zés jelentette egészség-
tigyi veszélyek miatt, a szallasadom mas okokbol. Teo képzém{iivészeti egyetemet végzett, most
pedig miivészetébdl, egy, az interneten szerkesztett oldalbél, valamint a természet adta lehet6-
ségekbdl szeretne megélni.
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Alex késobb, alig masfél éve talalt ra a kozosségre, amikor az mar szétboml6félben volt, de Teo-
val 0sszekoltoztek, egyiitt maradtak, s most egy csaladot alkotnak. Elmondésa szerint ez a har-
madik — és reméli, utolsé — kisérlete arra, hogy Romaniaba visszatelepedjen. Sziilei akkor
emigraltak Olaszorszagba, amikor 6 a kozépiskolat kezdte. Tokéletesen beszél olaszul, angolul.
Londonban is élt. A vendéglatoiparban dolgozott. Visszahtizodo természete miatt gy érezte,
azt az életformat nem tudja folytatni, azon késztetése pedig, hogy a kornyezetet megmentse
(vagy legalabb valahogy hozzajaruljon ehhez), végiil ide vezette.

‘Nea Marius és tanti Emi szerint nem kellene beleszolniuk a helyiek életébe, mert nem tudjak,
nem ismerik igazan az itteni koriilményeket, az itteni életet. Mint mondjak, biztosan pénzeli
Oket valaki (Soros!1), hogy ide jottek, itt laknak: az nem igaz, hogy az interneten annyi pénzt
lehet keresni, hogy megéljenek bel6le. Raadasul nincsenek alapvet6 gazdalkodo6- (foldmiivel5-)
ismereteik: a kertet nem ugy kell megmiivelni, hogy semmit nem csinalnak, s egyszer csak lesz
benne valami!

Teo és Alex a permakultara hive. Gyiimolesot és gyogynovényeket gytijtenek az erdében, amely
természeti forrasok Szarvaspatak koriil a bAnyamunkalatok leallta utan egyre valtozatosabb és
gazdagabb formaban fordulnak el6.

Tanti Toiaz

Tanti Toia egyik f6 beszélgetotarsam, a szomszéd néni. Vele beszélgettem legtobbet, 6 volt az
egyetlen, akinek mindennapjait figyelemmel kisérhettem, s az egyetlen, akinek szinte minden
gondjat-bajat ismertem. Sokat fajt a hata. Sokat dolgozott, szinte minden nap reggelt6l estig
talpon volt, majorsagot tartott, gytimolesot szedett és f6zott, kertet miivelt, beteg fia allatait is
ellatta, a kutyakat, macskakat megetette. O volt az, akivel osztoztam abban a napi teendémben,
hogy a szabadon kolompol6 teheneket, lovakat elhajtom, hogy azok lehetéleg ne az egyetlen
keskeny osvényre tragyazzanak, s ne torjék be a fakeritéseket, amelyek az 6 veteményesét, vala-
mint a szallasadom udvarat voltak hivatottak — és szinte teljesen alkalmatlanok — védeni. Ott-
létem alatt szallasadom mindossze koriilbeliil harom hetet toltott a telepiilésen, igy tanti Toia
volt a legkozelebbi ember, az egyetlen, aki meghallotta volna, ha valami bajom esik. Esténként
tévét nézett, melynek az ablakon atsz(ir6dé fénye megnyugtatott, amikor egyediil voltam. Ot is
megnyugtatta kozelségem, s talan emiatt is volt, hogy elsé arra tett probalkozasomra, hogy mas
hazhoz koltozzek, kitéro valaszt adott, s azt mondta, hogy ,,jol vagy te itt!”. Hallottam sirni, s
Istenhez konyorogni, amikor fia stilyos betegen Kolozsvaron fekiidt a korhazban.

Amikor a szokatlanul sfirti és nagy esézések utan a banyajaratboél csorgedez6 szennyezett ér
magaval hozta a salakot, és kiontott, beszennyezve a partjan 1év6 kutat — egyetlen vizforrasun-
kat —, 6 takaritotta ki. Hidba mondtam, sz6ljon, amikor legkozelebb csinalja, hogy segithessek
— magamtol nem tudtam volna, mit kell tenni —, nem bizott eléggé bennem, hogy ezt megen-
gedje. Amikor az egyik es6zés utan a polgarmesteri hivatal végre elintézte, hogy az arkot bemé-
lyesszék, s a hazaink el6tt elhalad6 foldes F6 (Principalad) utra két teherautonyi kovet hoztak, s
meglattam, hogy 6 egyengeti, el kellett vennem a kapajat, hogy hozzon egy masikat, s engedje,
hogy segitsek neki. Ezutan — talan latva, hogy mégsem vagyok teljesen életképtelen — konnyeb-
ben megengedte, hogy segitségére legyek.

Hetvenkét éves (volt nyaron), harom gyermek anyja. Lanya Abrudbéanyara koltozott, miutan
férjhez ment, de az anyjatél nem messze esé kis fahazikéba jart néha haza. Kisebbik fia haza-
ban lakik, aki eladta a sziilei segitségével épitett emeletes hazat és telket a Goldnak,!8 de anyjat
arra kérte, maradjon még az eladott hazban, hogy az ne omoljon 0ssze olyan hamar. Tanti Toia
gyakran vagyott Gyulafehérvarra, fidhoz, aki abban a negyedben vett h4zat, ahova a legtobb
szarvaspatakit és verespatakit elkoltoztették. Ott van most a ,,falu”. Egyik nap elment az egyik
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falubelivel egy megemlékez6 misére, utdna boldogan Gjsagolta, hogy mennyi mindenkivel talél-
kozott, milyen jo volt beszélgetni. Ha nagyobbik fia addig felépiil valamelyest, hogy 6 adjon a
tytukoknak enni, télre fidhoz, a varosnegyedbe (cartier) koltozne.

Nagyobbik fidra rettenetesen haragszik, amit tobbszor is elmondott. Hogy ,,miért nem akarta ¢
is a hazat eladni, s elmenni?” Fia ellenezte a projektet, s hallani sem akart az elkolt6zésrol, a
sziil6i hazat, melyet valasa utan anyja segitségképp neki adott, nem akarta eladni. Salyos has-
nyalmirigy-gyulladasa volt, ottlétem alatt egyszer sem lattam, vagy otthon, vagy kérhazban be-
tegeskedett. Allataira tobbnyire tanti Toia vigyazott.

Férje banyasz volt, szilikozisban halt meg, bar gyermekeiket még sikeriilt egylitt felnevelniiik.
Mivel hazuk kozel volt a hetvenes években megnyitott kiiltéri banyahoz, mesélte, hogy gyakran,
amikor épp nagyobb robbantasokra késziiltek, szdltak nekik, hogy aznap menjenek el otthon-
rol. Csaladjanak régen a foldjiik végébdl kiilon banyabejarata volt. Mutatta, hogy hol, melyik
domb tetején vannak foldjeik. Azt is § mutatta, hogy a kornyék foldjeit mar koriilbeliil kilenc-
ven szazalékban a Gold birtokolja.

Angelica>

Egyike annak a nagyon kevés embernek, akinek a kozvetlen haztartasa semmit nem adott el a
vallalatnak. Naluk ennek sokkal komplexebb okai voltak, mint az ott maradottak nagy részénél,
akik tobbnyire csak amiatt nem mentek el, mert az arat, amelyet foldjeikért, hazaikért ajanlott
a Gold, tal alacsonynak tartottak. Ok is kizsdkmanyolasnak tartottak az dsszeget, de amikor
megijedtek, hogy mindenkit ki fognak el6bb vagy utobb telepiteni, végso esetre azt az opciot
valasztottak, hogy az Gj faluba koltoznek, mely nem messze, a dombra épiilt volna, de amir6l
késébb kideriilt, hogy a talaj nem alkalmas arra, hogy oda épitsenek. — Piatra Alba tehat az a
falu, amelyhez csak ut épiilt, haz nem. A helyiek szerint az az at, amely ,,Sehova” vezet.20 — Va-
rosba nem akartak koltozni semmiképpen sem. Allatokat tartanak, kaszalnak, teheneik van-
nak, tejtermékeket készitenek, malacot, majorsagot tartanak, borjukat nevelnek eladasra (mint
egyébként tobb haztartas Szarvaspatakon).

Amikor megismerkedtem vele, amiatt nem akart leiilni beszélgetni, mert épp szénat gy(ijteni
késziilt, de azt mondta, megadja a telefonszamat, s masnap, amikor munkaban van, hivjam fel,
s telefonon meginterjuvolhatom. Felajanlottam, hogy inkabb vele megyek, segitek gy{ijteni, s
kozben beszélgetiink. Gyanakodva nézett ram, mint aki épp er6lkodik, hogy elképzeljen egy ge-
reblyével a kezemben, de egy kis rabeszélés utan végiil beleegyezett. Oriilt neki, hogy segitsé-
gemmel még aznap befejeztiik a gytijtést, megvendégelt, s aztdn ahanyszor arra jartam, sajtot,
tejfolt s aludni valo tejet adott. Mivel sok dolga s kevés ideje volt, a megbeszélt kirandulasaink
elmaradtak, de & volt az egyetlen szarvaspataki, aki azt mondta, hogy szeret velem beszélgetni.

Szeret a dombokon kirandulni, szereti a kornyéket, a friss hegyi leveg6t, az itteni vizet és no-
vényzetet, sokszor gyalog jon le munkabol hazafele.

Angelica darukezel$ a Cupru Minnél, a ,dombon” 1év§ rézbanyanal, ami sok szarvaspataki, ab-
rudbanyai és verespataki szdméara az idealis kornyéki munkahelyet jelenti. Az egyetlen hely,
amirdl azt mondjak, hogy meg lehet élni az ott kapott fizetésb6l, s amirdl sokan gy tartjak,
hogy oda csak kapcsolatokkal (pile) lehet bejutni. Kortilbeliil hét-nyole szarvaspataki és
szarvaspataktorki dolgozik csak ott, s 6k privilegizaltaknak szdmitanak. Az egykor haromezer
munkast is alkalmaz6 banya és kombinat ma alig haromszaz embert foglalkoztat.

Occsével és anyjaval a sziil6i hazban él, férjhez nem ment soha, nem is akart. Hiiga az 1t ttilol-
dalan él, 6 és férje is a Cupru Minnél dolgozik, hazukat 6k sem adtak el, agy érezték, hogy az
anyagi, érzelmi, kot6désbeli veszteséget nem karpotolta volna az az 0sszeg, amelyet felajanlott
a cég. Két fia van, az egyik Kolozsvaron dolgozik, a mésik otthon.
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Mivel Angelicat gy ismertem meg, hogy kozben a dombon kapaszkodtunk felfelé, 6 volt az, aki
el0szor mesélt a foldekrdl, arrol hogy sokan olyan részekrol takaritanak be (szénat és gyiimol-
csot), amelyeket mar eladtak a Goldnak. Némelyek be is keritik régi teriileteiket, f6ként mivel a
tehenek az iires foldeken, a faluban a telkeken szabadon legelnek. Azt mesélte, hogy vannak
olyan emberek, akik eladtak mindent, elkoltoztek, de aztan felhtiztak egy kis fahazikot, abba
jarnak vissza gylimolesot szedni, s Szarvaspatakon tolteni az id6t. Sokan irigylik egymastol, ha
valaki tobb gylimolcsot tud leszedni a vallalat foldjeir6l. Angelicaék nem emeltek szo6t a projekt
ellen, de nem akartak azt a helyet elhagyni, amely az életiik volt (ezt az § esetiikben sokkal in-
kabb éreztem, mint barmelyik mas beszélgetGtarsam esetében). A szarvaspatakiak vagyonnak
(avere2t) nevezik a foldeket.

A két n6, aki a kanyarban lakik, elutasitja a beszélgetést22

»P. L.: Jo napot! Doktorandusz vagyok, néhany hete itt vagyok, és itt kutatok Szarvaspatakon.
Lenne egy kis idejiik velem beszélgetni most, vagy barmely mas napon?

1. NO: Espedig? Mivel kapcsolatban? [Anume? In legdturd cu?]

P. I.: Erdekel Szarvaspatak, a torténete, s érdekel az emberek torténete is.

1. NO: Mit segit az, ha beszélgetiink? Ha elmesélem, mi van? Mi?

P. I.: Nekem segit, hogy megismerjem a falut. Segit, hogy a doktori dolgozatom megirjam
Szarvaspatakrol.

1. NO: Egy ilyen torténet nekem egyaltalan nem vonzé! [O poveste de asta n-are nici un far-
mec!]

2. NO: Amioéta a Gold itt van, mind jottek!

P. I.: Igen? Masok is voltak?

1. NO: Voltak, és mi? Nekiink ez nem hasznalt semmit! [Pe noi nu ne avantajeazd cu nimic!] A
doktorijat irja meg, ahogy tudja! En nem mondok tbb verset! [Nu mai dau nici-o poezie!] Ne-
kiink nem valik el6nyiinkre!

2. NO: Mit meséljiink? Ami latszik, az van, nincs mit mesélni!

1. NO: Mit meséljiink? Ni, jonnek a vaddisznok rank! Mert ha mindenki eladta... Jol tették
azok, akik elmentek! Mi voltunk a bolondok! — Kiskamasz fidra mutatva: — Ennek milyen jo-
véje van?!

2. NO: Semmi! Munkahelyek nincsenek!

P. I.: Hogy-hogy nem mentek el?

1. NO: Versikékkel nem lehet elmenni! [Cu poezie nu poti pleca!]

2. NO: Nem voltunk megelégedve az ajanlattal, nem adtuk el.

P. I.: Jobb lett volna, ha elkezdik a projektet?

2. NO: Jobb lett volna... De jobb lett volna, ha nem megy el senki! Akkor lennének emberek, jo
lenne! De tobb mint fele ember elment...

1. NO: Hallott biztos Szaszavincrol [Geamdna] is! No, én onnan szarmazok! Ott milyen versek
vannak? [Acolo ce poezie 1i?]

2. NO: Pont mint itt! Egyszertien nincs mir6l mesélni! [Pur si simplu n-ai ce sd povestesti!] El-
mentek az emberek! Még most legalabb egy kicsit betomték a lyukakat az Gton, mert minden
nap javitani kellett vinni az autét! Legalabb valami...

1. NO: (Valami olyan hangstillyal, ami a harag, a sirds és a nevetés kézétt van) Nincs 4ra-
munk! Faj egy kicsit a sz€l, és nincs villany! Ez a helyzet a goldos verssel!

2. NO: (Kinjaban nevetve) Nekiink nincs dramunk!

1. NO: Mindenki elfelejtett! [Suntem uitati de toti!]

2. NO: Mindenki azt mondja, hogy ,hii”, hogy Verespatakrol vagyunk, de idegesitenek! Es ak-
kor mi van? Nem értem, egyszerlien nem értem! Na, szép falu volt, igen. Amikor mindenki még
itt volt, mindenki gondjat viselte a helyeinek [si-au ingrijit locurile]. De most? Hol...? Nézd
meg! Rank telepszik az erdd! Itt nem is latszott az erd6! Nem... Ott ember lakott, ott ember la-
kott, ott fentebb ember lakott, itt fentebb ember lakott... Na, szép volt, de most mi ketten va-
gyunk, s még egy szomszéd, aki szintén el akar menni, mert mar nem bir maradni!

P. I.: On Abrudbany4n dolgozik?

2. NO: Nem dolgozom sehol! Hol dolgozzak? Tizmillid6ért2: menjek? Tartok inkabb egy tehenet,
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eladok egy borjut... Ennyit csinalok... Mas semmi! Nehéz errefelé, tudd meg! Ha maradt volna
mindenki... De igy, hogy félbehagyjak, s par ember maradjon... Jonnek a vaddisznok, a rokak,
télen jonnek a farkasok! Az ember nem mer s6tétedés utan elindulni. Régen haz haz mellett
volt!

1. NO: Arra le még van néhany haz...

P. L.: Elszigetelve érzik magukat itt?

2. NO: Nagyon! Sajnalom, nagyon sajnalom! Mert sokan voltak, s egybd] kiiiriilt! Voltak nalunk
is, nem mondom, de azt mondtuk, hogy még maradunk, nem sietiink, mert nem tudjuk, mi
lesz. De ha tudtuk volna, nem maradunk...

1. NO: Na, menjiink! Mindenki a maga dolgara! [No, merem! Care incotro!]”

Variaciok a hely(szin)re

Szarvaspatakra érkezve a latogatd, de még a hazatérd helyiek tekintetét is rabul ejti a hevesen
hullamzo, a volgyet liiktet6 (sziikiil6, majd szétteriil§) fodrokban koriilolel6 gombolyd hegyvo-
nulat, a nehéz zold, mely alkonyatkor titokzatos-fenyeget6en sotétlik kozel s tavol; a szétszort
hazak, melyek mellett elhaladva egy kicsit szorosabbra htizza az ember mellkasat a magany, s
az ég, mely es6ben tapinthatobb, tiszta idében pedig kékebb és kozelebb van, mint azt barmely
alfold elképzelhetné. A szarvaspatakiak a tajjal, a hellyel, a (fizikai) térrel kapcsolatban fejez-
nek ki a legtagabb spektrumon érzéseket, mely palettan leggyakrabban a vagyodas (dor), az
odatartozas, az ismerdsség, az otthonossag, a biztonsag érzése, negativ oldalon pedig a hiany-
érzet, az idegenség és elidegenedés, a fenyegetettség, a massag, a veszteség, az elmulas, a kiiire-
sedés, a bizonytalansag, a csalodottsag, a kilatastalansag szinei rajzolodnak Kki.

Fizikai értelemben a hely, a t4j, a tér nem kiilonbozik egymastol. Vannak viszont analitikai di-
menzidk, ahol célszertibb az egyik fogalmat a masik helyett hasznélni. Mivel minden szerepld
diskurzusaban els6sorban azért van fontos szerepe a szarvaspataki hely(szin)nek, mert taj
(landscape), ahol lak(oz)nak (dwell), és mert tér (space), amit hasznalnak, ezért e két fogalmi
kereten keresztiil probdlom megragadni azt, amit eddigi kutatdsom soran megértettem.

Az analizis szempontjabol ezen a ponton fontos lehet a fogalmak tisztazasa. A kornyezet
(environment) kifejezést mint atfogoé fogalmat hasznalom minden fizikai térre és tajra, mellyel
a szerepl6k interakcidba 1épnek. Ezenfeliil viszont az antropologiai szakirodalomban harom
fogalmat kiilonithetiink el, melyeken keresztiil az ember és kornyezete kozotti kapcsolat kiilon-
boz6 aspektusai értelmezhetdk: a hely, a tdj és a tér.

A hely (place) az antropologiai szakirodalomban az a tér (space), amelyet az ember jelentéssel
itatott at (Azaryahu 1996; Basso 1988; Hirsch 1995; Low — Lawrence—Ziniga 2003; Ingold
2000; Palsson 1991). Ilyen formaban analitikailag els§sorban a szimbolikus antropologia para-
digmajan beliil van jelentésége (vo. Ortner 1994). Ertelmezziik és értjiik, ethosz és vilaglatas,
narrativ dimenzioban, egy geertzi ,stirQi leiras” keretén beliil interpretalhat6 (vo. Geertz 1994).
Mivel Szarvaspatakon gyakran ugy kezd6dott egy-egy beszélgetés, hogy ,Mit mondjak? Nincs
mit mondani”, sokszor tobbet tudtam meg a szerepl6k egymas kozotti és a kornyezetiikkel vald
viszonyaroél abbdl, amit nem mondtak el, vagy csak véletleniil érintettek beszélgetéseink soran.
Mivel jelen irdsban emiatt nem kivanok a diszkurziv és szimbolikus szintekkel mélyrehatébban
foglalkozni, a hely fogalmanak pedig tanulmanyomban elsGsorban az tgynevezett ,vitatott te-
rek” (contested spaces; Low — Lawrence-Zuiiiga 2003) vagy a hely torténetiségéhez kapcso-
16d6, hegemonikus jelent6sége van (vo. Basso 1988; Brenner 2010; Stewart 1996), a jellegzetes
narrativ aktusokat feltételez6 (vo. Basso 1988; Brenner 2010; Kuipers 1984; Stewart 1996) hely
fogalma helyett célszer(ibbnek talaltam a tdj, tér és kornyezet fogalmakat hasznalni. Ertelme-
zésem szerint ezek hasznosabbak a kapcsolati, perceptiv és hatalmi aspektusok elemzésében.

A taj fogalman a tovabbiakban azt a szintet értem, ami olyan tipusa — Tim Ingold (2000) altal
is elemzett — ember-kornyezet kapcsolatokat jelol, melyek a lak(oz)as24 koncepciojan keresztiil
kozelithet6k meg. Ezzel szemben a kés6bbiekben a tér kifejezést haszndlom azokra az ember-
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kornyezet kapcsolatokra, melyek a de Certeau-i (1988) taktikak (spacial tactics) altal irhatok
le, valamint a tudas és hatalom térre vonatkozo6 foucault-ianus fogalomparosaval ragadhatok
meg (v0. Lefebvre 1991; Low — Lawrence-Zaiiga 2003).

T4j és lak(oz)as

A szereplGknek a tajjal valo kapcsolata a lak(oz)as. Lakni annyit jelent, mint élni, dinamikusan
és kolesonosen hatni (Ingold 2000:14, 172, 186). Erzékelés, értékelés és épitkezés egyben.2s A
tajat — f6leg ahogyan Tim Ingold érti — elsésorban egy fenomenologiai lak(oz)asperspektivabol
vizsgéalhatjuk (Ingold 2000:181-186). A lak(0z)as pedig ennek értelmében komplex jelenség,
mely hat, s melyre hatunk (és hatni akarunk), amellyel azt a dinamikus kapcsolatot folytatjuk,
aminek alapja és kovetkezménye, hogy (a vilagban emberekként) éliink. Természet és kulttira —
mint ahogy Ingoldnal semmi mas sem — ebben az értelemben nem targyalhat6 binaris oppozi-
cioként, az épiteni mar magaban foglalja azt, hogy lakunk (Ingold 2000: 186): ,,Csak ha a
lak(oz)asra képesek vagyunk, akkor tudunk épiteni” (Heideggert idézi Ingold 2000:1862¢).

Meglatasom szerint mindez nem egyezik meg a hatvanas években elterjedt kulturalis 6kologiai
szemlélettel, mely szerint a szereplSk (akik ebben az esetben elsésorban tarsadalmak) a kor-
nyezeti hatasokra ,reagalnak” (vo. Ortner 1994:377—379). A Leslie White és Julian Steward
evolucionista elméleteire épiil6, Marshall Sahlins és Elman Service 4altal tovabbgondolt kultu-
ralis okologia kozponti fogalma az adaptacio, ebben a paradigmaban pedig az ember kapcso-
lata a természettel meglehet6sen egyoldali: a kornyezeti koriilményekre, valtozasokra adott
valasz (Ortner 1994:378; vo0. Sahlins 1973). Ingold ezzel szembehelyezkedik, és nem alkalmaz-
kodasként érti az épitést. Szerinte épiteni annyit tesz, mint emberként a vilagban l1étezni, lakni
(Ingold 2000:188): ok-okozati 0sszefiiggés helyett sokkal célszertibb egyfajta komplex kolcso-
nos kapcsolatként tekinteni a lak(oz)asra, az ,,épités [pedig az], ami folyamatosan torténik,
mindaddig, amig emberek laknak egy kornyezetben” (Ingold 2000:188; lasd még Mészaros
2013:24—27).

Miért lényeges ez a szarvaspataki szereplok és a helyzet megértése szempontjabél? Terepmun-
kam soran folytatott beszélgetéseinket Gjrahallgatva vagy a jegyzeteket bongészve fel kellett is-
mernem, hogy abban a valtozasi kontextusban, amelyet az elmult hiisz év eseményei jelente-
nek, a fizikai kornyezettel val6 viszonyuk atalakulasa nemcsak a jelenlegi helyzetiik megértésé-
nek alapjaul szolgal, hanem altala artikulalni tudjak a szocialis kapcsolataikban végbement
modosulasokat is. Az elmult hasz év soran radikalis gyorsasaggal kovették egymast olyan folya-
matok, mint a vallalat megjelenése, a banyaszati munkalatok leallta, a tomeges elkoltozések, az
exhumalasok,2z a flora és a fauna (a helyi lakosok szamara szokatlan) valtozasa, a bekoltozések,
a fizikai (és egyben tarsadalmi) hatarok teljes atrajzolasa, az é161ények aranyanak megvalto-
zasa. A két n6 a kanyarbol valamiféle harmoénia megbomlasara utal, ami nem abban nyilvanul
meg, hogy a ,természet” atveszi a hatalmat a természeten kiviil 4ll6 emberi telepiilés folott, ha-
nem a komplex tarsadalmi és okologiai kapcsolatok megvaltozasdban mutatkozik meg. Az em-
berek, akik elkoltoztek, nem viselik gondjat annak, ami koradbban sajat kozvetlen kornyezetiik
volt: nem apoljak a tajat mint észlelhetd és lakott kozeget, s az embertarsaikkal val6 kapcsola-
tokat sem. A falu ,,sz€p volt”, amig ezek a kapcsolatok érzékelhetdk, élheték voltak, ,,de most?”

Ingold szerint az emberek gazdasagi és okoldgiai teenddi (taskscape) 1ényegében tarsas/tarsa-
dalmi mivoltukban nyernek torténeti, azaz értékelhet6 dimenzi6t: ,Nem azért, mert a tarsada-
lom kiilsé keretet biztosit az egyes feladatok mérésére, hanem mert az emberek teenddik elvég-
zése kozben gondjat viselik egymadsnak” (Ingold 2000:196). A gazdasagi tevékenységek tehat
(ellentétben azzal, amit Durkheim mond), nem valaszthatok kiilon a tarsadalmi életben valo
részvételtol (Ingold 2000:198). Tanti Toia, amikor kitakaritja a kutat vagy megeteti az allato-
kat, Angelica, amikor 0sszegytijti foldjérol a szénat, vagy az emberek, amikor sajat haztajukat
rendben tartjak, mind (tarsadalmi és okologiai) kapcsolatokat tartanak fenn. Feladataik elvég-
zése egyben tarsadalmi 1étiik aktiv igazolasa. A t4jjal apolt kapcsolatuk, a lak(oz)as olyan im-
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manens tulajdonsaguk, mint tarsadalmi lényegiik. Szarvaspatakon az emberi l1ényeg ezen as-
pektusai atalakulasuk dinamikajaban és a valtozas folyamatanak radikalitdsa miatt valnak
szembetlinGvé.

A lak(oz)as fogalmanak — mint torténésekben és cselekvésekben gazdag folyamatnak —o0 hasz-
nalata az analizisben nem fosztja meg az egyes szerepléket alanyisaguktol. Szemben egy deter-
minisztikus kulturalis 6kolégiai szemléletmoddal, a szereplGket igy mint az elmilt hiisz év fo-
lyamataiban (is) aktivan részt vevé aktorokat lathatjuk, akik nem pusztan a valtozasok elszen-
veddi. Ez a szemléletmo6d ugyanakkor segit a torténet komplexitasat is felismerni, mely a per-
manens liminalitas fogalma kapcsan is fontossa valik. Mig a lak(oz)as onmagaban is aktiv fo-
lyamat, a térnek egy masfajta hasznélataval a szereplék alanyisaga még inkabb nyilvanvalova
valik.

Tér és alanyisag

Szarvaspatakon hagyomanyosan (ahogyan Verespatakon is) az egyik elsédleges megitélési
szempont, hogy valaki helyi-e vagy jovevény (vinitura): a ,jovevény” szot pedig ennek megfe-
lel6 pejorativ értelemben hasznaljak. Nagyon csodalkoztam, amikor a hatvanot év koriili tanti
Geta beszélgetésiink elején gy mutatkozott be, mint aki nem odavald, hanem szarkasztikus
mosollyal hangsualyozta, hogy ,jovevény”, annak ellenére, hogy htiszéves kora 6ta él ott. Bar egy
vilagos kasztrendszer nem vazolhat6 fel az érkezések ideje alapjan, akik ott laknak, minden-
képpen tudjak, hogy milyen tereket hogyan hasznalhatnak, s mindez arra is visszavezethetd,
hogy a szarvaspataki tajjal milyen hossza a kapcsolatuk, s ennek megfeleléen mennyire legitim
a tudasuk (vo. Lefebvre 1991:3—4, 11). Egy olyan ember, mint én, akinek Szarvaspatakhoz az
égvilagon semmi kapcsolodasa nincs, akinek nincsenek stabil, emlékezetes tarsas viszonyai a
faluban, akit valosziniileg elfelejtenek, s aki elfelejt, aki jon-megy, nem lakik ott, annak a
szarvaspataki kornyezetrol valo tudasa konvergal a nullahoz, még arra sem alkalmas igazan,
hogy szénat gy(ijtson, vagy koveket egyengessen, a kut tisztitasa pedig szinte tabu szaméara. Ez-
zel ellentétben viszont arro6l, aki mar élete nagyobb részét ezen28 a tajon élte le, csak akkor valik
nyilvanvaléva, hogy ,jovevény”, ha konfliktus alakul ki kozte és egy odasziiletett szarvaspataki
kozott — vagy ha 6 maga elarulja.

Ez a statuszbeli kiillonbség a térhasznalat szempontjabol a tudas (knowledge) és a hatalom (po-
wer) osszefliggései révén (Foucault—Rabinow 1984) fontos, azaz abbol a szempontbol, hogy
milyen — elsésorban a térhasznalatot érinté — tudasformak legitimek, és ki az, aki birtokdban
van/lehet ezeknek. A vazolt portrék alapjan felismerheto, hogy a szereplok kozotti (gyakran ha-
talmi) kapcsolatok meghatarozzak azt is, hogy miképpen hasznalhatjak a tereket a kiillonb6z6
aktorok (vo. Certeau 1988; Foucault—Rabinow 1984; Low — Lawrence-Zuhiga 2003:30, 31).
Teo és Alex kertmtivelési ismereteit nem tartottak legitim ember-t4j kapcsolatnak, hiszen el-
lentmondott sajat megszokott tudasuknak és tevékenységeiknek, de mivel egy olyan teriileten
(a sajat kertjiikben) tortént, amely atmeneti zonanak szamitott, valamint mert a régebbi lako-
sok és Te6ék kozott a kapesolat csak torékenyen haladt a joszomszédi viszony felé, 'nea Marius
és tanti Emi nem adott tanacsokat nekik, nem befolyasolta cselekvéseiket. Olyan szimbolikus
térfoglalasi cselekvések, mint a telepiiléstabla kitevése viszont nem allt a ,,jovevények” jogaban,
s a helyiek a megfelel6 ellenakciéval (a tabla levagasaval) ezt tudtukra is adtak. Olyanfajta cse-
lekvésként volt értelmezhetd a helyiek szempontjabol, mely 4ltal a teret a ,,jovevények” kisaja-
titjak, elidegenitik azzal, hogy onkényesen kitablazzak, az akcidt pedig a szarvaspatakiak egy,
a sajat térhasznalatukat delegitimal6 cselekedetként értelmezték. Talan ezt Ingold gondolata-
val jobban 0ssze lehet foglalni, aki szerint a t4j dokumentalja az ott laké korabbi generaciok
életét, akik magukbol hagytak ott valamit (Ingold 2000:189; v6. Basso 1988). Igy érthetd, ha
felhaborodast valtott ki, hogy az orokségiikr6l ebben az esetben valaki idegen rendelkezett.22

Amikor viszont Teo alairasokat kezdett gytijteni a faluban, hogy az odavezet6 utat megjavitsak,
mindenki alairta, annak ellenére is, hogy talan kevés reményt fliztek a sikerhez, s nea Marius
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mint képvisel6 is kozbenjart az tigy érdekében. Ebben az esetben a jovevények megfelel6kép-
pen, a helyiekkel kollaboralva és azoknak (gy a tajjal, mint mas szereplokkel valo) Osszetett
kapcsolatrendszerét legitimalva jartak el, igy az akci6 sikerrel végz6dott, s 2018 szeptemberé-
ben megfoltoztik a faluhoz vezet6 utat. Az ilyen sikerek aztan azonnal felbukkannak a helyiek
narrativaiban is, rogton azon kijelentések mellett, hogy ,,nem tudjak, mi var rajuk”, hogyan ala-
kul a projekt, mi lesz a telepiilés jovéje.

A két eset mikroszinten Teo és Alex beilleszkedésének torténete, valamint a helyieknek a jove-
vényekkel szembeni attitidjét példazza, tagabb dimenzidiban pedig azon szimbolikus, 6kolo-
giai és szocialis kapcsolathal6 dinamikajanak egy példaszerti mozzanata, amelyet az adott taj
helyi lakosa kornyezetével folytat. Terepem szempontjabol ennek pedig tobb aspektusa is fon-
tos. El6szor is ennek a dinamikanak természetesen része a fizikai térrel valo kapcsolat, annak
ismerete, a specifikus 6kologiai tényezGkrdl szerzett tudas és az ennek megfelel§ vagy megfelel-
tethet6 térhasznalat (v6. Ingold 2000; Tsing 2005). Masodszor azonban része az a folyamatos
és linnepnapokon, ritualis terekben ciklikusan megerdsitett viszony — és az altala szerzett tudas
(ahol a tudasnak mindig politikai-hatalmi toltete van) —, amelyet a helyiek a korabbi nemzedé-
kekkel, az 6sokkel — és rajtuk keresztiil a tajjal — fenntartanak (vo. Basso 1988; Biihnen 1992;
Kuipers 1984). Verespatakon és Szarvaspatakon ez a viszony is problematikusséa valik: a valla-
lat a foldekkel és a hazakkal egyiitt a helyiek kapcsolatait is aruva tette és monopolizalja, hisz
olyan szocialis tevékenységek, mint példaul az id6sek, a munkanélkiiliek, a raszoruldk segitése
vagy épp a piac, a szorakozas, melyeket korabban a k6zosség belsé szabalyok és kapcsolatok
mentén, jelentésekben gazdag terekben oldott meg, most egyediil a hajdani tarsadalmi-kultu-
ralis szerepek csokevényeitol, a vallalat altal atvett és atalakitott infrastruktira maradvanyai-
tol, valamint torékeny 1j iniciativaktol fliggnek. Szarvaspatakon a bolt tiint el, helyette nea
Marius hord aprésagokat, mig Verespatakon a hajdani mesés piacb6l semmi sem maradt, he-
lyette a vallalat miikodtet egy buszjaratot hetente egyszer, hétfén Abrudbanyara, szombaton
pedig Topanfalvara. A verespataki kaszin6bol, mozibol, szakkozépiskolabol, ilyen-olyan kisval-
lalkozasokbdl alig maradt valami, Szarvaspatakon pedig az iskola és az 6voda is eltiint, a kul-
tarhazban soha semmi nem torténik, a harom felekezetbdl pedig méara csak az ortodox temp-
lomban van haromhetente mise. Ezek helyét szinte mind egy-egy buszjarat vette at: az embe-
rek szocialis, gazdasagi, kulturalis tevékenységeinek nagy része mashova kertiilt.

A nagyszamu elkoltozés ugyanakkor a tarsadalmi és hatalmi viszonyokrol val6 tudast, valamint
atmentésének modjat és lehet6ségeit is radikalisan modositotta. Az iires hazak és hazhelyek
mas torténeteket mondanak, mint amikor még lakottak voltak. Ezzel egyidejlileg pedig az oko-
logiai kapcesolatok is megvaltoznak. Ennek egyik, talan legszembet(in6bb aspektusa, ahogyan a
hely-helyi mély és szimbolikus kapcsolata megbomlik azzal, hogy sokan halottaikat mar nem a
helyi temetGbe temetik, vagy elhunyt éseiket (akik altal szinte kézzelfoghat6an ahhoz a f6ldhoz
kot6dnek a gyokereik) exhumaljak és mas telepiilésekre koltoztetik (vo. Catarama 2014; Velicu
2012b; 2014). Az ,,6si gyokerek”, melyek a — f6leg kelet-eurdpai — vidéki kozosségek diskurzu-
saban oly fontos szerepet toltottek be (még a szocializmus alatt atalakitott bAnyasztelepiilések
esetében is [v0. Kideckel 2004]), hirtelen ,elszakadtak”. Az ottmaradt szerepl6k tehat kiilonos-
képp ragaszkodnak azokhoz a tudasformakhoz, amelyeket e radikalis valtozasok ellenére is
(latszolag?) atmentettek, amelyek révén azokhoz a gyokerekhez kapcsolédhatnak. E tudasfor-
mak pedig leginkabb azok, amelyek az 6ket koriilvevo tajjal valé viszonyukat meghatarozzak.
Az atmentés onmagéban is olyan aktiv cselekvés, mely a szereplSk és a torténeti-kulturalis
kontextus egymast meghatarozo kolcsonosségén alapszik (vo. Bourdieu 2009).

Harmadszor Szarvaspatak és Verespatak ,vitatott terek”, igy az elmult hisz év — maga az 6ko-
logiai konfliktus — torténéseinek meghatarozo szerepe van abban, ahogyan helyiek és idegenek
hasznaljak és hasznalhatjak a teret (v0. Low — Lawrence-Zuiiga 2003:18—22; MacKenzie—
Dalby 2003).

A Kkét telepiilés — els6sorban Verespatak — az elmult évtizedekben gyakori korméanyellenes tiin-
tetések oka és szimboluma volt, melyeknek f6ként természetvédelmi vagy korrupcitellenes fo-
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kusza volt (v0. Velicu 2015; Velicu—Kaika 2017; Vesalon—Cretan 2013). Mig egyfel6l az orsza-
gos O0kologiai mozgalom keretében Verespatakot mint egységes (megmentendo) teret és kozos-
séget targyaltak ellentétes polusok diskurzusaiban, addig maga a kozosség is darabokra sza-
kadt, az egyes szerepl6k pedig ezeknek a diskurzusoknak a hasznaléi és alakitoi lettek (vo. Ca-
tarama 2014). A konfliktusok pedig a taj és a tajjal val6 kapcsolatuk alakuldsaban, valamint a
helyiek és a jovevények térhasznalati taktikaiban is megmutatkoztak (Low — Lawrence-Zuiiga
2003:30—32). Mig a vallalat megvasarolt foldeket, hazakat dontott le vagy hagyott 6sszeom-
lani, hagyta az erd6t bendni a faluba, addig a helyiek visszafoglaltak a vallalat tulajdonaban allo
hasznalatlan foldeket, nem koltoztek ki az eladott hazakbodl, kaszalnak, legeltetnek, gyiimolesot
szednek a mar eladott részekrol. Cselekvéseikkel folyamatosan aGjratargyaljak és -alakitjak a
meglévl tarsas és hatalmi viszonyokat. A tény, hogy a helyiek levagtak a telepiiléstablat, nem
els6sorban egy, a fiatalok csoportja elleni ellenséges akcio volt, hanem olyan cselekvés, amely
megfelelt a konfliktus dinamikajaban a szerepiiknek, azaz nem volt mas, mint egy (vélt) idegen
hatalom elleni fellépés.

Permanens liminalitas

A posztszocialista tombbel foglalkoz6 antropolégusok gyakran hasonlitjak a jelen politikai és
gazdasagi folyamatokat a turneri és van Gennep-i atmeneti ritusok liminalis szakaszahoz (Buc-
howskit 6sszefoglalja Hann et al. 2002:6; Kideckel 2002:115; v6. Turner 2002). Masok viszont
azt hangsalyozzak, hogy a volt szocialista allamok jelenét nem lehet elhatarolni annak torté-
neti, teriileti és ezeknek megfelelden jellegzetes gazdasagpolitikai, tarsadalmi és kulturalis kon-
textusatol, melyeket vizsgalva a posztszocializmust nem egy atmeneti szakaszként kell értel-
mezniink, hanem egy, a nyugatitél eltérd kései modernitasként (Hann et al. 2002; Kideckel
2002; Sampson 2002; Verdery 1996). Az International Political Anthropology Journalhoz
(IPAJ) kapcsolddo tarsadalomtudosokse mindezt masképp latjak: az egész modernitas egy al-
landova valt liminalitas, s ez nem az d&tmenetiség hangsilyozasa szempontjabol, hanem a
struktara és antistruktira szembeallitadsan keresztiil valik fontossa (Horvath 1998; 2013; Sza-
kolczai 2015a; 2015b; Thomassen 2015; Wydra et al. 2015). A Szakolczai-féle permanens limi-
nalitdsnaks? a korabbi normalitasnak tekintett allapotbdl valo eltavolodas a lényege, ahol a nor-
malitis egyszerlien a stabil struktarakat és irdnyvonalakat jelenti: ,,a tirsadalom szovete fel-
bomlik, az addig magatol értet6déen adottnak vett rend megkérddjelezédik, és ezzel belépiink
a liminalitasba” (Szakolczai 2015b:21). A ritualis folyamatokban ennek a szakasznak fontos
szerepe van a kozosség szempontjabol az 4j struktara létrehozasaban, az egyén életében pedig
a tarsadalmi rendnek és a kovetkezo életszakasznak megfelel§ 1Gj szerepkészlet felvételében. A
permanens liminalitasban viszont az a veszélyes, hogy a liminalitds nem atmeneti fazist jelent,
nincs egy ceremoniamester, aki a posztliminalis szakaszba atsegithetné akar az egyént, akar a
tarsadalmat. A normak, szabalyok lebomlésa, a struktara elhagyasa valik a kivant allapotta,
ami a (kés6) modern személynek a szabadsag elérésével egyenlé (Bauman 2006:5). Mindennek
pedig a kovetkezménye olyan folyamatok és allapotok kialakulasa, amelyek lehet6vé teszik,
hogy trickster figurak kivivjaAk maguknak az irAnymutatas jogat (Horvath 1998; Szakolczai
2015b).

Kézenfekvd lenne ebben az értelmezési keretben a Goldot vagy az alapit6 tulajdonost, Frank
Timist egy ilyen tricksterként értelmezni, az elmult hasz év eseményeiért pedig ennek a figura-
nak az 6nzé ravaszsagat okolni. Horvath Agnes (1998) szerint R4kosinak és a kommunista
partnak a mésodik vilagh&bort utani zavaros idészakban azzal sikeriilt megszereznie a lakos-
sag jelentds részének tAmogatéasat, hogy retorikajukat olyan archetipusokra épitették, melyekre
az emberek érzékenyek voltak (mint példaul az ,,dldozat”). Hasonl6an, a kilencvenes évek hirte-
len gazdasagpolitikai és szocidlis valtozasai is olyan kontextust teremtettek, amelyben a moder-
nitas, a ,Nyugathoz val6 felzark6zas” kivanatos, &mbar bizonytalan és manipulalhat6 idealok
voltak. Verespatakra és Szarvaspatakra példaul olyan valtozasok voltak kiilonosen erés hatas-
sal, mint a banyéaszszektor orszagos szinti leépitése, a nehézipar szinte teljes lebontasa, a pri-
vatizalasok s mindennek kovetkeztében a munkanélkiiliség robbanasszert novekedése, vala-
mint — ami a banyaszokat rendkiviil erésen érintette — a szakszervezetek altal még er6sebbé
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font szocialis hal6 szétbomlésa (vo. Kideckel 2002; 2004). Bogdan Vasi (2004) szerint a ba-
nyaszok, akik kordbban magas tarsadalmi presztizsnek oérvendhettek, a szocializmus 6sszeom-
lasa jelentette hirtelen statuszvaltas és gazdasagi bizonytalansag kovetkeztében konnyen mani-
puléalhat6 tarsadalmi csoportta valtak (vo. Kideckel 2002; Verdery 1996:226—227). Réviden,
amikor 1997-ben a Gabriel Resources Ltd. megjelent a verespataki szintéren azzal az igérettel,
hogy a verespatakiak és szarvaspatakiak Gjra a korabban megszokott és elveszitett életmodju-
kat élhetik: a faluban lesz mozi, kaszino, pénz és a fiataloknak munkahely, sok helyi (magan- és
intézményi) szerepl6 szamara a projekt valt az egyetlen logikus opciéva. A vallalat gyakran a
kilencvenes évek banyaszfelkeléseinek szolidaritasdiskurzusat hasznositotta Gjra (vo. Vasi
2004), a projektet tAmogato, s igy a Gold retorikajat kovet6 tabor pedig az ellenzéket irraciona-
lis, kétes érdeki és rosszat akar6 hatalmak altal manipulalt és lefizetett csoportként lattatta. Ez
a schismogenezis32 eredményezte a jelen liminalitast (v0. Catarama 2014; Hobbs 2011; Tsing
2005).

Ez az értelmezési keret azonban megfosztja a helyi szerepl6ket alanyisaguktol, akik igy pusztan
a torténések elszenveddivé valnak. A permanens liminalitas fogalma megragadja azt az an-
tistruktara-allapotot, amely tagadhatatlanul a szarvaspataki szerepl6knek a mindennapi reali-
tasa, hisz a legtobb intézményes szerkezet vagy tarsas-tarsadalmi folyamat heterotopikusas tii-
korképe egyrészt annak, ami volt, masrészt annak, ami mas kozosségekben van: haromhetente
van mise egy olyan kozosségben, ahol alig tizenot éve harom felekezet volt, s ahol a banyaszok
szentjeinek napjai az év fontos tinnepeinek szamitottak; a legkozelebbi szomszéd harom tires
hazzal vagy még tobb iires hazhellyel odébb lakik, s tanti Toia napokig nem lat mas embert,
mint engem, egy olyan hegyi telepiilésen, ahol telente az emberek segitségért és tarsasagért
egymassal vald folyamatos kapcsolatra szorultak. A liminalitas ugyanakkor azokban a legalap-
vet6bb okologiai és szocialis kapcsolatokban is tetten érhetd, amelyeket korabban részleteztem:
a szerepl6k folyamatos varakozasban élnek, annak bizonytalansagaban, hogy a projekt megkez-
ddédik-e, és valdban el kell-e hagyniuk a telepiilést; ‘nea Marius és tanti Emi varjak, hogy vajon
1jbol elkezd-e a vallalat foldeket felvasarolni; és annak lehet6sége is folyamatosan fenyegeti
Oket, hogy mar nem hasznalhatjak a vallalat altal megvasarolt foldeket.

Mindenesetre értelmezésem szerint az IPAJ szerkeszt6i a permanens liminalitas fogalmat tal
determinisztikus értelemben hasznaljak, hisz kimondatlanul feltételezik, hogy az adott val6-
sagra az aktoroknak nincs hatasuk. Tény, hogy a torténeti és valtozasi folyamatok sokkal
komplexebbek, mint hogy egyediil az aktor szandékatol fiiggnének. Viszont azzal, hogy a sze-
repl6k alanyi mivoltat az értelmezés egyik kulcspontjaként figyelembe vessziik, nem a — f6ként
kollektiv — szerepl6k tudatos szandékait és cselekedeteit tessziik kizarolag felel0ssé a torténé-
sekért, hanem arra a komplexitasra mutatunk ra, melyben az aktorok cselekszenek is és
(el)szenvednek is (vo. Faber 2018:49). Hisz Szarvaspatakon is ugyanannyira érvényesek azok a
stratégiak, amelyeket az ott lakok napi szinten a tér elfoglalasara, megtapasztalasara és laka-
sara alkalmaznak, mint amennyire val6sagosak azoknak a makrotorténéseknek a hatasai a he-
lyiek életére, mint a politikai-gazdasagi valtozasok, az egyre gyorsulo globalizacids folyamatok
(vo. Ericksen 2016), a munkaer6piac valtozasa, a fiatalok emigracidja vagy a multinacionélis
vallalatok térhoditasa. Angelica, ahogyan a foldjeit valtozatlanul miiveli, tanti Toia, ahogyan a
katra ugyantgy vigyaz, mint ahogyan azt megszokta, és az, ahogyan abban a hizban lakik,
amelyet a fia mar eladott a vallalatnak, vagy Teo, aki alairasokat gy(ijtoget, mintha még évtize-
dekig ugyanazt az utat hasznalhatnd, mind mindennapjaik aktorai, akik ennek a permanens
liminalitasnak az alakitdsaban ugyanannyira részt vesznek, mint a strukturalt valosdgban. A
jelen — Szarvaspatakon, a posztszocializmusban, a kés6 modernitdsban — egyszerre torténések
és cselekvések sorozata, egyszerre atmenetiség és allandosag, egyszerre permanens liminalitas
és struktura. Makro- és mikroszint 0sszefonddik, a jelen nem egyértelmiien egyiknek a hatasa a
maésikra, hanem a kett6 kozotti parbeszéd eredménye, a valésagnak a cselekvések és torténések
mentén torténd folytonos Gjrateremtése.
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Osszegzés

Tanulmanyomban megprobaltam néhany szerepl6 portréjan, valamint a tjjal valo kapcesolatuk
és a jellegzetes torténeti kontextus elemzésén keresztiil egy szarvaspataki képet vazolni, ember
és kornyezete kapcsolatat — a terepkutatéas tiikrében — értelmezni, valamint a cselekvés és tor-
ténés kozotti dialogikus viszonyt vizsgalni. Reményeim szerint a tanulmany soran lathatova
valnak maguk a szerepl6k, akik egy széttoredezett, radikalisan valtoz6 tarsadalmi val6sagban
vesznek részt olyan tarsadalmi és 6koldgiai kapcsolatokban, amelyeket 6k maguk is alakitanak.
Ugyanakkor a portrékkal hangsalyozni kivantam azt a kés6 modern kontextust, melyben maga
a kozosség fogalma (annak legtagabb értelmében is) problematikussé és tjragondolandéva va-
lik. Tovabba megprobaltam azokat a mechanizmusokat vazolni és értelmezni, melyek altal a
szerepl6k kapcsolatokat épitenek és tartanak fenn gy fizikai, mint szocidlis kornyezetiikkel.
Okologiai és tarsadalmi kapcsolatok ilyen értelemben nem valaszthatok kiilon egymastoél, em-
ber-ember kozotti kapesolat mindig a tajjal valé kapcsolatokban is tiikrozoédik. Végiil pedig azt
probaltam hangsilyozni, ahogyan a vizsgalt komplex kapcsolatok révén nyilvanvalova valik a
szereplOk alanyisaga az elmult hiisz év torténeti kontextusaban.

JEGYZETEK

1 Eredeti szoveg: ,The most fundamental thing about life is that it does not begin here or end there, but is always going on.
And for the same reason [...] environments are never complete but are continually under construction.” (Ingold
2000:172.)

2 A terepmunkét a PTE DOK a KTMO-keretbdl tamogatta.

3 Verespatak tarsadalomtudomanyi szakirodalma meglehet6sen gazdag. Az alabbi lista csak a legkénnyebben elérhet6
tanulmanyokat és disszertaciokat tartalmazza: Alexandrescu 2012; Bejan et al. 2015; Catarama 2014; Egresi 2011; Jarosz
2015; Margarit 2016; Pop 2013; Sevastre 2017; Velicu 2012a; 2012b; 2014; 2015; Velicu—Kaika 2017; Vesalon—Cretan
2013. Jelen tanulmanyban egyelére nem vetem Ossze sajat analizisem korabbi kutatasokkal, erre majd késébbi b6vités
soran kertiil sor.

4 Lasd példaul Szakolczai 2015a; 2015b; Horvath 1998; 2013; Thomassen 2015; Wydra 2000; Wydra et al. 2015. Vo.
Zygmund Bauman folyékony modernitas (liquid modernity) fogalmaval (Bauman 2006). Lasd még Bakos 2019; Stoicescu
2012.

5 Jelen fejezet analizisét a Szarvaspatakon végzett eddigi kutatasi eredményekre alapozom. Ennek az anyagnak az ott
(Szarvaspatak faluban) toltott idé (2018. julius vége—oktdber eleje) ad keretet. Nem tudom hatarozottan azt mondani,
hogy egy kozosséget kutattam, hisz e fogalom rendkiviil problémaés az adott kontextusban. Kutatasom tobb szintert (bar
kozigazgatasilag gy Szarvaspatak, mint Verespatak a Verespatak nevii kozséghez tartozik, a két telepiilés jelent6sen kii-
lonbozik egymastol abban, ahogyan — az 6sszefonddo, de nagyon kiilonbozé torténelmi hatterek tiikkrében — az elmult hisz
év eseményei lecsapddtak), de barmiféle egységes vagy 6sszehasonlité analizist a kés6bbiekre hagyok. A kés6bbiekben a
kutatasi terepet szeretném mas telepiilésekre is kiterjeszteni, egy atfogobb analizis tehat a késébbi kutatasi szakaszban
valik lehet6vé.

6 Nem volt nemi, korbeli vagy barmiféle mas rendszer, mely alapjan pont az a személy volt a kapcsolatom. Egyszertien ha
véletleniil 6t szo6litottam meg az utcan vagy az udvaron, akkor 6 maradt az. Talan leginkabb azzal magyarazhatd, hogy a
héztartas mint egység fontos mérdeszkoz Szarvaspatakon. Azt, hogy hanyan maradtak még a faluban az elkoltézések utan,
mindenki csak ,.kéményszadmban” (fumuri) tudta megmondani.

7 Szarvaspatak azon része, mely kozigazgatasilag Abrudbanyahoz tartozik.

8 'Nea, a nenea (bécsi) roviditése, azaz bad’.

9 Tanti = néni.

10 2018. julius 29-én Szarvaspatakon késziilt interja, valamint Te6val és Alexszel korabban folytatott beszélgetések alapjan.
11 Képvisel6-testiileti iilés.

12 Verespatakon és Szarvaspatakon jellegzetes tajszolassal beszélnek az emberek, mely egyrészt banyaszzsargonnal van

tele, mésrészt pedig archaikus szavakkal. Itt a ,trebuia palicrita” kifejezést hasznalta, melyet leforditott nekem az irodalmi
roman nyelvben 4ltalaban hasznalatos ,trebuia sparta” kifejezésre.
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13 'Nea Marius magyarazata szerint ez a mértékegység megegyezik 15 kilogrammal, viszont a Roman értelmezé szétar
(DEX) szerint ez a régi mértékegység 1 litrd = I oca (azaz 318 gramm Havasalf6ldon, 323 gramm Moldvaban).

14 Részletek az 5. szamu labjegyzetben megnevezett interjubol.

15 2018. jalius 26-an Szarvaspatakon (Teo, Alex), valamint a 2018. jalius 28-4n Szarvaspatakon (‘nea Niculae és tanti
Emi) késziilt interjuk, valamint Tedval és Alexszel folytatott szamos beszélgetésem alapjan.

16 A romaniai Nyilt Tarsadalom Alapitvany (Fundatia pentru o Societate Deschisd) tAmogatta és tAmogatja a helyileg mii-
kodtetett, de orszagos és nemzetkozi segitséggel 1étrehozott civil szervezeteket, a Mentsiik Meg Verespatakot Alapitvanyt
(Fundatia Salvati Rosia Montanda) és az Alburnus Maior Egyesiiletet (Asociatia Alburnus Maior). Ezenkiviil tobb orszé-
gos — elsGsorban kornyezetvédelmi — civil szervezet ellenzi a projektet, melyeket torténetesen ugyancsak tAmogat vagy
tamogatott a ,,Soros Alapitvany”. A projektet tAmogat6 helyiek ezek alapjan logikusan kévetkeztetik, hogy mindenkit, aki
valami forméban a projekt ellen van, azt Soros pénzeli, f6leg, ha szamukra megmagyarazhatatlan forrasb6l szarmazik a
jovedelme (v6. Pepine 2019).

17 T6bb Szarvaspatakon késziilt interji (2018. jalius 27., szeptember 7., oktéber 4.), valamint szinte napi szinten folytatott
beszélgetések és interakcidk alapjan.

18 A vallalatot (Rosia Montana Gold Corporation) a helyiek igy nevezik.

19 ElsGsorban a 2018. augusztus 30-an (Angelica) és szeptember 9-én (Angelica és htiga) Szarvaspatakon jegyzett interjuk
alapjan.

20 ,,Drumul care duce Nicaieri.”

21 A forditas ferdités. Az avere szénak a romanban, f6ként abban a formaban, ahogyan azt a verespatakiak és szarvaspata-
kiak hasznaljak, valahogyan komplexebb jelentése van. Az averét dolgozzak, ilyen értelemben csak a foldet értik rajta, ho-
zomany, hagyomany konnotacioi vannak, s a folddel val6 érzékeny birtokl6 kapcsolatot jelzi.

22 A beszélgetést rogton a talalkozas utan jegyeztem le (2018. szeptember 9.), amennyire jol csak emlékeztem ra.

23 Régi lejben tizmilli6 volt, ma ezer RON, koriilbeliil hetvenezer forint. A beszélget&tarsak koziil sokan panaszkodtak
arra, hogy a kornyéken nehéz munkat talalni, s emiatt azok a gyarak, melyek Abrudbanyan vagy Topanfalvan miikodnek,
taldolgoztatjak és alulfizetik a munkéasokat. Az egyik ilyen gyar, amelyet sokan emlitettek, az abrudbanyai régi pamutszo-
vode (Filatura) épiiletében nyilt kormanymfigyarto cég (azaz ,volangyar”), a Consulting For Wood S. R. L. Romaniaban
2018. januar elsejét6] novelték a minimélbért (1900 RON-ra), miutan 2017-ben megszavaztak azt a torvényt, mely minden
adofizetési kotelességet a munkaltatordl az alkalmazottra tesz at. Az 1900 RON bruttd bérbdl a munkaltatd 43 RON adot
fizet, a munkavallalonak pedig az ad6 tobbi részének kifizetése utan nettd 1162 RON marad (lasd https://www.startu-
pcafe.ro/taxe/salariul-minim-2018-revisal-net-brut.htm). BeszélgetStarsaim elmondésa szerint a ,,volangyarnal” napi
tizenkét Oras az atlagos miiszak, ezért hivatalosan sokan inkabb a munkanélkiiliséget valasztjak, allatot tartanak, kaszalni
jarnak, s egy-két-harom borju felnevelésével és eladasaval, valamint a kert megmiivelésével elfogadhatobb megélhetést
teremtenek maguknak. A helyzetet azonban tovabb neheziti, hogy a sertéspestisjarvany miatt az allatpiacokat bezartak.
Borjit eladni csak ismer6sokon keresztiil lehet. Ennek az informalis gazdasdgnak egyelére ma is miikod6képes komplex
mechanizmusai vannak, melyeket érdemes tovabb dokumentéalni.

24 A dwelling fogalmat nehéz hlien magyar nyelvre forditani, kévetem a meglévé magyar nyelvii szakirodalmat, amely a
lak(oz)as fogalmat hasznalja (vo. Scheller forditasaban Heidegger 2002).

25 Geertz szamara a kulttra ,jelentést hordozo szimbélumok szervezett rendszere” (Geertz 1088:69; 1asd még Ellen et al.
1996:94), ennek alapjan pedig a lak(oz)ast megel6zi a vilagalkotas (worldmaking, Ingold 2000:178), mely gondolat alap-
jan Peter Wilson pedig megkiilonboztet épitészettel (architecture) rendelkez6 és nem rendelkezé tarsadalmakat (Ingold
2000:178). Ingold ezzel ellentétben azt a Heideggernél is megtalalhaté gondolatvonalat koveti, mely szerint a lak(oz)ds
maga azon lényege az emberi 1étezésnek, mely sziikséges el6feltétele az épitésnek, a vilagalkotasnak (i.m.). Az épités mint
cselekvés magaban foglalja a lak(oz)ast mint folyamatot.

26 Az eredeti szovegben lasd Heidegger 2001[1971]; magyarul Heidegger 2002.

27 2007-2013 kozott az elkoltozott vagy épp elkoltozd verespatakiak és szarvaspatakiak tomegesen vitték el a temet6bdl sze-
retteik maradvanyait, és az 4j lakohelyiikhoz kozel temették Gjra ket. Legtobben igy Gyulafehérvarra és Abrudbéanyara ke-
riiltek. Ezt a hullamot egyrészt az motivalta, hogy a fesziiltség egyre nétt, a projektet az elkolt6z6k elkeriilhetetlennek tartot-
tak és nem szerették volna, ha a munkalatok a temetét érintve szeretteiket meggyalazzak. Masrészt a vallalat egy fix pénzosz-
szeget ajanlott fel mindenkinek aki hajlandé ,elkoltoztetni” hozzatartozoit, azonfeliil, hogy az Gjratemetés koltségeit fedezték,
s az Uj temetGben gy az elhunytaknak, mint a még él6 hozzatartozoknak sirhelyet vasaroltak. A projektet ellenzék koziil so-
kan azt mondtak, hogy elsGsorban a pénz motivalja azokat, akik ezt megteszik. Egyik beszélgetStarsam 2011-ben, els6 kutata-
som alkalméaval, amikor a telepiilésen még megszokott latvany volt a ,,Corona” temetkezési vallalat halottsz4llit6 autdja, a
jelenséget igy foglalta 6ssze: ,Itt a halottaknak is fizetnek, hogy elmenjenek!”. 2013-ban, Oana Moisil oknyomoz6 tjsagird
cikket irt a verespataki ,halottkereskedelemrdl”, melynek kovetkeztében az exhumalasok hirtelen lealltak (Moisil 2013).
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28 Itt ez a taj konkrétan Szarvaspatakot jelenti. Ha valaki a szomszédos kozségb6l koltozik ide, ugyanannyira jovevény,
mint aki egy masik megyébdl.

29 Hasonlban, ezen a gondolaton keresztiil nemcsak pragmatikai szempontbol, de politikai-szimbolikus szinteken is meg-
vilagosodnak azok a kapcsolati és tudasrendszerek, melyek szerintiik feljogositjak 6ket, hogy a mar eladott foldeket és ha-
zakat hasznaljak. A ,hazajarok” a foldeket tiresen, elhanyagoltan talaljak, amelyeket nem hasznal senki. Ugyanakkor azok
a radikélis valtozasok, amelyekre szamitottak, s amelyek miatt elkoltoztek (a banyaprojekt elkezdése, a zagytarozo kialaki-
tasa), nem kovetkeztek be, a vallalat pedig latszolag (legalabbis ideiglenesen) nem tart igényt a megvasarolt parcellakra, s
semmilyen hatalom nem ellenérzi azok torvényszerii hasznalatat. Bizonyos értelemben tehét a régi jogviszonyokra hivat-
kozva hasznaljak korabbi teriileteiket.

30 Ezen itt els6sorban Horvath Agnes, Szakolczai Arpad (University College Cork), Harald Wydra (University of Camb-
ridge), Bjorn Thomassen (American University in Rome) munkait értem.

31 Ez sok szempontb6l megegyezik azzal, amit Bauman (2006) liquid modernitynek, azaz folyékony modernitasnak nevez
(v6. Bakos 2019).

32 Lasd Szakolczai 6sszefoglojat Gregory Bateson fogalmarol, mely a kozosségben végbemend szakadéast, a szerepek radi-
kalis atalakulasat jeloli (Szakolczai 2014:17—20).

33 Foucault nyoman (Foucault—Rabinow 1984:239—256).
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