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Csaldka latszatok, teresed6 élmények
Agak | Természetmiivészet — valtozatok. 2016.

A Tabula mint palatabla vagy kivetitd feliilet is kézenfekvéen alkalmas lehet szovegszeri kozlé-
sek atadasara — de talan képekére kevésbé. De még erételjesebb a hianyérzet, hogy illatok t6-
nusaira sokkal kevésbé kinal elérhetGséget. Pedig az alabbi sorokban erre nagyobb sziikség
lenne, mint amennyit esetleg hangok vagy betiik tonusaival kinalhatnék. Ezzel az alapkompro-
misszummal is szdmolva csupan korbeirni probalhatom, s a taktilis élmény hidnyaban csupan
kicsiny részben adhatom teljesebb benyomasat annak a monstre kiallitasnak, melynek Agak |
Természetmiivészet — valtozatok cimmel a Miicsarnok adott teret 2016 jiniusatol oktoberéig.
Nem csupan a foghato feliiletek és képzeleti élmények sok teremre kiterjed6 tarlata volt ez, ha-
nem a muzeologia kortars kihivasainak és megmutatkozasainak problematikait is folvonultat6
esztétikai kaland is. De mert egy ismertet6be még képletesen sem férne bele a nemzetkozi
rangu kezdeményezés kilenc termében folvonultatott élményanyaga, s egy mizeumi orga-
numba egy masik mizeum térbeli kisérleteinek komplexitasa, talan a weboldalakon elérhet6
forrasok mellett a kiallitas katalogusa lehet az, amely a legkozelebb hoz mind az esemény,
mind a vizualis problematika tapinthat6sagahoz. Sziikségképpen kevesebb ez, mint a taktilis
tér, az esztétikai kisérlet vagy a hordozhato iizenet, mely ott iilt a tarlat teljes terében, arnyal-
tan installalva, olykor foghato kozelségben (homokba gorgetheté k6henger nyomoformaként,
fabol faragott installacio-hajoként vagy iil6alkalmatossagként, tolldiszként, szinezhet6-festhet6
tengeri kavicsként), maskor szarnyal6 magassagban és sugarzo szinpompaban.:

A nemzetkozi tarlat a vilag mintegy szazotven miivészét6l reprezentalt természeti asszociacio-
kat. Olyanokat, melyeknél a természetes kozeg (fold, tenger, homok, fak, fiivek, él6lények, bar-
langok, hullaimzasok) nemcsak éltetd kozege volt és maradt az 6kologiai bomlasnak/egyenstly-
nak, hanem késztetGje, inspiraloja is az életvilag természeti kihivasaibol fakadé tarsadalmi va-
laszoknak, a kirablastol és pusztitastol a telepitésig és hasznalatig, személyességtol a bolygo-
kozi iizenetig, targytol a képig, patakpart-diszitéstol a sziklafestésig, kreativ konstrukcioktol a
széldallamok sugallataig, szinorgiaktol a sivatagosodasig. Folytonos interakci6 ez a Teremtés
kezdetei ota, s a virtualis joviig ivelGen, a képzelt tartalmak és olvashat6 lizenetek rejtelmein at
egészen a benniink dalé természet, Okokulturalis igényesség, kornyezetvédo heviiltség vagy ki-
€16 vagy mélységeiig. Szimbiotikus egység ez, a mindenkori borulasanak, aranyvesztéseinek,
raébredéseknek és reparalasoknak tengernyi példajaval az ,ember és természet” purparléjat
kozvetiteni kész mialkotasok szféraiig — e folytonossag felszinei és mélységei, probatételei és
késztetései, valaszai és 1j kérdései egyarant talalhatok/targyalhatok mint humanitarius refle-
xiok a létre, a még esélyes talélésre, a fogyatkozd kornyezetre, a pusztulo és pusztito joemberi
mili6kre.

A kiallitas a maga 4gas-bogas kinalataban talan térbeli érzékletességgel is elvalaszthato térfe-
lekre osztotta az egyes népek/tajegységek, szubkultarak és természetvilagok impresszidit (ten-
ger és sivatag, patak és magasles, levegé és uralasa, szelek és sodrasok, sziklacsucs és varos-
centrum, kis és nagy lenyomatok az embert6l-emberért-ember ellen, stb.), de ez 4gak és bogak
az apro gesztusok fel6l a menthet6 makrokornyezetig, ez ember és természet szovetségének
okologiai talpnyomaiig, meg tovabb, a miivészeti gesztusok és a természettel még kiegyezni ké-
pes ember komplex aggodalmaiig tiindokolték a parbeszéd ,,muzealizalhat6” targyiasulésait.
AlapvetGen tehat a kiallitas kataloguséaban is ott lakozik a természetmiivészet mint kérdés-va-
lasz dialogus folytonossaga, valtozatossaga, filozofiai és miivészeti, moralis és talélési, fenn-
tarthat6sagi és reparalhatosagi sorskérdéseinek gazdag tarhaza.2 Ez a korlatozott parttalansag
az aprocska kisérletek és helyreallitasi normak, tollpelyhek és diszcserje-viragok feldl (Kis
gesztusok) az antropogén okologiai valtozasok, ember okozta beavatkozasok rombol6 esztéti-
kajan at (Természetszovetség) a radobbenésig, riadasig és mentési szandékig keretezi mind-
ama torekvéseket is, melyek diszit6 vagy praktikus hasznélaton tali reflexiokat, ,,mentés mas-
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ként” tipust igényességet, személyes termeészetjogot vagy kozosségi természetfilozofiat tiikroz-
nek (Oko-avantgard), de e haArmassag nemcsak a harmoéniak kinalata pusztan, hanem A ter-
mészet, miivészet, kultiirak, emberek — a vildag elfeledett egysége alcim al4 tartozhat6 barmely
komplexitast is beemeli a mizeumi térbe.

A kiallitas katalogusa tiikrozi az idék idétlenségének mintegy folyamatat, az idével valé6 human
parbeszéd tonusait (barlangrajztol a févarosi keresztez6désbe allitott természeti targyig, fate-
tore épitett szarnyéktol a Manhattan csiicskébe telepitett bizamezdig, szimbolikus életszférak-
1ol a test- és kornyezetmiivészeti kompoziciokig, s tovabb) olyan moralfilozofikus és természet-
jogi alapkérdésekig vezet el, melyekrél Darwin vagy Linné, a Stonehenge épitménye vagy egy
Oceaniai szertartas egyképpen vall. Amikor a kultara természettdl levalasztott, mesterségesen
ellene formalt és kirablasara szovetkezd er6i id6vel maguk is rddobbennek a pusztitas esztéti-
kajara, akkor a rész- vagy reflex-valaszok immar kevesek is néha, de még mindig az alkotéas
hangjan megszo6lalo aggodalom az, amiben az 6kologia esztétikaja, s az esztétikum Okologiaja is
hangot kap, nevet var, értékrendszerbe tolakszik. Ennek tiikre a katalogusban s a kiallitas szer-
vezett programjai soran Lanyi Andras el6adasainak és kozleményeinek anyaga, Keserii Katalin
tarlatvezetése a termek végtelen valasztékai kozott, a film- vagy hangmontazsok és kisérleti
épitészeti megoldasok sorai mentén, vagy épp e mai felfogasmodokat megelGlegez6 hazai ter-
mészetmiivészeti kezdemények miitorténeti targyiasulasai felé, vagy épp egyetemes valasz-
kényszer és szorongatottsag alapdilemmai felé.2

Az ember torékeny abszoltitum mivolta, ugyanakkor parttalan haszonelviiségének kétségbe-
esése és Kiliresedo vilagait Gj tartalmakkal foldisziteni hajlamos miivészeti kisérletei alighanem
a filozofiai alapdefiniciok el6tt mar kornyezet-orientalt 1éthelyzetekben rogziiltek, s ezek meg-
nevezése, miivészeti eszkozokkel a szimbolizacids szféraba magasztalasa, tudomany- vagy fej-
16déskritikai gesztussa formalasa egyszerre mutatja, mily mélységii a problematika maga, s
mennyi sziikségképpen egyedi, 6sszességében miivészi valasz lehetséges mindezekre. A katalo-
gus is tiikrozi a Miicsarnok nevesitett termeiben a John K. Grande megfogalmazta ,,Kis gesztu-
sok” komplexitasat, azt a fogyasztoi (nyugati) mellett szinte névtelen, mégis fontossagat meg-
ejto esztétikumaval reprezentalni képes azsiai, ausztraliai, dél-amerikai vagy kozép-keleti, s
nem utols6sorban eurdpai és kelet-eurdpai kortars természetmiivészeti trendet, irdnyzatossa-
got és esztétikai tagoltsagot, melyet Keserii Katalin az 1960-as évektdl az évezredvaltasig fel-
mutathat6 magyar miivészeti el6zményekkel tesz teljesebbé (,,Természetszovetség”), s erre a
kiallitas harmadik kuratora, Mahmoud Maktabi konstrualja meg a mindeniitt uralomra to-
rekve ,hyper-technologidkkal” szembeni beszédmodok, az 6koszisztéma iranti elfogédottsag
intim jogosultsagat tiikr6z6 miialkotasi univerzum képeit, egy irani kisérlettel, az €16 kornyezet
és él6 miivészet dialogusaba illeszkedd attrakeid ,,Oko-avantgard” osszképével. Mind a kialli-
tas, mind a katalogus eredendé és nem titkolt vallaldsa a szembesités: a targyi vilag uralasanak,
lerablasanak, kifosztasanak-kihasznalasanak eldurvult mértéke, és szemben (vagy parban? ko-
vetkezményként?) a gondolkodastorténet gy6zedelmesnek tekintett eredményeivel, mikor is
sikeredett a ,,természettel folytatott harcban” totalisan gy6znie az 6nmagaval békiilni sem ké-
pes Embernek, de ett6] korszakunkra mar egészen praktikusan feledni hajlandé is lett a vilag
egységes mivoltat respektusban tartani... A kiéllitas anyaga, a sokszereplds résztvevoi kor a vi-
lag minden t4jarol, s a tobbszerzds katalogus is hiven tiikrozi a kultiranak nevezett civilizacios
fokon allok aggodalmat a kornyezetben elért totalkar miatt, valamint élénk cafolatat egy egyvo-
nalu evolicios kényszerképzetek ,,vadsag-barbarsag-civilizacié” trendjének: mar filozoéfiaként
is jelentkezett (természetjog, oOkofilozofia), valaszokat serkentett, de a kornyezeti moral dramai
romlaséaval tjként megfogalmazott kulesproblémat sem hagyja feledni a kihivas, hogy az ember
mint predator és visszaalkot6, megérté és valaszado, kérdezs és élményorientalt miképpen le-
het (még, talan) alapvet6 kontextus felelGs szerepldje, kornyezeti interakei6 részese, akinek
gyljtogeto és feltard, gyarapito és lerablo 1étbizonyossaga valik itt tétté és valaszlehetGséggé.
Miivek és kezdeményezések, kisérletek és akciok, lokalis valaszok és egyetemes probléma-alko-
tas, életbizonytalansag és onkizsdkmanyolassal szembeszallas rejti azokat a kérdéseket, melye-
ket miivészet, miialkotasok, életmiivek és miivészetfilozofidk opponéltak — szemben a kizsak-
manyolo, elurald, megszallo és terjengé moédon gyarmatositdo Emberrel, aki immar az ongyar-
matositasig jutva visszafordulni lesz kénytelen az Gj miivészet, (ij beszédmoddok, 4j értékrendek
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segitségével. Vissza a mulo 1ét, a teremtett univerzum, a még létez6 sziiz feliiletek — vagy éppen
az Ujrateremthetd, attraktiv és konstruktiv felkésziiltséggel még tjrahangolhato szinterek —
kreativ szereplGjeként, a természet archeol6giajaban ismét 6romet lel6 vagy legalabb harmoéni-
akat keresni hajlamos vizsgalodoként, egytttal a miivészet mint ,,utanzo6”, leképezo felfogasa-
nak ellenpontjaként megjelené 4j valaszokat, Gj kapcsolatokat, Gj értelmezési mezdket megnyi-
tova is.

A kiallitas a mazeum falain tali szférakba is ,kihelyezi” miitargyait: paArhuzamos helyszinként
él a Godollsi Iparmivészeti Miihely kertjében follehetd természetmiivek, a nadasdladanyi Na-
dasdy-kastély parkjaban elhelyezett ,Novekvo hajé” cimi opusz (Alois Lindenbauer munkéja),
s magaban a kiallitasi térben is megjelenitett fa-kompoziciok virtualis kozegei (varosi terek,
tajfelvételek, video-rogzitések, fotok, anyagminGségek, tollak, szarnyal6 kompozicidk vagy
~mobil” alkotasok, pecsételt égetett kavicsok, festhetd kovek, termésnyalabok, gomba-konfigu-
raciok, szarnyalas-peformanszok) is mintegy kivetitik a miicsarnoki miiviséget az életcsarnoki
térbe. E végtelen teresedés talan magaban a vizualis kiterjeszkedésben, aurakban, folyamatok-
ban és folytonossagokban rejt6zkod6 massagossagokat, eredetiségeket, képzeleti kitarulkoza-
sokat invitalja a rendszerezd, ritmikusan is tajtékos sodrasokba bevono gesztusok kozegébe, a
monoton liiktetések hallhat6sagi kiiszobe iranyaba, a jeladas és szimbolizacios értelmezések
sokasaga, jonnan formal6do kozos vilaga felé. Ez a fajta ,életenergia” nemcsak a tenger-za-
jongas folytonossagat, hanem az alkot6 szertartés, konstruktiv miiformalas gesztusait is ma-
gaba foglalja, mintegy folytat6lagos performanszként a test mint alkotas, a tér mint koborlasi
feliilet, a sz€l vagy a nap mint alkototars invokalasat tartalmazza, nevet (s6t cimet, iizenetképes
titulust) ad a 1étezés lenyomatainak, megszemélyesiti a fat, becenevet ragaszt a falevélre, s ki-
koltozteti magat az Ember is Onnon partjaira, életvilaga sivatagjaiba, lombokkal ben6het6é mik-
rotereibe. Ahol erdei koboldok, napsiitotte nyugalom, patakmeder-diszit6 vagy tengerparti ho-
mokszobraszati alkotasmod esélye még megvan, mint ezt a katalogus is tiikrozi..., ott a térbe
formalas, kiadvanyba installalas, figyelmeztet6 lenyomat is megmarad talan. Talan. Ha a ter-
mészet blivolete alkalmasint a blivolet természetévé is valtozhat, egyszer még, valamikor.

JEGYZETEK

1 http://www.mucsarnok.hu/kiallitasok/kiallitasok.php?mid=H1628 m2VgaQDaA

2 A katalogus tartalmabol: Lanyi Andras: Oko-esztétika; Keserii Katalin: Természet és miivészet Magyarorszagon 1960—
2000; John K. Grande: Kis gesztusok; Keserii Katalin: Természetmiivészet — definici6 szerint és anélkiil — Magyarorsza-
gon; Mahmoud Maktabi: Okoavantgard.

3 https://www.youtube.com/watch?v=vpt5zkuH_3M

Tabula Online | 2017 18(1—2) | Tablo



