Téth Katalin
Kutatoi onreflexivitas egy zsinagogai terepmunka
kontextusaban

2017. februar 9—10-én rendezték meg debiital6 eseményként A néprajzi terepmunka kérdései
cimi konferenciat az MTA 1j, ferencvarosi épiiletében, a Human Tudomanyok Kutatohaza-
ban.t A kétnapos program soran olyan mddszertani kérdések megvitatasara keriilt sor, amelyek
érintették a néprajz és a kulturalis antropologia megtermékenyit6 kapcsolatat, a kutato és a te-
rep viszonyanak kérdését, reflektaltak a klasszikus terepfogalom folyamatos atalakulasara, igy
a megismerés dilemmaira, toviabba hangsulyoztik az elméleti keretek Gjragondolasanak, vala-
mint azok tapasztalatokkal val6 megtoltésének fontossagat.

Az el6adasok arra biztattak a szakmai kozosség tagjait, hogy egyiitt gondolkodjanak el a terep-
munka mibenlétérdl és az Gj, megvalaszoland6 tudoméanyos kérdésekroél: a modszertani elmé-
lyiiltség szellemében a kutatadsmodszertani eszk6zok allando feliilvizsgalatara iranyitottak a fi-
gyelmet. E kétnapos esemény egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a kutatas modszereinek az
adott kutatasi jelenséghez illeszkedGen adekvat megvalasztasat a tudomanyos onreflexié ko-
zéppontjaba helyezte, és ravilagitott, hogy tudomanyunk — az empirikus tarsadalomkutatason
alapul6 diszciplinak — valamennyi képvisel6jének hasonloképp szembe kell néznie olyan régi-
1j problémakkal, amelyek minden esetben meghatarozzak a kutatbmunka menetét. Jelen dol-
gozat — csatlakozva e konferencia problémafelvet6 torekvéseihez — a kutato6i onreflexivitasrol
(a kutatdi én szerepérdl és pozicigjarol) jegyez fel néhany tapasztalatot egy zsinagogai terep-
munka keretében.

Bevezetés

A kulturalis antropologiai tarsadalomkutatas legfontosabb elemeként Malinowski utan a terep-
munkat, illetve a részt vevé megfigyelést emliti a szaktudomany. E megismerési mechanizmu-
sok modszertani 0sszetevOi azonban a diszciplina fennallasa 6ta nagy valtozasokon mentek ke-
resztil. A valtozassorozat tobbek kozott annak is koszonhet6, hogy a 20. szazad masodik felé-
ben 1j kutatési helyszinek, a torzsi tarsadalmak helyett a kutat6 sajat tarsadalmanak csoportjai
keriiltek a kozéppontba. A modernitas gondolatainak atértékelése révén modosultak a kultura-
lis antropologia addigi kérdésfeltevései, Gj célokat és j eszkozoket jelolve meg szamara: a tu-
domany és az oksagi viszonyok, az autoritas és az objektivitas, a pozitivizmus és a realizmus
helyett az 4j irdnyzat a kutat6i hang, a szubjektivitas, a parbeszéd, az osszetettség és a kritika
erejét emeli ki (Lassiter 2005).2

2015 februarja és decembere kozott az ELTE TATK kulturalis antropologia mesterképzésén
végzett kutatas keretein beliil én is egy olyan csoporthoz fordultam, amely bar sajat tarsadal-
mam része, ugyanakkor olyan mikrovilag, amely az altalam addig megszerzett kulturalis ta-
pasztalatokon kiviil 4ll: els6 terepmunkam helyszinét a budapesti Visegradi utcai zsinagoga je-
lentette.3

Terepmunkam legfontosabb célja — amely a kutatas sordn megfogalmazodott kutatasi kérdé-
sektdl, majd a dolgozat késébb kirajzoldodo vezérelveitdl fiiggetleniil a kezdetektdl motivalt —,
hogy a zsinag6ga mi{ikodésének vizsgalata altal bemutassam, mit jelent 2015-ben zsidénak
lenni a Visegradi utcai zsinagégaban. E nehezen korvonalazhato, sokrétii kérdésre természete-
sen kutatasom végeztével is csak partikularis valaszokkal felelhettem, tobbek kozott azért, mert
bennem is megsziiletett az a mara mar kozhelynek szamit6 felismerés, hogy a megismerés
mélységét a terep és a kutatd kozti kolesonhatas hatarozza meg; hogy barmennyire is befogad6
a terep, illetve extrovertalt a kutat6, minden esetben maradnak latens tartalmak, amelyek nem
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(Iehetnek) a vizsgalat targyai. E tartalmak adodhatnak a kutaté be nem avatottsagabol, bizal-
matlansagbol, szandékos elhallgatasbdl, bizonyos tabuk meglétébdl vagy csupan figyelmetlen-
ségbdl.

A vazolt felismerés tudomanyos szemszogbdl klisének tlinik, &m mogotte mégis felmeriil egy
sor kérdés: miképp domborodnak ki egyes tartalmak, s miként maradnak rejtve masok; milyen
uton kapnak sajatos jelentéstartalmat bizonyos rituselemek, s miért bélyegez a kutato6 ,lényeg-
telennek” még tobbet; hogyan determinaljak kutato6i fokuszat elézetes kérdésfeltevései, beval-
lott vagy latens prekoncepcioi.

Az empirikus tarsadalomtudomanyban csakigy, mint késébb a torténettudoméanyban kezdet-
t6l fogva vita targya volt a kvantitativ és a kvalitativ kutataismodszerek és eredmények kozott
hazo6do fesziiltség. Bizonyos allaspontok szerint a tudomanyossagot a kvantifikalhat6 adatok-
bol levont kovetkeztetések fémjelzik, mig mas hangok olyan tarsadalmi jelenségekre iranyitjak
a figyelmet, amelyek statisztikai modszerekkel nem vizsgalhatok. Bar a kulturalis antropologia
torténetében mindkét oldalnak voltak képvisel6i, modszereként mindig is a terepmunkat, a
részt vevo megfigyelést, azaz a terepen vald személyes jelenlétet emelte ki. Sokaig azonban ez a
jelenlét reflektalatlan maradt az antropologiai szakmunkakban, igy arrél keveset tudtunk meg,
hogy milyen kontextusban valosult meg az adott kultiira megismerési folyamata.

Amint a késébbiekben latni fogjuk, a posztmodern antropologia valtozast hozott a diszciplina
torténetébe, hiszen el6térbe helyezve a kutato6i ént alahtizza, hogy a kutat6 és a kozosség kol-
csonhatésa hivja életre azt az atmoszférat, amelyben a kulturalis antropol6gia mint 6nallo tar-
sadalomtudomanyos diszciplina létjogosultsagot nyer, s amely megkiilonbozteti minden mas
tudoméanyagtol.

A kutat6i én beemelése a tudomanyos elemzésbe magaban hordozza az objektivitas és a szub-
jektivitas kérdését, ami szintén megosztja a szakmai kozosséget. A posztmodern antropologia
elméleti kereteit segitségiil hivva, majd a mar emlitett zsinagogai kutatés tiikrében a valtozé
kutat6i poziciot4 bemutatva jelen dolgozat amellett kivan érvelni, hogy az objektiv elemzéi atti-
tlid és a szubjektiv élményeket, tapasztalatokat egyedi olvasatban prezental6 néz6pont nem
kell hogy szemben alljon egymassal a kortars antropoldgiai szakmunkakban, hiszen megfelel6
kutatasmodszertani keret kialakitasaval — aminek szerves része a tudomanyos kutato6i onrefle-
xi6 — a latszolag ellentmondasos nézetek kibékithetok.

A posztmodern antropolégia basty4ja: a kutat6i onreflexivitas

A modszertani sokszintiségnek, a komplex kutatoi szerepkornek, illetve az Osszetett tarsadalmi
szerkezetnek, amelyben a tarsadalomkutat6 dolgozik szintézisként, koherens egészként kell
megjelennie egy tudoméanyos irdsban — a kutat6i onelemzés, az onreflexio ezt a célt hivatott
elGsegiteni.

A torzsi tarsadalmak antropologusa — kiszakadva sajat tarsadalmabdl — hosszu utat tett meg,
hogy megérkezzen abba a kozosségbe, ahol honapokon vagy éveken keresztiil végezte kutato-
munkajat. Kutatoi pozicidja mind szamara, mind pedig a kutatand6 kozosség szamara tisztan
korvonalazhato volt: teljes mértéki kiviilalloként, outsiderként érkezett meg egy tavoli vilag-
bol. AdatkozlGit, informatorait, beszélgetépartnereit soha nem latta, nem ismerte, munkaja be-
fejeztével és sajat tarsadalmaba visszatérve kapcsolata megszakadt veliik. Ez az alapszituacio
valtozott meg a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben, amikor szdmos kutat6 sajat tarsa-
dalméanak vizsgalata felé fordult, s igy sajat kultirajanak kutatasavals adatkozl6i, informéatorai
és beszélgetGpartnerei ismerdsei, baratai, esetenként rokonai lettek — olyan egyének, akikkel
gyakran mindennapi kapcsolatban allt.6

E kutatasok esetében az antropolégus és a megfigyelt kozosség tagjai egyazon tarsadalom ré-
szei, ezért elmosodik a hatér a terep és a kutatdé maganszféraja, otthona, valamint a poziciok
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kozott (Godina 2003:479). Az otthon és a terep kozti merev valaszfal felbomlasanak szamos
elénye van, ugyanakkor kutatoi ,stresszhelyzetet” is el6idézhet (Agar 1980:52). A stresszhely-
zet mérséklése érdekében a posztmodern antropoldgia az addigi kutatasmetodika feliilvizsgala-
tat szorgalmazta, tobbek kozott megvaltoztatva az etnografiai iras elemeit: a kozlésmod egyes
szam harmadik személyrdl (amely az objektivitast, a tavolsagtartast hangsilyozta) a perszona-
lisabb hangvétel(i egyes szam els6 személyre valtott — kidomboritva, hogy a kutat6 maga is ak-
tiv részese a terepen zajlé eseményeknek, nem pedig lathatatlan kiviilallo6. Tobbek kozott ez a
nyelvi fordulat is a kutat6i szubjektivitasra iranyitotta a figyelmet: ,a posztmodern kritika sze-
rint az antropolégusok sohasem voltak a kultirak objektiv megfigyeldi, szubjektumuk mar a
terepmunka soran ranyomta bélyegét a megfigyelore” (Letenyei 2012:186). Ebbdl adédoan a
terepmunkabol megsziileté tudomanyos produktum létrehozasakor ,,az antropologusnak nem-
csak azzal kell tisztaban lennie, hogy honnan jon, és mit képvisel stb., hanem irasainak (tanul-
manyok, monografiak, néprajzi szosszenetek) nagy adag 6nelemzést is tartalmazniuk kell, hogy
ezzel a mi és az 6k kozotti interakciot visszaadja. Ez a ma olyannyira iinnepelt reflexivitas elve.”
(Menget 2009:151.)

Az onreflexivitas elve sajat antropologiai gondolkozasmédom fontos elemévé valt, hiszen ben-
nem is megfogalmazodott a kérdés: a kutatbmunka soran a terep teremti-e a kutatot, vagy a
kutato6 a terepet. Terepmunkam elvégzése utan szakdolgozatomban kijelentettem, hogy az ant-
ropologus és az altala vizsgalt csoport olyan szoros, dinamikus, alland6 kolcsonhatast feltéte-
lez6 kapcesolatban all, amelyben mindkét fél valtozik és alkalmazkodik, tehat mindkett6 teremti
a masikat. Miként Feischmidt Margit (2006) is megfogalmazza, fontos, hogy a kutat6 szemé-
lyes poziciojat onreflexi6 targyava tegye, folyamatosan elemezze és értelmezze, hiszen statusa-
nak allando valtozasa befolyasolja, hogy miként latja magat a terepet, s ezaltal meghatarozza
kérdésfeltevéseit is.

Niedermiiller Péter kimondja, hogy a néprajzi-antropologiai leirasok nem egy adott csoport
objektiv modon bemutatott kulttrajarol adnak képet, hanem arrdél, ahogyan azt a kultarat a
kutato latta vizsgalata folyaman: ,1étrejon egy etnografiai adatgytijtemény, amely a kiilonbo6z6
kontextusokbdl kimetszett »adatokon« alapszik, amelyeket a gy(ijt6 mar a lejegyzés pillanata-
ban, folyamataban osztalyoz és értékekkel ruhaz fel, s amelyek metonimikus médon egy abszt-
rakt egészet, vidéket, régiot, csoportot vagy népességet jeleznek, helyettesitenek” (Niedermiil-
ler 2008:435). E gondolatot folytatva vallom, hogy egy olyan tarsadalomban, amelyben egy-
egy egyénhez szerepek és statusok sokasaga tartozik, a kutato6 felelossége és kotelessége, hogy
pontosan tisztazza, milyen kulturalis hattér hatarozza meg azt a szubjektiv szlir6t, amelyen ke-
resztiil a kiilvilag felé kommunikal egy zart k6zosségrol.

Ugyanakkor sarkalatos pont, hogy a kutato6i onanalizis a tudomanyos produktum része, és nem
maga a tudomanyos produktum. Max Weber ,a tények tudoméanyos fejtegetésének és az érték-
el6 elmélkedésnek az allando vegyitését” a tarsadalomtudomany ,legartalmasabb sajatossaga-
nak” tartja (Weber 1998:17). Ezért gy gondolom, torekedni kell arra, hogy az onreflexi6 egy
nagyon sz(ik, de jol koriilhatarolt mezsgyén mozogjon. Egy olyan mezsgyén, amely nem vesziti
el a tudomanyossagot, azaz elkeriilve, hogy a tudomanyos iras romantikus, érzelemdus él-
ménybeszadmolo6 hatasat keltse, mégis megmutatja, hogy milyen valosaggal vagy a val6sag mely
szeletével talalkozott a kutatd, amely segiti 6t, hogy hiteles képet rajzoljon a kutatott kozossé-
gérdl. Az onreflexio is egyfajta eszkoz tehat, amely a Masik kultirajanak megértését segiti: ,,a
terepmunkatapasztalatrdl készitett beszamol6 olyan narrativ eszkozzé valhatott, melynek se-
gitségével kozvetithet&vé valt az antropologiai megértés folyamata” (Biczd 2003:254).

George E. Marcus és Michael M. J. Fischer, az interpretativ antropol6gia képvisel6i hangsu-
lyozzak, hogy a terepmunka az egyéni kreativitdson, személyességen, illetve a kutatéi autoné-
miin nyugvo tevékenység, amelyet megismételni nem lehet, amelynek egyediil a kutat6 szem-
tanuja. Ezért ez a szerzéparos szintén kiemeli a kutatéi onkritika sziikségességét, amellyel véle-
ményiik szerint nem kizarolag a kutatott kultira sajatossagai, de a terepmunka-tapasztalatok
is bemutathatok (Marcus—Fischer 1999).

Tabula Online | 2017 18(1—2)



Miként Jean-Claude Schmitt a torténeti antropoldgia szellemében megallapitja, hogy a torté-
netiras nem mas, mint , konstrukcio, kompozicio, diskurzus, sét leginkabb reprezentacios
rendszer” (Schmitt 2013:45), tgy hasonlékat mi magunk is elmondhatunk sajat tudomanyunk-
rol: a kozosség tagjainak identitasat rajtuk keresztiil mi magunk is konstrualjuk; kompona-
lunk, hiszen mi dontjiik el, melyek azok a kérdések, amelyek alapjan be kivanjuk mutatni a
csoportot, diskurzust hozunk létre, hiszen munkank bekeriilhet a szakma vérkeringésébe. Be-
lathato, hogy a terepkutatas nem méas, mint 6nkényesen meghozott kutat6i dontések sorozata,
amelyet els6ként sajat magunknak kell kritikus sziirén keresztiil vizsgalni.

A tudoméanyos onreflexié mibenlétének elméleti attekintését kovetGen a tanulmény a tovabbi-
akban arra helyezi a hangsulyt, hogy felrajzolja azt az ivet, amelyben realizalodhatott a zsina-
gogai kozosség adott utat bejart émikus, majd étikus megismerése.

Példa a kutatoi onreflexivitasra: az elsé talalkozastoél az eltavolodasig

Az elsé talalkozastol a ,,befogadas” pillanataig

,Bar az els6 szombat reggelen szilard elhatarozassal indultam a leend§ terepmunkam helyszine
felé, mégis el kellett képzelnem, hogy esetleg nem az elképzeléseim szerint torténnek majd az
események. Igy tehét félelemmel vegyitett izgalommal tettem meg azt a tizperces utat, ami a
névérem lakasatol a zsinagogaig vezetett” — igy irtam naplomban a zsinagogaval valo6 elsoé ta-
lalkozasomrol. Russell szerint — aki a terepmunka o0t fazisat kiiloniti el egymastél — a terep-
munka talan legnehezebb része, hogy el6szor belépjiink a terepre, hiszen erés benniink a vagy,
hogy belépjiink abba a bizonyos vilagba, de fogalmunk sincs réla, hogy miképpen tegyiik (Rus-
sell 2006).

»2015. februar 14-én, szombat délel6tt a Visegradi utca harmadik haztombjének ajtaja tarva-
nyitva allt, s én egyszertien besétaltam rajta. Egy kedves, szakallas urtol kértem atbaigazitast:
»JO napot! A zsinagogaba szeretnék menni!« — mondtam. »J6 napot! Rendben, balra fordul-
jon, és a sarokban lesz. Csak még nem lattam itt magat« — felelte meglepetten. »Koszonom
szépen. Igen, most vagyok itt el0szor« — hangsulyoztam.”8

Kés6bb kidertilt, 6 Pisti volt, hivatalosan a zsinagoga biztonsagi dre, illetve sabesz goja.2 Pisti
(kozépkoruio) az elejétdl kezdve tudta, hogy hozza hasonléan nem vagyok zsid6. Kommunika-
cioja — valoszintiileg pont ezért — sokszor arrdl arulkodott, hogy bennem latja ,,cinkostarsat”,
hiszen minket 6sszekot a gojsagunk, azaz az, hogy ,,mi” nem vagyunk ,,6k”. El6ttem kimond-
hatta, hogy a névado kidduson! ,megkeresztelték” a kislanyt, pészachkor:2 viccelhetett velem
azzal, hogy ,,itt jon a locsolnival6” — tudta, hogy el6ttem nincs tétje e megnyilvanulasoknak.

»A zsinagoga tehat egy tarsashaz foldszintjének egyik sarkaban talalhat6. Mikor beléptem csa-
ladias, barati atmoszféra fogadott, olyan volt, mintha egy baradtomhoz érkeztem volna, hiszen
egy lakasba léptem be: fél tiz milhatott par perccel, az ima mar folyt. Epphogy csak sikeriilt a
kabatomat felakasztani, egy kislany rohant ki az imadkozok koziil. »Szia, te ki vagy?« — kér-
dezte. »Szia, én Kati vagyok. Es te?« — feleltem. »En Eszter vagyok, és kozépsé csoportos, és
most jottem haza Izraelbdl, mert az unokatestvéremnél voltam, akit Sosanak hivnak, 6 még na-
gyon kicsi, de méar tud totyogni, milyen szép a karkot6d, 6 itt Minnie, 0, piszkos lett, jossz jat-
szani?« Alig tudtam széhoz jutni. Bar nagyon meglep6dtem, a kislanynak sikeriilt az addig féle-
lemmel vegyiilt izgalmat masodpercek alatt feloldani, és kozvetlenségével elinditani terepkuta-
tasom els6 perceit.”13

Eddigi soraimbél talan az rajzolodhat ki, hogy minden konnyedén ment, és elsé csapasra be
tudtam illeszkedni. Pedig a beilleszkedésnek, a megismerésnek szamos 1épcséfokat meg kellett
tennem, hogy el6szor csak a sdbeszeket, utana pedig szépen lassan az embereket, majd a zsido-
sagot is a mindennapjaim részévé tegyem. Talan ez az adott helyzetekben nem realizalodott
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bennem, de visszatekintve jobban érzékelem azokat az eseményeket, amelyek befogadasom
szakaszait jelolik, valamint azokat is, amelyekben manifesztalodott a tobb dimenziét magaban
foglalo kiviilallosagom.

Alapvet6 meghatarozottsdgaimmal egyiitt terepkutatasom elkezdésével limindlis szakaszbal4
keriiltem. Azzal, hogy beléptem a zsinagbdgaba, egy szamomra idegen kornyezetbe 1éptem, még
akkor is, ha val6jaban sajat tarsadalmam egy csoportjarol volt sz6: sajat miliGmmel a hatam
mogott meg kellett dolgoznom a befogadasért, a beépiilésért az Gj kdzegben. Victor Turner
gondolataival élve helyzetem ,bizonytalan” és ,meghatarozatlan”, mig viselkedésem ,,passziv”
és ,alazatos” volt, s igyekeztem megtenni, amit kértek t6lem (Turner 2002:108): de facto nem
éreztem magaménak gut sabeszt (jo szombatot) vagy sabbat salomot (békés szombatot) mon-
dani szombaton; azt hittem, nincs is jogom hozz4, hiszen én nem vagyok a zsid6 k6zosség
tagja, nem tudok azonosulni e koszonési formulak jelentségével — s6t, akkor még nem is tud-
tam igazan, mit jelentenek. Oriiltem a mehicdnak,’s mert védelmet nyuajtott, mogotte elbijhat-
tam, és altala leplezhettem, hogy nem tudtam kovetni a liturgiat, hogy nem értettem a héber
nyelvet és azt, hogy mennyire ,furcsanak” lattam, amit ,,csindlnak”. Antropologus énemnek ki-
hivast jelentett ennek a ,,furcsa” jelenségnek a megértése, amit ugy hivunk: zsidésag.

Noha jartam mar tobb kiilonféle iranyzatot képvisel6 zsinagdgaban el6tte, mégis szorongtam
és feszengtem, ,,idegen” volt szamomra minden: az arcok, a nyelv, a ritus, hiszen egy teljesen
mas vallasi kozegbdl szarmazom: vallasos romai katolikus csaladbol keriiltem a lakaszsinagoga
sabeszt iinnepl6 imadkozo6i kozé. Ez a tény annyiban befolyasolta a megismerési folyamatot,
hogy a zsid6sagrol szerzett tudasomat nem ,természetes” szocializaci6 Gtjan, hanem szervezett
tanulasi folyamaton (szakirodalom, el6adasok, egyetemi kurzusok) keresztiil szereztem meg. A
terepmunkara val6 megfelel6 felkésziilés nemcsak azért fontos, mert ,,biztositja a megfigyelés
alapossagat és tudomanyos termékenységét” (Gusti 1976:217), de azért is, mert segiti az outsi-
der kutato6t abban, hogy konnyebben kialakitsa a kozos nyelvet a csoporttal, hogy tajékozodni
tudjon a terep vilagaban, valamint iranyitja figyelmét és kérdésfeltevéseit is. Abban az esetben,
ha a kutato sajat kulturalis kozegét kutatja, mindenekel6tt az eltavolodas stratégiajat kell kiépi-
tenie, hogy kell6 értékmentességgel tekintsen a terepre, mig esetemben a beépiilés volt az els6
mozzanat.

Weber szerint a tarsadalomtudomanyos megismerés esszenciija nem abban rejlik, hogy a ku-
tato értékesnek talal egy kultarat, hanem abban, hogy képes azt értelemmel felruhazni, majd
sajatos nézépontbdl elemezni: ,,ebbdl adodik, hogy a kulturalis valosag mindenféle megisme-
rése mindig sajatosan kiilonos szempontokbdl valb6 megismerés” (Weber 1998:38, 39). Weber
ugy véli, hogy ,,az a minduntalan felbukkané vélemény, hogy e szempontokat »magabol az
anyagbol« lehet meriteni, a szaktudo6s naiv onamitasabol ered, aki nem veszi észre, hogy az ab-
szolut végtelenség egy paranyi alkotorészét [...] mar eleve az anyaghoz valo kozeledését ontu-
datlanul vezérl6 értékeszmék segitségével emelte ki” (Weber 1998:39). E gondolat mentén
emeljiik ki, hogy az a kutatoi helyzet, tehat az a ,,sajatosan kiilonos szempont”, amelybdl a zsi-
nagobga vilaga furcsanak tiint, olyan kezd6pozicio, amelybdl elindult maga a megismerés. Ha a
furcsa szot kicserélnénk, kicserélhetnénk természetesre vagy megszokottra, ez a megismerés
maés iranyba indult volna.

Erdemes lehet néhany példat megemliteni az elméletben véazoltakra: kisgyermekkorom éta,
amikor templomba mentiink, Edesanydm mutat6ujjat a szija elé tartva jelezte, hogy a temp-
lomban csondben kell lenni, csak suttogva szabad beszélni. A zsinagoga vilaga azonban mas
volt. ,Furcsa” volt szamomra az a kozvetlen viselkedés, amit Eszter képviselt mar elsé talalko-
zasunkkor, hogy le-fol ugralt a padok kozott, hogy korberohangalta az egész zsinagogat. S nem-
csak 6, hanem a tobbiek is. A felnGttek csak kivételes esetben szoltak a gyerekekre, példaul, ha
a Torat vették el6: Noé, légy szives, alljal fol, most veszik elé a Téorat .26 Teljesen més szociali-
zacibs és gyermeknevelési stratégiaval talalkoztam a zsinag6gaban, mint amilyet sajat kultura-
lis kozegemben megszoktam.
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A legsarkalatosabb pont, ahol leginkabb iitkdzni lattam a sajat elképzeléseimet a kozosség tag-
jainak fogalmaival, az a transzcendens létez6rdl kialakitott kép volt. Egy védelmezd, barati,
gondoskodo6 Istenrol kialakitott képet 6rizve magamban tettem fel kérdéseket vallasrol, hitrol,
Istennel val6 személyes kapcsolatrol. Istennel valo személyes kapcsolatrol? Miért feltételeztem,
hogy a vallasos zsido6 élethez személyes kapcsolata kell hogy legyen Istennel? Azért, mert sajat
romantikus istendefiniciémat vettem alapul. BeszélgetGtarsaim beszamoloit hallgatva megle-
petten konstataltam, hogy bar Istenrdl beszéliink mindannyian, mennyire méas képet 6rziink
Rola. Az, aki voltam, meghatarozta azt, amit kérdeztem.

Kiviilallbsdgommal azonban akarva-akaratlan a kozosség tagjai is rendre szembesitettek. Mar
Pisti is megkiilonboztetett, hiszen a sajat kategoriajaba sorolt, felismerte, hogy nem vagyok
olyan, mint 6k. De a legnyilvanvalobb példat a minjeniz egyik tagjaval tortént interakcion ke-
resztill tudnam bemutatni: ,[...] megfigyeléseim kozepette ismét szokatlan dolog tortént. Az a
férfi, aki megmutatta Abelnek (kozépkort), hogy »mi lesz a mai menii«,8 szintén bejott a fiig-
gony mogé, és intett nekem, hogy menjek vele. »Mit csinalhattam, mit akarhat?« — gondoltam
magamban. Aztan lattam, hogy Abellel egyiitt a konyha koriil siindorogtek, majd a férfi, akirsl
kés6bb a neve is kideriilt, Barnabas (kozépkort) nagyon furcsa kéréssel allt el6. Kissé zavartan
és hatarozatlanul arra kért, hogy lizemeljem be a vizmelegit6t, mondvan »mi [azaz 6k, a k6z0s-
ség tagjai] szombaton nem hasznélhatunk ilyesmit«”.19 20 Barnabéas egyértelm( hatarvonalat
hizott ketténk kozé, explicit médon hasznalta a nem zsidé bélyeget, ami rajtam volt, manifesz-
talva massagomat. Ez az eset azért is volt fontos kutatdasomban, mert a massdg értelmezése
megvaltozott bennem. Mar nem ket lattam idegennek, hanem magamat. Idegenségemmel fo-
lyamatosan szembesitettek interjialanyaim, amikor megkérdezték, zsido vagyok-e, ki zsid6 a
csaladomban, milyen kot6désem van a zsidosaghoz, hiszen a valaszom mindig az volt, hogy
nem vagyok zsidd, és nincs is csaladi kotédésem a zsidosaghoz. Sajat magam iranti idegenség-
érzetem arra késztetett, hogy megtanuljam kiviilr6l szemlélni mindezt, hogy igyekezzek egyre
inkabb beliilrél latni, amit vizsgalok (Borsanyi 1988:69).

Geertz szerint ,,az antropologia elkeriilhetetleniil 6sszetalalkozast jelent a Massaggal” (Geertz
1994:361). A fent kifejtett eset tiikrében kijelenthetd, hogy ez a talalkozas els6ként a kutato ko-
zosséggel valo elsé érintkezésére, majd pedig sajat massagara vagy sokkal inkabb idegenségér-
zetére valo raébredésére utal.

Meg kell jegyeznem azokat az eseteket is, amikor a megkiilonboztetés mas kontextusban valo-
sult meg. Tudvalévé, hogy jom kippur2: el6tt micva, azaz parancsolat enni, hogy jobban birjuk
a bojtot. A jom kippur elGestéjén tartott Kol Nidré ima utan Abri bacsival tdvoztam a zsinago-
gabol. Hazakisértem, s azt mondta nekem, ha bemegyek hozza, megkinal valami étellel. Megle-
pédve felkialtottam: ,,De Abri bacsi, ma bojt van!” Majd mosolyogva ram nézett: ,De maganak
nem kell b&jtolni!” Természetesen nem fogadtam el semmit. Nagyra értékeltem Abri bacsi ked-
vességét, ugyanakkor nem tudtam méasképp értelmezni szavait, mint a hatarhtzas kinyilvanita-
sat, s a felismerés jra korvonalazodott bennem: én nem vagyok a kivalasztott nép része — ne-
kem nem kell bojtolni.

Kiviilallosdgomat néi mivoltom még inkabb erdsitette. Egy ortodox zsinagdgidban nem lehetett
esélyem a ritust kozelrdl figyelni, aktivan részt venni benne pedig még inkdbb nem volt lehet6-
ségem. Megjegyzendd azonban, hogy mig nem zsidésagommal Pisti ellenére is egyediil érez-
tem magam, n6i mivoltommal nem. Automatikusan a zsinagbga ndi tagjaival vallaltam sorsko-
z0sséget, hiszen egyiitt liltiink és beszélgettiink a fliggony mogott: ,,A zsinagbga 1ényege, hogy
lehet pletykalkodni!” — mondtak. Olykor-olykor hangosabb nevetgélés és terefere is kihallat-
szott.22 Probaltam gy részt venni a diskuralasban, hogy ne zavarjam az imadkozo6 férfiakat,
mert kés6bb megbizonyosodtam réla, hogy van, akit zavar a fliggony mogotti tracesoléas.

A tobbi nével egyiitt fogadtam el, hogy mi nem szdmitunk,23 hiszen a mi jelenlétiink nem fon-
tos az imaban, és tulajdonképpen nem is lenne sziikséges jelen lenniink. Egytitt szeleteltiik a
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sabeszi csokis-folyos kalacsot a konyhdban — majd kés6bb a konyhaba val6 ,megérkezésem-
mel” a k6zosségi élet egy 1j dimenzidja tarult fel el6ttem. A konyhaban nemcsak a nék stirog-
tek-forogtak, hanem az ima alatt a férfiak is felvaltva jartak ki kavét vagy vizet inni, a nyari me-
legben hiisolni, beszélgetni vagy csak sziinetet tartani. A konyha olyan informalis kozeget je-
lentett szamomra, ahol konnyen tudtam 1j kapcsolatokat teremteni, kozeledni az emberek felé,
azaz a kozosségen beliil tarsadalmi tékére24 szert tenni. A konyhaba valo6 ,,megérkezésem” be-
éplilési folyamatom kulcsfontossagti momentuma volt.

Id6rdl id6re fontos volt tudatositani magamban, hogy semmi ,,furcsa” nem torténik koriilot-
tem, csupan annyi, hogy az én akkori kulturalis tudasomhoz nem illeszkedett az, amit els6ként
lattam. A kozosségnek megvolt a sajat kozos kulturalis tudasa, amelyben viszont én voltam a
mads, a teljesen idegen. Lépésrdl 1épésre kellett a gyakorlatba atiiltetnem a kulturalis antropo-
logia egyik alaptézisét — a kulturalis relativizmust —, amely szerint ,,minden életmod egyedi,
ezért a sajat terminusain beliil kell elemezni. Mas népek2s viselkedését nem a sajat tarsadalmi-
kulturalis rendszeriink normai szerint kell megélni.” (Holl6s 1995:5.) Feladatom volt, hogy
megfogadjam Boas tanacsat:2¢ elkezdjem ténylegesen a sajat fogalmai fel6l kozelitve megérteni
a Visegradi utcai zsinagoga kozosségének miikodését, bejarni a kutato atjat legjobb tudasom
szerint. Ezt kovet6en szombatrol szombatra egy Gj alapélménnyel talalkoztam a zsinagoga fa-
lain beliil — mar egyre kevésbé érzékeltem a massagok megmutatkozasat, azaz a tapasztalt je-
lenségeket az id6 mulasaval egyre kevésbé talaltam idegennek (Kottak 1991:23), s ezaltal sajat
idegenségérzetem is csokkenni kezdett: a terep és a kutat6 egyre kozeledett egyméashoz.

A zsinago6gaba 1épvén Eszteren keresztiil a jatszoszoba tarult fel els6ként el6ttem, ahonnan az
ut a fliggony mogé vezetett. Ahhoz azonban, hogy a fliggony mogiil a konyhaba tavozhassak,
mar ismeretséget kellett kotnom. Kapcsolati (tarsadalmi) t6két kellett szereznem ahhoz, hogy
segithessek a szombat elengedhetetlen kelléke, a csokis-folyos kalacs felszeletelésében, majd a
kiddusterem el6készitésében. Mar Malinowski is megjegyezte, hogy kutatasunkat nem alapoz-
hatjuk kizarélag objektiv dokumentécidkra és az adatkozl6k allitasaira, hanem ezeket ki kell
egésziteniink a valos viselkedés ténylegesen megfigyelt adataival, amelyek életteliséget suga-
roznak (Malinowski 2004:433) — ilyen adatokra tettem szert a konyhaban, hiszen szamos tor-
ténetet hallottam, megannyi szituaciéonak voltam szemtanuja. Hosszi hénapokat toltottem igy
a konyhaban, mignem egy sdbeszkor a n6k koziil egyediil én voltam jelen (és persze Eszter), s
ez azt jelentette, hogy az én feladatom lett volna a szeletelés. Kilépvén a konyhaba azonban a
kalacs nem volt a megszokott helyén, helyette csak aprosiiteményt talaltam. Tanyérokra tet-
tem, majd Eszter segitségével megteritettem. Az ima végeztével Tamas (kozépkoru) lépett a
fliggony mogé: ,Nem szeletelte fel a kalacsot, és most az elnok trnak kell! Ezért rosszpontot
kap!” — fordult felém nagy vehemenciaval. (Nem néztem eléggé szét a konyhaban, és nem vet-
tem észre, hogy a kalacs nem a megszokott helyén, hanem mashol volt.2z) Szamos olyan alka-
lom adédott korabban, amikor segitettem, amikor Tamas kommunikalhatott volna velem, de
mindig éreztem benne egy kis elutasitast. Ekkor viszont végre észrevette, hogy ott vagyok, ész-
revette, hogy csinalok (vagy épp nem csinalok) valamit. Mulasztottam, mert figyelmetlenséghdl
nem szeleteltem fel a kalcsot, mégis ennek az eseménynek szimbolikus jelentést tulajdonitok:
ez volt az én befogadasom. Befogadas, hiszen a jelenlévék (f6ként egy olyan személy, aki sokaig
ignoréalta a jelenlétem) szamitottak ram a szeletelésben, azaz elismert funkciom lett a k6zosség-
ben, és nem csak vendégként szamitottak ram.

A befogadottsag illuziojanak euforikus allapota

Természetesen tulidealizalt és romantikus elképzelés volna tigy 1atni utélag a megismerési fo-
lyamatot, mintha ténylegesen is a csokis kal4cs felszeletelése valtoztatta volna meg a kozosség-
hez fiz6d6 viszonyomat, f6leg azért, mert maga az eset mar a kutatas vége felé tortént.

Az azonban kétségtelen, hogy koriilbeliil fél év elteltével a kozosség hozzaszokott a kutatoi je-
lenléthez (azonban beszélgetGpartnereim sok esetben nem a kutatoét, hanem a Katikat lattak
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bennem), s kozben én is tgy éreztem, hogy sikeriilt megteremtenem egy kozos realitast a tere-
pemmel. E kozos valosdgban mind a terep, mind a kutato6 hitt, hiszen az utobbit hajtotta a mé-
lyebb megismerés vagya, és motivalta a terep nyudjtotta partnerség, az el6bbi pedig azt latta,
hogy egy lelkes outsider honapok 6ta jelen van, érdekl6dik, kérdez. Bar a kozosség tagjai az
ujonnan érkez6knek, a vendégeknek hangsilyoztak, hogy ,,6 most a szakdolgozatat irja, és
ezért van itt”, de a gyakorlatban egy-egy beszélgetés soran érezhet6en megfeledkeztek a kutatoi
mindségemrol, s olyankor feltettem magamnak a kérdést, nem etikatlan-e maganbeszélgeté-
sekbe bocsatkoznom, hiszen én — ellentétben a kozosséggel — nehezen tudtam elvonatkoztatni
vallalt feladatomtol.

A ,befogadottsag” els6sorban a kozeledés jeleiben manifesztalodott, az ,,egymasra talalas” pe-
dig igen produktiv hatast gyakorolt a kutatasra: a kutatas e szakaszaban a kozosség tagjai mar
oldottan beszélgettek velem, sé6t, kiilonboz6 feladatokkal is megbiztak (Tamés ezért is kérhette
szamon, hogy miért felejtettem el felszeletelni a csokis kalacsot). Ebben a periodusban folyha-
tott a legintenzivebben a kutatbmunka, hiszen fokozatosan tettem szert a k6zos kulturalis tu-
dasra, egyre informalisabb helyzetekben gytjthettem informaciokat, a médszereimet, valamint
az interjuzasi technikamat egyre a kirajzolodo kutatasi kérdéseimhez igazithattam.

Zempléni Andras szerint ,az etnografus akarmilyen egyéni kapcsolatteremtd, azonosulni vagy
elsajatitani tud6 képességgel rendelkezik is, akdrmennyire »empatikus« beéllitottsagui és ura
sajat etnocentrizmusanak [...] ez az etnografus a terepen tokéletesen észrevehets és észre is
vett betolakod6 marad a mesterségének gyakorlasa kozben, mely soha nem folyhat észrevétle-
niil” (Zempléni 2000:203). Sarkany Mihaly a mar emlitett, A néprajzi terepmunka kérdései
cimii konferencian célokrol és terepekrdl tartott el6adasanak gondolatai parhuzamba allitha-
tok Zempléni vélekedésével, hiszen Sarkany hangsulyozta, hogy ,,az etnografus mindig idegen”,
hogy ,tokéletes beilleszkedés nem létezik, soha ne higgyiik, hogy igen”, tovabba hogy ,, mindig
van egy Gjabb hatar, amin tal kell Iépni a megismerésben” (Sarkany 2017).

Az ismertetett két gondolat ravilagit a befogadottsag érzésének valodi természetére: illazid. Hi-
aba éreztem befogadottnak sajat magam, hiaba tulajdonitottam funkciét a zsinagbgai jelenlé-
temnek, val6jaban a befogadas, a kozeledés folyamata konstrukeids jatékként bontakozott ki,
ahol a felek kiilonboz6, sajat maguknak tetsz6 szerepekkel ruhaztik fel a masikat: a kutato ,ér-
dekladyként”28 készitette interjuit és feljegyzéseit annak reményében, hogy minél teljesebb ké-
pet festhessen meg a kozosség miikodésérdl, a benne kirajzolddo6 identitadsok mibenlétérdl.
Mindekozben a kozosség hozzaszokott a kutatoi, ,katikai” jelenléthez, s egy potencialis tagjat
kezdte latni az érdekes idegenben. Mi a kutato feladata? Ha folyamatosan a kutato6i cimkét he-
lyezi magara, alland6 hatart htiz sajat maga és a kozosség tagjai kozé, nagyban sértve és nehe-
zitve a részt vevd megfigyelést. Ezt elkeriilve a szereplok folytatjak a konstrukcios jatékot, de
azt, hogy meddig tartson a jaték — gy tiinik, val6jaban — a kutat6 hatarozza meg.

LOutsider” »Befogadott”

A kutato
Kulturalis ,Masikként”,
a ritust és a kozosség ha-
gyomanyait nem ismerve
torténik a megérkezés

A részt vevo megfigyelés,
a folyamatos jelenlét mi-
att létrejott befogadott-
sag

Folyamatos beépiilés, én- —
bemutatas, beszélgetések,
az elsé interjuk felvétele

1. &bra: A kutato6i pozici6 atalakulasa a terepre 1épés pillanatatol
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Hol a kutato, és hol a személyes én?

Arra, hogy a kulturalis antropolégus munkéaja soran milyen Osszetett identitassal és szerep-
készlettel rendelkezik, Zempléni Andras elefantcsontparti kutatasa szolgaltathat j6 példat.
Zempléni — beépiilvén a torzsi tarsadalomba — egyszerre miikodik afrikanistaként és a kozos-
ség egy tagjanak bizalmasaként. Szembesiilve egy tobb szalon fut6 eredettitokkal, afrikanista-
ként egy ,genealdgiai manipulaciét” 1at, mig bizalmasként személyes érintettsége okan megraz-
kodtatasként éli meg a rejtély felfedését (Zempléni 2000). Zempléni részletes analizisét késziti
el a titok tarsadalomban betoltott szerepének, jelent6ségének, valamint a mogotte meghazodo
eseménysorozatnak. Mindezt gy teszi, hogy folyamatosan reflektal kettds poziciojara és arra,
hogy kutat6i mivolta, szarmazasa, kinézete, tehat 6 maga miképpen befolyasolja a lokalis tarsa-
dalom életét.

Terepmunkam egyik legf6bb tanulsaga, hogy az el6bbiekben vazolt analitikus eljaras, a hiteles
etnografiai iras, a Mdasikrol valo értekezés feltétele a kutatott kozosségtdl valo eltavolodas:20 a
kulturalis antropologiai terepmunkabol szarmazo6 adatok, informaciok feldolgozasa, azaz a tu-
domanyos produktum létrehozasa nem johet létre — legalabbis hitelesen — a konstrukeios jaték
megszakitasa, azaz a tereprdl valé — idGszakos vagy akar végleges — tavozas nélkiil.

A tavozas mikorjarol és hogyanjarol tehat a kutato dont (kivéve, ha valamilyen rendkiviili eset
miatt ki nem utasitjak a kozosségbdl). Ugy gondolom, hogy ez az eltavolodas az étikus megko-
zelités zdloga: munkamoédszerem szerint a kutatbmunka soran felhalmozott adatok, informa-
ciok rendszerezése, attekintése nem torténhet gy, hogy kozben folyamatosan kiegésziil 4j te-
repélményekkel. Elengedhetetlen, hogy a felhalmozott adatmennyiségnek fizikai hatarai legye-
nek, hogy megfelel6en lehessen ra alkalmazni kiillonb6zé értelmezési és elemzési stratégiakat:
a megszakitas, az eltavolodas altal tekinthet a kutat6 feliilrél, elemz6i perspektivabol a szemé-
lyekre, az eseményekre, a megszerzett élményekre és természetesen sajat magara. Ugyanakkor
sziikséges megjegyezni, hogy a gylijtott anyag ellendrzése céljabol visszatérhet a kozosségbe, de
annak a visszatérésnek — elhatarolva magat a kutatoi szandéktol — ismét meg kell hatarozni a
céljat: a verifikacio.

A kutatébmunka utani tavozas pillanata a kutat6 szamara fesziiltségteljesebb, hiszen sajat mun-
kamenetével egyediil 6 van tisztdban: egyediil 6 tudja, hogy a terepmunka utols6 napjaval egy
id6szak lezarulni latszik, immar egy 4j periodus — a feldolgozas, az iras — kezdddik. A feldolgo-
zas és az iras belso kutatéi igénybdl tamasztott koriilményeibdl a kozosség tagjai mit sem érzé-
kelnek: szamukra a kutat6 egyszertien eltlinik, hiszen ,mar jol kikérdezett mindenkit”. Ha ugy
tetszik, elmult az érdek, ami ott tartotta, igy tovabballt.

Szukkottol szukkotig megvaltozik a vilag

Mint ahogyan az eddigiekbdl is jol kiolvashat6, dolgozatom amellett probal érvelni, hogy a kul-
turéalis antropoldgiai terepmunka egy tobb 1épésbdl 4ll6 dinamikus interakci6-sorozat a kutatéd
és a kozosség kozott. Az eddigiekben annak kifejtésére helyeztem a hangsulyt, hogy miképpen
zajlik maga a kutatbmunka, hiszen ez az a keretrendszer, amelyben tudomanyos kovetkezteté-
seket vonunk le egy adott mikrotarsadalom életérél. A tudoméanyos kovetkeztetések helyet kap-
nak egy megirt tanulmanyban, dolgozatban, ezért gy is érezhetnénk, hogy kerek, egész mun-
kat végeztiink, hiszen a kor bezarulni latszik. Ha elfogadjuk azonban, hogy ,,a tdrsadalomtudo-
manyok teriiletén [...] a kutat6 egylényegii a kutatas targyaval, a tirsadalmi val6sag esetében 6
maga is benne van a tdrsadalomban” (Gusti 1976:223), akkor joggal tehetjiik fel a kérdést, mi
torténik a keretrendszer felbomlasat, a kutatobmunka befejeztét kovetéen, hova lesznek a sze-
mélyes talalkozasok mentén kialakult emberi kapcsolatok. Az eddigiekhez igazodva a kérdésre
normativ valaszokkal nem, csupan két ritualis esemény tapasztalatainak elemzésével felel a ta-
nulmany, amelybdl érzékelhet6vé valik, hogy a terepkutatas megszakitasa, az eltdvolodas mi-
lyen dilemmak elé allitja a kutatot.
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Szukkot egy, vagyis szeptemberi szukkot

~,Nagy izgalommal vartam a szukkotot,32 hiszen végre én is tevékenyen részt vehettem a kozos-
ség életében, ugyanis a szukkoti satrat, azaz a szukat kellett disziteni, amelyben szukkot iinne-
pén étkezni szokas. El6tte vald pénteken be is vasaroltam mindenféle kelléket, egyébként is
akartam valamilyen formaban adakozni, de azt hiszem, ez volt a lehet6 legjobb megoldas. [...]

Délutan haromkor, vagyis néhany perccel harom utan kezdjiik a munkat. Aron, David, Eszter
és én fogunk a satordiszitéshez. A satorral halachikus problémaka! vannak, mert a Dob utca
emberei32 nem megfelel6képpen raktik ossze — a tet6re helyezett nadszovet drottal van Gssze-
fogva, ezért azt ki kell cserélni. Ebben nem tudok segiteni, ezért Eszterrel leiiliink szinezni azo-
kat a szinez6ket, amelyeket David hozott. Kiszinezziik az 0sszes figurat, s utana a rajzokat a sa-
tor falara ragasztjuk. Kozben készitek egy-két fényképet a szukkot ritualis kellékeir6l. Eszterrel
jol elbeszélgetiink, és megmutatja az oviban készitett kompoziciojat a szukkoti csokorrol, ame-
lyen racsodalkozom az 6vodai jelére — a muffinra. [...]

A konyhaban mar varnak az esti szeuddara3ss készitett ételek, tobbek kozott egy jénai talban ka-
tonasan egymas mogott sorakoznak a maceszgombocok, az aprora vagott paradicsom és mas
zoldségek, a gytimolesok pedig kis tdnyérokban gondosan lefoliazva pihennek. A sator lassan-
lassan elkésziil, s kozben megérkezik Eva néni és Jakob bacsi is. Jakob bacsi nagyon boldognak
latszik, ahogy latja a siirgg-forgd embereket. Aron még kivezeti a vilagitast a satorba, majd le-
tessziik az asztalokat és a székeket. Eva néni izgatottsaga az iinnep sikeres kimenete miatt fe-
liillmalhatatlan: »fel kell vagni az almat, a poharakat ki kell tenni, nem elég a teriték, nincs elég
hely az asztalon, ott a szalvéta...« és tarsai. Mi azért szépen megteritiink, hajtogatunk szalvétat,
és amennyire lehet, a sziikos hely ellenére diszeket helyeziink el az asztalon. De Eva néni csak
hordja a tAnyérokat és kis talakat, igy a diszek még a vacsora el6tt lekeriilnek. [...]

Minjen nem jon 6ssze. Nem tudom, hol vannak az emberek, sajnos Varr6 doktor el6zetes sms-
ben megirta, hogy beteg, és nem tud jonni. Elimadkozzak a minjen nélkiil elimadkozhat6 ré-
szeket, majd elkezd8dik a szeuda. Jakob bacsi kiddust mond, Aron pedig raszoél, hogy j6jjon ki
az erkély al6l az asztal méasik végéhez, mert kiilonben nem lesz késer a ritus. Jakob béacsi picit
hibazik, de Aron és Joszef kisegiti. [...]

Kezdd6dik a vacsora: barhesz,34 tojassalata, alma, hiisleves maceszgomboccal, csirke- és gomba-
porkolt uborkasalataval, majd siitemény. »Ki kér még levest? Tibikém, egyen még!/Ott hatul
mindenkinek jutott maceszgomboc? Egyetek nyugodtan, gy f6ztiink, hogy marad holnapra
is!« — Eva néni nemcsak a f6zést, de a felszolgalast is lelkesen menedzseli. A nék és a férfiak
most két asztalnal iilnek. Mindenki dicséri Eva néni f6ztjét, aki elmondja, hogy sajat eszkozeit
hozta el a zsinagogaba, hogy hajnalban kelt, és délutan két 6rara mar mindennel elkésziilt. [...]

Az étkezést a szokasos beszélgetés koveti, de a nék és a férfiak elszeparaldédva diskurélnak. [...]

A bencsolasra3s még annyian sem maradnak, mint amennyien az imara jottek. Négy férfi ugy
helyezkedik, mint a dobékocka négyes oldala, és Aron vezetésével elvégzik a bencsolast. [...]

Mindekozben bent mar a mosogatés és a pakolas fazisai kezd6dnek, a konyhaban hatalmas a

fejetlenség. Miutan a férfiak befejezik, 6k is csatlakoznak a pakol6k taborahoz: behordanak
mindent a satorbol, s6t még az asztalt is szétszerelik.”3
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Szukkot ketto, azaz szukkot oktoberben

»5777. tisri 14-e — hiivos, de napos 6szi nap van. Oktober kozepe 1évén az tinnep koran, harom-
negyed hat tajékan koszont be. Nem gy, mint tavaly, amikor a szukkot szeptember végén ér-
kezett meg. 5777. tisri 14-én a zsinagogaba indulok, hogy lassam a honapok 6ta nem latott ba-
rataimat. Barataimat? Mikor és hogyan lettek azza? Hiszen egy évvel ezel6tt még lelkes interju-
alanyaim, beszélgetStarsaim voltak. Azza valtak egyaltalan, vagy csak azt hittem? [...]

5777. tisri 14-én a Visegradi utcai zsinagogaba indulok, els6 terepmunkam helyszinére. Hogy
lassam a barataimat? Hogy oriiljek nekik, s hogy 6k is oriiljenek nekem? Hogy csokkentsem a
lelkiismeret-furdaldsomat, amely az6ta bennem él, miéta befejeztem a kutatasom, és csak na-
gyon ritkan latogatom meg 6ket? A zsinagogaba indulok, de a miértje kozel sem egyértelm.

[...]

A helyzet nem valtozott sokat, a stil el6tt par méterre ugyanugy jon David és Eszter kézen fogva
— Eszter sokat, talan 6t centimétert is nétt, s6t a hajat is hosszabbnak latom. Bemegyiink, bent
azonban nem Eva néni f6z, mint tavaly, hanem Sara és Panni. F6zés kozben bensdséges beszél-
getést folytatnak, meg sem probalok csatlakozni. Valamiért nem akarok. [...]

Daviddal és Eszterrel el6veszem a diszeket a dobozb6l, amelyeket még tavaly egy utcai arustol
vasaroltam. Eszterrel ugyanugy leiiliink szinezni, ugyanigy megnézem immar az iskolaban ké-
szitett diszeit. Eszter nagyon kozvetlen, ugy oriil nekem, mint egy évvel ezelGtt. Aztan kime-
gylink a szukkaba, amelyrol David lelkesen magyarazza, hogy idén Sandor allittatta, és amely
sokkal jobban sikeriilt, mint tavaly. [...]

Megérkezik Anna asszony egy hatalmas viragesokorral, aki viszonylag 4j szerepld a zsinagbgai
torténetemben. A kutatasom végén kezdett a zsinagogaba jarni, egy keresztény, de a zsido6 val-
las szerint é16 holgy, aki minden modon igyekszik kifejezni a kozosséghez és a zsidbsaghoz vald
ragaszkodasat. Lelkesen iidvozol. [...]

A minjen 0sszejon, igy most a munkalkodéas helyett bemegyek az imara. Az iman Barnabas ba-
ratngjével elegyedem beszélgetésbe, akinek elmesélem, miért is vagyok itt, hogyan is zajlott a
kutatas. Az imat kovetGen a tobbiekkel a szukka felé veszem az iranyt. Biztos vagyok benne,
hogy nem szeretnék vacsorazni, mert haza kell mennem vidékre, most nincs lehet6ségem a va-
rosban aludni, mint tavaly. [...]

Mindenki vassoldshoz3z all sorba. En nem szeretnék vassolni, hiszen eddig sem tettem. Joszef
észreveszi, hogy nem allok sorba, és kérdén ram néz: »Nem elég, hogy mar nem jarsz hozzank,
vassolni sem vassolsz?« Elszégyellem magam, pedig nem kellene. Végiil vassolok, majd azt ko-
vetGen én is beallok az allva étkezdk kozé, de csak a hattérben meghtazdédva. Nem gy, mint ta-
valy, amikor az asztalnal iiltem a lanyokkal, és minden fogast megkdstoltam. Most, egy fél to-
jaskrémes barhesz utan tavozom Sandorral a 75-0s trolihoz...”38

Mi tortént?

A Kkét ritudlis esemény kozott eltelt egy év, amelynek soran a kozosség, de f6ként a kutato valto-
zasokon ment keresztiil. Az els6 szukkot esetében a megismerési folyamat még zajlott, igy az
tinnepen valo részvételem, az iinnephez val6 kutatoi attitidom természetes volt: az elejétél a
végéig ott lenni, mindent latni és hallani, mindenben részt venni. A kiilonleges pozicioval vald
azonosulas, amelynek f6 eleme a ,,befogadottsag” volt, azt eredményezte, hogy minden egyes
cselekvésben és beszélgetésben egy-egy 1j lehetGséget lattam, hogy mind tobbet és tobbet tud-
jak meg a kozosségrél. Ahogy Eszter rajzolas kozben a héber dlefbét elemeit sorolta, ahogy Eva
néni gondosan iigyelt az linnepi gyertya meggyujtasara, ahogy kikiildték az erkély alatt kiddust
mondo6 Jakob bacsit a sator mésik részére — mind-mind informacié volt szamomra, amelyet
fokozatosan beépitettem a kozosségrdl és a zsidosagrol valo tudastaramba.
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A masodik szukkotra azonban ez a kutatoi attit(id atalakult, hiszen legf6képp a megismert em-
berek iranti rokonszenv, baratsag volt az, ami miatt részt vettem az iinnepen. A két eset azt
mutatja, miként motivalta a megismerési szandék a kutatot, majd a kutatomunka befejeztével
és a tudomanyos produktum, a szakdolgozat l1étrehozasaval miként mélyiilt el a k6z6sségtol
val6 eltavolodas momentuma.

Bar a zsinagogai kozosségbe kulturalis kiviilalloként keriiltem, ,,majdnem bennfentesként” te-
kintettem magamra. Mivel a k6z0sség szamos tagjaval j6 ismeretségi viszonyba keriiltem — hi-
szen kozos kulturalis érdeklédésiinknek koszonhet6en rendezvényeken is talalkozunk —, im-
mar engem is érintenek bizonyos szinten a ,,bennsziil6tt antropolégusra” vonatkoz6 nehézsé-
gek. Nehézségek, amelyek szerint a kutatas nehezen lezarhato a fizikai kozelség miatt, az al-
lando kapcsolat, az online feliileteken valo érintkezés, egymas tevékenységének kovetése és a
levelezések miatt.

Két szukkot, egy zsinagéga — avagy az elszakadas élménye

A tudoméanyos produktum (azaz a mesterképzéses szakdolgozatom) létrehozasat kovetGen
tobbszor visszatértem a siilba kivancsisagbol, érdekl6désbdl és a lelkiismeretem 0sztonzésére.
Szinte minden visszatérésem csak erdsitette az ambivalens érzéseket, hiszen mar nem kutato6-
ként, hanem maganemberként tértem vissza. Ezt a kiilonbséget, ezt a valtast azonban csak én
észleltem. Ahogy ranéztem a sul tagjaira, dolgozatom szerepléit lattam, a ritusban pedig dolgo-
zatom keretét. Minden egyes visszatérésemkor beszélnem kellett sajat magammal, hogy hagy-
jak fel a mentalis jegyzeteléssel, a torténések értelmezésével, hiszen mar befejeztem a munka-
mat. Ez a szemléletvaltas a sajatom volt, megérteni senki sem érthette, igy ismét kiviilallonak,
ugymond vendégnek éreztem magam. A vendégpoziciot csak erdsitette bennem, amikor j em-
berek, 4j beszédtémak keriiltek el6térbe. Radcliffe-Brown szerint ,,egy organizmus élete soran
struktiraja allandoan megnjul; és a tarsadalmi élet, hasonloképpen alland6an megujitja a tar-
sadalmi struktarat” (Radcliffe-Brown 1952:423). S val6ban, zsinagogai jelenlétemmel, s6t eljo-
vetelemmel én magam is a tarsadalmi struktara alakitdja voltam, s a tovabbi strukturalis valto-
zasoknak mar nem voltam tantja — ebbdl is adodhatott ijdonsiilt idegenségérzetem.

A kozosség a tudta nélkiil formalt engem. S6t, magam is csak kés6bb észleltem ezt a formalo-
dast. A zsinagbgaban toltott tiz honap Gj kérdések megfogalmazasara sarkallt, gondolkozasom-
nak és intellektualis kivancsisagomnak 10j iranyt adva — a masodik szukkoti eset kapcsan mar e
tovabblépés igénye érzddik. Valoban, ,kikérdeztem” a kozosséget, és a tovabbi rendszeres je-
lenlétre mar nem volt, nincs motivaciom. A kozosség, ahol tiz honapot toltottem, a magyaror-
szagi zsidosagnak csak igen kis szeletét mutatja nemcsak 1étszama, de hagyomanya, ritusrend-
szere miatt is — s én a masodik szukkoton mar a tobbi szelet megkostolasarol abrandoztam.

Visszatérésemet sz6 nélkiil soha nem hagytik, azonban a kedves szavak mellett az ir6nidba
burkolt szAamonkéréssel is — vagyis amit én annak aposztrofaltam — tobb esetben talalkoztam.
A vassolast soha nem tartottam be igazan, nemegyszer megtortént, hogy nem vassoltam — il-
letve nem csinaltam gy, mintha vassolnék — az étkezések el6tt. A masodik szukkoti esetben a
vassolas aktusanak elmulasztasa annak tudataban, hogy ,elhagytam” a kozosséget, kihdgasnak
tlint Joszef szemében, pedig elképzelhetd, hogy elbtte észre sem vette volna.

Tovabba tobbszor talalkoztam azzal a kérdéssel, hogy ,,ugye méasokhoz tetszik mar jarni, Ka-
tika?”. Az ilyen esetekben a magyarazkodas, a feladatom elvégzésére valo hivatkozas teljesen
eredménytelennek tlint. Tamés, aki azt sem igazan tudta, hogy mit tanulok, mivel foglalkozom,
rendre feltette ezt a kérdést. Az § szavai nyoman fogalmazodott meg bennem el6szor a ,meg-
csalas” probléméja. Megcsaltam-e a kozosséget, amely befogadott, valaszt adott szdmos kérdé-
semre, inspiralt és tovabb iranyit(ott) a zsidosag megismeréséhez vezetd iton?
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Terepmunkam befejeztével, a tudomanyos irasos produktum, a szakdolgozat megirasaval és a
zsinagogaba valo tobbszori visszatérésemmel szamos modszertani kérdés vet6dott fel: mi a ko-
z0sség haszna a terepmunkabo6l? Egyaltalan sziikséges-e, hogy szamukra haszna legyen? Meg
lehet-e jobban hatarozni a szerepeket? Hogyan lehet részt vevé megfigyelést végezni tigy, hogy
se a kutato6 ne akarjon ténylegesen a kozosség tagjava valni, se a kozosség ne konyvelje el tagja-
ként? Milyen felel6ssége van a kutatonak a kutatast kovet6en, immar maganemberként a ko-
zosségért? Tartozik-e barmivel a kozosség tagjainak? Mi a kozosségtdl valo elszakadas legjobb
modja? Van-e ilyen egyaltalan?

Ha valaszt kivannék adni sajat kérdéseimre, mindenekel6tt azt hangsalyoznam, hogy a kozos-
ségtdl valo elszakadast ugyanolyan liminalis allapotnak tekintem, mint a csoportba val6 beil-
leszkedést. Hasonloképp jellemzi mindkét periddust a jovével kapesolatos bizonytalansag, az
allando6 kérdések megfogalmazasa s talan — ami a legfontosabb — a ,,sem itt, sem ott” érzése.
Mig azonban az idegenbdl ,kvazibefogadotta” valas egy el6remutato, felfelé ivel6 folyamat, az
elszakadas egy latszolag biztos allapotbdl a bizonytalanba vezetd t elsé 1épése.

A liminélis allapotnak véget kell érnie, azaz a kutatonak le kell zarnia a kutatast. Hasonloképp
a terepre valo beilleszkedéshez, a tereptdl valo elvalasnak is szamos atjat ismerjiik. Vannak ku-
tatok, akik a terepmunkajuk soran olyan elkotelezetté valnak, hogy tudomanyos tevékenységiik
végeztével akcidantropologiai tevékenységet folytatnak a kozosségnél, vannak, akik nehezen
végezték a terepmunkat, igy elszakadasuk konnyebb folyamat, vannak olyanok is, akik vissza-
visszajarnak, és vannak olyanok is, akik el szeretnének szakadni.

2 £ 9
,Befogadott »Eltavolodott Vendégs”
A részt vevo megfigyelés, A hiteles tudomanyos A személves és nem kuta-
a folyamatos jelenlét mi- > produktum létrehozasa 61 mo ti\?’éciék miatt tor
att létrejott befogadott- a kutatas mas iranyokba tén6 visszatérés
sag terelése miatt fontos

2. dbra: A kutat6i pozici6 atalakulésa a ,befogadottsag” utan

Sajat magamat az utolsé kategoriaba sorolom, amelynek legf6bb indoka outsider poziciém.
Szakdolgozatomban megfogalmaztam, hogy az antropologuslétet egyfajta atnak, a terepmun-
kakat pedig 6svényeknek tartom. Rezs6hazy Rudolf szerint ,kiilonosen a részt vevo megfigyel 6t
fenyegeti az a veszély, hogy olyan sikeresen beépiil a kozosségbe, hogy elvesziti targyilagossa-
gat” (Rezs6hazy 2016:34). Bar a személyes talalkozasok révén szerzett élmények, baratsagok
valéban beépiilnek a kutat6 énjébe, de 6§ elsGsorban mégis kutato, akinek elsédleges motivaci-
6ja a kozosség miikodésének megértése. Mar meglévé identitasdhoz biztosan kap 4j, beépit-
het6 elemeket, azonban nem szabad, hogy a befogadottsag illizi6janak szellemében azt higgye,
hogy azza valt, akiket kutatott. Hogy ezt elkeriilje, sziikséges, hogy munkajanak pontos keretei
és hatarai legyenek, amelyeket természetesen a terep nyujtotta lehet6ségeknek és sajat képes-
ségeinek megfelelen kell kialakitania, s amelyekre rendszeresen reflektalnia kell: ,,el6szor is a
szerzének minden pillanatban vildgosan tudatositania kell az olvas6kban, de onmagaban is,
hogy melyek azok a mércék, amelyeken a valésagot méri s amelyekbdl értékitéletét levezeti”
(Weber 1998:16).
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Osszegzés

Jelen tanulméany f6 célja azt volt, hogy a posztmodern antropologia nevében érveljen amellett,
hogy a kulturalis antropologiai terepmunkabol szarmaz6 tudomanyos produktumnak szerves
részévé kell hogy valjon a kutat6i onreflexio.

Kiemelve néhany elméleti allasfoglalast a dolgozat arra torekedett, hogy bemutassa egy lehet-
séges valtozatat annak, hogyan is képzelhetd el a gyakorlatban az onreflexid: egy zsinagogai ku-
tatas kontextusaban vazolta fel a kutat6i pozicio valtozasat és azt, hogy a vizsgalat el6remene-
telével e pozicié miképpen befolyasolta magat a megismerést.

A tanulmany szandéka volt, hogy kidomboritsa azokat az el6nyoket, de f6leg, hogy szembenéz-
zen azokkal a korlatokkal, amelyekkel tudomanyunk rendelkezik: a kulturalis antropolégia tu-
domanyanak egyik célja, hogy kvalitativ, azaz finom informaciokra iranyul6 kérdésekre kvali-
tativ, minGségi valaszokat kapjon, amely torekvésben a személyes jelenlét nagy segitségére van,
ugyanakkor, ha ez a jelenlét reflektalatlan és koriilhatarolatlan marad, kovetkeztetéseinket 1ég-
iires térben hagyjuk, s igy veszélyeztetjiik azok tudomanyossagat.

Mindezekbdl adodoan a kulturalis antropologiai vizsgalat megismételhetetlen, hiszen interper-
szonalis viszonyokban jon létre, s feltett kérdéseinkre e viszonyok értelmezése altal — legyenek
azok a kozosség tagjai vagy a kozosség tagjai és a kutatd kozott 1étrejovo relaciok — szolgalha-
tunk olyan egyedi valaszokkal, amelyekhez mas tarsadalomkutatasi eszkozoket valasztva nem
juthattunk volna hozza.
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