Vukov Aniko Veronika
A ,hagyomanyoérzés vallasossaga” —
az egyéni vallasossag példai

Az alabb bemutatott kutatast 2007—2008 kozott, egyetemi hallgatoként végeztem el és készi-
tettem belGle didkkori dolgozatot.t Valasztott témambol, az Gjpogany vallasossag szinkretikus
narrativaibdl az elmult években szamos tanulmany és kotet késziilt,2 igy vizsgalatom akkori ta-
nulsagai és az azota napvilagot latott eredmények kinalkozhatnak 6sszevetésiil.

Kutatasom célja az egyéni vallasossag vallasszociologiai, illetve néprajzi-antropologiai megko-
zelitési feltarasa volt, melynek eredményeként a sajatos vallasi identitasok Osszetevdit és a ,ki-
épiilés” jellemzdbit mutatom be. Ez a kortars vallasi jelenségeknek azon szegmense, amelyet
Luckmann ,lathatatlan vallasnak”2 nevez, illetve a szocioldgiaban elterjedt ,bricolage-” vagy
spatchworkvallasossag” névvel illethetjiik 6ket.4 A vizsgalt értelmezések magukban hordozzak
az Gjpoganysag, a New Age és a keresztény vallas elemeit egyarant, anélkiil hogy barmilyen val-
lasi k6zosség vagy egyhaz tanitasaihoz meghataroz6 médon igazodnanak.s

A rendszervaltast kovet6 id6szakra reflektal6 vallasszociolédgiai irdsokban (példaul Tomka
1996; 2003; Kamaras 2003:345; Foldvari—Rosta 1998; Szilagyi—Szilardi 2007) a komplex ér-
telmezési lehet6ségek mellett kiemelked6 az egyéni szféra megnovekedett szerepe.

Jelenleg eltekintenék a szekularizicié kérdéskorét érint6 munkak részletes bemutatasatol; az
selvallastalanodast” illet6 prognozist, majd annak cafolatat Peter Berger 2008-as tanulmanya-
ban 0sszefoglaléan mutatja be:

»1T0bb mint egy évszazada hirdette ki Nietzsche Isten halalat, utalva a vallasbol valé novekvo
kidbrandultsag allitdlagos tényére. E ,profécia” széles korben elfogadasra talalt az efolott or-
vendezdk és sajnalkozok taboraban egyarant. A huszadik szazad folyaman e tétel kétségessé
valt; a huszonegyedik szazad elején — mint rank vonatkozo jellemzés — csakugyan megkérddje-
lezhet6. A vallas nem gyengiilt. Ellenkezbleg, a vilag nagyobb részében a vallasos hit tényleges,
ugrasszeri novekedése zajlott.

A felvilagosodas 6ta az értelmiség szilardan hitte, hogy a modernitas sziikségszerti kovetkezmé-
nye a vallasossag gyengiilése. A feltételezett kivalto ok a tudomany fejlédése és velejardja, a ra-
cionalizalodas volt, melyek helyettesiteni hivatottak a vallas irracionalitasat és babonasagat.
Nemcsak Nietzsche, hanem mas nagy hatasu gondolkodok is osztottak e nézetet — mint Marx
(»a vallas a tomegek 6piuma”) és Freud (,,a vallas mint illazi6”).

Ugyanigy vélekedett a klasszikus szociologia két kival6 alakja is. Durkheim szerint a vallas nem
egyéb, mint a tarsadalmi rendszer metaforaja. Max Weber szerint a ,racionalizacié” — a tudo-
manyos gondolkodas novekvé dominancidja — lerombolhatja a premodern gondolkodas ,va-
razskertjét”. Természetesen mindketten eltéré moédon alltak hozza e kérdéshez. Durkheim
mint felvilagosult ateista a modern elvilagiasodast fejlédésként értékelte. Weber kevésbé ortilt
annak, amit latott — a modern ember bebortonzését a racionalitas ,,vasketrecébe”. De akar

orommel vagy nosztalgiaval, mindketten egyetértettek abban, ami vélhetéen zajlott.

Mégsem szogezhetd le olyan konnyen, hogy tévedés adldozataul estek; a modernitas lényegét
tekintve nem szekularizal6das, habar bizonyos esetekben a legf6bb jellemzdje igenis az volt.
Ugy vélem, a tévedés a helytelen kategorizalasbol adédik: a modernitas nem feltétleniil szeku-
larizacio, de mindenképpen pluralizacié. A modernités jellemzdje a novekvé pluralitas —
ugyanazon tarsadalmon beliil kiilonboz6 hiteké, értékeké, vilagnézeteké.” (Berger 2008: 1-5.
bekezdés, a szerz6 forditasa)
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A szekularizacioé kérdése esetiinkben, mikor a magyarorszagi, rendszervaltozas utani vallasos-
sag egy szeletét vizsgaljuk, mas jelentéssel is kiegésziil. ,,Gyorsitott litemi” vagy ,radikalis” sze-
kularizacioroél beszélhetiink az allamszocializmus esetében. Ez id6 alatt nemcsak megsziintet-
ték a hagyomanyos, vallasos vilagképet kozvetit6 forumokat, de olyan Gjfajta ideologiat vezet-
tek be, amely minden t6le kiilonb06z6 gesztust, eszmét szamiizott a mindennapokbol, és a neki
megfelel6 elemmel potolt. Az a fajta pluralitas, amelyre Berger utal, Gjdonsagként hatott, és
fokozatosan teret nyert a rendszervaltas utani magyar tarsadalomban, ellentétben példaul
Nyugat—Europaval, ahol az értékek sokfélesége és a valasztas kultiraja szisztematikusan fej-

16dhetett ki.

A cimben szerepl6 hagyomany6rzés a népvandorlas kori (6smagyar) harcmodort bemutatd
szabadidds csoportra utal,® melynek tagjai és ismeretségi kore voltak e kutatas soran az inter-
jualanyaim. Az idézdGjelbe tett ,hagyomanyGrzés vallasossaga” arra utal, hogy a megkérdezet-
tekre a valasztott korszak targyi kultaraja, szokasrendszere mellett a hiedelmei is hatast gyako-
roltak, melyeket sajat vilagképiikbe kiilonb6z6 modon épitettek be — ez nem egységes, tobb
egyénre vonatkozo, konkrét vallast, hanem ,személyre szabott” elképzeléseket jelent. Nem azt
jelenti tehat, hogy a hagyomany6rzo csoport tevékenységéhez kidolgozott vallasossag is tar-
sulna, hanem olyan személyes vallasos képzeteket jelol, amelyek a szabadidGs tevékenység so-

ran megismert kultarabdl (is) meritettek ihletet.

A kutatas folyamata félig strukturalt, kvalitativ interjuk (Babbie 2001:336—339) elkészitésébdl
és a nyilvanossag elotti szereplések megfigyelésébdl all. Mivel e kutatas folyamatos, beszamo-
l6om az eddigi tapasztalatokat, eredményeket tiikrozi. Azért talaltam legcélszertibbnek a félig
strukturalt tipusu interjuk készitését, mert az alany szamara bizonyos id6t igényel a feloldodas
ahhoz, hogy személyes vallasossagarol, vilagképérdl beszéljen. Ezért sokszor voltak ,kitérok”,
amikor a hagyomany6rzéssel kapcsolatos egyéb témakrol beszélgettiink (példaul pancéltipu-
sok, régészeti leletek rekonstrualasanak kérdései, a csoportvezetéssel kapcsolatos biirokratikus
jellegti teend6k). Mindezek kiegészitették a vilagnézetiikkel kapcsolatos informacioimat, és a
beszélgetStarsaim szamara megteremtették a szamukra ,biztos talajt” és az otthonossag légko-
rét. Ezenfeliil, mivel el6feltevéseim szerint a megismerendé értelmezési rendszerek valtozato-
sak voltak, ezért a témak mellett, amelyeket a beszélgetés soran érinteni szandékoztam, az in-
terjualanyokhoz igazodott a beszélgetés folyama, illetve személyes meglatasaikbol, vélemé-
nyiikbol kovetkeztek a tovabbi kérdések.

Mivel interjiialanyaim bazisa a terepmunka soran oly modon béviilt, hogy egyarant szerepeltek
benne jelenlegi tagok és a csoportbdl mar kilépett személyek, ezért nem egyfajta, az adott cso-
portra vonatkoz6 esettanulmanyként mutatom be az értelmezéseket. A kozos pontot sokkal in-
kabb az jelenti — a mar emlitett nomad kulttrahoz val6 kapcsoldédason kiviil —, hogy egyik
megkérdezett sem tartozik meghatarozott egyhazhoz, vallasi kozosséghez, igy az altala képvi-
selt vilagkép sajatosan ,barkacsolt” jellege is tisztan kirajzolodik.

A hagyomanyd6rz6 csoporttal 2007 tavaszan keriiltem kapcsolatba; ett6l kezdve készitettem in-
terjukat, és figyeltem meg a csoport bemutatoit. A kutatas kezdetén elsédleges szempontom a

személyes és kozOsségi szinten megjelend ijpogany vallasi jelenségek rogzitése volt. A csoport-
rol tudtam, hogy nem képviselnek rogzitett, egységes, hivatalos vallasra vonatkozo allaspontot,
és nem funkcionalnak vallasi kozosségként (és mint arra a kutatas folyaméan fény deriilt, nincs

exkluziv, ,bels6 hasznalatban” sem kidolgozott hitrendszeriik). Ezutan a harci bemutatokat ki-
séré samanelbadast vettem szemiigyre, arra keresve valaszt, hogy az mennyiben tekinthet6 va-
lamely valés (személyes vagy csoportos) hit interpretacigjanak; mint kideriilt, a siméan szerep-
lését illetGen nem is létezett egységes szemlélet a tagok kozott. Az alabbi két vélemény szerint:z

»Voltak sdmanok a csoportban, de sokszor voltak ellentétek. Van, amelyikiik pont emiatt
hagyta el a csoportot, mert nem mindannyian értettek egyet azzal, ahogyan csinalta. Példaul
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volt olyan, megmondta, hogy a teriilet megszentelésekor mi milyen alakzatokba alljunk. Meg-
mondta, hogy szerinte hogy mi{ikodott a taltosvallas, és csak 6 tudja, ugraltatni akart, de 6 nem

/4 »

is lett tag aztan”. (Enso71.)

~Megmondom Gszintén, most lehet, hogy nekem nem is hianyzik, hogy legyen olyan sdman a
bemutatokon, aki, ugye, cafrangos ruhaban, torokhangon énekeljen. Mert az emberek nem biz-
tos, hogy tudnak ezt hova tenni. Mongolidban igen, ott élnek azok a simanok, akik ezt mivelik.
Nalunk most a kozos ismerdésiink, a holgy énekli Solyomfinak8 az énekeit, és ez nekem tetszik.
Ezek a szovegek kifejezik szamomra is ezt a lelki mondanivalot, ez a bemutatdé agymond kultu-
ralis része. Ez egy vallalkozas, most igy mondva, mert mi végiil is arra vallalkoztunk, hogy ha-
gyomanydrz6 bemutatokat tartsunk, és akkor ez egy vallalkozas, tehat amit bemutatunk, azt el
kell hogy tudjak fogadni az emberek. Aki szerintem ilyen gyogyitéember, az egyébként sem az
emberek kozott fog élni, nem fog beépiilni a globalizalt vilagba. Az emberektdl tavol él, erdo-
szélen vagy hegygerincen, vagy barlang mélyén. Igen, ha egy ilyen ember megtalalna a csopor-
tot, akkor én nem zarkéznék el, de én nem keresem.” (Oblcs087.)

Mint a beszélgetésekbdl kideriilt, a csoportnak miikodése kezdetekor volt ,saméanja”; de sze-
replését a tagok inkabb a harci el6adas kiegészitGjeként, ,kulturalis részeként” kezelték. Mivel
a profil els6sorban a harci bemutatok szervezése, ezért kés6bb az el6adas ,samanrészét” az
egyik holgytag dobszoval kisért S6lyomfi-dalai képviselték.

Ezt kovetSen a kutatas hangstlyat a személyes interpretaciokra® helyeztem, melyek nemcsak
az egyéni vilagot, hanem a csoport altal képviselt értékeket és gyakorlatokat is magukban fog-
laltak. Ezek értelmezése is személyenként eltérs lehet; kapcsolédhat hozza tényleges hittarta-
lom, vagy esetenként lehet csupan a kor szellemiségét megidéz6, 6sszetartozast er0sit6 gesz-
tus.22 Amint Assmann ravilagit az esetiinkben lényeges szempontra, ,nem létezik kollektiv
identitas, vagyis Mi-azonossag a Mi-t alkot6 és hordozo egyéneken kiviil. A kollektiv 0nazonos-
sag az individualis tudas és tudat iigye.” (Assmann 1999:130.) Ez a szempont esetiinkben azért
is helytallo, mert a csoport képviseletében nem talalhato6 olyan kidolgozottsagu és kiterjedésti
narrativa, mint az egyének szintjén. Ennek alapjan szem el6tt tartottam a ,,moédszertani indivi-
dualizmus” (Albertet idézi Assmann 1999:130) megkozelitését; az egyéni interpretaciokbol ké-
pet kaphatunk a csoportrdl, de azt az egyéni lataismodok relacigjaban vizsgaljuk. Természete-
sen a kozos ritusok (példaul halottak napja, lasd kés6bb) esetében az egyiitt vallott értékekre és
a gesztusok osszehangoltsagara lathatunk példat — de emellett figyelembe kell venniink a kozos
cselekvések performativ jellegét is.

Az elkészitett interjukat a kovetkezd szempontok alapjan mutatom be:
I-II. terekhez (foldrajzi vagy személyes tér), valamint
III. targyakhoz val6 kiilonleges viszonyulas,
IV. Istenrdl, fels6bb transzcendenciarol alkotott elképzelések: ezutan pedig a kiilonboz6 val-
lasi hagyomanyokbol, illetve irdnyzatokbol érkez6 hatasok 6sszegzése.
V. Milyen identitasdefiniciokkal irhatok le a latottak/hallottak?
VI. A posztmodern-szinkretikus valladsossag bemutatasa a kapott adatok alapjan.

I. Az alabbi interjarészlet a személyes térben kialakitott ,,szent helyr6l” szamol be; sajatos pél-
d4ja nemcsak a kiilonboz6 vallasi-spiritualis elemek tarsitdsanak, hanem az arra vonatkozo le-
gitimacionak is:

,Hangosan lehet kérni, 6hajtani az istent6l, tehat aki Tengri, mint a pusztai vallasban. A leve-
g6be mondott szoval, a kimondott sz6 erejével hat6 dolog ez. Van a lakdsomban olyan, amit
oltarnak lehet nevezni, de nem olyan oltar, amit hétkoznapi szoval elneveziink. Van egy sasszo-
bor, van mellette két gyertyatart6 meg honfoglalas kori nyilhegyrekonstrukciok és fiistolének a
helye. Szerintem ez nem nagyon ellenkezne az 6si keresztény vall4ssal se nagyon. Plane, ha azt
nézziik, hogy volt olyan honfoglalé hadvezér, Bulcstinak hivtak, aki példaul keresztény volt.”
(Enso71.)
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A lakétérben mint a legszemélyesebb zonaban a szentnek kijelolt hely 1étrehozasa a vallasos
ember azon meggy6z6dését juttatja kifejezésre, hogy a tér inhomogén, azaz ,,szent, vagyis az
egyediil valésagosan l1étezd tér és minden méas, nem szent tér kozott szakadék all” (Eliade
1987:15). Tengri alakja mar a csoport megalakulasakor, a csoportba valo belépGeskii szovegé-
ben is szerepelt.lt A csoport harom alapit6 tagja kozott volt torténelem szakos egyetemi hall-
gato; tanulmanyai révén 6 ,kozvetitette” Tengri tiszteletét a csoportnak.:2 Az oltar kialakitasat,
elrendezését a fantazia, személyes elgondolas alakitotta ki, a nyilhegyek és a sas a ,harcos”-
életmodra utalnak, a fiistol6t és a gyertyat az ,,6hajtas” alkalmakor gytjtjak meg. Az 6si keresz-
tény vallassal valo parhuzam kihangsilyozaséaval arra céloz, hogy 1ényegében az altala gyako-
rolt ritus egyezik azzal a keresztény eszmeiséggel, amely a példaképnek tartott honfoglalok kor-
ében is tiszteletnek orvendhetett. Ez az eszmeiség mar kiilonbozik napjaink katolicizmusétol,
melynek elutasitasat kifejezi az oltar sz6 hasznalatakor tett megkiilonboztetd, nem ,hétkoz-
napi” kifejezés, ami az egyhazzal kapcsolatos, kés6bb elhangzo, elutasit6 allaspontot is tiikrozi.

II. A foldrajzi terek kiilonleges mivoltanak szamos indoka lehet, amit a személyes elgondolas —
a terek koré sz6tt mas narrativakhoz kapcsolodva — valtozatos médokon fejezhet ki:

»,Mindig kivonultunk egy-két baratommal a téli napfordul6t megiinnepelni egy szakralis helyre.
Szabolcsi foldvarhoz, vagy a Pilisbe folmentiink. Tiizet gyGjtottunk, és ugyantigy, mint a hét-
koznapokban is, a fénylehozas torténik, a Miatyankkal és akkor utana egy kis kérés, hogy mi-
ben szeretnénk véltozast kapni. Es utana a Dunaba’, ha a Pilisben vagyunk, vagy a Tiszaba’
szakralis fiird6. A magidban van egy olyan dolog, hogy fel lehet tolteni a vizelemet kivansagok-
kal. Ez barmikor el6fordulhat, de a napfordulokor kiilonosen fontos.” (Rndrso65.)

,Fontos kultikus hely Magyarorszagon Dobogokd, mert gy tartjak, hogy ott van a Fold sziv-
csakraja, ott van egy székelykapu felallitva, és ott lehet gyogyulni is. Furcsa dolog, hogy agy
tartjak, ez egy régi hagyomany, hogy ott van a Foldanya szive. De minden nép tarthat ilyen he-
lyet, hogy ott van a Fold szive — de az biztos, hogy kiilonleges hely.” (Rndro73.)

A magyarsag &si értékeinek 6rz6i koziil az egyik legfontosabb helyszin az Opusztaszeri Nem-
zeti Torténeti Emlékpark — [...] mindig is csodaltam az emlékparkot.” (Enso71.)

A Csongrad megyei helyszin a megidézni kivant kor miatt fontos, Dobog6kd és a Pilis pedig a
magyar ujpogany narrativiban altalanos népszertisége (Szilagyi—Szilardi 2007:64—68) miatt
jelenik meg lokalitasként az Appadurai altal hasznalt értelemben, miszerint a lokalitas ,,min-
denekel6tt kapesolatokat és kontextusokat és nem fokozatokat vagy térbeliséget jelent. Feno-
menologiai minGség, mely a cselekvierd, tarsulasi hajlam és a reproduktivitas kiilonbo6z6 valto-
zataiban fejez6dik ki.” (Appadurai 2001:3.) A Pilisre vonatkozo narrativa része a palos rend kii-
lonleges mivoltat hangsulyozo allitas:

»Tehat amikor a taltosperek voltak, koncepcios perek, akkor azok, akik megmenekiiltek, a pa-
los rendben miikodtek tovabb.” (Obles087.)

~A palosok az els6, agymond legrégebbi keresztény rend Magyarorszagon. A taltosokbol alakul-
tak, amikor felvette a magyarsag a kereszténységet, és a palosok név alatt voltak a simanok le-
szarmazottai.” (Rndro73.)

Ezek a kijelentések egyfajta alternativ torténelemszemléletet tiikroznek, amely elutasitja a ke-
reszténységet/katolicizmust, mert az értékeit a nala régibb ,taltosvallasnak” is koszonheti, és
igazsagtalan perek révén nyerte hatalmat.1s Kiemelik, hogy — természetesen — nem a véletlen-
nek koszonhetd, hogy a palosok székhelye a Pilisben volt, hiszen ez is a simanok/taltosok Gsi
tudasanak tovabborokitését jelenti. A katolicizmus téritése idején is folytonos volt e ,,szent
hely” 1étezése, mivel ,a hely nem a szentség jelenléte miatt szent, hanem a hely szentsége az ok,
ha valahova szentélyt allitanak” (Van der Leeuw 2001:344).
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A torténelem alternativ értelmezése figyelhet6 meg a pozsonyi csatahoz (907) kapcsolodoan.
Az litkozetben ,szazezer nyugati harcos célja volt, hogy eltorolje a magyarokat a fold szinérdl.
Ezt a torténelemkonyvek agyonhallgatjak.” (Enso71.)

A 2007-es évet a csoport mint a pozsonyi csata emlékévét iinnepelte, ezért julius 21-én nyolc-
szaz ijasz (az orszag minden szegletébdl) gylilt 6ssze az 6pusztaszeri emlékparkban, és nyilza-
port zaditott az ellenséges hajokat jelképezé célpont felé. Halottak napjan pedig a szegedi Ar-
pad téren avattak emlékmiivet a pozsonyi csatdban és a torténelem folyaman zajlott csatdkban
elhunyt magyar katonak emlékére. Az emlékkovet a Sas ijaszcsoport tagjai népvandorlas kori
viseletben, valamint '48-as honvéd- és elsé vilaghaborus katonaruhaba 61t6zott megemlékezok
alltak korbe. Az avatason a Boldogasszony anyank, a székely és a magyar himnusz eléneklése
utan ismertették a pozsonyi csata torténetét, majd az egyesiilet tagjai Aldomast ittak az elhuny-
tak emlékére (a serleg korbeadasa el6tt a foldre ontottek par csepp bort, lasd 10. jegyzet). Ko-
riilbeliil félperces csenddel adbztak az elhunytak emlékének, majd az emlékmiivon mécseseket
gyujtott minden résztvevs, a nézoket is beleértve. A hagyomanyteremtésre iranyul6 szandékot
is kifejezte az egyesiilet vezetGje, remélve, hogy a jovo évi halottak napjan még tobb érdekl6do
teszi tiszteletét az emlékmiinél.

Ebben a feltalalt hagyomanyban (Hobsbawm—Rangert idézi Hall 1997:7114) a ,nemzeti halot-
tak napja” nyer format; a halottak napjahoz kot6d6 elemeket (csendes elmélyedés percei, mé-
csesgyujtas és a november elsejei idépont) beemelve szakralis hatteret teremt a csatak felidézé-
sének. A helyszin kivalasztasa is jelent6séggel bir, hiszen az Arpad tér ad otthont az emlékmii-
nek.

Fontos tanulsaga vizsgalatomnak, hogy az értelmezési mintak — mivel nem igazodnak egy
adott egyhaz vagy kozosség konkrét, kidolgozott értelmezési rendszeréhez — ténylegesen csak
~mintaul” szolgalnak, melyhez szabadon kapcsolédhatnak egyéb jelentéstartalmak (példaul a
személyes magia szinhelye). Az egységes kdnon megléte ugyanis behatarolna a narrativaalkotas
jatékterét.

Bhabha nyoman Hall a nemzeti kultara ot f6 aspektusat az aldbbiakban allapitja meg (Bhabhat
idézi Hall 1997:70), melyeket idézett interjurészletekkel mutatok be:

1. Mint egy elképzelt kozosség tagja, gondolatban vesz részt az egyén a nemzeti narrativaban,
mely olyan torténeteket, tajakat és eseményeket, szimbolumokat és ritusokat foglal magaban,
melyek ,,a nemzetet jelentéssel felruhazo kozos tapasztalatokat, banatokat, diadalokat és vésze-
ket jelenitik meg vagy reprezentaljak”. Erre példaként szolgal a pozsonyi csata nyilzaporral (és
szimbolikus célponttal) valé felidézése Opusztaszeren.

2. Az eredet, a kontinuitds, a hagyomany és az idbtlenség fogalmai keriilnek el6térbe a narra-
tivaban. A nemzeti identitas valami &siként reprezentalodik — ami ott van a dolgok természeté-
ben. A ,szkita—hun—avar—-magyar” folytonossag és a magyarsag ,keleti” eredetének hangsilyo-
zasa képviseli ezt az aspektust.

3. A fentebb idézett feltaldlt hagyomany, amit a harmadik szakaszban bemutatott halottak
napja jelent esetiinkben. A feltalalt hagyomany konstrukcidja és a tovabborokitésére irdnyuld
igyekezet jelenti a kiilonboz6 vallasi és kulturalis elemekbdl épitkez6 vilagképek dinamikajat.

4. Az alapitas mitosza kap kiemelt szerepet a nemzeti kultira narrativajanak negyedik példaja-
ban, amikor az alapitas mitikus idében torténik. Ebben az esetben az Eur6paba vezetett hadja-
ratok és a honfoglalas jelenti a mitikus alapitast, mellyel a magyarok sajat vallasukkal teleped-
tek le Eur6paban, miel6tt a kereszténység dont6 befolyast gyakorolt volna rajuk.
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5. A tiszta, eredeti nép eszméje emelddik ki: ,Fontos, hogy megismerjem az 6seim kultarajat,
amennyit csak lehet, és ezt a nagysagot példaként tizve magam elé prébaljak ugyanolyan ne-
mes, gy6ztes lenni.” (Rndrso6s, Enso71.)”

ITII. A megismert kultarak, tanitasok ,személyessé” tétele a sajatos jelentéssel felruhazott tar-
gyak esetében is nyomon kovethet6. Ekkor a kiilonboz6 eredet vallasi/kulturalis elemek az
egyéni spiritualis gyakorlatban értelmezddnek jja:

1. ,Ha az ember talal olyan botot, amin alig kell faragni, mert latszédik rajta madéarfej, akkor
abbol lehet késziteni varazsbotot. Ennek van nyilrésze, van fekete madar fejrésze, az van alol, a
fehér madar fejrésze, az van feliil. Es mindegyikhez hozza van rendelve egy féldragaké és hozz
ill6 szin toll. Fehér toll feliil, fekete toll aldl, és kozépen sziirke szinf toll. Es ez olyan, hogy a
fanak az alsé elagazasa az tényleg sotét és madar alaki, dobbenet. Tehat egy nagyon picikét
kell csak rajta faragni, minimalisat. Es a fols6 része is detté ugyanaz. Ez egy kétfejii madar. Ez
arra vald egyébként, hogy lehet hanggal kérni valamit, ezzel elmondani. Ezt a varazsbotot az
(XY) nevii cimboram avatta fol egyébként egy napéjegyenléség alkalmaval. Ez Ggy torténik,
hogy van egy szertliz, amit lehetéleg hagyoméanyos modon kell meggytjtani. Elmondta azt, egy
napéjegyenléség alkalméaval, hogy ha kivanalmaim vannak, akkor azt teljesitse.” (Enso71.)

2. ,Ha hasznalt targy keriil a kezembe, mindig kell egy kis mantraszeri szoveget mondani,
hogy a volt tulajdonosat kiengeszteljem, hogy az 6 eszkozét hasznalhatom. Példaul édesanyam
vett a vasarhelyi piacon hatszaz forintért egy régi karikas ostort. Ezt fololdottuk egy kis fiistol6-
zéssel, imaval, egy ilyen okumenikus dolgot alkalmaztunk, nem egy tételes vallashoz val6 ra-
gaszkodas, hanem csak ami beliilrél jott. Minden olyan dolognal, ahol gy érzem, hogy lehetsé-
ges az, hogy valaki érzelmileg visszanyil ehhez a targyhoz, akkor érdemes ezt megcsinalni.”
(Rndrso65.)

3. ,Az, hogy belekeriil a katolicizmusbo6l a Miatyank az én ritualéimba, az azért van, mert Ba-
kos Attila A Duna Evangéliuma cimi konyvben azt irta, hogy ez egy nagyon j6 fénylehoz6 esz-
koz. Tehat az, hogy az ember tudja a Miatydankot, az egy dolog. Nem azért, mert katolikus va-
gyok, hanem mert jart a kezemben a Biblia, tgy lapozgattam. De nem azért, hogy mint egy
dogmat kezeljem, hanem mint a Bibliat, mint jelent6s miivet a vallasok torténetében. Tehat
nagyon jo meditacio el6tt vagy egy ritualé megsegitésére, amibe éppen akarsz kezdeni, mert
nyitja mondjuk a koronacsakrat. A csakra az egy gyogyaszati dolog, hogy az ember fel van
osztva energetika[i] mezékre. En ebben is nagyon komolyan hiszek. Es ha tényleg mantraként
ismételed magadba, akkor az egy kis nyugalmi allapotot hoz, és akkor johetnek a te kivansa-
gaid. Akkor mar tényleg céliranyba alltal, és akkor méar az aktualis dolgaiddal foglalkozol, ami a
te kérésed. Te mar ehhez megteremtetted az allapotot, kihajtottad a negativ gondolatokat on-
nan, ebben nagyon jol segit a Miatydnk. Es utana elkezdesz koncentralni arra a dologra vagy
targyra, hogy mit is akarsz vele, vagy mit szeretnél altalanossagban. De az fontos, hogy nem-
csak magamnak kérek, hanem masoknak is segitek. Amikor kérek, igy szoktam nevezni istent:
»Teremt6 Atydm, magassagos Isten, Nagy szellem, bolcs mesterek, nagyapaim, segit6im, vezé-
reim«. Ebben minden olyan szubsztancia belefér, ami fizikai, szellemi, lelki szinten van. Ez-
utan johetnek azok a kérések, amiket én szeretnék elérni. Az én ritualéimhoz ezek tartoznak,
ezzel az én fogalmaim szerint mindent el lehet intézni. Az 6sszes tobbi az én viselkedésemt6l
fiigg. Hogy mennyire vagyok gyarlo, kapott el a hév, harag. De ezek mar fizikai szinten nyilva-
nulnak meg, és az egénak a termékei. Amir6l nagyon j6 volna lemondani, de elég nehéz.”
(Rndrso65.)

4. ,Nyitott vagyok mas kultirakra, engem érdekel a keleti kulttra, az arab vilag. Szerintem a
kett6 nem zarja ki egymast. A tanc soran el lehet réviilni, ez a simantancnal, de mas tdncoknal
is miikodik.” (Rndro73.)
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Az els6 interjarészlet ritualis targya, a varazsbot madarszimbolikaja kifejezi a nomad életmdéd
szabadsagat és a ,,pusztai vallas” iranti tiszteletet, kidolgozasakor az egyéni elgondolasok is je-
lentGs szerephez jutottak.

Kiilonosen a masodik részlet tiikrozi a vallasi fogalmak virtu6z hasznalatat: mantranak nevezi
az elmondott raolvasoé szovegét, amelyet csak egyszer mond el a ritus soran. Ez a fajta fogalom-

£

hasznalat kifejezi a ,mindenbdl merités” pluralis gyakorlatat.

A harmadik részlet esetében a konkrét ,,ihlet6” olvasmanyt is megnevezik, melynek informaci-
0it az egyéni képzelet és kreativitas gazdagitotta egyéni ritussa, melyben a katolikus ima szo-
vege egyfajta meditaciot el6segité eszkozzé valik.

A negyedik idézettel jelzett gondolatban nyomon kovethetd a logika, mely szerint nem egy
adott kultira elemeivel val6 azonosulas a 1ényeges, hanem kiilonb6z6 kultarakbol mindazon
részletek megragadésa a cél, amelyek a személyes, bensdséges élményt elGsegitik.

IV. Az értelmezés sokféleségét tiikrozik a transzcendens hatalmat vagy er6t illet6 megfogalma-
zasok is:

sIstennel — aki nem a josagos, szakallas, hanem inkabb egy érzelmi allapot.” (Rndrso65.)
»Isten, tehat aki Tengri, mint a pusztai vallasban.” (Enso71.)

~Egyébként Jézus is a kozosségben hitt, és mégsem a kozosség, hanem csak 6 érte el az tidvos-
séget. Obel6le dldozatot csinaltak, marmint az egyhazi tanitdsokban, de inkabb harcos volt 6.
Errél nem esik sz0, de az 6 magatartasa, fellépése arrol arulkodott, hogy arisztokrata rendbdl
szarmazott. Hallottam, hogy ezt mas is allitotta a konyvében,5 de szerintem nem lehet biztosra
tudni, hogy milyen eredete lehetett, de harcos hercegnek kellett hogy legyen.” (Enso71.)

»~A numerologidban hiszek, nagyon j6 képet ad az emberekrdél. Sziiletési év, honap, nap kell
hozza. Ezt kinai numerologianak is hivjak. Siman lehet, hogy a mi szakralis vezetdink is tud-
hattak errdl, mert azért a hunok elég nagy hatassal voltak Kinara, Kina pedig a hunokra.”
(Rndrso65.)

»Radiesztézia, energiavonalak, kézratételes gyogyitas, a reikihez is nagyon sok kot6désem van.”
(Oblcs087.)

Az interjuk alapjan az egyének elmondésaiban és gyakorlataiban az alabbi forrasokbol szar-
mazo6 Osszetevok szerepelnek:16
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New Age Ujpoganysag Katolicizmus

Istenrdl alkotott kép érzelmi llapot, energia Tengri Jézus mint ,harcos herceg”
Vallasfogalom tudat, érzés pusztai vallas -

Verbalis kapcsolat- - Ohajtas, kérés elnev. Miatyank ima hasznalata
teremtés

Gyakorlatok és ritusok a test csakrakra valo felosz- varazsbot készitése
téasa, radiesztézia, reiki, nu-
merolégia, asztrologia, fel-

oldéritus
Fogalmak hasznalata  aura, mantra sdméan- és taltosfogalmak
referenciarendszere
Valamely csoporthoz - indian kultara palos rend

kotédés

A New Age és az ujpoganysag meghatarozasahoz lasd Szilagyi—Szilardi 2007:25-29. Mint ki-
fejtésiikben szerepel, e két fogalom nem rendelkezik pontos definicioval; a meghatarozas feno-
menologiai megkozelitéssel a legcélravezetobb. Jelen vizsgalatban az istenfogalom (megneve-
zett, személyes vagy mint személytelen ,energia”) tiikrozi legtisztabban a New Age és az Gjpo-
ganysag kozti kiilonbséget. Ujpogany elem a ,,pusztai vallas” rekonstrukci6jara valo torekvés;
ellenben a kiemelt lokalitasok (Pilis, Dobogoké stb.) a magyar neopogany narrativa részei, de a
személyes vallasossag e foldrajzi helyekhez kapcsolodo ritusai New Age-elemekkel is rendel-
keznek. Esetiinkben még hangsualyosabb a jelentéseknek egyfajta ,tendenciakként” val6 meg-
hatarozasa, hiszen az alanyok nem igazodtak egy-egy meghatarozott kozosség allaspontjahoz a
ritusok vagy képzetek kialakitasa, illetve elsajatitasa soran.

Az eddigi eredmények egy olyanfajta szinkretikus értelmezési vilagot tarnak fel, amelyben a
keresztény és a pogany metakultira (Tiryakian 1996:2) elemei 6tvozddnek: istenkapcsolat
mint ,transzcendentalis paktum” egyén és Isten kozott (keresztény metakultira), népi kulta-
rak, ritualék, szokasok Osszeolvasztasa, ,a fold mint a valosag Gseredeti helyének ontologiai
igenlése” (Tiryakian 1996:3).

Az egyéneknek ez az autonomitésa érhet6 tetten a vallds, egyhaz, allam, oltar szavak reflex-
szer( elutasitasa soran: ezeket a szavakat a rajuk rakodott negativ kommentarok hatarozzak
meg. A helyettiik hasznalt koriilirasok lefedik a fenti szavak 1ényegét, de nem lehetséges kiviil-
alloként a leirasokat e szavakkal kapcsolatba hozni. A specialitds elve jut érvényre ennek so-
ran, mikor a diskurzust nem kell feloldani el6zetes jelentések terében; ne gondoljuk, hogy a
vilag olvashaté arccal fordul felénk (Foucault 1998:65).

V. Az identitasrol:

A jelent6s szdmu és szempontu identitasfogalom koziil esetiinkre leginkabb Castells meghata-
rozésa illik, amely szerint ,Identitdson tarsadalmi szereplék esetében az életcélok felépitésének
folyamatat értem, valamely kulturalis attribatum vagy a kulturalis attribatumok valamely 6sz-
szefliggé halmaza alapjan, ami a célok mas forrasaival szemben elsGbbséget élvez.” (Castells
2006:28.)
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Meglatasom szerint a vallasi identitast alkoté komponensek beillesztése az egyén értelmezési
rendszerébe a kultarafogyasztas aktusan keresztiil torténik, azaz olyan valtozatos és impulziv
sinformacios piac” all rendelkezésiinkre, amelyben vallasi és kulturalis hatasok 0sszefon6déasa-
nak lehetiink tanui. ,A transzcendencia arupiaca a terjesztésre épiil a tomegmédiumokon —
konyveken, Gjsagokon, radion, televizion — keresztiil, akadémidk és szeminariumok, lelki tera-
pias gyakorlatok és a vildg minden tajarol valé kobor guruk atjan.” (Luckmann 1996:6.)

Az identitas meghatarozasa, illetve a posztmodern pluralizmusbél val6 kivdlasztasa (Szilagyi—
Szilardi 2007:86) a rendszervaltozas bekovetkeztével Gj lendiiletet vett azaltal, hogy ,vallasi
megujulas” zajlott 6ssztarsadalmi szinten. A vallasi megujulas (részben vagy egészben) nem
mas, mint a korabban nem egészen tudatosult és a nem hivatalos kultaraban létezé vallasi kul-
tara artikulalédasa (Tomka 2003:29). A posztszocialista tarsadalmak identitaskultirajanak
jellemzgje a kiilonbo6z6 tipust identitasok 0sszekapcsolasa, illetve az egyiknek a masik altali
legitimaciotja: ezt legmarkansabban a vallasi-nemzeti konnotaci6 példazza. Ezt azzal magyaraz-
hatjuk, hogy a szocializmusban az 6nazonossag e mindkét tipusanak kifejezése 1ildozott volt,
ezért a késGbbiekben artikulaciéjuk soran mintegy ,kolcsonosen” tamogattak egymast. A kuta-
tas kozben arra is valaszt kerestem, hogy a vallasi identitdsok milyen kapcsolatban allnak a
nemzeti identitassal; a pluralis értékpiacrol torténé valasztas aktusa milyen nemzeti identitast
hoz létre. A vizsgalt narrativakban (csoport és egyének szintjén egyarant) a nemzet, haza fogal-
mai elsGsorban Gsi értékek letéteményeseként, hordozojaként jelentek meg, amelyeket elva-
lasztottak az aktualis politikai diskurzusoktoél: ha a csoport meghatarozott politikai oldalhoz
kot6dne, az egyének (és a csoport is) ezt egyféle stigmatizalt allapotként élnék meg; az altala
val6 meghatarozottsagot jelentené szamukra. Szuverenitasukat gy 6rzik meg, hogy elutasito
vagy passziv moédon viszonyulnak politikai kérdésekhez és a politikai oldalakhoz egyarant. A
személyes allaspontok tekintetében is az ,egyéni ut” hangsulyozasa valt fontossa mind vallasi,
mind ,kozéleti” értelemben. Az intézményi struktara elutasitasa tehat politikai és vallasi di-
menzidban egyarant dominans.2® A bemutatott részletek révén azt a képet kapjuk, hogy a val-
lasi identitas els6sorban a lokalitasok révén kapcsolodik a nemzeti identitashoz; 0sszekapcso-
l6dasuk nem fogalmazhat6 meg meghatarozott szabalyok szerint zajlé torvényszertiségként.
Amint a képzetek és gyakorlatok a szubjektum ,miihelyében” termel6dnek ki, tgy az egyén
egyre tavolabb keriil a politikai aktualitasok vilagatol. Ily médon a politikai vezetést6l nem
varja el a ,kulturalis piacon” 1év6 eszmék szelektalasat, az allam egy nyitott forum feliigyelGje-
ként szerepel (Daniel-Durham 1997:8).12 Ez a vélemény magaban hordozza a ,kozéleti passzi-
vitas” érzését2e (egyének és a csoport arculatat illetGen egyarant), illetve felértékeli a cselekvo
egyén szerepét.

A személyes identitas termelése az egyén, a legprivatabb kisvallalkozo tigyletévé valik (Luck-
mann 1996:71; idézi Er6s 2001:30). Ezt a némiképpen ironizal6 allitast tamasztja ala példaul a
névvalasztas: ,,el6szor Sauron volt a nevem, de az autentikussag miatt az Ugekre esett a valasz-
tasom, aki Almos nagyapja volt” (Enso71).

Assmann haromtipusu identitasfogalmat kiilonit el egymastél (Assmann 1999:130, 131). A ko-
vetkezGkben a csoporttag alanyok elmondasai alapjan mutatom be, hogy esetiikben ezek a te-
riiletek milyen viszonyban allnak egymassal:

— Egyéni identitas: a személynek onmagarol alkotott képe, amely 6t szignifikaAnsan megkiilon-
bozteti masoktol: idetartoznak az egyénileg megkonstruéalt vallasi képzetek és gyakorlatok, me-
lyek lényegi vonésa a ,,személyre szabottsag” és a masok altali megismételhetetlenség.

— A személyes identitds a tarsadalmi interakcidokban (egyén és tarsadalom kolcsonos egymasra
hatésa is idetartozik) részt vevd szerep, tulajdonsag és képesség, példaul atvitt értelemben
,harcos”-tulajdonsagok kifejezése a mindennapokban (6szinteség, nagylelkiiség, tisztelet min-
den irant, ami 6si, régi).
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— Kollektiv identitas: a csoport egésze képviseli, vallja és reprezentalja; ez a tényez6 maga a
nomad hagyomanyGrzés, a Tiryakian szerinti pogany metakultira melletti elkotelez6dés. A me-
takultaran hitek és szimbolumok egész rendszere értendd, amelyet a tavoli multban alakitottak
ki, de amelyet a cselekvok szamos késGbbi nemzedéke megijit (Tiryakian 1996:2).

Az onmeghatarozasok a halottak napi ritust vizsgalva értelmezheték projektidentitasként (Cas-
tells 2006:30), melynek jelentése:

»A projektidentitas akkor jon létre, amikor a tarsadalmi szerepl6k — mindazoknak a kulturalis
épitéanyagoknak a felhasznalasaval, amelyek hozzaférhet6k szamukra — Gj identitast épitenek
ki, ajolag meghatarozva helyzetiiket a tirsadalomban, és ennek révén az atfogo6 tarsadalmi
struktira atalakitasara torekednek.”

A ,tarsadalmi struktira megvaltoztatasa” ez esetben a torténelemértelmezést, illetve a honfog-
lalast érint6 kozponti diskurzus feliilbiralatat és atalakitasara valo torekvést jelenti (1asd pozso-
nyi csata legitimacioja).

VI. Posztmodern és szinkretikus jelenségek:

A posztmodernitas jellegzetessége a ,,nagy elbeszélések” feloldodasa (Lyotard 1993:8) a ,mo-
dern” jellemzdjével szemben, amely bizonyos ,nagy elbeszélések” legitimaltsagat Gj struktarak
bevonasaval kérdGjelezte meg, amelyek szintén ,nagy elbeszélések” kitermelését eredményez-
ték. A posztmodernben eme atfogo struktirak nem versenyez(het)nek egymassal, hanem az
elbeszélések folyamatos egymasmellettisége és pluralitasa allapithatéo meg. Ebbdl fakadoan ,,a
tudas el6allitdinak és hasznalbdinak viszonya az altaluk el6allitott, illetve hasznalt tudashoz
egyre inkabb olyan format 0lt, mint amilyen az arutermelG6k és a fogyasztok viszonya” (Lyotard
1993:15). A posztmodernt nem irhatjuk le egyszertien csak gy, mint a modern meghaladasat,

vagy mintha annak ellentétes folyamata lenne:

~A posztmodernitas tehat nem is annyira »ellenmodernitas«, mint inkabb az a méd, ahogy le-
irjuk a modernités kiilonb6z6 megnyilvanulasaival kapcsolatos élményeinket, a veliik valé kap-
csolatunkat és kiizdelmiinket.” (Smartot idézi Hankiss 2005:330.)

A pluralizmusbdl adodik, hogy az egyén — miutan felhasznaléja a ,,narrativak piacanak” —
olyan értelmezéseket is preferalhat, amelyek a ,nagy elbeszélések” vilagat idézik meg. Jameson
kritikus megallapitasa szerint ugyanis ,a lényeg az, hogy mi beliil vagyunk a posztmoderniz-
mus kultarajan, oly mértékben, hogy felszines és semmitmondo elutasitasa éppoly lehetetlen,
mint amennyire 6nelégiilt és romlott hasonloképpen felszines és semmitmond6 iinneplése”
(Jameson 1997:18).

A személyes szféraban a vallasossag kiépiilésének legmarkansabb tényezdje a reflexio: az én
szamara az informacidkra, torténetekre, szerepekre val6 folyamatos reflexiok soran épiil ki az
individuum sajat(os) diskurzusa. Amint Castells kiemeli: ,,Az identitasok azonban erésebb for-
rasai a céloknak, mint a szerepek, éppen a benniik foglalt onépitési és egyénitési folyamatok
miatt.” (Castells 2006:29.) A reflexio sziirGje a szubjektiv hitelesités; az én szelektalja, mi te-
kinthet6 vallasi vagy ,kulturalis” (tobbletjelentést nem hordoz6) tényezének az életében, flig-
getlentil attdl, hogy az adott elem a kulturalis piac mely szegletébdl érkezett.

»A szinkretizmus jelenségében azt vizsgaljuk, hogy a vallas részei kolesonvettek-e, és ha igen,
ezeket a kolcsonvett részeket hogyan hasznaljak, és jelenlétiik milyen magyarazatot nyer”. (Ste-
wart 1994:128). A kiilonb6z6 torténelmi korokban megtalalhat6 ,,szinkretikus” jelenségek ese-
tében — példaul a kozépkorban és a kora Gjkorban (Gurevics 1987:140—-187; Burke 1991:66—70,
100, 215—216) a népi valldsossagban elegyedtek a kereszténység el6tti vallasi elemek a hivata-
los vallasgyakorlattal. A fenti korok esetében a szinkretizmus adott, lokalis hagyomanyokbol
taplalkozott: az uralkodo6 vallasi ideologia szempontjabol lehetséges volt e jelenségek devianssa
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nyilvanitasa, de tovabbhagyomanyozodasukat generaciokon ativel6 folyamatos jelenlétiik és
aktualitasuk kontinuitasa biztositotta. A posztmodern szinkretizmusa viszont tér- és id6beli
expanziot jelent, ami a hiedelmek hozzaférhet6ségét illeti. Ez esetben a ,,felhasznalé” egyén
narrativaja az altala végrehajtott rekonstrukcié eredménye, amely nemcsak az individualizacio
példaja, hanem az értékek és hitek relativ mivoltaé is. A rekonstrukceio6 révén a pluralis ,,érték-
piac” kivalasztott eleme a relativbol abszolatta mindsiil az egyén szamara, amely a tovabbi in-
terpretacidi soran az értékpiac Gjabb szegmenseként jelenik meg.

A bemutatott egyéni esetek a hazai vernakularis (azaz megélt, atélt) vallasossag (Primiano
1995) narrativaiként illesztheték be a hazai tjpogany kutatasi eredmények kozé. Marion
Bowman szerint, aki az istennSkultusz elemzésekor a vernakularis vallasossag fogalmat he-
lyezte el6térbe (Bowman 2009), a vallas tanulmanyozasakor ,harom alapvetd, egymassal folya-
matos kolesonhatasban 1évé alkotbelemre kell figyelmet forditanunk: a hivatalosra, a népire és
az egyénire” (Bowman 2009:182). A fenti adatgytijtés az egyéni meglatasokat rogzitette, me-
lyekbdl a Bowman altal hangsulyozott hivatalos és népi alkotoelemekkel vald kolesonhatas is
kiolvashato.

Tiz év tavlatabol visszatekintve a fenti adatok tovabbi érdekességét adhatja, hogy a megkérde-
zettek tajékozodasuk soran alig vagy egyaltalan nem hasznaltik az internetet, amely méra az
ujpogany kozosségekben is az informaciocsere fontos terepe; errél szamol be Cséji Laszl6 Kop-
pany az online és offline kommunikéciot vizsgal6 tanulmanyaban (Cséji 2015).

»A Keletkez6 kortars mitoszok legfontosabb 0sztonzdje alapvet6en az identitasrekonstrukcids
folyamat, mely mellett meghatarozo szereppel bir a szakralitasra valo igény, ami sok esetben
egyfajta kompenzacids ritusként értelmezhetd, mint a hétkoznapok profan valésagabol vald
menekiilésként is felfoghatd, kozéppontjaban az Gjra életre keltett »kitalalt« mitologiaval” —
irja Povedak Istvan a keresztény-ujpogany szinkretizmusra vonatkozéan (Povedak 2014:67).
Az altala emlitett identitasrekonstrukciot és a szakralitasra val6 igény kielégitésének kisérleteit
valositottak meg vizsgalatom alanyai is. A ,hétkoznapokbol valé menekiilés” lehet6ségei a mi-
tosznarrativakhoz hasonl6an idorél idére valtozo képet mutathatnak: a Sasijaszok csoport évek
ota nem miikodik. A megkérdezettek koziil van, akinek a jogazas valt azéta a legfébb hobbijava,
a napfordulokat megiinnepl6 interjaalany pedig alkalmi, érdekl6dé latogatoja lett a ferences
templom szentmiséinek.

JEGYZETEK

12009-ben, a XXIX. orszagos tudomanyos didkkori konferencian harmadik helyezést értem el.

2 Példaul a Sdman saman hatan cimd tanulmanykotet irasai (Povedak, szerk. 2014); Mar a mult sem a régi. Az vj ma-
gyar mitolégia multidiszciplinaris elemzése (Hubbes—Povedak, szerk. 2015).

3 ,Maga az a modellalkotas, amely az egyént egy tarsadalmilag és torténelmileg transzcendens valdsagba allitja bele, valla-
sos processzus. Vallasos jellegi a homo sapiens individualizal6dott organizmusanak egy torténelmi tarsadalom transzcen-
denciajaba valo beillesztése még akkor is, ha ilyen tarsadalomban nincsenek el6re fels6bbrendii transzcendenciakra vo-
natkozo6 tapasztalatok, vagy ha igen, akkor is van egy vagy tobb olyan egyén, aki nem tartja magat el6re megkonstrualt
modellekhez.” (Luckmann 1996: 2. bekezdés)

4 ,Tovabba mind Eurépaban, mind Amerikaban szamtalan ember valogat a piacon hozzaférhetd vallasi hagyomanyok
kozott. A szociolégusok mindkét foldrészen észrevették és tanulmanyozzak ezt a jelenséget. Daniéle Hervieu-Léger, aki
leginkabb francia adatokbol dolgozik, a »bricollage« kifejezéssel irja le — amely hozzavet6legesen »tdkolmany«-nak fordit-
hato, és olyasmit jelent, mint amikor egy gyerek valahogy 6sszeéllitja, majd egy Gjabb forméban ismét 6sszerakja a
legbkészlet darabjait. Robert Wuthnow, aki tetemes mennyiségii amerikai adatot elemzett, ugyanezt a jelenséget
»patchwork vallas«-nak nevezte.” (Berger 2006.)

5 A hazai ,tartozés nélkiili hit” (Grace Davie altal bevezetett fogalom, 1asd Davie 1994) tendencidjara vilagitanak ra az Auf-
bruch felmérés 2007-es eredményei: A ,Tartozik-e On egyhazhoz, vagy vallasi k6zosséghez?” kérdésre a magyar megkér-
dezettek 51,4 sz4zaléka igennel, 47,2 szazaléka nemmel valaszolt — tehat kozehtoleg azonos létszamu mindkét tibor. A
,Hisz-e On Istenben?” kérdésre viszont mar 58 sz4zalék felelt egyértelmii igennel, és 32 szizalék nemmel. Valamint az
alabbi kijelentéseket illetGen a kovetkezd aranyban oszlottak meg a vélemények: Nem hiszek Istenben — 16,9 szazalék;
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Nem tudom, hogy Isten létezik-e, és nem hiszem, hogy errdl barki is bizonyossagot szerezhetne — 11,7 szazalék; Nem hi-
szek személyes Istenben, de egy magasabb erében hiszek — 9,8 szazalék; Néha hiszek Istenben, néha nem — 13,7 sz4zalék;
Bar vannak kétségeim, hiszek Istenben — 21,2 szizalék; Semmi kétségem afell, hogy Isten létezik — 25,3 szazalék
(Tomka—Zulehner 2008:149, 156, 168). Tehat a megkérdezettek 70 szazaléka tébbnyire hisz Istenben /felsébb er6ben —
mig az egyhizhoz/kozosséghez tartozonak 51,4 szazalék vallotta magat.

6 A Sasijaszok Nomad Hagyomanydrzs Csoport 2003 juniuséban, Szegeden alakult meg hivatalos keretek kozott: az ala-
pit6 tagok az Ujszegedi Torna Club fjaszszakosztalyaban ismerték meg egymast, és a torténelem iranti kozos érdeklédés
hozta meg szdmukra a hagyomany6rzé csoport 1étrehozésanak Gtletét. A névado Sasijaszok Attila hun kiraly elit test6rség-
ének tagjai voltak, akik megkiilonboztetésiil sastollakat viseltek (forras: Sasijdszok. Torténet és Utmutaté, az egyesiilet
egykori honlapjarol). A csoportban ennek mint4jara sastoll a jutalma a legkivalobb tagoknak, amelyet nyilvesszén tollként
vagy siivegen, illetve sisakon viselnek. Célkitiizésiik elsGsorban a noméd harci hagyomanyok bemutatasa (ijaszat, fokos-
harc, kelevéz) — a dobbal kisért séméanének jelenti a ,kulturalis” oldalt, a hosszabb bemutatok pedig kiegésziilnek kézmii-
ves-foglalkozasokkal és daltanitassal. A tagok 1étszama 10-15 6, de partol6 tagokkal b6viil mindig a csoport. Eletkoruk
20—46 év kozotti.

7 Az idézett részletek adatkozlGit ltalam kialakitott ,.kddok” rejtik.

8 Solyomfi Nagy Zoltan; a csoport tagjai altal tobbnyire elfogadott és respektalt a miikodése: el6adasokat tartd, ének-
mondo ,taltosként” hatirozza meg a tevékenységét. Tanfolyamokat (réteket) tart, és ,taboroztat” is: ebben szerepel izzasz-
tokunyho, sdménszertartas, Koppany el6tt tisztelgés egyarant. Honlapja a www.solyomfia.hu. (Let6ltés: 2008. januar 20-
an.)

9 Ezek kapcsolédnak a megismert nomad kultirahoz, illetve a nomad hagyomany6rzéshez mint életmddhoz, de a hitek és
képzetek kozti szelekeid a személyes szféra privilégiuma.

10 Idetartoznak a k6zosségi ritusok is. A bemutatok el6tt a tér megszentelése zajlik: ,A négy égtaj felé kiirtszo, majd sa-
méandobbal kérbedobolja a helyet. Ez az eljaras tisztitja a hely aurajat. Ezt rogton utana érezni is lehet. A simandob hang-
javal lehet kapcsolatot teremteni a tdlvilaggal.”(Rndro73.) Kozvetleniil a bemutaté megkezdése el6tt is szerepel a kiirtszo.
»A bemutatok kiirtfjassal, énekkel indulnak. Ha van egy k6zos f6zés a bemutat6 el6tt, vagy példaul karacsony el6tt egy
vacsora, akkor miel6tt elkezd6dne az étel fogyasztasa, kiirtbe szoktunk dnteni bort (vagy serlegbe), és az korbejar. Meg par
cseppet kell a vorosborbol az anyaféldre 6nteni, ez egy dldozat az anyafoldnek.” (Rndro73.) A belépd Gj tagnak is bele kell
fijnia a kiirtbe, miutan sikeresen vizsgazott a b6k tanacsa el6tt a harcaszati ismeretekbdl; ezzel valik végérvényesen tagga.
Az {jjal val6 lovéskor nem szabad a napra 16ni, mert az a kendét jelképezi [honfoglalas kori szakralis vezet§].” (Enso71.)

11 ,Szent eskiivéssel fogadjuk vala: / A Teremt6 Tengri, Oregisten torvényeit megtartjuk! / fjfeszité hagyoméanyainkat
apoljuk, tudasunkat tovabbadjuk! / Oseink viseletét megorlzzuk' / Atyaink étkeit fogyasztjuk készitjiik! / Taltoshagyoma-
nyainkat megtartjuk! / Tessziik, amit Oseink tettek, hogy az Gsi Eletfanak holnap is termé 4ga sarjadjon! / Szittya Vérink-
b6l harcosunk csak az lészen, ki nemos Ugek kiirtjét szolasra birja vala!”

12 Tengri kultuszaval kapcsolatban Eliade az aladbbiakat ismerteti. Az altaji népek istenei koziil bizonyosan Tengri a leg-
fontosabb és a legismertebb. Az isten’ és "ég’ jelentésti tengri sz6 a torok és a mongol szokineshez tartozik. Tengri kultusza
,Azsia Gstorténetétsl fogva létezik, és egyediilalld sikere van az 4zsiai kontinensen, Kina hatérait6] Dél-Oroszorszagig,
Kamcsatkat6l a Marvany-tengerig, az altaji »poganyok« vele nevezték meg isteneiket és a fGisteniiket. [...] Tengrinek nin-

csenek templomai, és kétséges, hogy abrazoltak valaha szobor alakjaban.” (Eliade 1996:8.)

13 E véleményt tovabbi allaspontok is kifejezik A keresztény egyhiz Nyugat-Eurépaval azonositott fogalom; az egyikkel
szemben megfogalmazott kritika ugyantgy jelenti a masik elutasitasat is. ,A tatarjaras mashogy is lezajolhatott volna. A
torok is, a tatar is tudta, hogy mi rokon népek vagyunk. Es folajanlottak azt, hogy siman atengedhetjiik, és akkor senkinek
nem fog bantédéasa esni. Csak a keresztény egyhaz ott volt.” (Obleso87.) Illetve: ,Nem hiszek az egyhazban, mégpedig
azért, mert a torténelem folyaman tisztességtelen és véres eszk6zokhoz nyaltak. Példaul taltos- — inkvizicid és taltos- —
perek zajlottak, tobbek kozt.” (Nybo71.)

14 ,Azok a tradiciok, melyek réginek tlinnek — vagy ezt allitjak roluk —, gyakran egészen 1j kelettiek, néha pedig kitalal-
tak... A feltalalt hagyomany’ rituélis vagy szimbolikus gyakorlatoknak olyan készlete, amely ismétlés altal vési be a visel-
kedés bizonyos értékeit és normait, ez pedig automatikusan a kontinuitas érzetét kelti egy megfelel$ torténelmi malttal.”
15 Badiny J6s 1998.

16 A tablazatban Osszegzett eredmények azonos kapcsolathaléban 1évé személyek gondolatait tiikrozik.

17 Az olvasott indianregényekben a torzsi szervezddés idealtipikusan jelenik meg, és Solyomfi N. Z. el6adasaiban is helyet
kap az indidnokkal kapcsolatos élményanyag.

18 Példaul , A legelején, amikor a Kovacs Andras elkezdte ezt az egészet, akkor édesanydmmal eljartunk az el6ad4sokra.
De akkor még nem volt ilyen pénzkozpontt az egész. Az utdbbi években, amikor édesanyam is és én is kiléptiink ezekbél a
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tanfolyamokbdl, mar nagyon nagy pénzeket kértek el egy-egy el6adasért, tanfolyamért. Es nem emberkézpontt volt a do-
log, mint a legelején, hogy név szerint ismert mindenkit az Andras. Most elmenne mellettem az utcén, holott nyolc évvel
ezel6tt az utca méasik végérdl koszont volna. Abszolit megvaltozott, a pénz dominél.” (Oblcs087.)

19 ,,A harmadik modell egy nyitott forum feliigyelGjeként gondolja el az allamot. Lényegében az allam idGbeli, térbeli és
modszerbeli korlatozasokat vezethet be az eszmék piacén, s bizonyos elévigyazatossaggal élhet, hogy megelGzze az er6sza-
kot és a szélhamossagot a piac miikodésében, de 1ényegében az dllam minimalista éjjeli6r, aki nem ellenérzi a piacon meg-
jelend eszmék tartalmét s nem emel sorompokat elébiik. Felallitja a diszleteket a tarsadalom tagjai szamara, hogy beszél-
gethessenek — ezzel egytttal elismerve e szinteret —, taldlkozohelyet hoz 1étre, ahol kiilonféle eszmék jelenhetnek meg, s
kisérelhetnek meg bizonyos rangsort kialakitani az igazsagigények minésége alapjan.”

20 ,,Teljesen mindegy, hogy milyen kormany van hatalmon. Az én helyzetemen vagy véleményemen alapvet6en nem val-
toztatnak ezek a koriilmények.” ,Nem szerepeliink nemzeti iinnepeken, mert nagyon eltolodott a politika irdnyaba. Azt,
hogy ez fliz6dik a politikdhoz, azt mar belemagyaraztak.” ,Mi mindig hangsilyozzuk, hogy politikamentesek vagyunk, de
nagyon sok emberrel taldlkozunk a hagyomany6rzés soran, akik széls6ségesen jobboldaliak, és ez nem tal j6.”
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