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Szibéria-kutatas ma

Szibérian innen és tul

Mészaros Csaba: Tekintély és bizalom. Kulttra és tarsadalom két szibériai
falukozosségben. Budapest: L'Harmattan. 2013. 362 p.

A Tabula 2011-es szamaban jelent meg Szibéria-kutatas ma. Gondolatok és megkozelitések
cimmel egy vitakor Santha Istvan és Tatiana Safonova konyvérdl (Mészaros et al. 2011), ahol
tobb kritikus olvasat utan a szerz6k maguk is valaszolhattak a miviiket ért kritikakra. Ezzel a
vitaval sorozatot kivantunk elinditani, és bar ennek irasai lassabban, ritkdbban jelennek meg,
mint szerettiik volna,! de talan mégis sorozat lesz beldliik.

A vitakorok otletgazdaja, szervezdje Mészaros Csaba volt, aki az6ta maga is megjelentetett egy
antropologiai monografiat, Tekintély és bizalom. Kultiira és tarsadalom két szibériai faluko-
z0sségben cimmel, 2013-ban. Ugy gondoltam, az nem lenne helyénvald, ha éppen az 6tletgazda
munkaja maradna visszhangtalanul. Igy az 6 konyvének alapos elolvasasara, megbiralasara is
felkértem kollégakat, és természetesen adott volt Mészaros Csaba szamara is a lehetGség a vi-
szontvalaszra.

Hiba lenne, ha azt gondolnank, hogy a mostani vita egyszerti udvariassagi kor a vitak beindita-
saban legaktivabb szerz6 koriil. Meggy6z6désem szerint ugyanis az utobbi évek egyik (ha nem
a) legizgalmasabb szocialantropologiai miive ez a kotet. A magyarorszagi néprajzi és antropolo-
giai kutatasokban a Szibéria-kutatasok Gijra fontos szerepet toltenek be (Sarkany 2013:76),
olyan értékek mentén haladva, mint az ennek soran mindig is jellemz0é ,terepérzékenység”, a
helyi nyelveken végzett terepkutatas. Mészaros Csaba kutatasa illeszkedik ebbe az ,,iskolaba”,2
de éppen az 6 konyve az, amely a hazai Szibéria-kutatas keretein leginkabb tal tudott 1épni; ez
a konyv jutott a legtovabb abban is, hogy altalanos antropologiai, tarsadalomtudomanyi kérdé-
sekhez sz0l hozz4 szibériai tematikijan keresztiil.

Az eddig megjelent vitakorokben kivétel nélkiil Szibériardl sz6l6 miivekrdl folyt a diskurzus, és
kivétel nélkiil olyanok széltak hozza, akik szibériai terepen kutatnak maguk is. Ebbdl az egyre
sziikebbé valo keretbdl 1épilink ki most azzal, hogy a kotetet olyanok is értelmezik, akik maguk
nem ott végzik terepmunkajukat. Ruttkay-Miklidn Eszter a téma miatt nélkiilozhetetlen szibi-
risztikai olvasatot képviseli; Macsai Boglarka ugyancsak oroszorszagi terepen dolgozik, de az
Urélon inneni Baskortosztanban végez kutatasokat; Régi Tamasnak azonban még ilyen kap-
csolodasa sincs Mészaros Csaba terepéhez, tematikajahoz, hiszen ¢ afrikai kultarakkal foglal-
kozik. Megtudhatjuk tehat, hogy mit jelenthet az itt gorcsé ala vett kotet kiilonféle értelmezési
keretekben, és hogy milyen olvasatai létezhetnek Szibérian innen és Szibérian tul.

Ruttkay-Miklian Eszter: Kérdések Mészaros Csaba Tekintély és bizalom.
Kultura és tarsadalom két szibériai falukozosségben cimi konyve kapcesan

Szimbolikusan mi sem illik jobban Mészaros Csaba konyvéhez, mint hogy kotetérdl értékels
kozosségi beszédet alkotunk, sajat véleményiinket — az azt meghatarozo ismert vagy kevésbé
ismert sémak alapjan — megfogalmazva, hiszen e miifaj a szerz6 szamara is alapvet6 forrast je-
lentett két szibériai falukozosség miikodésének megismeréséhez (43. p.). Sajat magam szdmara
mindenesetre megnyugtato, ha az aldbbiakban megfogalmazott kérdéseket, gondolatokat ek-
ként értelmezziik, hiszen ,abszolut” értékelést a konyvrol lehetetlen irni. A szerz6hoz hason-
l6an igyekszem esetenként segitséget adni, hogy véleményalkotasi séméim vajon milyen erede-
tliek, am teljességre természetesen nem torekedhetek.
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A konyv olvasasara késziilve sokféle elképzelés, elvaras, s6t félelem is volt bennem, amelyek
nagyon eltéré mértékben teljestiltek. Elképzeléseim leginkabb a kotet el6zményéiil szolgald
PhD-disszertacion alapultak, amelynek szamos része — elsésorban a kornyezetérzékelés torté-
neti valtozasait bemutat6 — mar a disszertacié védésén felhivta a figyelmemet arra, mennyi
parhuzamos kérdés van a szibériai terepen dolgoz6 magyar néprajzkutatok munkaiban. A disz-
szertaci6 csakuagy, mint a kotet nagyon inspirativ, részben a hasonl6 témak, részben éppen ezek
eltéré megkozelitése miatt. A kotet nem tartalmazza a teljes disszertaciot (13. p.), és ez nem va-
lik hatranyara, sét, igy is veszélyesen sokat igér — &m szerencsére sokat is ad. Elvarasaim mar a
konyv tartalomjegyzékén alapultak, amelynek attekintésekor két fejezetcim — a Jakutia mint
Oroszorszag periféridaja és A jellemek oroklése — nagymértékben eltért a Kultiira és tarsada-
lom két szibériai falukozosségben alcim vonzaskorébe beleill tobbi cimtol. Félelmeim pedig
attol voltak, hogy az ,,elmélet vs. adat” arany milyen lesz a m{iben, mennyire lesz szamomra
relevans a szerz6 kozismerten hatalmas szakirodalmi miiveltségét és elméleti érdekl6dését
nyilvan tiikroz6 kotet.

Mindezek utan elolvasva a konyvet az elsG, amit le kell szogezniink: a kotet szerzdje tekintélyt
szerez nagy ivli gondolatmeneteivel és meglehetGsen fejlett kritikai érzékével, rengeteg — apro-
1ékos, finom részletekbdl all6 — terepadataval; emellett kivivja a bizalmat, hiszen gondosan ve-
zeti végig az olvasot fejezetrol fejezetre, atgondolt, jol megszerkesztett bevezetésekkel, pon-
tokba szedett témakkal, kovethetd stilusban megfogalmazott magyarazatokkal, ugyanakkor
kozvetlen hangon mutatja be egyéni sorsokbol vett példait, adatait. Bar néha motoszkalt a fe-
jemben, hogy vajon a szerz6 altal fontosnak tartott pontok mellett nincs-e tobb (vagy éppen
kevesebb) kiemelendd, ez az érzés hamar elmlt, hiszen az adatok megbizhatosagat, hitelessé-
gét illet6en semmiféle kétely nem meriilt fel bennem, igy a valasztast is el mertem fogadni a
szerzonek.

MeglehetGsen hosszi Gton jutunk el a kotet témajat jelent6 két szibériai telepiilésre, és itt nem
az utazas nehézkességére gondolok, amely egyébként szintén a szerzé érdekl6dési korébe ke-
riilt, és amelynek eredménye tanulmanyok mellett egy kiallitas formajaban is megfogalmazo-
dott.2 A konyv vonatkozasaban a két faluhoz vezet6 it a bevezetésen tal egész Oroszorszagon és
Jakutian at kanyarog, nagyon valtozatos témakon keresztiil. A szerz széles latokorben szem-
1€éli a két telepiilés elhelyezkedését, s nem a foldrajzi, hanem a politikai szintéren, a centrum-
periféria viszonyra koncentralva mutatja be 6ket. S6t, nem elégszik meg a terepmunka ,rele-
vans kontextusaként, hattereként” (18. p.) meghatarozott, Jakutian beliili vizsgalattal — bar a
két telepiilés mar itt is periféridnak szamit —, hanem egész Oroszorszagra kitér a bemutatasa,
igy Jakutia egésze is perifériava valik.

A periféria fogalma végigvonul a konyvon mint a vizsgalt helyszinek meghatarozo jellemzgje.
Ez teljesen indokolt is, hiszen mar az 1990-es évektdl az arktikus népek kutatisa soran el6térbe
keriilt a centrumtol valo fliggés, a posztszovjet gazdasagi atalakulas, az ipari nyersanyagok és a
helyi 6slakosok érdeke kozotti konfliktusok tanulményozasa, s mindez kiegésziilt azzal, hogy a
vilag 6slakosainak, a ,,negyedik vildgnak” a helyzete egyre tobb hasonl6 referenciaval szolgalt,
igy a cirkumpolaritas és az 6slakos (és/vagy hagyomanyos életmodot folytat6d) népek kozos
problémai 4j kapcsolddasi pontokat teremtettek (mind a kutatdsban, mind a politikdban).
Oroszorszag onmagaban is nagy falat, igy a kolonializmus és a centrum-periféria viszony torté-
neti alakuldsanak bemutatasa b6ven megérne egy kiilon kotetet, kiilonosen azért, mert Mésza-
ros Csabanak a jakutiai ,,végpontokrol” tobb idészelvénybdl is remek adatai vannak. Mar csak
ezért is és a modell valéban jo alkalmazhat6saga miatt is teljesen érthetd, hogy a szerzé min-
dent el szeretett volna mondani a centrum-periféria viszony témajaban. Oroszorszag egészére
vonatkozban azonban nekem néha tal ,,batornak” (mondhatnam sommasnak vagy altalanos-
nak is) tlint példaul a hatalmi viszonyok felvazolasa. Az oroszorszagi perspektiva kés6bb a ko-
tetben nem is koszon ilyen hangsulyosan vissza, azaz nem deriil ki, hogy a két jakutiai falu pe-
riferikus helyzete miképpen viszonyul a tobbi jakutiai falu, valamint méas oroszorszagi periféria
telepiiléseinek helyzetéhez. Ennek bemutatasa nem is célja a konyvnek, pusztan azért jegyzem
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meg, mert a kotetben benne rejlik a kérdés, és nagyon izgalmas valaszokat sejtet — és itt nyil-
van a szerzdi batorsagot tiszteld olvaso6 és a hasonl6 szibériai periférian gytijt6 kutat6 kivancsi-
saga sz0l bel6lem.

Az altalam még bevezetésként, pontosabban szélva targyalas el6tti fejezetként értelmezett ,Ja-
kutia mint Oroszorszag perifériaja” fejezetet athatja az, hogy a szerzo szisztematikusan meg-
kérdgjelez szinte minden olyan fogalmat és kategoriat, amelyek hasznalatat kézenfekvének tar-
tanank. A folyamatosan jelen 1év6 fogalomlebontas vagy legalabbis megkérddjelezés kovetkez-
tében az olvasonak mar-mar kétségei timadnak afeldl, lehet-e egyaltalan barmit tudni — és
megtudni — a vizsgalt kozosségekrol. Annak ellenére példaul, hogy a perifériamodell jol leirja a
vizsgalt telepiilések elhelyezkedését a politikai térben, a szerzével vitatkozva nem tekinteném
ezt az elhelyezési mddot kizarblagosnak vagy alternativanak a foldrajzi kornyezet leirasaval
szemben. Bar teljesen érthetd az a logika, amely szerint a foldrajzi kornyezet nem feltétleniil
hatarozza meg a gazdalkodasi lehet6ségeket, és azonos foldrajzi adottsagok kozott is kialakul-
nak eltéré gazdalkodasi modok, mégis gy érzem, hogy a foldrajzi kornyezet bemutatasanak
sziikségtelensége (20. p.) talzott allitas — késébb maga a szerzé is bemutatja a gazdalkodassal
kapcsolatos foldrajzi kornyezetet (a 115. oldaltol). A két bemutatasi mod egymast kiegészitve
miikodik jol — egyébként a deklaralt szandéktol eltéréen éppen igy hasznélja 6ket a szerzd is. A
bevezetoben a rokonsag fogalméanak hasznalhatosagat is megkérddjelezi a szerzd, részletesen
igazolva, hogy a ,klasszikus” rokonsagi elképzelések valoban nem alkalmasak a bemutatisra
var6 kapcsolatrendszer leirasara. A fogalmak leépitése a rokonsaggal kapcsolatban teljesen
meggy6z06, példaul a csaladnév és a vérrokonsag szétvalasztasakor szamos esetben. A tudo-
manytorténetinek értelmezhet6 fejezetben is a fogalmak és kategoriak kritikajaval talalkozunk.
E folyamattal kapcsolatban, mely a fogalomtorténeten keresztiil keriil megyvilagitasra, egyetlen,
valojaban nem szakmai, hanem logikai ellenvetésem van. A szerz6 feltevése szerint a jakut tar-
sadalom ma ismert torténeti képét nagyban befolyasoltak a rola sziiletett leirasok, igy a ,klasz-
szikus” szaha tarsadalomrol sz6l6 tanulmanyok egy soha nem létezett, a leiraskor hasznalatos
sémak altal meghatarozott formaciot mutatnak be. Ezt alatamaszt6 elemzése teljesen meg-
gy6z0 ,visszafelé”, azaz a formalodas végpontjabol nézve. Ha azonban a 17. szazad el6tti szaha
tarsadalmat nem ismerjiik, és akar fel is tehetjiik, hogy rokonsagi alapon miikodott (79. p.),
mint azt a leirasok allitjak, akkor vajon nem tehet6-e fel ugyanilyen meggy6zden az is, hogy a
leirasok valos alapokon nyugszanak, és egy ,elérefelé” mutato elemzéssel ugyanigy bizonyit-
hato a jelenleg ismert torténeti kép helyessége (mint ahogy ezt a korabbi tarsadalomtorténeti
kutatasok mutatjak)?

A két falu, Tarbaga és Kiiliimniiiir életét bemutat6 két fejezet — maga a konyv kozponti témaéja
— lehengerl6 részletességgel és szemléletességgel4 mutatja be a gazdalkodasi rendszerek valto-
zasat és a személyek kozotti kapcesolatok halojat. A szerz6 adatai olyan aprolékosak, rendszere-
sek és meggy6zbek, hogy egyrészt onmagukon beliil nem marad kérdés, masrészt viszont ép-
pen ez az ,olajozottsag” ellentmond sajat, hasonlo, de egyben nagyon eltéré tereptapasztala-
tomnak, igy onkénteleniil is 6sszehasonlitasra 0sztonoz. Hanti tereptapasztalataimhoz képest
meglepGek az informaciorol szol6 megallapitasok. Teljesen egyetértek azzal, hogy sok esetben
nem az informécié megszerzése a kérdés (hiszen ezekben a kiskozosségekben mindenkihez el-
jut el6bb-utobb a hir), hanem annak sebessége a dontd. Két témaban azonban meglepett a ko-
z0sség és a ,kozpont” kozotti informacioaramlas miikodése. A gazdasagi atalakulas — amint a
szerz$ alaposan és részletesen bemutatja — sokféle iizemszervezetet hozott 1étre, melyek egy
része a korabbi rendszerek tovabbélése, masik része azonban 4j formacio. Ezek az iizemszerve-
zetek sajat hivatalos megnevezéssel birnak, kiilon dot4ciés rendszer vonatkozik rajuk, igy nyil-
van meghatarozott llami szabalyozasnak kell megfelelniiik. Kialakulasuk alapfeltétele viszont
éppen a kozponti iranyitas kivonulasa a termelésbdl, igy az 4j lizemszervezetekkel szembeni
elvarasok és lehetGségek kommunikalasaban nem szamitanank kozponti aktivitasra. Ahhoz
azonban, hogy maganszemélyek, rokoni, szomszédi, munkaszervezeti csoportok a posztszovjet
keretek kozott gazdasagi vallalkozasba fogjanak, adminisztrativ és gazdasagi képességekkel kell
birniuk, és ehhez sziikséges informéaciokkal rendelkezniiik.5 Bar az informaciohoz jutas infor-
malis lehet6ségeirdl béven vannak adatok a konyvben, szamomra nehéz elképzelni, hogy pél-
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daul a volt szovetkezeti tagok kiigazodnak a lehetséges termelési tizemegységek elényei, hatra-
nyai és kiilonbségei kozott. Mivel a kiilonbozé tizemszervezetek valoban 1étrejottek és miikod-
nek, fel kell tennem, hogy e teriileten a kommunikacié mégis kétiranyt: van informacio a lehe-
toségekrdl, és van ember, aki él vele. Ennek az informalédasi és dontési folyamatnak a részle-
teit nehéz elképzelnem. Ezzel szemben egy (tapasztalataim szerint) erés (és egyre er6sebb) al-
lami kontroll al4 vont teriileten, a bliniild6zés kérdésében azt olvassuk, hogy a kozosségnek
gyakorlatilag sikeriil informéacibézarat kiépitenie a kozpont felé (207—211. p.), méghozza nagyon
silyos esetekben is. Arra, hogy a kozosségek igyekeznek maguk szabalyozni az agressziot, és az
err6l szol6 hireket nem engedik a kozosségen kiviilre, b6ségesen vannak példak akar hanti te-
repen is. Kérdés azonban, hogy ezt milyen mértékben és hatékonysaggal tudjak megtenni, és
hol van a biineset stlyatol fliggd hatar az informacio visszatartasa vagy kiadasa kozott. Az egy-
értelmiien kideriilt, hogy ez a két telepiilésen mashol hiizodik, mindkét faluban gyakori azon-
ban a kozpont el6tt ismeretlen blintigyek szama. E két ellentétes folyamat — a hatékony infor-
maéacidaramlas és -zar — lehetésége mindenesetre felveti a kérdést, hogy mas teriileteken vajon
egyértelmii-e a centrum és a periféria viszonya.

A jellemek oroklése cimi fejezet annak ellenére, hogy cime alapjan nagyban eltér a kotet tobbi
fejezetétdl, végiil szervesen kapcsolddik a témahoz, és némiképp visszautal az égtajak értelme-
zésérdl irottaknal (a 34. oldaltol) bemutatott, égtajakhoz, vidékekhez kot6do sztereotipiakra.
Eppen ezért én némiképp félrevezetének talalom itt a ,jellem” és az ,,6roklédés” kifejezés hasz-
nalatat, hiszen elsGsorban csaladnevekhez, lakohelyhez, szairmazasi helyhez, etnikumhoz ko-
tott tulajdonsagokrol van szo, amelyek megléte nem az egyes ember valos jellemétol fligg, ha-
nem azért tulajdonitjak az egyénnek, mert szarmazasa révén olyan csoportba tartozik, amelyre
e tulajdonsagot jellemzdének tartjak. A terminus technicusoktol fiiggetleniil a jelenség termé-
szetesen értelmezhetd, kiilonosen gy, hogy szamos, az el6z6 fejezetben mar megismert cso-

port plasztikus példaja bukkan fel.

Zarogondolatként a tudomanytorténeti fejezetre térnék vissza, ugyanis az kutatoként meglehe-
t6sen megrazo volt szamomra. Nyilvanvald, hogy mindannyian hatésa alatt vagyunk kiillonbozé
tudomanyos iranyzatoknak, eszméknek, szellemi aramlatoknak. Az sem kérdés, hogy vannak
terveink, szandékaink, motivacioink, melyek nem fliggetlenek ezektdl. Talan még azt is kije-
lenthetjiik, hogy valamilyen m6don mindannyian szeretnénk hatni a vilagra kutatasainkkal. Ne
feledkezziink meg arro6l sem, hogy tobbségiink financialisan fiigg valamilyen (jobb esetben) tu-
domanyos szervezettol, intézményto6l. A szahakra vonatkoz6 ismeretek bemutatasakor a szerz6
meglehet&sen erds hangsualyt helyez ezekre a befolyasokra, ezzel természetesen — és dicsérete-
sen — er0s kritikai sziir6t helyezve az elérhet6 forrasokra. A konyv egyéb fejezeteiben (példaul a
terepmunka elméleti hatterének bemutatasakor) kifejezetten izgalmas onreflektiv megjegyzé-
sekkel talalkozunk. Vajon e kérdésben mi a kutatd véleménye sajat kutatasairol? Szaz-szazot-
ven év milva milyen motivaciok, milyen hattéraramlatok hatasat prébaljak majd lefejteni
mondanival6jarol az akkori olvasok?

Maécsai Boglarka: A (mar nem) torténelem nélkiili népek

Kozhelyszamba megy, ha a magyar Kelet-kutatés tobb évszazados hagyomanyait emlegetjiik
egy szibériai kutatas kapcsan. Az is egyre inkabb jellemz6 a kortars magyarorszagi szibirisztika
képviselGire, hogy szakitanak el6deik elméleti és ideologiai iranyultsagaval, s elkeriilik az 6sha-
zakeresés vagy a finnugrisztika relaciojaban feltett tirsadalomtudomanyi kérdések titvesztGjét.
Ellenben egyediilallonak szamit a vizsgalt tarsadalom olyasfajta kontextualizacidja, amely azt
az oroszorszagi politikai és gazdasagi viszonyok rendszerében elhelyezve igyekszik megérteni, s
amelynek érzékeltetésére valo torekvés — a valosaghoz hiien igazodva — athatja a mi egészét is.
Mészaros Csaba konyve e tekintetben (is) kivételesnek mondhato.

A konyv targya két szibériai falukozosség, Tarbaga és Kiiliimniiiir interperszonalis kapcsolatai-
nak és azok miikodésének elemzése az oroszorszagi hatalmi viszonyok, illetve a tekintély és a
bizalom émikus kategoridinak keresztmetszetében. Az dllami szerepvallalast és annak torténeti
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hatterét a konyv elsé harmadéban fejti ki a szerz6, majd ezekbe agyazddnak bele a tovabbi feje-
zetek: a kollektivizalas, a dekollektivizalas, a falvasitas, valamint az allami intézményrendszer
tarbagai és kiilimniiiiri vonatkozasai, kés6bb pedig a helyi interperszonalis kapcsolatok és a
tarsadalmi t6ke elemzése. Ez utébbi kulturalis bedgyazottsaganak vizsgalata altal nem csupan
a tarsadalmak vazat, de azok mechanizmusanak mozgatérugoéit, dinamik4jat és kulturalis ,,tol-
tetét” is megismerjiik. Mindezek fényében a konyv cime, Tekintély és bizalom. Kultira és tar-
sadalom két szibériai falukozosségben akar megtévesztd is lehet. Kivétel ez alol a két szibériai
faluko6zosség kozéppontba allitasa, amely az 0sszehasonlitas modszere altal mindvégig megov
benniinket egy tulaltalanositott szibériai, szaha vagy evenki tarsadalomkép kialakitasatol. Itt
szeretném kiilon kiemelni, hogy Mészaros Csaba nem egy, hanem két terep anyagat dolgozta
fel munkajaban, amelyek mikroszintre vonatkozo ismeretanyagainak elsajatitadsa — noha a szé-
lesebb értelemben vett torténeti, politikai és gazdasagi kontextusaik talan megegyeznek — gya-
korlatilag kétszeres munkat igényel, a kozosségekbe valo beilleszkedésrol és a kapcesolathalok
kialakitasardl nem is beszélve. Azonban kulttra és tarsadalom targyalasanak cimbeli igérete
nemcsak azért lehet félrevezetd, mert els6 benyomasra szinte egy, jobban mondva két falu mo-
nografijjanak képét vetiti elére, hanem mert — ahogyan arra a konyv olvasasakor mar fény de-
riil — pontosan azt a két dolgot valasztja igy szét a szerzd, amelyet miivében 6sszekapcsolni ki-
van. A tekintély és bizalom fogalmanak cimbe emelése teljesen érthet6, amennyiben elfogadjuk
Oket mint a helyi tarsadalmak kapcsolatépits statégiainak két polusat (s talan a borito fotoi is
azokra kivannak rimelni), azonban ezzel a kor bezarul, s a cimbdl kimarad az a kulcsszo, amely
Mészaros Csaba koncepcidjanak és konyvének egyik kvintesszenciajat adja: az allam. E hiany
betoltésére, és f6képpen mert e kontextualizaciot a kutatas egyik legf6bb erényének tartom,
ismertetémben az allam szerepének targyalasara kivinom helyezni a hangsulyt.

A szerz0 a vizsgalt falukozosségeket olyan oroszorszagi peremhelyzetii kozosségekként értel-
mezi, melyek nagymértékben fiiggnek az allam tjraeloszt6 rendszereinek hatékony miikodésé-
t0l, az allam altal fenntartott intézményektol és az azokon keresztiil érkezé allami forrasoktol.
E peremhelyzet kialakulasanak okai visszavezethet6k egészen a 16—17. szazadi Oroszorszag
adobztatorendszerének és kozigazgatasanak kiépitéséhez, éppen ezért az allami szerepkor tar-
gyalasa mar attol a pillanattél kezdve relevans, hogy az orosz allam belép a szibériai kozossé-
gek életébe. Mivel az ezt megel6z6 korszakokrol igen kevés antropologiai elemzésre is alkalmas
forras létezik, az utana kovetkez6k pedig mar csak az allami rendszer kiépitésének hatasara je-
lent6sen megvaltozott struktarakkal tudtak foglalkozni, igy a szibériai kozosségeket eleve nem
lehet allampolitikai viszonyokt6l mentes, ,,torténelem nélkiili” népként bemutatni.

Teljesen egyetértek Mészaros Csaba azon megkozelitésével, amely az orosz terjeszkedés kérdé-
sét nem merev kategoridkba sorolva, hanem a gyarmatositas, illetve a centrum-periféria vi-
szony kialakulasanak/kialakitasanak talalkozasaban mutatja be. Ez a beolvasztott teriiletekhez
valo sajatos viszony és gondolkodasmod, amely az orszaghoz csatolt részeket és csoportokat
magaénak, szerves részének, vagyis oroszorszaginak tekinti, nagyban meghatarozza a foderacié
jelenlegi politikai ideologiajat is. A terjeszkedés egyik sarkalatos pontja az dllamnak az ino-
rodciihoz, azaz az idegen szarmazasiakhoz, vagyis a mas etnikumokhoz val6 hozzaallasa volt,
amely elsGsorban a krisztianizaci6 forméjaban 0ltott testet és legitimaciot is egyben. A keletre
nyomuld oroszok az 6shonos népeket nem pusztan poganynak, hanem annak ,.egyenes kovet-
kezményeként” barbarnak és civilizalatlannak tartottak, akiket fel kell emelni az orosz paraszt-
sag kulturalis szintjére. Ez a nézet oly mértékben beivodott az inorodciir6l valé gondolkodés-
modba és a kolonizacids technikdkba, hogy még a 19. szdzad végén is visszakoszont, a kort jel-
lemz6 tarsadalomtudomanyi evolucionizmus pedig megfelel6 elméleti hattérrel szolgalt mind-
ehhez (v0. Geraci 2000). Az asszimilacios politika végiil olyan hibriditast eredményezett,
amely Oroszorszag egészének legfontosabb jellemzgje lett, Jakutia esete pedig, mondhatni, is-
kolapéldija a félig orosz, félig helyi/etnikai sajatossagok keveredésének. Ez az allapot mar al-
kalmas volt arra, hogy a 20. szazad elejétdl fogva egy kozos allampolgarsagon alapuld, el6szor
szovjet, késébb oroszorszagi nemzet képében kiséreljen meg egyesiteni minden etnikumot és
nemzetet, amely oroszorszagi nemzet végiil — ahogy Mészaros Csaba irja — ,forméjaban nem-
zeti, tartalméban oroszorszagi” (69. p.) politikai elvet tiikr6z mind a mai napig.
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Azonban a helyi tarsadalomszervezetekre és gazdasagi stratégiakra ennél joval kozvetlenebb
hatassal volt a 17. szazadi ad6ztatas kialakitasa, majd annak tobb reformja, annak folyomanya-
ként pedig a kozigazgatasi egységek és teriiletek kijelolése és folyamatos Gjrarajzolasa. Mésza-
ros Csaba jol érzékelteti a voloszty, rod és naszleg targyalasa kapcsan ennek kovetkezetlensé-
geit, hiszen ezen egységek létrehozasa soran nemcsak hogy nem vették figyelembe a helyi tar-
sadalomszervez6dési forméakat, de késébb a foldalapt adoztatas és koltozési tilalom tudatosan
alakitotta at a helyi gazdasagi és rokonsagi szervez6déseket, ezzel elszakitva akar az egy leszar-
mazasi csoportokba tartozokat is. A kozigazgatas Gjra- és Gjraszervezése gyakorlatilag egész
Oroszorszagban hasonlé probléméakat okozott, a Szovjetunié nemzeti koztarsasagainak létre-
hozasa soran pedig egyenesen szervezési elvnek szamitott az etnikumok kozigazgatasi hatarok
mentén val6 feldarabolasa. Ez a technika mindvégig megfelels ,jatékteret” jelentett a szovjet
allam szamara, hogy a kiillonb6z6 csoportok eloszlasat és politikai potencialjat egyarant szaba-
lyozhassa. Igy a kozigazgatasi reformok hol 4j helyi gazdasagi modelleket, hol pedig 4j etnopo-
litikai stratégidkat eredményeztek, melyeknek hatasai mind a mai napig tetten érheték. A koz-
igazgatasi rendszer éppen ezért nem pusztan mellékes kérdés az oroszorszagi kutatasok soran,
hanem egyike a kozosségek életét meghatarozo tényezéknek, vagy — ahogy a szerzd irja — ,a
terepmunka relevans kontextusa, hattere” (18. p.).

Ebbdl kifolyolag azt gondolom, ilyen jelent6ségli problematika kovetkezetes és a lehet6ségek-
hez mérten egységes terminologiat kivinna, amely a magyarorszagi néprajzi szakirodalombdl
hianyzik. Ez talan annak is kovetkezménye, hogy a kutatok a vizsgalt kozosségeket sokkal in-
kabb az olyan, émikus elnevezésekben is megjelend foldrajzi tampontok (mint példaul folyok)
mentén pozicionaljak, melyek a szibériai életmo6dokat és lokalis identitasokat egyarant megha-
tarozzak. Erre példak Ruttkay-Miklidn Eszternek a Szinja foly6 vagy Nagy Zoltannak a Vasz-
jugan mentén él6 hantikroél sz616 munkai, esetleg Santha Istvan és Tatiana Safonova evenkik-
0l sz616 kutatasa, melynek foldrajzi hatarait a Bajkal-vidék mentén jelolik ki (Ruttkay-Miklidn
2012; Nagy 2007; Santha-Safonova 2011). Eppen ezért Mészaros Csaba tttorének szamit, ami-
kor a tarbagai és kiiliimniiiiri falukozosségeket nemcsak kornyezetérzékelésiik altal hatarozza
meg, hanem a kozigazgatasi rendszerek haldjaban is elhelyezi 6ket. Ez utobbira vonatkoz6
szakirodalmi hagyomanyok hidnyaban nehezebb is egy egységes terminologiat kovetni. Legké-
zenfekvGbb lenne az orosz kifejezéseket hasznalni (amelyek néha eredeti forméjukban is rend-
szertelennek tinhetnek, mint példaul a kisebb és nagyobb teriiletekre egyarant hasznalatos ra-
Jjon vagy okrug), s Mészaros Csaba tobb helyen torekszik is erre, de nem mindenhol. Nem csu-
pan arroél van sz06, hogy az Oroszorszag mas teriiletein kutatéknak esetleg nehezen kovethet6
néhany kozigazgatassal kapcsolatos gondolatmenet, de az egységes szakkifejezések hianya fél-
reértési és hibalehetségeket is magaban rejt. Igy példaul az ekonomicseszkij rajon és a fe-
deralniij okrug egyarant ’korzet’, azaz ‘'gazdasagi korzet’ és ’szovetségi korzet’ forditasban hasz-
nalatos a szakirodalomban, azonban két kiillonboz6 kozigazgatasi egységet jelol: mig az el6bbi
tizenharom, gazdasagi alapon szervezett korzetbe tomoriti Oroszorszag szubjektumait, addig
az utobbi dsszesen kilenc regionalis politikai és jogi entitast jelsl6 (Horvath Gy. 2006:15). Ep-
pen ezért megtévesztd, amikor Mészaros Csaba Jakutianak a Tavol-keleti Gazdasagi Korzetben
betoltott helyét targyalja, de a mellékelt térkép a szovetségi korzeteket mutatja ,,Oroszorszag
gazdasagi korzetei” cimmel (20., 21. p.).

Tobb olyan kozigazgatasi kifejezés is talalhato a konyvben, amely nincs 6sszhangban mas kuta-
tok altal hasznalt fogalmakkal. A szaha uluus sz6t, amely ismereteim szerint az orosz rajonnak
felel meg, a szerz6 kovetkezetesen megyének forditja, noha az tobbnyire jardsként hasznalatos
(példaul Nagy 2007; Kerezsi 2012; Macsai 2014). Az okrugot teriiletként jeloli zardjelben (82.
p.), amelyre talan a korzet szo6 felelne meg (példaul Horvath Cs. 2013; Kerezsi 2012), tertilet-
ként pedig inkabb az oblasztyot szokas forditani (bar ez utdbbit Nagy Zoltan megye forditas-
ban hasznélja; Nagy 2007). A jakutszki ujezd kormanyzésagként talalhat6 a szovegben (75.,
76.p.), noha az altalaban az ujezd f6lott all6 gubernyija magyar megfelelGje. Ezek a forditasok
egy-két kivételtdl eltekintve csak zardjeles megjegyzésekként funkcionalnak a konyvben, s az
orosz kifejezések hasznéalatanak koszonhetGen tobbnyire kovethet6 a gondolatmenet, azonban
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bizonyos, fentebb is emlitett esetekben kifejezetten zavaro, esetleg megtéveszt6 a fogalomhasz-
nalat. Eltéré értelmezés esetén érdemes lenne kifejteni az okokat, ahogyan ezt a voloszt vagy a
sajatosan jakutiai naszleg esetében is tette a szerzé.

Mindezek kifogasolasa nem pusztan egy latszolag mellékes problémat érint6 kotekedés ré-
szemrdl. A kiilonboz6 kozigazgatasi egységek mas és mas jogkorokkel, alkotmanyos szuvereni-
tassal vagy az adminisztracié koordinalasara és ellendrzésére vonatkozé hataskorrel rendelkez-
nek, igy egy gondolatmenet kapcsan nem mindegy, hogy ki mit ért a kormanyzbsag, a megye
vagy a teriilet fogalman. Mindazonaltal ez nem egyszertien Mészaros Csaba felé megfogalma-
zott kritika, sokkal inkabb felhivas az itthoni kutatok felé is, hiszen mindenkinek érdeke egy
egységes, kovethet6 kozigazgatasi terminologia alkalmazasa, akar torténészek vagy kozgazda-
szok bejaratott szakkifejezéseit is kolecsonozve.

Visszatérve az allam és a hatalmi viszonyrendszer mint kontextus dicséretéhez, kitlin6 megol-
dasnak tartom, hogy a szerz6 a szahikra és evenkikre vonatkoz6 néprajzi szakirodalmat is en-
nek fényében, azaz a mindenkori allam ideolégiajanak, gazdasagpolitikajanak és kovetkezmé-
nyeinek kontextusiban targyalja. Igy az nem csupén egy, a magyarorszagi néprajzi kutatasokra
oly jellemz6 (és elvart) kotelezé kor (vo. Hofer 2009), hanem egy relevans szempontrendszer
mentén bemutatott, a konyv koncepciojaba pontosan beillesztett tudomanytorténeti fejezet.

A konyv hatralév6 kétharmadaban az allam jra és Gjra felbukkan olyankor is, amikor mar
megfeledkeznénk rola, és legszivesebben csak belemeriilnénk a helyi tarsadalom gazdag leira-
saba és a kitlin6 elemzésekbe. A Tarbagarol és Kiiliimniiiirr6l sz6l6 fejezetben természetesen
még egészen markansan érezhetd a jelenléte a kollektivizalas, falvasitas és dekollektivizalas
szinterein, illetve az allami tamogatasok, munkahelyek és infrastruktara-fejlesztések kérdései
kapcsan. De késobb is visszakacsint a zagsalanar hazassagra hasznalatos szaha kifejezésében
(a ZAGSZ, azaz ’anyakonyvi hivatal’ orosz mozaikszavabol képezve), mogotte a lakohelyvalasz-
tasi és kapcsolattartasi elvek falvasitasnak koszonhet6 megvaltozasaval; ott van a rokoni kap-
csolatok mobilizalasaban és a titoktartasban, mely az allami juttatasokbdl valo6 részesedés so-
ran nyer jelent&séget; eldirja a kozos foldalapbol kiutalt allami kaszalok hasznalatat és oroklé-
sét; tovabbi jelentésekkel telit olyan szaha kifejezéseket, mint a tiiolbe (egylitt gazdalkodo és
lako territorialis csoport, a falvasitast kovet6en pedig kozigazgatasi falurész is egyben); olyan
intézményeken keresztiil pedig, mint az iskola, formalja minden ember identitasat és gondol-
kodasat. De legf6képpen meghatarozza a tarsadalmi t6ke helyi megjelenését, a patronus-kliens
viszonyok miikodését, vagyis a konyv targyat képez6 tekintély és bizalom teljes kontextusat.

A szerz6 mindezt latja, jol latja, és jol lattatja konyvében. Mindezt olyan példaértékii onreflexi-
oval, kutatoi etikaval és alazattal teszi, amelynek koszonhet6en mindvégig érezziik a terepmun-
kéas helyét a terepen és a kozosségben, valamint a kutat6 poziciéjat munkajaban. Mészaros
Csaba mindkét mindségében joggal tarthat igényt a szakma hazai és nemzetkozi elismerésére
egyarant, ezért remélhetbleg a konyvet mihamarabb kovetik majd idegen nyelvii kiadésai is.

Régi Tamas: Szibéria mint periféria — egy afrikanista értelmezésez

Nagyon nehéz magyar kutatoként, hazai intézményi/finanszirozasi hattérrel Eurépan kiviil
antropolégiai terepmunkéat végezni. A szakmai felkésziilés, a finanszirozas megteremtése, a te-
repen valé mozgas, a helyi nyelv(ek) elsajatitasa, a szakmailag elfogadhat6 adatok gytijtése, fel-
dolgozasa, visszatérés a terepre, az anyag feldolgozasa, az adatok egységes elméleti keretben
val6 értelmezése és az eredmények megirdsa monografia forméjaban olyan folyamat, amely
nagyon kevés magyar kutatonak sikertilt eddig. Mészaros Csaba ezen kevés kutatd kozé tarto-
zik. A Tekintély és bizalom. Kultiira és tarsadalom két szibériai falukozosségben cimi munka-
ban Csaba két kelet-szibériai kozosségrél, a szahakroél és az evenkikrdl vonultat fel hatalmas
gyljtott anyagot. A szerzd szamos torténelmi forrasbol meritve, hossza terepmunkara alapozva
irta meg konyvét, amely kétségteleniil napjaink egyik legfontosabb magyar antropol6giai mun-
kaja.
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Egy ilyen konyv ki nem mondott célja az lehet, hogy tilmutasson azon a sziik kozosségen és
teriileten, amelyet targyal, és mas kutatok szamara is elgondolkodtat6 elméleteket nytjtson.
Véleményem szerint a Tekintély és bizalom mindenképpen teljesiti ezt a kritériumot. A konyv
olvaséasa kozben tobb parhuzamot fedeztem fel az altalam Kelet-Afrikaban vizsgalt kisméret(i
csoportok és a konyvben targyalt faluk6zosségek politikai helyzete, valamint az allamhoz G-
z6d6 viszonya és a csoportidentitas alakulasa kozott.

A monografia egyik legfontosabb elméleti kiindulépontjat az adja, hogy az evenki és szaha cso-
portok hatalmi viszonyainak, jogi fogalomrendszerének és kulturalis értékeinek megértésekor
mindenképpen figyelembe kell venni e csoportok periferialis helyzetét a kozponti orosz — ko-
rabban szovjet — dllamhatalomhoz képest. A szerz6 ezt a viszonyt alaposan adatolva a konyv
els6 nagyobb egységében (szamomra ez az els6 és a masodik fejezet, 57—211. p.) targyalja torté-
nelmi és tudomanytorténeti szempontbél. Igy a konyv harmada foglalkozik a targyalt kozossé-
gek gazdasagpolitikai leirasaval. Ez a perifériamodell egy 6tvozott formaban nemcsak az antro-
pologiaban, de a torténeti szociologiaban, a torténelemben vagy a gazdasagtanban is hasznéla-
tos. Ismereteim limitaltak a perifériamodell azsiai alkalmazasat illetGen, de ha csak Owen Lat-
timore (1951) Inner Asian Frontiers in China vagy Anatoly Khazanov (1994) Nomads and the
Outside World cimi altalam olvasott régebbi munkajat veszem alapul, akkor mindegyikben
tisztan megjelenik a hatarral bir6 periféria jelentGsége, hasonlo, mint amit Csaba soraibdl is
kiolvasok az elsé fejezetekbdl. Ebbél a szempontbdl a Tekintély és bizalom illeszkedik a nagy
el6dok azsiai allamalakulatokrol és azok periféridjardl irt munkainak soraba, és igazolja is 6ket.

Az afrikai antropologiaban és torténetirasban a frontier modellben (Kopytoff 1987) a periféria
altalaban egy olyan foldrajzi egységet jelol, amely sajatsagos szociologiai karakterrel bir, s ezt a
karaktert a kozponthoz f(iz6d6 viszony, pontosabban a kozpontbo6l allandéan terjeszkedo for-
malis hatalomhoz val6 viszony alapjan értelmezhetjiik. Az afrikai tarsadalmak azonban véle-
ményem szerint joval konnyebben szegmentalédnak, mint az azsiai kozosségek. Afrikdban a
periféria politikai tény, de olyan politikai tény, amely oszcillal, és nem feltétleniil rendelkezik
fix hatarokkal. Sok kutat6 (Shack 1979; Shain—Howard 2005) szerint a frontier inkabb egy
mentalis modell, melyben az egyik legfontosabb az els6ként érkez6k joga a foldre és egyéb for-
rasokra. Az altalam jobban ismert Kelet-Afrikaban szdmos csoport ezeket a jogokat a rokonsagi
és egyéb informalis kapcsolatrendszerbe probalta beagyazni, mely rendszert a formaélis, allami
beavatkozas megzavar, bizonyos helyeken eltiintet. Ennek koszonhet6en nagyon sok esetben a
periférian 1étezd kozosségek rovid életiiek, igy sokkal fiatalabbak, mint azt sajat maguk de-
monstralni szeretnék.

Ennek egyik legjobb példajaként emlithet6k az etidép allamisag perifériajan 1évé Dél-Omo vidé-
kén él6 kisméretii félnomad kozosségek, mint példaul a murszik, a hamarok vagy a nyangato-
mok. A murszik esetében, amikor az itt targyalt periferialis 1ét torténetéhez gy(ijtottem anya-
got, meglepdek voltak azok a parhuzamok, ahogy az adott csoport szdjhagyomanyozott torté-
nelmén keresztiil megformalta 6nmaga identitasat, és ahogy ezekben a torténetekben a centra-
lis, &llami, irott torténelem visszakoszont. A két csoport kozti viszony persze korantsem volt
zokkenO6mentes, és a fesziiltség a mai napig mérheté még az olyan, elvileg nem politikai kap-
csolatformakban is, mint példaul a turizmus. A keresztény allamisaggal rendelkez6 etiop met-
ropolita kozpont az intézményi, kulturalis vAakuumra hivatkozva mar legalabb a 18—19. szazad
oOta probalta a miikodését kiterjeszteni a déli periféridkra. A I1. Menelik 19. szazad végi hadja-
ratairol sz6l6 irasos forrasok (Imperato 1988; Wellby 1900) méar egyértelmiien bizonyitjak az
amhara felfoldi kozigazgatas er6feszitéseit a déli teriiletek mielébbi kontroll ala vételére. A
murszi, kizardlag szajjhagyomanyozott torténelmi forrasok tartalmazzak ezeket az id6szakokat,
eseményeket, és meglep6 modon egybeesnek sajat etnikai formalodasuk id6szakaval, az egyes
murszi klanok vandorlasaval, jelenlegi teriiletiik elfoglaldsaval és az egységes murszi etnikum
megszilardulasaval. Az ember konnyen hiheti, hogy Gj perifériak j tarsadalmakat hoztak létre,
és a murszik ugy alkottdk meg 6nmagukat, ahogy a kozponti politikai hatalom megtoltotte je-
lentéssel a perifériat.
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Persze, ha ebben van is valami, egy ilyen egy centrum — egy periféria modell nagyon leegysze-
risiti az egyébként komplex tarsadalmi interakcidkat és vandorlasokat. Afrikaban altalaban
tobb lokalis periféria 1étezik, amelyek az alland6an vandorlo, letelepedd kozosségek altal 1étre-
hozott valtozo6 helyzeteknek koszonhetik a 1étiiket. Elszegényedett, meggazdagodott, boszor-
kanysaggal vadolt, kitaszitott, megbélyegzett stb. csoportok telepedhetnek le periferialis kozos-
ségek peremvidékén, és viselkedhetnek magnesként egyre tobb egyén szamara. Afrika etnikai
torténelme sok esetben errdl szol, ez a folyamat ismétl6dott mar szamtalanszor a kontinens
torténelme soran. Sokak szerint ez az egyik oka az etnikailag komplex, kulturalisan osszetett
afrikai etnikai kozosségek atlagosan fiatal koranak. Erételjes a fluiditas, ami azonnal felfedi
magat, mihelyst valaki nem a hagyomanyos antropologia eszkozeivel nytl hozza egy ilyen ko-
zosséghez. A kérdés csak az, hogy melyik stadiumat figyelhetjiik meg ennek a folyamatnak, és
hogy miként tessziik ezeket a kapcsolatokat lathatéva. Ami Csaba monografiajaban példaér-
tékd, az az, ahogy a méretekkel banik, és az egyébként globalis perifériakérdést képes lokalis
méretekben érzékeltetni és megjeleniteni. Igy kotetében a periféria nem torténelmi folyamat
marad csupan, hanem egy sajatsagos értékrendszeren nyugvo tarsadalmi gyakorlat.

Mészaros Csaba arra vallalkozik konyvében, hogy a posztkolonialista diskurzus — f6leg korabbi
gyarmattart6 allamok altal 1étrehozott fiiggéségi helyzetek targyalasa — altal megteremtett pe-
rifériamodellt alkalmazza egy olyan térségben, amely nem volt targya ennek a diskurzusnak,
s6t ritkan emlitették akar csak egy lapon a brit, francia, belga, portugal stb. gyarmati helyzettel.
A Csaba altal leirt orosz—kelet-szibériai viszonyrendszerben kétségteleniil felismerhet6 sok
klasszikus posztkolonialista szituacié — intézményi, kozosségi szinten —, de ezek az adatok fel-
sorolasa utan véleményem szerint nincsenek megnyugtatéan egységes elméleti keretbe he-
lyezve. Azaz miért is hasonl6 vagy kiilonboz6 ez a helyzet attél, amit masok Afrikdban vagy
Dél-Amerikaban mar leirtak? Bar a szerzo a kotet elején roviden emlit posztkolonialis irodal-
mat, emliti a hibriditast és a kreolizaciot (a szerzovel ellentétben én nem gondolom, hogy a
kett6 ugyanaz), de a targyalas végén a bemutatott tények nem értelmez6dnek ezen elméletek
keretében. A posztkolonialista kritika mint az irodalomkritika, filoz6fia, antropologia, modern
szociologia mentén létrejott tudomanyteriilet nem egységes, nehéz meghatarozni a diszciplina-
ris hatarait. Az egyik kiemelked6 kozponti alakja e teriiletnek Homi Bhabha — akinek f6 mii-
vére (Bhabha 1994) Csaba is hivatkozik —, aki az egyik legjobb keretet adhatja annak a ténynek,
amelyet a Tekintély és bizalom egyébként demonstral: a kulturalis és tarsadalmi reprodukcio
sokszor az egyenl6tlen, legambivalensebb helyeken és helyzetekben jon létre.

A kotet harmadik egységében a kiillonboz6 kapcesolati formékat veszi induktiv moédon sorra a
szerz0, probalva fliggetleniteni magat a terminologiai kényszert6l. Szamomra egyértelmiien ez
a legérdekesebb és legjobban megirt rész, mintha itt Csabat nem nyomasztana egy diszciplina-
ris-intézményi elvaras, és kreativabban hasznalja az adatait, mint a korabbi fejezetekben. Itt
ujabb elméletekrdl olvashatunk, agymint példaul a Bateson-féle jellemkategoériak vagy inter-
perszonalitas (Bateson 2000). Ezek mind énmagukban hatalmas szakirodalommal rendelkezd,
onall6 elméletek, melyek 0sszekapcsolasa és egy terepmunkan beliil valé alkalmazisa minden-
képpen hatalmas gyakorlatot igényel. A konyv végén 1év6 nytlfarknyi Tekintély és bizalom
cimf fejezet, amely a konyv cimét is adta, talan tobbet érdemelt volna a munka egészét te-
kintve, hiszen ennek kellett volna tartalmaznia a legfontosabb adatokat és elméleti fejtegetése-
ket. En személy szerint egy kicsit tobb interjurészletet, emberi hangot is szivesen olvastam
volna: a konyvben sem idézetek, sem részletes esettanulményok nem személyesitik meg a kuta-
tas alanyait.

A konyv Mészaros Csaba doktori disszertacigjara épiil, és a szerkesztéskor ezt a tényt a szer-
keszt6k nem vették mindig figyelembe. Egyik bevezet6 fejezetbdl sem dertil ki szAmomra vila-
gosan, hogy mi a munka f6 kérdésfelvetése, csak a 325. oldal eleji bekezdésben irja le a szerz6
tisztan és érthet6en munkajanak két f6 alaphipotézisét. Ezekrdl jobb lett volna az olvasot
mindjart az elején tajékoztatni. Persze ez nem nagy probléma. Ahogy az sem, hogy Az adat-
gylijtés modszerei cimi rész a PhD-dolgozatban még funkciéval birt, de a publikalt monografi-
aban vagy er6sen at kellett volna irni, vagy el kellett volna hagyni. Tovabb4 azt is szeretném
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megjegyezni, hogy a Bevezetésben a szerz6 hosszan ir a helyi kornyezetérzékelésrél. Ez fontos
kérdés, manapsag kiilonosen divatos, és az angolszasz antropologiaban komoly elméleti mun-
kak (vo. Ingold 2000) is sziilettek errdl a témardl az utobbi évtizedben. Ezeket Csaba, ha nem
is targyalja elmélyiilten, de megemliti. A Bevezetés utan azonban ez a téma sem explicit, sem
implicit m6don nem tér vissza, a konyv ugyanis nem a helyiek térérzékelésérol szol, hanem po-
litikai perifériarol, tulajdonrendszer-atalakulasroél, rokoni-barati viszonyokrdl stb. A térérzéke-
1ésr6l sz0616 rész, amelyrdl eleinte ugy tlinik, hogy az egész monografia f6 tematikajat adja, a
késbébbiekben csak 16g a levegbben, a szerzé nem tér vissza ra.

Mindezek persze semmit nem vonnak le a munka altalanos értékébdl. Ahogy fentebb emlitet-
tem, a Tekintély és bizalom egyértelmiien a jelenlegi magyar antropologia egyik legfontosabb
munkaja, olyan monografia, amely még egy mas kontinensen dolgoz6 kutaténak is hasznos és
inspiralo tud lenni.

Mészaros Csaba: Az orosz allam és peremteriiletei

Miel6tt részletes valaszt adnék azokra a kérdésekre, amelyeket vitapartnereim felvetettek, meg
szeretném koszonni azt, hogy ezen a (ma mar szamomra is kissé til hosszinak tin6) konyvon
nemecsak atragtak magukat, hanem olyan részletekbe mend figyelemmel fordultak felé, amely
lehet6vé teszi a tartalmas és mindenki szamaéara (de els6sorban szamomra) tanulsagos vitat. A
harom vélemény olvasasa kozben sokszor éreztem azt, hogy mekkora kar, hogy kritikusaimmal
nem a kotet megirasa el6tt valtottunk szét. Olyan kérdéseket tettek fel, amelyek tobbségére
mar a kotet megirasakor valaszokat kellett volna adnom. A feltett kérdések mellett nagyon fon-
tosnak tartom azokat a kiegészitéseket is, amelyekkel a kotetet nemcsak (Gjra)értelmezik, de
egyben 1j kontextusban is lattatjak recenzenseim.

Még egy kitérét kell tennem azel6tt, hogy a harom kritikai olvasatban felvetett problémakra
valaszolnék. Talan nem folosleges néhany szot ejtenem a kotet megsziiletésérdl, illetve arrél a
terepmunkarol, amely az irasi folyamatot megel6zte. El6szor 2002-ben érkeztem Jakutiaba.
Azb6ta csaknem minden évben jartam ott, de 2005 6ta itt, Magyarorszagon is évrol évre foga-
dok, vezetek jakutiai vendégeket, 2013 6ta pedig megkezd6dott a tudomanyos egyiittmiikodés
Jakutia és Magyarorszag kozt. Vagyis a kutatott ,terep” nem marad a helyén, hanem eljon hoz-
zam — feloldva a kutat6 és kutatottak elkiillonitését. A terep és az akadémiai kozeg 6sszecsu-
szasa alapvet6 élménye a kortars antropologiai kutatasnak (Caputo 2000) — ram pedig foko-
zott felel6sséget helyezett a konyv irasa soran.

Mig a doktori disszertaci6 (amely a konyv alapja volt) egy sziik (konnyebben izolalhat6) szak-
mai kozegnek szamolt be a kutatasi eredményekrol, addig a kotet mintegy artefaktumként mi-
kodik, és immar nemcsak egy antropologiai kérdésfelvetést, hanem egy kutatott kozosséget,
egy kutatot, illetve egy fennallé kapcsolatot is megtestesit. Igy a konyv 6nmagéban, targyként is
onallo életre kel, és kozvetitoként 1ép fel az egyes kozosségek kozott. Végig a szoveg irasa koz-
ben arra gondoltam, hogy két eltér6 igénnyel fellépd kozegnek kivanok megfelelni a disszerta-
ci6 és a konyv megirasa soran. Ma ugy latom, hogy mig a disszertacio leginkabb az akadémiai
kozeg kivanalmaihoz alkalmazkodott, a konyv mar tobbet tartalmaz azokbol az igényekbdl is,
amelyeket a kutatottak kozossége megfogalmaz a konyvvel kapcsolatban — de nyilvanval6éan
nem eleget.

A konyv tehat egyfajta kompromisszum, amely a tudomanyos kozeg, illetve a kutatott kozosség
relaciojaban elhelyezi a kutatot. Ennek a kompromisszumnak az eredménye az is, hogy a 2011-
ben megirt és megvédett doktori disszertacidmnak csupan kétharmada keriilt be a kotetbe, és
igy a végsé megszovegezés soran szamos példa, sok személyes sors leirasa, esettanulmanyok,
helyben ismert torténetek kimaradtak. Ma gy latom, hogy ez a dontés helyes volt — egyaltalan
nem azért, mert a kotet jobba valt volna téle, hanem azért, mert sokan a kutatott falukozossé-
gekben ugy fogadtak bizalmukba, és avattak be életiik egy-egy szakaszaba, hogy nyilvanval6éan
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nem mér(het)ték fel annak jelent6ségét, hogy pontosan mit is jelent az antropolégiai iras folya-
mata. Igaz ez a megallapitas annak ellenére, hogy mindkét kozosségben mindvégig tisztaban
voltak a helyiek azzal, hogy milyen statusban (is) vagyok jelen az életiikben.

A tovabbiakban nem egyenként fogok valaszolni vitapartnereim felvetéseire, hanem tematiku-
san veszem szamba Gket. Ugy latom, hogy harom f6 kérdés fogalmazodott meg a recenziékban:
1. Az oroszorszagi centrum-periféria viszonyok értelmezése.

2. Az allam szerepének abrazolasa Szibéridban.

3. A néprajzkutatas Szibéridban hagyoméanyos fogalomkészletének dekonstrualasa és az abbdl
fakado kovetkezmények.

Valaszomban tehat e harom kérdés vonatkozasaban kivanom pontositani és a feltett kérdé-
sekre reflektalva értelmezni sajat allaispontomat. Végiil pedig — elfogadva Ruttkay-Miklidn Esz-
ter érdekes felvetését — belemegyek abba jatékba is, amely a néprajzi futurisztika terepére ve-
zet, és amely arra kérdez ra, hogy szaz-szazotven év malva miképpen fogjak értékelni a jovo
antropologusai mai tevékenységiinket.

A centrum-periféria vagy masképpen fogalmazva a magteriilet-peremteriilet kettGsségének ku-
tatasa a masodik vilaghaboruat kovetSen athatotta a tarsadalomtudoméanyokat (Friedmann
1966; Wallerstein 2010). ElsGsorban a politikai gazdasagtanra gyakorolt jelentGs hatast, de
egyre inkabb athatotta az antropologiai kutatasokat is. A mag- és peremteriiletek kozotti saja-
tos viszony megjelenitése azt a modernista szemléletet tette mérlegre (egyben igyekezve azt ca-
folni is), amely a tarsadalmi fejlettség felé vezetd osvényen az egyes teriiletek allamait és tarsa-
dalmait azonos moédon lattatta végigvonulni. A centrum-periféria elméletek kozel egy idében
jelentkeztek a posztkolonialista elméletekkel, és ramutattak azokra a tényezdkre, amelyek meg-
gatoljak a peremteriiletek (gyarmatok) magteriiletekhez (gyarmattartokhoz) hasonlo fejlédé-
sét. Az antropologiai kutatasokban els6sorban a globalizal6d6 tarsadalmak sajatos viszonyait
elemz6 kutatok hangstlyoztak a centrum-periféria viszonyok jelent6ségét (Appadurai 1986;
Hannerz 1989). A centrum-periféria kutatasok megjelenése Oroszorszag és Szibéria néprajzi
kutatasanak vonatkozasaban nyilvanvalé okokbol egészen a peresztrojkaig varatott magara.
Azb6ta azonban ez a paradigma az egyik legaltalanosabb értelmezési kerete annak a viszonynak,
amely a szibériai 6shonos népeket az orosz allamban elhelyezi (Breyfogle et al. 2007).

Ugyan az elmult negyed évszazadban ez a kutatési szempont és kontextus mar megjelent a
nemzetkozi Szibéria-kutatasokban, a hazai szakirodalomban még nem bontakozott ki kell6kép-
pen. A konyv bevezet6 fejezeteinek az volt a céljuk, hogy valds alternativat nyajtsanak a hazai —
és egyben magyar nyelvii — kutatasokban a kutatasi kontextus megteremtéséhez. Ugyanis a ha-
zai Szibéria-kutatasok (egészen a legutébbi idékig) elsésorban az etnikumokra 6sszpontositot-
tak — joval kevesebb figyelmet szentelve annak a ténynek, hogy a néprajzi leirasok mutatta
életformak, tarsadalmi rendszerek bizony legalabb annyira az orosz allamba val6 betagozodas
eredményeképpen jottek létre.

Azonban van néhany olyan sajatossaga Szibéridnak perifériaként, amely eltér Afrika perem-
helyzetii teriileteitol, és ez nehézkessé teszi az 6sszehasonlitast, az analdgiak keresését. Minde-
nekelStt igen sajatos foldrajzi és éghajlati kornyezetben alakult ki az a magtertilet-peremteriilet
viszony, amely a szibériai népek és Oroszorszag viszonyat jellemzi. Kisebb népstirtiség mellett,
a kozponttol nagyobb tavolsagban éltek a peremteriiletek lakoéi. Az a folytonos, képlékeny pe-
remhelyzetiiség, amely Afrikdban igen jelent6s tarsadalmi hatéer6ként jelent meg (Kopytoff
1987), Szibéridban sokkal merevebb format mutat. Ennek koszonhet6 az, hogy Jakutia teriile-
tére a délrdl északra iranyul6 folytonos bevandorlas egészen a szahak érkezéséig alacsony volu-
ment volt, egyebek mellett ennek eredményeképpen johetett létre egy egységesnek tlind északi
tunguz rénszarvastarto, gytjtoget6-vadasz kultira (Zgusta 2015:182-185). A szahak viszonylag
egységes és tombszerli megjelenése ugyan megvaltoztatta az északkelet-szibériai status quot,
de egészen addig, amig az orosz dllammal nem keriilt kapcsolatba a teriilet lakossaga, val6ja-
ban sosem miikodott perifériaként Eszakkelet-Szibéria, hiszen ahhoz kevés volt a kapcsolat a
fiives pusztai allamalakulatok és a tajga kozott.
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A 17. szazadban Jakutia teriiletét is elér6 cari gyarmatosito politika azonban alapjaban valtoz-
tatta meg ezt a helyzetet. Mig korabban a Jakutia teriiletére érkezé bevandorlécsoportok a fii-
ves puszta egymast kovetd felemelkedd politikai entitasai el6l menekiiltek el, addig a nyugat
felol érkezd letelepiilGk ugy érkeztek, hogy jelenlétiikkel az orosz allam befolyasa is novekedett
a teriileten. Ekképpen a ,,mi” és az ,,6k” kozotti kiilonbségtétel a telepesek, illetve az 6slakosok
kozott az dllamon beliil, az allami biirokracia miikodésével 6sszhangban szilardult meg. Ennek
kovetkeztében — ellentétben az Afrikdban megfigyelhet6 esetekkel — a szibériai peremteriiletek
sosem miikodtek magnesként. Ellenkezoleg, az orosz és a szovjet allam kozpontilag iranyitott
1jboli kolonizalasi torekvései sziikségeltettek a teriilet benépesitésére.

A kérdés, hogy miképpen jelenik meg a magteriilet/centrum és a peremteriiletek/perifériak
kozotti egyenl6tlenség a néprajzi leiras soran, egyben tehat arra is utal, hogy miképp hozta
létre és toltotte meg tartalommal peremteriileteit az orosz allam. A kotetben igyekeztem bemu-
tatni azt, hogy mind a termelési feltételek, mind a rokoni kapcsolatok, mind a helyi hatalmi vi-
szonyok kizarolag abban a rendszerben nyernek értelmet, amely a peremteriileteken a helyie-
ket az dllamhoz (vagyis a kozponthoz) kéti. A célom az volt tehat, hogy bemutassam azt a folya-
matos és megszilardult alarendeltséget, amelyben a helyi gazdasagi és életmdd-stratégiak
nagyban fiiggnek attdl, hogy mennyire kivan aktiv lenni a végeken az orosz allam.

A peremhelyzet{iség amellett, hogy 6nmagat megujité egyenl6tlenségi viszonyokat is létrehoz,
elvagja a helyi kozosségeket attol, hogy informaciora, t6kére vagy kapcsolatokra tegyenek szert.
Jo példa erre a kiilonféle gazdasagi iizemek 1étrejotte a két falukozosségben. Mindkét esetben a
korabbi iizemegységekbdl éledtek tjja az Gj szervezeti egységek. Ezeket az 01j gazdalkodasi for-
makat és azok miikodési kereteit (hasonléan a szovhoz brigadjaihoz vagy éppen a kolhozokhoz)
szintén az allam teremtette meg, és — valaszolva Eszter felvetésére — ebben a kérdésben mind-
két telepiilésen volt egy feliilrol lefelé iranyul6 kommunikacio, amelynek soran a megyei mez6-
gazdasagért felel6s politikusok joszerével kijelolték, hogy melyik lizemegység milyen forméaban
valik bejegyezhet6vé, jogi entitdssa. Nem a helyiek talaltak tehat meg a szamukra legkifizet6-
d6bb gazdasagi iizemegységet és jogi keretet, hanem a megyei vezetés kinalta fel azokat nekik.

Az allam szerepének néprajzi leirasa és elemzése volt az a masik kérdés, amely kozos gondolko-
dasra invitalta recenzenseimet. Macsai Boglarka nevezéktani kifogasait én sem tartom szor-
szalhasogatasnak, st nagyon is indokolt az orosz kozigazgatasi egységeket egy egységes szak-
terminolégiai keretben 0sszefogni. Mivel azonban e kotet nem vallalkozhatott arra, hogy két
jakutiai telepiilés leirasa kapcsan az orosz kozigazgatas atgondolt nomenklatarajat nyidjtsa, az
egyes teriileti egységek magyar megfelelGit csak zargjelben tiintettem fel. Boglarka részletes
jegyzéke alapjan még inkabb agy latom, hogy alapos okkal nem véallalkoztam arra, hogy a koz-
igazgatasi egységek kiforrott és kovetkezetes magyar forditasat adjam, mivel sem az orosz ne-
vezéktan, sem annak magyar forditasi hagyomanya nem kovetkezetes, és torténetileg valtozo
(Horvath Gy. 2011).

Az allam szerepérdl mar a centrum-periféria viszonyok kapcsan is irtam, azonban van még egy
fontos szempont is, amelyet valaszomban meg kell emlitenem. Ez pedig az allami intézmények
szerepe. Mig az orosz allam egyfeldl 1étrehozza és megszilarditja az egyenl6tlenségi viszonyokat
a peremeken, mas szempontbol — az altala létrehozott helyi intézményeken keresztiil — nem
konzervalni kivanja a végek életvilagait, hanem inkabb sajat képére formalja. A legnagyobb al-
lami intézmények minden szibériai telepiilésen az oktatast szolgaljak (iskola, 6voda). Mellettiik
az onkorményzatoknak, a kulturélis intézményeknek is jelent8s szerepiik van abban, hogy
megtestesitsék az dllamot a szibériai kozosségekben. Eppen ezért az allam altal kozvetitett érté-
keket és a kozpont érdekeit ezekben a terekben lehet a leghatékonyabban megjeleniteni — és
ezek az agorai a hibriditas vagy a kreolizacio jelenségeinek.

Ugyan Régi Tamas kifogasolja, hogy joszerével szinonimaként hasznalom a két kifejezést, ugy
vélem, hogy erre j6 okom van. Mind a két kifejezés két egymastol eltérd identitas és kultara ke-
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veredését, kolcsonhatasat irja le. Ezt a jelenséget azonban masképpen kozeliti meg az a kuta-
tasi hagyomany, amely Dél-Azsidban (hibriditas), és masképp az, amely a Karib-szigeteken
(kreolizacio) figyeli meg. A két fogalom hasznalata kozott a két eltér6 kutatasi hagyomanynak
és torténelmi-tarsadalmi kontextusnak koszonhetGen valoban van kiillonbség. Azonban agy vé-
lem, hogy Szibéridban ugyanannak a jelenségnek a megragadasara alkalmasak mindketten
(Stewart 2011). A kiilonbséget abban latom, hogy a hibriditas esetében esszencialisabban je-
lentkezik a kiilonallas az eredetileg alavetett, valamint a hatalmi poziciéban 1év6 kultara ko-
zott, mig a kreolizacio inkabb az egymasra hatés jatékat emeli ki. Tovabba mig a kreolizaci6 a
keveredést, a hibriditas elsésorban a kultira athelyez6dését hangsilyozza. Vagyis nem eltér6
tarsadalmi jelenségekre mutatnak ra e fogalmak, hanem ugyanazt a jelenséget mas kutatasi
kozegben masképp lattatjak, értelmezik.

Az allam szerepét tehat nem értékelhetjiik tal a kutatott telepiiléseken. Erre szerintem jol ra-
mutat az a versengés, amely a kollektivizalas el6tt az orosz allam 1étrehozta ad6zasi egységek
vezetbi kozott zajlott, és amely a kollektivizalas koraban az allami lizemegységek iranyitoi, ma
pedig a kiilonféle allami intézmények igazgat6i kozott hoz 1étre fesziiltséget. Mig korabban a
mezogazdasag szamara felhasznalhato teriiletek elosztasa volt a kuleskérdés a helyi hatalmi
viszonyok szerkezetében (hiszen a kaszalok voltak a leghatékonyabb gazdasagi eréforrasok),
ma mar az allami szolgaltatasokhoz és tAmogatasokhoz val6 hozzaférés a {6 szabalyozo té-
nyez6. E szolgaltatasok és timogatasok ugyanis igen korlatozott mennyiségben allnak a helyiek
rendelkezésére. Ellentétben Boglarkaval azt gondolom, hogy az orosz allam terjeszkedése elsé-
sorban nem a krisztianizacié formajaban oltott testet Szibéridban. Nemcsak Jakutia és a sza-
hak példaja tamasztja ezt ala, ahol a kereszténység terjedése elhanyagolhato volt egészen a 19.
szazad végéig, de az orosz allam altal nemcsak megtiirt, de tamogatott burjat lamaista megté-
rés torténete is. Amellett tantskodik a két legnagyobb szibériai nép esete, hogy az orosz allam
figyelmének kozéppontjaban nem a térités allt, hanem az a torekvés, hogy a helyi er6forrasok
ellenérzésével és birtokbavételével olyan tarsadalmi formaciokat és intézményeket hozzon létre
Szibériaban, amelyek megerositik a helyiek fiiggését a kozponttol, az allamtol.

Végiil szeretnék szot ejteni azokrol a fogalmakrol és értelmezési keretekrol is, amelyek mér-
legre tétele hatarozott célom volt a konyv és a disszertacio irasa soran. Szibéria néprajzi leira-
sat egészen az elmult két évtizedig az a diskurzus uralta, amely az egyes etnikumokra, azok et-
nogenezisének kutatasara, illetve a ,torzsi-nemzetségi tarsadalom” nyomainak megtalalasara
fektette a hangsualyt. Ez nemcsak a szovjet-orosz néprajzi munkak sajatossaga volt, hanem
azoknak a nyugati o0sszefoglal6 munkaknak is, amelyek szekunder adatokat feldolgozva mutat-
tak be Szibériat (Czaplicka 1914).

A rokonsag kutatasa hagyomanyosan az antropologiai vizsgalodasok kiemelt jelent6ségii terti-
lete volt, és maradt mindmaig. Robin Fox példaul az 1967-ben megjelent Kinship and Mar-
riage cim munkajaban a szocidlantropolégiai kutatas logikaja kapcsan utalt a rokonsagi rend-
szerek megértésére (Fox 1967:2). Mig a rokonsag kutatasa a 20. szazad elsé feléig elsésorban a
leszarmazas jelenségkorére, a vérrokonsaghoz kapcsol6do tarsadalmi intézményekre 6sszpon-
tositott, addig a 20. szdzad masodik felétdl egyre fontosabba valt a hazassag figyelembevétele a
kutatas soran. A rokonsag hagyomanyos (a leszarmazasra és a hazassagra tekintettel 1év0) vizs-
gélati modszerét két egymastol fiiggetlen kutatas tette mérlegre az 1960-as években. Az egyik
Papua Uj-Guinea hegyvidéki népeinek kutatasa volt. Az addig elzart, kutathatatlan csoportok-
hoz eljut6 antropologusok meglepve tapasztaltak, hogy a leszarmazas és a hazassag kett6ssé-
gén alapul6 rokonsagi rendszerek az altaluk vizsgalt hegyvidéki torzseknél teljesen hasznélha-
tatlannak bizonyultak a tarsadalmi, rokoni viszonyok leirasara (Barnes 1962; La Fontaine
1973). A tovabbi kutatasok Melanéziaban még inkabb alatamasztottak azt a feltételezést, hogy
egyes kozosségeknél a rokonsagnak semmi koze nincs a biologiai leszarmazas kérdéséhez
(Bamford 2007). Az egyre nagyobb szamban el6keriil6 néprajzi leirasok nyoman a rokonsag
kutat6inak egy csoportja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rokonsag jelenségkorét nem fel-
tétleniil valamilyen feltételezett vagy valos biologiai kapcsolatnak kell 1étrehoznia az emberi
kozosségeken beliil (Sahlins 2013). S6t, az is elképzelhetd, hogy a hazassag és a leszarmazas
egyaltalan nincs is fokuszaban a rokonsag jelenségkorének.
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E révid tudomanytorténeti szemlét azért tartottam fontosnak itt, mivel Szibéria néprajzi kuta-
tasat joszerével érintetleniil hagyta mindmaig a rokonsag kutatasanak az a gazdagodasa, amely
a rokonsagot és a biologiai kapcsolatok egymashoz valo viszonyat mérlegre tette. A Szibériarol
sz016 néprajzi szakirodalom viszonylagos egységessége abban a kérdésben, hogy az egyes tarsa-
dalmi formaciok leglényegesebb eleme a rokoni kapcsolat, bennem inkabb kételyeket keltett,
mintsem meggy6zott volna. Hiszen a kiilonféle valtozatos gazdalkodast folytatd kozosségek
mas kornyezetben és més népstirtiség mellett, eltér6 kultarakkal érintkezve miképpen is lenné-
nek jellemezhet6k azonos moédon apaagi leszarmazason alapul6 exogam csoportokkal? Kiilono-
sen azért tlinik szamomra kérdésesnek a szibériai rokonsagi rendszerek ekképpen valo leirasa,
mivel az orosz allam terjeszkedése soran a kezdetektdl fogva egy olyan rokonsagi nyelvezetet
hasznalt a szibériai tarsadalmi formaciok megértése, illetve szamontartasa soran, amely az Ob-
tol a Koliméaig tobb évszazadon keresztiil csak jelentéktelen mértékben valtozott.

Az a kérdés tehat, hogy mit is allithatunk a szahak tarsadalmi formaci6jarol a 17. szazadot meg-
el6z6en, gy meriil fel, hogy miképpen valaszthatjuk el a tarsadalmi val6sagot az orosz allam
terjeszkedését meghatarozo ismeretelméleti rendszert6l. Ha pedig ez nem lehetséges, akkor
miképpen allithatjuk azt, hogy a leirasokhoz képest eltérd tarsadalmi forméacidk léteztek Szibé-
ridban az orosz dllammal val6 érintkezés koraban és azt megel6z6en? Szamomra a rokonsagi
rendszer leirasa soran tehat nem az volt az elsédleges kérdés, hogy mit allithatok az altalam
nem ismert 16. szazadi szaha tarsadalomrol, hanem az, hogy mit allithatok az azt leir6 orosz
kozigazgatasi iratok episztéméjérol. Vagyis arra voltam kivancsi, hogy mi az, amit latni kivan-
tak, és emiatt felismerni véltek Jakutidban az orosz allam képvisel6i egy korabban ismeretlen
tarsadalommal talalkozva. Ezt a képet — allitom ma is — els6sorban nem az orosz allam biirok-
ratainak kiforrott néprajzi érdekl6dése hozta 1étre, hanem az a helyzet, amelyben rovid id6
alatt radikalisan kiilonboz6 kozosségeket szervesen be kellett épiteni az orosz allam gazdalko-
dasi rendszerébe. Amikor tehat arrél irok, hogy miért nem lehettek a 17. szazadban leirt forma-
jukban a nemzetségek a szaha tarsadalom egyébként is 1étezd egységei, akkor arra hozok példa-
kat, hogy miként hozza létre, teremti meg és formalja sajat képére a leirasokat 1étrehozo kozos-
ség az 6shonos tarsadalmakat.

Végiil talan a legszemélyesebb kérdésre kivanok valaszolni. Biztos vagyok abban, hogy akkor,
amikor mi, a 21. szdzadban a t6liink telhetd kutatoi tisztességgel Ggy irunk néprajzi munkékat
egyes szibériai kozosségekrdl, hogy a valésag minél teljesebb és részletesebb megragadasara
toreksziink, valgjaban egy-két emberoltével kés6bbi olvasoink szemében mar egy-egy tudo-
manytorténetileg jol felismerhet6 ismeretelméleti rendszer, modszertan képvisel6iként jele-
niink meg. Az ismeretelméleti és modszertani kérdésekben val6 elmélyedés, illetve a folyama-
tos onreflexi6 a terepen és a feldolgozas soran esélyt ad arra, hogy tudatosabban kezeljiik te-
repmunkaélményeinket, és a jovébeli olvasok szamara segitséget nytjtsunk munkaink értelme-
zésében. Ugy vélem, hogy a 20—21. sz4zad fordulbdjanak hazai, terepmunkan alapuld Szibéria-
kutatésat, amely az elmult évtizedben szamos konyvvel gazdagitotta a hazai etnoldgiat, legin-
kabb a terep és a terepmunka szeretete jellemzi. Ez ugyan masképpen, de egyarant igaz Nagy
Zoltan, Ruttkay-Miklian Eszter és Santha Istvan konyveire is. Azt gondolom, hogy az a ragasz-
kodas Szibéridhoz, amely e szerzéket jellemzi (és amennyire ismerem magamat, engem is), és
amely nem az antropolégiai munkak 1étrehozasanak eszkozeként tekint Szibériara, egyben
oroksége is annak a néprajzi hagyomanynak, amelyet Schmidt Eva, Diészegi Vilmos és Reguly
Antal teremtett meg Magyarorszagon.
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JEGYZETEK

1 Valbjaban csak egy jelent meg az6ta (Nagy et al. 2014), és még egy késziilt el, jelenleg megjelenés el6tt all.
2 Bar igazabol egyaltalan nem beszélhetiink egy iskolarol a sz6 klasszikus értelmében.

3 A Nagy Zoltan, Mészaros Csaba és Macsai Boglarka k6zos kutatdsanak (OTKA K81267) eredményeként 1étrejott kiallitas
cime: Az 1it — sineken, jéghdton, 6svényeken Oroszorszagban. A kiallitas els6, a Nagyatadi Varosi Mtizeumban megrende-

zett verzi6jarol ismertetés: http://magyarmuzeumok.hu/kiallitas/2482 viszonyok es viszonylatok.

4 NB. A ,szemléletes” jelz6 nem igaz a kotetben talalhat6 térképekre, amelyek egyaltalan nincsenek vagy alig vannak 6ssz-
hangban a szoveges magyarazatokkal (példaul 119. p.). Szerencsére az Gsszefoglald tablézatok kovethet6vé teszik példaul
az adott teriileten miikodé gazdaségi egységek torténeti valtozasat.

5 Joval kozelebbi példaként a magyar GstermelSk blirokratikus terheit idézhetjiik fel.
6 Ebbe hivatalosan mar beletartoznak a krimi teriiletek is.

7 A cikk elkésziiltét a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal — NKFIH PD 115447 nyilvantartasi szamt
(OTKA-) alap tamogatta.
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