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Pozitiv onidentifikacio, kozosségi vicckultira
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A vice tanulmanyozasa — barmilyen valdszintitlennek tinik is — nem nevetséges. A humor na-
gyon is komoly téma, mely a létezés jaratlan sotét rétegeibe vezet minket. Mikozben a nevetés
aktusa egy jorészt szabalyozhatatlan fiziologiai reakcio, melynek pontos evoltcios funkcidja és
eredete a spekulaciok széles valasztékanak ad teret, addig a humor hatarozottan a tudatossag
koré szervezddik, és mint ilyen a jelenben valik értelmezhet6vé. Amennyiben emberek osztoz-
nak a humor élményében, az elsGsorban azt feltételezi, hogy mindannyian birtokaban vannak
egy tudastomegnek, mely az 6ket koriilvevé vilagbol szarmazoé élményekbdl taplalkozik. Mesz-
sze tobbrol van tehat sz6, mint viccek ismeretérdl: ha ténylegesen fel tudunk oldédni a humor-
ban, akkor komplex sorskozosséget élhetiink at a veliink nevet6kkel. A humor vizsgéalata — mi-
kozben nagyszer( kutatasi fokuszként szolgal, egyben — halatlan szereppé teszi valamely recen-
zi6 megirasat, hiszen senki se kivan az lenni, aki ,lelovi a poént”.

Az antropoldgiai terepmunka eredménye az egy kozosségen beliil megfigyelt partikularis prob-
1éma lehet6 legteljesebb megismerése. Ennek abban all a jelent6sége, hogy a mitoszok és hoz-
zajuk kot6do ritusok, a gazdasagi viszonyrendszerek, vagy akar a humor fokuszan keresztiil az
adott kozosséget szervezd rejtett struktirak tarulnak fel. Ezek bar nem altalanosithat6ak, de
legalabb abban segitségiinkre szolgalnak, hogy a sajat kozosségeink szabalyszertiségeinek sziik-
ségszerliségét, és egyediilallosagat, akar az addig biztosra vélt fels6bbrendiiségét megkérddje-
lezziik. Malinowski szazegy éve kezdte meg kutatasat a Trobriand-szigeteken, s bar azota valto-
zasokon ment keresztiil a vizsgalo6das modszere, targya pedig a modernitasban egyre nehezeb-
ben behatarolhatd, de alapvetd célkitlizése tovabbra is a vizsgalat ala vont tarsas interakciok,
némi elvonatkoztatassal az emberi 1étezés megismerésének reménye maradt.

Nincs ez masként a Bezzeg a mi rabbink c. kotet esetében sem. A szérakoztato felszin 1ényege-
sen komolyabb, akar tragikus lizenetet rejt a mélyben. El0szor is 1ényegesen tobbrdl beszéliink,
mint viccek gytlijteményérdl. Faradtsagos terepmunka, igazi etnografiai gy(ijtés all a hattérben.
A viccek jelent6s része, kiilonboz6 verziokban, majdnem a teljes magyar feln6tt lakossag sza-
mara ismert, a tudomanyos igényesség, a tobblet-tartalom abbdl szarmazik, hogy megismerjiik
azt is, miért éppen ilyen formakban, és milyen tudatos vagy tudattalan tobbletjelentést szolgal-
tat6 modon valnak a napi kommunikacio6 részévé. Ez az intim megértés lehetdsége Papp Ri-
chard szinte kivételes kutatoi poziciéjanak koszonhet6. Hosszi évek munkajaval elérte, hogy
messze nem egy kiviilallo megfigyel6, hanem mar a kutatott kozosség elfogadott, megbecsiilt
tagja, egyfajta ,kronikasa”. Ez a statusz pedig olyan eredmény, ami nem értékelheto tul, és
barki csodalatat elnyeri, aki valaha is megprobalkozott antropoldgiai terepmunkaval. A k6zos-
ség — ebbdl fakadéan — mar nem egyszertien elfogad6 partner, hanem egyenesen igényli a rola
sz016 publikaciokon keresztiil megélhetd kitarulkozast.

Ez a nagyon is személyes viszony végigkiséri, egyben meghatarozza a szoveget, és szinte mar ki
is emeli a tudomanyossag keretein ttlra, mégse tekinthet6 hibanak. A szeretetteljes elmeriilés
végso soron elengedhetetlen az értelmezés teljességéhez. Ezen keresztiil mutatkozik meg, és
valik egyben az olvas6 szdmara is atélhet6vé a kozosség védelmez6 tulajdonsaga. Ez az alkotok
szaméara a nyugalom és a megértés tere, ahol mindabban részesiilhetnek, amib6l — a tobbségi
tarsadalom Gket koriilvevé terében — kizarva érzik magukat. Ez a hangnem tudatos valasztas,
és a konyv ennek az élménynek a bevezetésére jelentds hangsulyt fektet, hiszen ilyen a tarsa-
dalmi diszlet, amiben a partikularis téma teoretikus osszefiiggései feltarulnak. E16szor megis-
merjiik a kozosség identitas-konstrukciojat, az 6nmagarol kialakitott képét, illetve a vicceken
keresztiil azt a dialégust, melyben az abban résztvevék megalkotjak az 6ket koriilvevé kultura-
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lis kozeget meghatarozo szimbdélumok jelentését. A foldrajzi kozeg, a materialis kultara, torté-
nelem, nyelv, irodalom és miivészet, ritus és mitosz, vagyis a kulturalis hagyaték mind részesei
az interakciénak. Mindezek szerepet jatszanak a képzetek kialakitasaban, melyek a csoportok
kozotti kapcsolatok és hatarok megteremtését szolgaljak. Az identitas megteremtése nem csak
a szimbolikus képzetek kialakitasan alapszik, szerepet jatszanak benne eréviszony-kapcsolatok
is, melyeket figyelembe kell venni — erre a kérdéskorre tér at a Szerz6 a konyv masodik felében.
A kozosség a tarsadalmi csoportok kozott egyenlétlen hatalmi eréviszonyokban kell, hogy elhe-
lyezze magat, mint kisebbséget. Ahol ezek az egyenl6tlenségek léteznek, ott a kolesonos szim-
bolikus identifikaci6 a meglévé hatalmi viszonyok elfogadésat is jelenti, tgy, hogy a szereplok
ujraalkotjak magukat ebben a tarsadalmi kontextusban. Olyan formaban, hogy nem csak 6n-
magukat kell elhelyezniiik a jelenben, hanem a k6z6sség multjat is értelmezni kell. A feloldat-
lan traumak, a gyasz, és a jelenbdl visszatekintve hibasnak itélt talélési stratégidk mind sziik-
ségszertien részét képezik a szimbolikus identitasoknak, melyek aktiv résztvevéi a tarsadalmi
kapcsolatoknak. Sok esetben egy személy elfogadhatja a kornyezete altal alkotott és ra kiveti-
tett identitast, kiilonosen akkor, ha olyan interakcios partner(ek)tél szarmazik, akik er6sebb
helyet foglalnak el a tarsadalmi eréviszonyokban. Az identitas ebben az értelemben a tarsa-
dalmi eréviszonyok és a koriilvevé vilag szimbolikus képzeteinek hatasara alakul ki. Ezek a
képzetek teszik lehet6vé a csoportokat alkoté személyek szamara, hogy onmagukrol és a mas
csoportok tagjairdl képet alkothassanak, és megtolthessék vilagukat a tarsadalmi kapcsolatok,
elGitéletek, meggy6zOdések, sztereotipiak, ideologiak és hitek rendszerével. Arra motivélja az
embereket, hogy cselekedjenek, és bizonyos értelemben maga is alkotja a cselekvéseket, mivel
ideologiai és érzelmi dimenzidkat kolcsonoz neki. Mindezt az 6sszetett tarsadalmi dramat még
izgalmasabba teszi, hogy a humor vezérfonalan keresztiil valik visszafejthetové.

Masfeldl a viccek komolysagat mutatja, hogy fesziiltségekkel teli kornyezetben, feldolgozhatat-
lan traumakkal terhelve is képesek a pozitiv onidentifikacié eszkozei lenni. Egy kozosségnek
kevés mindezt fizikailag tulélnie, mivel elképzelt kvalitasa a materialis 0sszetételt masodla-
gossa is teszi. Egy kozosség megkonstrualasa egy er6szakos, fajdalmas folyamat, melyben az
adott csoport, és az azt koriilvevd tagabb populacié minden tagja részt vesz, hiszen egy csoport-
tagsag csak mas csoportok relaciéjaban, a hatartertileteken valik értelmezhet6vé. Ebbol is szar-
mazik a létezés egyik fundamentalis problémaéja. Egy identitas feltétele, hogy egyediségét visz-
szaigazolja a kornyezete, de ez egyben azt is jelenti, hogy egyediségében massaga is megfogal-
mazodik. Kézenfekvd, hogy massag nélkiil nincs azonossag se, de hogy ez milyen konfliktusok-
hoz, tragédiakhoz vezethet, arra elég példat talalunk az europai torténelemben. Szememben a
kotetet ez 6rok problémaval folytatott parbeszéde teszi igazan fontossa. Melyen keresztiil meg-
mutatja, hogy a kozosségek elképzelt, konstrualt kvalitasa milyen fantasztikusan eréssé teszi
Oket. S amelyben tulélés, megmaradas minden koriilmények kozott lehetséges, és nem csupan
az egyszeru létezés, hanem a nevetéssel teli, jo élet is.

Mert minden kozosség életében a ,lelki” megmaradas a valédi tét. Az Onazonossag megtartasa
a természetébdl adododan folytonosan valtozo kornyezetben. Amin nem tudsz nevetni, megbe-
tegit — tartja a kozmondas, s a konyv olvasasa utan talan inkabb gy fogalmazhatunk: Ami
megbetegit, azon nevetni kell..., els6sorban egyiitt kell nevetni. Az egymas viccein nevetéshez
kolesonos megértés kell. A megértéshez johiszemiiség, és életorom, és annak a felismerése,
hogy tobb kot 0ssze, mint ami elvalaszt. Ez pedig nem més, mint ami hianyzik napjainkbdl. Re-
méljiik, hogy ,,a mi rabbink” visszacsempész bel6le valamit mindannyiunknak.
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