Schleicher Vera — Kuti Klara
Kiallitas, kismonogafia, diszkurziv tér
Kiallitaskritika kommentarokkal

A megyei muzeumi szervezet 2012. évi atalakulasaval a tatai Kuny Domokos Muzeumnak 4j
fenntartoja lett, Tata varos onkormanyzata. A fenntart6 az évek o6ta hallgatdo német nemzetiségi
kiallitohely és gylijtemény megtartasa mellett foglalt allast. 2013-ban, illetve 2014-ben két 1j
szakmuzeologust alkalmazott az intézmény: Busa Moénikat, valamint Kuti Klarat, akik 6j al-
lando kiallitast rendeztek két titemben, 2015., illetve 2016. méjus 18-i atadassal. A 2016. évi
Miuzeumok Oszi Fesztivalja orszagos rendezvénysorozat keretében a Mi és a tobbiek cimii 4l-
lando kiallitas kritikai elemzésére Schleicher Vera kapott felkérést. Az alabbi szoveg ennek irott
valtozata, melyre Kuti Klara valaszol.

S’chleicher Vera
Uj allando kiallitas Tatan

Egy 4j alland¢ kiallitas teremtés, de egytuttal pusztitas is: a korabbi allando kiallitas visszavon-
hatatlan megsemmisitése, amely sziikségszerti veszteségérzéssel jar. Az allando kiallitasok
emblematikus targyai, latvanyos installacioi beleégnek a miazeumlatogatok emlékezetébe, for-
maljak az intézménnyel kapcsolatos (0sztonos) elvarasok horizontjat és azt a mazeumviziot,
amely egy 4j kiallitas elfogadasanak vagy elutasitasanak hatterében all.

A tatai német nemzetiségi mizeum 1j, sorrendben negyedik alland¢ kiallitadsanak latogatoi
sem fogjak meguszni a hianyérzetet. Hol van a nagy térkép, amelyen a németség teriileti és id6-
beni viszonyai dbrazolodtak? Hol vannak a got betlis nyomtatvanyok és a festdi viseletek? Hol
a hartai festett bator?

A hianyérzetet enyhitheti, hogy alig néhany évvel ezel6tt — mar az el6z6 allando kiallitas lebon-
tasat koveton, tehat mintegy az Gjhoz vezet6 féliton — a mizeum 6nallo kiallitast szentelt a
hartai batorok téméajanak,: ami némiképp el6revetitette ezt az Gj tarlatot, hiszen elkezdett kér-
dezni, 4j 0sszefliggések utan tapogat6zni. Néhany mizeumban eltoltott év utan a kuratorban
talan tovabbi kérdések is sziiletnek majd, és képes lesz radikalisan tovabb tagitani a mar az els6
kiallitasban is pedzegetett problémat: hogyan is lehetne atlokni a hartai bator targytipusat a
posztidentitasok koraba? Hogyan lehetne lefosztani rola a német etnikus gytijteményépitési
kényszerben és kiallitasi kanonizacioban raragasztott ,német népi biitor” identitast, hogy aztan
majd azt egyfajta kozép-europai kettés (vagy még tobbes) identitas forméajaban kapja vissza,
mint a Karpat-medencei magyar népmiivészet késéi viragzasi korszakaban, a komaromi aszta-
lossag hatasara sziiletett helyi bttorstilus, s ugyanakkor személyes sorstargyak sorozata. Hi-
szen a butorokra gbt bettivel felfestett nevek 1étez6 személyek, anyakonyvi adatok, személyes-
és csaladtorténetek hordozoi, s ki tudja, e torténetek milyen identitasttvesztékbe fordulnak, ha
egyszer a nyomukba erediink.

Az allando kiallitas lebontasa, még ha j nem is késziil helyette, mar 6nmagaban nagyon fontos
gesztus: egy korszak lezarasa, paradigmavaltas, esetleg, de nem sziikségszertien egy 1j kiildetés
manifesztacidjanak els6 lépces6foka. A kiallitds mindig valamiféle kdd, amelyet nem konnyt
visszafejteni, kiilonosen, ha nem tudjuk, milyen nyelven ir6dott. Ha azonban a kiallitas ,,j6”,
azaz képes intellektuélis kivancsisagot ébreszteni, és a kuratorok elrejtenek benne egy-két
(nem tal sok) kulcsot a kodfejtéshez, akkor nem esélytelen, hogy ne csak magat a kiallitast ért-
sitk meg, de valamiképpen vissza is fejtsiik azt ,mizeumma”. Az alland¢ kiallitas kodfejtésének
egyik tétje, hogy vajon el6ttiink all-e a miizeum semmi mas intézményével 6ssze nem hasonlit-
hat6 identitasa, hogy vajon ugy tdvozunk-e a kiallitas utols6 termébdl, mintha végigolvastuk
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volna a mizeum kiildetésnyilatkozatat. Ha a kodolas és a kodfejtés miikodik, az allando kialli-
tasbol kilépve talan azt is magabiztosan el tudjuk donteni: ez vajon a mi mazeumunk-e, amely-
nek a meghivdit nem fogjuk a levélszemétbe iranyitani, s ahové feltétleniil elhozzuk a csaladta-
gokat, ismerGsoket, ha erre jarunk.

Ez a kiildetés — nevezziik j mizeumidentitasnak — esetiinkben nincsen véka ala rejtve. Egy-
részt, mert boségesen el vagyunk latva terem- és témaszovegekkel, amelyek felfedik a kuratori
pozicidkat, masrészt, mert — kiillonosen, ha szakmabeliek vagyunk — olvashatjuk is a kuratorok
kiallitassal kapcsolatos tanulmanyait, médszertani toprengéseit a megfelel6 forumokon (Kuti
2015; 2016). De tegyiik f6l, hogy nem olvastuk, mert most estiink be valamelyik nyari fesztival
latogatoiként a mizeumba, mintegy pihenésképpen, tehat valészintileg a kiallitas biintetés-
szamba menden hosszi szovegeit sem fogjuk elolvasni. Még ez esetben is azonnal van benyo-
masunk arroél, hogy hova is keriiltiink. Hiszen kaptunk egy provokativ cimet (Mi és a tobbiek)
és koriilvesz benniinket egy provokativ tér, részben mar a foldszinten is, de az emeleten min-
denképpen. Maga a térélmény az elsé pillanattol nagyon fontos, nemcsak vizualis, hanem kon-
cepcionalis lizenet is. Mert nem az id6sebb miizeumlatogat6 korosztaly szamara megszokott, a
valos fizikai teret kitakaré mivi kiallitasosvényt kapjuk. (Indulj el balra, kedves Latogato, sor-
ban nézd meg a tarlokat, a tablokat, hozza a frizt, nem kell sokat toprengeni, vezet el6re a tarlo-
labirintusban az 6svény, ami majd a végén kikop, de addigra tudni fogod, amit tudnod kell,
mert a mizeum addigra bevetette a kezdetekt6l hivatasanak gondolt nevelés minden eszkozét,
és felvértezett benniinket a miivelt allampolgarhoz mélto torténeti és néprajzi tudassal.)

Nos, aki ide belépett, jobb, ha felhagy a reménnyel, hogy ezt az élményt — térbe irt tankonyv-
ként — itt és most megkapja. A cim, a térélmény és a szovegek egyiittesen elég jol kirajzoljak
(laikus és szakember szamara egyarant) a kuratori hitvallast, amely harcosan fordul szembe a
kanonizal6 mizeummal, és a nemzetiség-fogalom lebutitott etnicitaskonstrukciéjaval — aho-
gyan ezt a kurator maga is leszogezi egy tanulmanyaban (Kuti 2016). Uj szerepkorében a mu-
zeum és Uj kiallitasa egy alapvet6en kérdez6-kétked6 poziciot vesz fel, s ezzel egyiitt gondolko-
dasra sarkall, a szigoraan torténeti allasfoglalasokra épiil6 témavalasztas helyett pedig a német
nemzetiség jelene és identitasproblémai, illetve a kisebbséggel kapcsolatos altalanos emberi
kérdések iranyaba mozdul el.

Miel6tt azonban lesopornénk mindent, amit és ahogyan a muzeolégus és mizeumfogyaszto
el6dok gondoltak, lassuk be, milyen fontos gesztus volt ennek a mizeumnak és 6sszes korabbi
kiallitasanak megsziiletése az 1970-80-90-es években, minden, ma mar vallalhatatlan 6roksége
ellenére! A mizeum az emlékezet gyakorlatilag lires, mert a németséggel kapcsolatos elhallga-
tassal kiliresitett terében sziiletett meg, és kiallitasai is ebben a légiires térben szolaltak és sz6-
litottak meg. Tudjuk jol, hogy a Kadar-korszaknak ez a szakasza a kompromisszumok kora
volt. Lehet, hogy a kompromisszumok egyike az volt, hogy a nemzetiségek, valédi politikai kép-
viselet és onrendelkezés helyett miizeumokat kapjanak? Hogy a német nemzetiség fogalom-
kore az éppen kimuldban 1év6 parasztsagra és iparossagra sztikiiljon? Hogy az egykori varos-
lak6 németség, Sopron, Pest, Pozsony, Temesvar német kultirajanak megidézése még véletle-
niil se hivja be a kozgondolkodasba se a polgar fogalmét, se a hataron tulra keriilt varosok ne-
veit? Ha igy volt, vajon megérte-e ez a kompromisszum, amelynek oroksége ez a magat nemze-
tiséginek vall6 mizeum, gytijteményében alig-alig adatolt mintegy négyezer, szinte kizarblag
paraszti targgyal? Nem tudom, de érdemes rajta gondolkodni. Es a 1ényeg, hogy van mirél gon-
dolkodnunk, mert a kérdést meg is lehet forditani: hiszen van egy gytijteményiink, akarmilyen
is, amelynek kulcslyukan at tarsadalmi problémak sokasagara lehet ralatni, illetve rakérdezni.
Van egy malmunk, amelynek torténete varatlan élességgel rajzolodott ki a korabbi beidegz&dé-
seit6l megfosztott és megujult épiiletben. (Ezzel 0sszefiiggésben van egy kivalo filmiink, amely
ezt a torténetet a megfelel6 hangsilyokkal és mtizeumi kornyezetben jszertinek szamité vizu-
4lis megoldasokkal bemutatja!2) Es van egy 4j kiallitas, amelynek sikeriilt tokéletesen kitakar-
nia a régit...

Amely kitakaras, mint ahogyan utaltam ra, sziikségszert veszteségekkel jar. Tanulsagos volna
minden allandé kiallitast mint torténeti emléket valamilyen formaban megoérizni, egyrészt
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mint fontos tanasagtételt a mizeumi gondolkodas valtozasarol, masrészt mint lenyomatat an-
nak az egykori kozonségnek, amelynek ez volt a miizeumélménye. Es lehet, hogy ez is marad,
az 4j muzeologus nemzedék minden eréfeszitése ellenére. Megnyugvassal fedezhetjiik fel a tar-
gyak kozott, hogy a kiallitas-emlékmego6rzés gondolata a kuratoroktél sem volt idegen, és egy
targy — egy tiirelemiiveg —, valamint néhany archiv fot6 erejéig beidézték az 4j kiallitasba a ko-
rabbi kiallitasokat.

Miel6tt a részletekre rafordulnank, harom tényt érdemes leszogezni.

Mindenekel6tt érdemes szem el6tt tartani, hogy Tatan jelenleg egy sirbol visszahozott mtizeum
ad 1j életjeleket 2014 (a hartai batorkiallitas) 6ta, és hogy a hattérben a mai napig megfeszitett
gyljteményi munka folyik! S6t, maga az allando kiallitas sincs még teljesen készen. Amit tehat
most latunk, az csak egy kis szelete, mondhatni a felszine, de ugyanakkor elsé szintézise is egy
nagyobb és sokfelé elagaz6 munkéanak.

Minden szintetizal6 vonésa ellenére ez a kiallitas egyfajta kisérlet, amelynek batorsagat talan
csak az tudja igazan értékelni, aki kell§ tapasztalattal rendelkezik a mtzeumi (és latogatoi) au-
tomatizmusok miikodésérdl, azok elsopré erejérdl. A kisérlet vallalja a kudarcokat, és nyitott a
vitara, mind a modszereket, mind az eredményt illetéen, ahogyan esetiinkben, e sorok irasakor
torténik — a mazeumi szakma kozegében egyaltalan nem megszokott médon.

S végiil: a kisérlet célja és eredménye nem csupan egy Gj allando kiallitas, hanem egy 4j miize-
umi tér: jovébeni talalkozasok, ajabb kérdések, tijabb kisérletek kozege.

Teremszovegek

Erdemes alapos elemzés ala vetni a kiallitas bevezet szovegét, és altalaban a kiéllitas cimét. Ki
a beszé16? Ki a mi? Es ki a tobbiek? A mazeum beszél egy kozosség nevében? Vagy a mi a felté-
telezett latogat6? Aki persze lehet ezerféle, tobbséghez és kisebbséghez tartozd, még inkabb
mindkett6hoz egyszerre, hiszen til vagyunk mar talan a stabil és kizarélagos identitasokat
erényként tinneplo korszakon. A szoveg sugallja ezt, de nem mondja ki s6t: még a remélt, szte-
reotipiakon tali mai val6sagban is ,,mi”-rél beszél, fenntartva a megkiilonboztetés 1étjogosult-
sagat, a meg nem kiilonboztetés normajaval szemben. Persze, kiolvashatjuk a sorok koziil,
hogy a ,,mi” a csoportidentitas fel6l miikodo pozitiv kategoria, egyfajta erény, de a szoveg nem
teszi vilagossa, hol fordul at ez a pozitiv ,,mi” konnyen negativ elGjeltivé valo ,ti’-be, a sztereoti-
piak, szocialpszichologiai eszkozokkel leirhato és megmagyarazhaté mechanizmusok osvé-
nyein.

Feloldhatja kétségeinket, ha ezt a szoveget szandékosan pontatlan, posztmodern médon csala-
finta jatékként olvassuk: olyan provokacioként, amely egyszerre operal modern és historikus
fogalmakkal, személyes és altalanos megkozelitésekkel, a német nemzetiségre vonatkozé allita-
sokkal, mégis az altalanos emberit keresve, utalva a szerepek felcserélhet6ségére.

Fontosnak tartom kitérni a szoveg egy — szamomra nagy jelentéségii, amde — pontatlannak ér-
zékelt allitasara. A szoveg az ,allamrdl” beszél, mint amely a maga egynem{isit torekvéseivel
kiilonbozbségeik feladasara kényszeriti az allampolgarokat a 19. szazadtol kezdve. Felvetem,
talan helyesebb volna a nemzetdllam kifejezést hasznalni: A politikai nemzet, s annak minden-
hat6sagaba, fels6bbrendiiségébe vetett hit az, amely az adllamot mint 1élektelken gépezetet a
maga eszméinek képviseletére kényszeriti, és amely az dllamisadggal nem rendelkez6 nemzeti-
ségeket is éppligy csapdéba csalta, mint a sajat allamot fenntart6 nemzeteket. Nem talzas talan
azt allitani, hogy az europai torténelem minden szereplGje a 18. szazad végétdl ugyanabban a
haléban verg6dik. A 19., de kiilonosen a 20. szazad, s azon beliil egyes nemzetiségek tragédiait
tehat nem allamok, hanem a nemzetallamisag — allamtol fliggetlen — minden eurépai népet
egymas tullicitalasara késztetd felhajto ereje okozta. (Erre csak egy példa, éppen a német nem-
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zet-nemzetiség bonyolult torténetébdl, hogyan tartotta lazban méasfél évtizedig és kényszeri-
tette magyar vagy német identitasa megvallasara a magyarorszagi német polgarsagot és értel-
miséget az akkor egységesiil6 Németorszag nemzetallami és birodalmi torekvéseiben gyoke-
rez6 Schulverein-mozgalom; vo. Pukanszky 89—92; 104—105)

Mikozben persze pontosan érteni vélem, milyen probléméakat feszeget ez a szoveg, kiérzem be-
16le éppen a fentiekkel kapcsolatos ellentmondast, pontosabban alnaivitast. Sziikségét érzi a
szerz$, hogy felhivja a figyelmet a sztereotipidk miikodésére, a masik érzékelésével kapcsolatos
csapdakra, mikozben egy posztnemzetéallami tarsadalom 1étét feltételezi, mint ahogyan persze
ez is volna a normalitas Eur6paban a 21. szazadban. Ahol mi vagyunk a mi és mi vagyunk a
tobbiek is, szlovak, német, magyar felmendkkel, zsidé rokonsaggal, cigany szomszédokkal,
orosz-észt-kirgiz identitast baratokkal, europai allampolgarsaggal. Azt gondolom azonban, ne-
kiink is, akik ezt gondoljuk normalitasnak, id6re-idére sziikségiink van a leckére.

Lassuk tehat a leckét, és menjiink tovabb ebben az izgalmas bevezetd szovegben! Két iranyba
indulunk el, az egyik a targyaké, a masik a torténeteké.

A kiallitas eddig elkésziilt két terme (és tematikaja) koziil az egyik a Torténetek, a masik a Tar-
gyak cimet viseli. Ez utébbi muzeolbgiai szempontbol kiilondsen izgalmas, hiszen a mizeumi
targyak és gytijtemények eredetérdl és helyiértékérdl beszél. Legfontosabb gondolata talan,
hogy a gytijtemények sajat jogukon, 6nall6 kulturalis forméacioként vallalhato és vallalando ki-
allitasi témat adhatnak. Ez egyrészt igen felemel6 és ugyanakkor fajdalmas vallalkozas. Mas-
részt olyan G4j koncepcid, amely élesen és tudatosan szembe helyezkedik a mizeum korabbi al-
lando kiallitasanak vallalasaval, amelynek tétje ,, 1100 év” német nemzetiségi torténetének elbe-
szélése volts. A gylijtemény — magukat komolyan vevé muzealis intézmények esetében elkertiil-
hetetlen — kritikai elemzése tehat egy masféle kiildetéssel kombinaloédott: a mizeumi kutatas
targyat képezo ,német nemzetiség” fogalmanak Gjradefinalasaval.

Mig a fenti problémat feszegeto elsé teremszoveg fontos mizeumelméleti allasfoglalasnak te-
kinthetd, tgy a masodik bevezet6 rész (Torténetek) egy szintén fontos, és igencsak aktuélis tor-
ténettudomanyi problémat vet fel. Ez pedig a torténelem, pontosabban politikatorténet és az
emlékezet szembe-, vagyis inkdbb parhuzamba allitasa. Az elmalt években a magyar torténet-
irasban is feler6sodott az emlékezet torténelemformalo szerepérol folyo diskurzus, az emléke-
zeti kdnonok, a kollektiv emlékezet miikodésérdl folyo vitak, és egyaltalan a politika belépése a
torténettudomany felségvizeire a torténeti emlékezet kisajatitasan keresztiil. (vo. Gyani 2016).
Az egyéni és a k0zosségi emlékezet, és ezek torténelemformalo, s6t a torténetiras helyébe 1ép6
(?) szerepe, az err6l valo gondolkodas tehat egyfajta friss huzatot hoz ebbe az 4j kiallitasba,
konkrét példakkal 1abjegyzetelve a kozosségi emlékezet identitasformalé mechanizmusainak
igen aktuélis, altalanos szinten is érvényes problémafelvetését.

Foldszint: Torténetek teremszoveg és id6folyam

Hogyan valésul meg ez a ,labjegyzet” a kiallitisban? Ugy, hogy két olvasatot kapunk ugyanar-
rol a témardl: egy professzionalis torténetirdi valtozatot, és egy laikus kisk6zosségi valtozatot —
ez utébbbiban a kozosség kollektiv emlékezetének lenyomatait arrél, hogy jelent-e még a sza-
mukra valamit ma az Ggynevezett kisebbséghez tartozas, a torténetirasban kimeritéen feltart
kisebbségi milt, és ezt milyen, sziikségszertien szimbolikus targyak segitségével képesek a ma-
guk és masok (a tobbiek!) szamara megjeleniteni.

Nagy kérdés, hogy e két elbeszélés parhuzamos elbeszélés marad-e, vagy egyes targyak segitsé-
gével sikertil-e szinkronizalni a két sikot, ahogyan az eredeti koncepciéban a kuratorok ezt cé-
lul tizték ki. A kérdés azonban ugy is felvethetd, hogy kell-e ezt a két sikot mindenéron szink-
ronizalni? Hiszen, ha kisérletr6l van szo, akkor vallaljuk és vegyiik jegyz6konyvbe becsiiletesen
annak eredményét: 2016-ban a kozosségi emlékezetnek ezek a targyak voltak-lettek spontan
muzealizalhaté lenyomatai. Mindkét kifejezés hangsalyozando: egyrészt a ,,spontaneitas”,
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ugyanis itt onként felajanlott targyakrol van szo, és egészen mas hangsulyokrol, mint amit egy
terepi kutatas hozott volna felszinre; masrészt a ,muzealizalhat6” is, hiszen igen fontos mititar-
gyak — igy példaul tajhazak, utszéli keresztek vagy kitelepitési emlékoszlopok — esnek ki a be-
kiildhet6 targyak lehetséges korébdl.

Tehat a szinkronizalas ezattal elmarad, vagy legalabbis nem kovetkezetes, és semmiképpen
nem didaktikus, ami 6nmagéaban egyaltalan nem kifogasolhatd. Az azonban kifogéasolhato,
hogy ez a kiallitasi egység, igy ebben a formaban megszegi az egyik legfontosabb kiallitasi alap-
szabalyt, azt ti. hogy szoveg miitargytol fiiggetleniil ne legyen a kiallitasban! (v6. Dawid-
Schlesinger 2012). Az érintett tablaszovegek 0sszessége raadasul nem egy szokasos méretl 0sz-
szefoglal6 teremszoveg vagy témaszoveg, hanem egy gondosan megkomponalt kis monografia,
minden megengedett (allva olvasasra szant) faliszoveg karakterszamot tallépve... Joggal kér-
dezhetjiik tehat: miért nem torik meg a nehéz mondatokbdl feltarulé bonyolult 6sszefiiggéseket
miitargyak — ha nem is pont azok, amelyeket az egyilittmi{ikod6 német kozosségek felajanlot-
tak?

Miel6tt azonban e miitargyak lehetséges korérdl gondolkodnank, érdemes feltenni a kérdést:
miért ilyen terjedelmes ez a szoveg? Meglatasom szerint azért, mert szinte lehetetlen kiilde-
tésre vallalkozik, s ezt kovetkezetesen és igényesen végre is hajtja. Ugy guritja ki a torténelem
szonyegét, hogy rajta végig sétalhatunk ugyan a német nemzetiség torténetét mint egy kiemelt
mintat olvasva, de kozben végig latjuk a sz6nyeg egész mintazatat: a magyar politika- és tarsa-
dalomtorténet, az eurdpai geopolitika és mas nemzetiségek torténetszilankjaibol 6sszeallo bo-
nyolult és arnyalt osszefliggésrendszert. Tehat van ugyan egy fokusza a szovegnek — ez a ma-
gyarorszagi német nemzetiség torténeti kronologiaja — mégis mindvégig a legfontosabb kérdé-
sekrdl, a német nemzetiséget éltetd, illetve determinal6 viszonyrendszerrél beszél. Természete-
sen tettek mar kisérletet a nemzetiségek torténetének keretéiil szolgalo osszefliggések feltarasa
korabbi, a témaval foglalkoz6 szovegek is (példaul Manherz 1998), amelyeknek fokusza azon-
ban kozelebb all — ebben a kiallitdsban nagyon koriiltekintéen kertiilt — etnocentrikus olvasat-
hoz.

Latnunk kell azonban, hogy az eredeti koncepcio szerint ez — az inkabb kismonografiaba, mint
kiallitasba ill§ — fontos, képanyagat és vizualis koncepcigjat illetéen is igényes szoveg(aradat)
nem maradt volna magara, mert a kronologia egyes pontjaihoz targyak is kapcsolédtak volna.
Az eredeti terv szerint a korszakokhoz, fontosabb fordulépontokhoz szant metaforikus-szimbo-
likus targyak ugyan nagyon hianyoznak a tarlatb6l, de semmiképpen nem a megvalosult em-
1ékfal helyett, hanem egy harmadik sikként. Ez a sik lehetett volna a téma torténészi-kuratori
reprezentacidja és értelmezési kisérlete, 0sszekoto utalasrendszerként a politikatorténeti sik és
a szubjektiv olvasat kozott, amellyel egyarant parbeszédbe 1éphetnek az egyéni emlékezet torté-
netei és kiskozosségi reprezentacios vallalkozasok. Allhatna ez az olvasat akar mas mizeumok
anyagabol kolcsonzott targyakbol? (Esetleg jelenthetne egy 4j gy(ijteménygyarapitasi iranyt?).
A méas muzeumok, gylijtemények anyagaibdl val6 valogatas és kolcsonzés érdekes gesztus le-
hetne annak felmutatasara, hogy egy bazisgytlijtemény, vagyis egy kisebbség emlékanyagat, tar-
gyait, maltjat (és jelenét!) muzealizal6 nemzetiségi mizeum elviekben egyfajta metamizeum-
ként is miikodhetne, amely tehat 0sszekotd kapocs, hald a legkiilonbozébb vidéki és févarosi és
kiilfoldi gytijtemények, adattarak kozott. A maltban ez lathatéan nem volt sem az alapitok, sem
a késébbi dontéshozok szandéka, pedig nem tlinik sem felesleges, sem megval6sithatatlan cél-
kittizésnek. Ahogyan a kisebbség torténete 6sszefonddik a tobbségével, tigy vegyiil targyi emlé-
kezete a tobbségi tarsadalom torténetét és kulttirajat képviseld orszagos és megyei mazeumok
gyljteményi targyai kozé. S ezzel itt is vagyunk az 6rok dilemmanal: egy kisebbséget reprezen-
tal6 muzeum, akar szandéka, akar nem, mindenképpen kiemeli e kisebbség torténetét a nem-
zeti (?) torténelembdl és ezzel mintegy beleloki az identitasspiralba. Nem tszhatja meg, hogy ki
ne nyilatkoztassa, miben rejlik az adott kisebbség kisebbségjellege, fel kell mutatnia egy ki-
sebbségspecifikus gylijteményt és ezzel lényegében a nemzetallami diskurzus kell6s kozepén
talalja magat. Ez a ,mi és a toObbiek” mizeumi (és mazeumpolitikai) leképezése, a ,,mi és mi”
helyett...
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Az idé6tablakon olvashat6 szoveg (tanulmany) azonban éppen ezt a szembeallitast bontja le, il-
letve arnyalja, amennyiben a ,mi és a tobbiek” kozos torténetének fordulopontjait keresi, és
ezeket probalja idében elhelyezni. Ha ez volt e szoveg célja, igy meglatasom szerint két torté-
neti korszak bemutatasara nagyobb hangsulyt lett volna érdemes fektetni.

Az egyik a reformkor, amely mindenképpen a fordulépontok egyike. Egyrészt egy soha nem
volt identitascsabitast jelentett a német polgarsag és értelmiség szamara és egyuttal — az asszi-
milaci6 és disszimilacié kozotti skalan lehorgonyzo — lehetséges szerepek kiformalddasat. Ezek
a szerepek bonyolultabbak, mint ahogyan a koztudatban vagy kiilonosen az iskolai Heimat-
kunde-olvasatban megjelenik. Lehetséges valtozatai nemcsak a magyar eszméért mint a sza-
badsageszméért lelkesedd, nyelvében, gondolkodasaban is magyarosodo polgarsag, de a hagyo-
many6rzd, a német kulttra iranti elkotelezettségét megorzd, de a magyarokkal szemben lojalis
németség és az elzarkozas utjat jaré német parasztsag — ez utobbi magatartasaban raadasul
fontos 1j szinként jelenik majd meg a szabadsagharcban a Wir sind ungarische Schwaben 06sz-
szetett identitas kinalata. Ugyanakkor a reformkor a spontan asszimilacios folyamatokba val6
mesterséges beavatkozas elsé 1épéseinek idészaka is, a magyar nyelv és magyar iskola erdlteté-
sével, amelynek végzetes dualizmus kori kiteljesedését mar részletesen mutatja be a szoveg.

Nem talalom elég hangsilyosnak azt a tényt sem, hogy a kés6bbi nemzetiségi mozgalmak
nagyrészt ellenhatasai voltak annak az er6szakos magyaritasnak, amelynek csirait éppen a tor-
ténelmiinkben oly pozitiv korszakként érzékelt reformkorban, kiteljesedését pedig a szintén a
legsikeresebb korszakok kozott szamon tartott kiegyezés utani idészakban talaljuk meg. Van-
nak forrasaink, amelyek ezt nyilvanvalova teszik, és nagyon szemléletes helyi, kiskozosségi pél-
dak, amelyek plasztikussa. Teljesen kimarad példaul az osszefliggések sorabdl az artatlannak
hangz6 nevii ,kozmiivel6dési egyesiiletek” szerepe. A szoveg a nyilt nemzetpolitikai allasfogla-
lasnak tekinthet6 népiskolai torvényekrol szol részletesen, mikozben ezek a lopakodo, a koz-
miivel6dés és jolét kopenyébe bujtatott, a hétkoznapi gondolkodashoz igen kozel all6 naciona-
lizmus-formak tovabbra is rejtve maradnak. (Lasd példaul a kozmiivel6dési egyesiiletek kezde-
ményezésével megvalosulo korai, 19. szazad végi 6vodalapitasokat, illetve 6vodalapitasi szan-
dékokat a bakonyi német falvakban. V6. Hornig 1912.)

A dualizmus id6szakanak nemzetiségekkel kapcsolatos szemléletére a Torténetekbdl a Targyak
egységbe atvezet6 ,Muzeumtorténetek” tabla bevezet6 szovege is utal, amennyiben széba hozza
a millenniumi falu tizenkét nemzetiségi hazat, mint a ,kiilonboz6ség” reprezentacioit. Ezt a
kérdést némileg arnyaltabban latom. A millenniumi falu huszonnégy épiilete egyfel6l valoban
egyfajta pozitivista leltar volt ennek az orszagnak a népérol és kulturajarol. De egyuttal talan
anakronisztikus utalas is egy szaz évvel korabbi soknemzetiségli orszagra, amelyet a felvilago-
sult allameszme jegyében terveztek miikod6képes birodalomma formalni. Utalas tehat egy esz-
mére, amely olyan tragikusan félresiklott I1. Jozsef koraban, a német hegemonia eréltetésével
tulajdonképpen elinditva a Karpat-medencei nemzetallami dominot.

Ugyanakkor a millennium mar a virmegyei mizeumok alapitasanak iddszaka is volt. E mtzeu-
mok korai torténete pedig elgondolkodtatd, éppen a nemzetiségekben (is) gondolkod6 Néprajzi
Tarsasag és a millenniumi falu tudoményképével 6sszemérve. A varmegyei mizeumok kifeje-
zetten etnocentrikus (s6t helyenként a nacionaldarwinizmus el6szobéjaba érkezo) gytijtési el-
veket fogalmaztak meg a 19-20. szizad forduléjan, s a virmegyei magyarsag identitasat szol-
galo6 gylijtemények és killitasok épitésébe kezdtek — 1ényegében sikerrel! (vo. Kosa 1989, Szil-
agyi 1990, Schleicher 2011.)

A millennium éve mas szempontb6l is mérfoldké volt, amennyiben a nacionalizmus igen latva-
nyos, a sajtot, torvényhozast nem kovet6 allampolgarok szdmara is félreérthetetlen gesztusait
termelte ki naprél napra. A ,magyar allam rendithetetlenségét” demonstral6 emlékoszlopok,
tinnepi szonoklatok alig burkolt, esetenként nyiltan megfogalmazott figyelmeztetések voltak a
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nemzetiségek szamara. A nemzetiségek képviselGit sokszor nem hivtak meg ezekre az alkal-
makra, vagy maguk tudatosan tavol maradtak. (Lasd példaul Kovacs Akos Szeged kornyéki pél-
dait: Kovacs 2006:20—22.)

Ezt a két id6szakot — éppen ennek a kiallitAsnak éppen ebben a termében — taldn azért is hang-
silyoznam erdsebben, mert két nagyon emblematikus korszakrol van sz6: a kollektiv emléke-
zetnek olyan stirisodési pontjairél, amelyhez minden latogato tud intellektuélisan, de akar ér-
zelmileg is kapcsolodni. Képesek tehat ezek a korszakok megadni azt az alapot, amelyre ta-
maszkodva a nemzetiségek iigyérdl, tobbség és kisebbség viszonyarol nagyon is hétkéznapi ese-

mények, példak segitségével gondolkodhatunk a latogatokkal egyiitt.

Es akkor nézziik a térténelem (politikatorténet, eseménytorténet) és a kozosségi emlékezet
kapcsolddasi pontjait, amelynek feltardsa — mint emlitettiik — ebben a kiallitdsban nem az ere-
deti koncepci6 szerint valosult meg. Helyette a ,Hozz egy targyat!” kutatasi-, kiallitasi- és gytj-
teménygyarapitasi modszerre tAmaszkodo részvételi muzeologiai kisérletre keriilt sor, amely-
nek targyi eredményei keriiltek az ,,emlékfalba”. Az ilyen tipust, kozosségi aktivitasra tamasz-
kodo kiallitasi koncepcié mindig izgalmas és veszélyes vallalkozés. Altalaban nagyon nyitott, s
ezaltal a csatlakozo6 résztvevlk részére valodi intellektualis kihivast jelent6 mazeumi szituacio-
rol van szo. Esetiinkben azonban volt egy fontos, targyak korét talan indokolatlanul lehatarolo
kikotés, hogy ti. ,k0z0sségi” targyakat vart a kurator. Vilagos, hogy a kurator érdeklédésének
kozéppontjaban ezuttal éppen a kollektiv emlékezet allt, am ennek targyiasult kifejezési for-
mait elvarni az érintett kozosségektdl az itt alkalmazott ,,tavmodszerrel” kissé talzott elvaras-
nak gondolom. Amennyiben a kuratorok mar éveket vagy honapokat dolgoztak egyiitt a kozos-
ségekkel, akkor elképzelhet, hogy a kozos munka nagyon kiérlelt, finom hozadékaként meg-
sziilethet a fontos kiilonbségtétel az egyéni és a kollektiv emlékezet targyai kozott. Ennek hijan
azonban ugy vélem, nagyobb meritést eredményezett volna, ha a targygytijtés az egyéni, csaladi
emlékezet és az ,életrajzi” targyak elGtt is nyitva all.

Az emlékezet architekturaja

Magénak a targyakat befogad6 emlékfalnak az ihletGje egy németorszagi miivészeti mizeum-
ban taldlhat6 mtialkotas,s amely az emlékezetrol tesz fel htisbavago kérdéseket, olyan kérdése-
ket, amelyeket egy miizeumban nem lehet, nem szabad megkeriilni. Ez a mintavalasztas jo fi-
gyelmeztetés a hazai mizeumok és kuratorok szamara, akiknek joval gyakrabban volna érde-
mes a kortars miivészetekhez fordulni inspiracioért — kiilonosen azon kényes tarsadalmi témak
esetében, amelyekhez szintén nyalhatna gyakrabban a mizeumi szakma... (Mindezekre j6 pél-
dak talalhatok az Gj muzeologianak nevezett muzeologiai fordulatot kovet6 nyugat-europai in-
tézményekben, ahol tobbek kozott a menekiiltekkel vagy az AIDS-sel kapcsolatos kiallitasi és
gyljteménygyarapitasi projektekben a sokféle hang és értelmezési horizont jelenlétét éppen
kortars képzémiivészek kollaboracids technikaval készitett installaciéi biztositjak. Vo. Elpers-
Palm 2014.) A kortars miivészet iranti nyitottsdg mas megkozelitésben is jelen van ebben a ki-
allitasban, amennyiben merészen hasznalja a nemzetiségi identitas-szempontbo6l a mainstream
~hagyomanyo6rz6” gondolkodassal szembefordulé Balogh Robert kortars ir6 szovegeit.

A Jkiildjon egy targyat” muzeumi gyakorlat sikerességének egyik titka az 0sszeall6 targyhalmaz
véletlenszertiségeibdl és egyuttal sziikségszertiségeibdl adodo fesziiltség. A tatai emlékfal éppen
ezzel az erénnyé valt esetlegességgel mutat ra a talan nem is tudatosan végiggondolt, de a lato-
gatd szaméara mar egyértelmi osszefiiggésekre: a feliratos konyhai falvédd és Trefort Agoston-
rol sz016 szovegek ugyanannak — a tobbség és kisebbség egyiittélésére vonatkoz6 — emlékezet-
nek az atjelzé colopei. Az ,egy targy” muzeografijardl Fejés Zoltan tanulmanyabol tajékozod-
hatunk, aki elsésorban a jelenkorroél vagy a kozelmultrél valo beszéd tarsadalmi kiszélesitésé-
nek jo eszkozét, illetve a gytijteménygyarapitasi lehet6séget latja ebben a modszerben. O mutat
ra arra is, hogy ezekben a projektekben a targy gyakran igen tag értelmezésben szerepel (fotét,
kéziratot, s6t épiiletet is érthetiink alatta). Az ,egy targy” keresésének igazi tétje, hogy el6jon-
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nek-e kulcstargyak (Leitobjektek), amelyek az adott témaban nagyon komplex kulturalis ta-
pasztalatokat, jelentéseket képesek tarolni és kozvetiteni (Fejés 2013). A tatai mizeum Kkisér-
lete leginkabb a London Mtzeum — Fej6s tanulmanyaban ismertetett — Collecting 2000 vallal-
kozéasara emlékeztet, mint ahogyan az eredménye is, amely ,,tomor és bizarr” lett... A targyak
mindkét vallalkozasban kozos jellemzdje, hogy nem korszakokat, hanem kozosségeket képvi-
selnek — ezért is lettek alkalmatlanok a torténeti narrativaval val6 szinkronizalasra. Hasonlo-
nak latom a két gytijtési kampany {6 eredményét is, amennyiben egyfajta a gylijteménygyarapi-
tasi gesztust gyakoroltak az érintett kozosségek iranyaba, kifejezve a nyitas szandékat.

Ennek a nyitasnak esetiinkben van még egy igen fontos eleme: a miizeum megvaltozott vagy
megvaltoztatni kivant szerepének kozvetitése az 6t fenntart6d tarsadalom felé. Ezt 6sszességé-
ben egy nagyon lassu, szisztematikusan atgondolt kisebb-nagyobb projekteket igénylé munka-
nak latom, amelyet lehet ugyan fellingolas szertien is csinalni, de nem érdemes. Itt Tatan, sze-
rencsére nem errél van szo, hiszen az egylittmiikodésben megvaldsulo és a multivokalitas elvét
képvisel6 mazeumi projektek folytatddnak, s6t: a tovabbi tervek ismeretében maga az Gj al-
lando kiallitas csak a tarsadalmi részvételen alapul6 tatai muzeolégiai kisérlet el6szobajanak
tekinthetd.

Ha a targygyijt6 vallalkozas eredményességének fokmérgje valoban a kulcstargyak megléte,
akkor a kuratoroknak nincs oka az elégedetlenségre. Az emlékfal szamos kiallitott darabja ko-
zott kulestargynak gondolom mindenekel6tt azt az EMMI Kultaraért Felel6s Allamtitkarsag
altal kibocsatott, az emléknaprol megemlékezé diszoklevelet, amely tokéletesen rimel az id6-
tablak szovegének egyik tanulsagara: a nemzetiségek torténetét és torténeti identitasat moz-

gat6 spontan tarsadalmi folyamatok és politikai dontések egymassal interferal6 hatasara.

Hasonl6an kulcstargyként definialhato a kiallitott dunaszekes6i Heimatbuch is, amely csak lat-
szolag illeszkedik a kisebbségi sorsot meg nem élt falvak telepiiléstorténeti falumonografiainak
sorozataba. Onterapias miifajrol van sz6, amelynek fokuszaban — fiiggetleniil attél, hogy a fel-
dolgozas a kozépkorig, netalantan régészeti korokig nyul vissza — a traumatikus torténelmi ese-
mények, mindenekel6tt a kitelepités feldolgozasa all. Az 6ngyobgyitas nosztalgian messze tul-
mutato6 gesztusa a Heimtabuchok szinte kotelezd fejezete, amely a falu egykori hazainak be- és
kitelepités elotti rekonstrukciojara, azaz a kizokkent id6 helyreallitasara tesz kisérletet.

A kulcstargyak mellett érdemes egy pillantast vetni, az igynevezett hatartargyakra, hiszen a
kisebbség-idegenség-identitas témaja kortil forgolodva kiillonosen fontosak lehetnek az olyan
targyak, amelyhez a legkiillonb6z6bb tudassal, hattérrel, identitassal rendelkezé latogatok tud-
nak viszonyulni (vo. Wilhelm 2014:42). Ilyen targynak latom a katymari kavédaralot, amely —
talan az antikvitas tizletek kirakatainak és kocsmak diszleteinek hatasara — sokak szamara az
elmult korok iranti nosztalgiat belizemel6 madeleine-siitemény. Itt azonban a hozza tartozé
torténet révén éppen a kozelgd haborut, a kozosségi kultira veszélyeztetettségét idézi meg, jO
hatteret, s ugyanakkor taptalajt szolgaltatva a kiallitas koré szovédé emlékezésnek és emléke-
zet-atadasnak.

Izgalmas hatartargynak gondolom a kiéllitott kenddket is, amelyeknek azonositasa, ellentétben
sok népi targgyal, nem okoz fejtorést a latogaté szamara, hlszen funkcigja egyertelmunek ta-
nik. Eppen a ,svab” osszefuggesben azonban gazdag jelentéstartoméanyokat hordozo6 szimboli-
kus és életrajzi targgy4 is valhat-valik — ez utdbbi mindségében a legkiilonb6z6bb német kozos-
ségek id&sebb generacidi szamara kozvetitd szerepli hatartargyként is tekinthetiink ra. Német
kozosségekben valamelyest otthonosan mozgé latogato tudja, hogy a kend6 messze nem csak a
viseleti darabok egyike, hanem maga a traumatikus kort talélt viseleti darab, amelyet nem le-
hetett sem polgari-, sem munkaruhézatnak atalakitani, és amely kevés helyet foglalva el a szek-
rényben, mint egyfajta zarvany, atvészelt minden selejtezést. A szekrényekben, levendulas és
dioleveles zacskok kozott megdrzott kend6khoz hozzatapad az ,,édesanyamrol maradt” vagy ,,a
nagymamamro6l maradt” meghatarozas — és egy évszam, hogy miota allt a szekrényben. Ez az
évszam rendszerint nem a tulajdonos halalanak éve, hanem a kivetk6zés traumatikus pillanata,
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1945, 1947—1948 vagy a 1959—1960. De jelentésiik nem ilyen egyszerti, hiszen a kendd sokszo-
rosan koédolt, az egyhazi év megfelel id6szakahoz, s6t a napszakokhoz, vagy csaladi esemé-
nyekhez (bérmalas, jegyvaltas, eskiiv6) kot6d6 vagyontargy is. Felhalmozasa és megkotésének
modja egyarant etnikus jegyeket hordozhat, mégis minden mas targynal jobban kot6dik hozza
egy személy: egy arc, amelyet a valosagban vagy a fényképen keretez.

Az emlékezet architektiraja 0sszességében kivalo kiallitasi egység. J6 kezd6hang, 6sztonzés,
amelyet megerdsit a kuratori felhivas: van még hely tovabbi targyak szamara. Kar, hogy a be-
kiildott targyakhoz mellékelt eredeti szovegek vagy azok részletei nem hozzaférhetdk a kialli-
tasban vagy annak kiséré virtualis anyagaiban. Jelen formaban a szerzdség elég felemasan jele-
nik meg: a targyaknak val6jaban ,kiils6” szerzdje, de ,bels6” (kuratori) értelmezése van. A ko-
z0s munka, az érintett forraskozosség részvétele a kiallitasban hangsilyosabb (és elegansabb)
lenne, ha az interpretacio is két hangon szblalna meg. Ennek hijan a torténetek és a targyak
kissé elbeszélnek egymas mellett. S ugyanez all a monitoron futo6 gerlingeni torténetekre, ame-
lyek melldl viszont a targyak hianyoznak...

Az emlékfal szovegei tehat (a filmeket leszamitva) kuratori szovegek, amelyek itt is, akarcsak a
kiallitas egészében erésen fogalom-kozpontiak. Erdemes azonban észrevenni, hogy a foldszinti
kiallitasi egységben egészen mas fogalmakkal szembesiiliink, mint az emeleten. A k6zosségi
emlékezet fogalmai — generacié, milt, jelen, jovo, emlékezet, emléknap, nemzeti Osszetarto-
zas, adattar, élettorténet, csoportidentitas — allnak szemben a hétkoznapi kultiira emeleti fo-
galmaival, amely egyfajta fesziiltséget general (illetve jelenit meg) a két kiallitasrész kozott.

A foldszinti és az emeleti kiallitasrész kozott meglévo tartalmi fesziiltség az egész kiallitason
végigfuto, de sem grafikai elemként sem definici6 szinten meg nem jelend ,,nemzetiség” foga-
lom problematikajaval és annak mizeumi reprezentaciojaval allhat osszefiiggésben.

Van-e a magyarorszagi német nemzetiségnek torténete? Ha igen, kozos torténet-e ez? Van-e
sajat kultaraja? Ha igen, kozos kultara-e ez?

Ha igenl6 valaszt adunk erre a kérdésre, akkor a nemzetiséget a politikai nemzetre hajazo for-
macioként latjuk, a maga sorsforduléival, torténeti kronologiajaval, és természetesen sajat ma-
zeumaval. Ez esetben felépithetd a maga onall6 torténeti kiallitasa, amit a mezéberényi svab
leszarmazott éppagy a magaénak vallhat, mint a temesvari, a varoslédi vagy a gyonki. Lényegé-
ben erre tesz kisérletet a foldszinti kiallitasi egység. De nincs hozza elég jo gylijteménye! Tehat,
hatat kell forditania a gylijteménynek, a gylijteményi logikanak: ezt jelzi a targy nélkiili torté-
neti narrativa, illetve az 4j szerzeményezési koncepcio.

A feltett kérdésre azonban sziilethet nemleges valasz is. Azaz: nincs kozos torténet és kultura,
csak helytorténetek, csaladtorténetek, személyes sorosok, targytortének. Ezt a nemleges valaszt
tiikrozi a gytijtemény is, a maga esetlegességeivel, erésségeivel és hidnyossagaival. Es ez 6sz-
tonzi, hivja életre a gytijteményi logikara épiil6 emeleti kiallitasrészt.

A fesziiltséget abban érzem, hogy mindkét megkozelités legitim, mindkett6 tovabbvisz valamit
a korabbi gylijteményi tradiciobol, amelyet egyébként — természetes moédon — meghaladni is
kivan. Ezt azonban két kiilonboz6 tarlat forméjaban teszi, amely szimomra nem all 6ssze egy
koherens kiallitdssa, bArmennyire izgalmasnak tartom mindkét megkozelitést. A kétféle gon-
dolatkisérlet igy, ebben a formaban meglatasom szerint kitlin§ elémunkalat a tatai német nem-
zetiségi mazeum kovetkezd allando kiallitasdhoz.

A fesziiltséget noveli egy tovabbi latogatbi-értelmezd hidnyérzet, amelyet a nem paraszti élet-
format folytat6 németség torténetéhez és targyaihoz valo reflektalatlan viszony eredményez.
Hol marad a nem népi német torténet? Kezdettdl fogva nem gy{ijtotték, nem foglalkoztak vele?
Hol, ki, miért dontott igy? A korabbi allando kiallitashoz készitett (ma mar nem hozzaférhetd)
kiallitasvezetd tartalmaz egy rovid utalast arra, hogy a tematika szandékosan korlatozédik a
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paraszti német kultarara, amennyiben a német polgarsag kultaraja ,,nem tekintheté hagyoma-
nyosnak” (vo. Fatuska é.n.). (Ennek az allitasnak az elemzése messzire vezetne.) Lehet, hogy
csak arrol van szo, hogy ennek a mizeumnak annak idején pontatlanul adtak nevet? Val6jaban
német néprajzi gyljteményt akartak létrehozni?

A Mi és a tobbiek Gj allando kiallitas nem vallalhatja magara az egykori dontések terhét.
Ugyanakkor vallalnia kell ennek orokségét, és meg kell jelenitenie ezzel kapcsolatos allaspont-
jat. A kiallitas Torténetek része felvallalja a varosi német polgarsag és értelmiség torténetét, a
szovegek és a targyak szintjén egyarant (lasd a tatai fajanszgyarbol szarmazo6 boroskancsot és a
hozza fizott magyarazatot stb.). Ezek a gesztusok jeleznek egyfajta szemléletvaltast, talan an-
nak felismerését, hogy egy tarsadalmi mizeumban a szociokulturalis rétegeknek ez a fajta éles
megkiilonboztetése értelmetlen és terméketlen. Kiilonosen a nemzetiségi szempontb6l hangsi-
lyos kérdések — asszimilécio, disszimilacid, identitas — torténeti elemzése mutathat ra a német-
ség polgari és paraszti rétegei kozotti bonyolult 6sszefiiggésekre, amely a targyak szintjén is
megjelenithetd (lasd német nyelvii imakonyv-, biblia, kalendariumkiadas, nemzetiségi nyelvii
tankonyvek stb.). Kitlin6 kiindulépont lehetne az 6sszefiiggések dbrazolasara a paraszti szar-
mazasu, germanista Bleyer Jakab alakja, aki az els6 olyan német politikai mozgalom vezér-
alakja volt, amely mar kifejezetten a paraszti tomegekbdl épitette bazisat...

Egy allando kiallitasban azonban keveslem e fontos problematikanak a gesztusok szintjén valo
(6szt6nos?) megjelenitését.

Emelet: Targyak

A bevezet6 szoveg igérete szerint ebben a kiallitasi egységben a kiallitott darabok a raktar kao-
szabol ,,bukkannak el6, mint leggyakoribb targyak”. 1zgalmas megkozelités. A gyakori tucat-
targyak kérdése, ,,a muzealizalt trivialitas” fontos mizeumelméleti-targyelméleti kérdések for-
rasa, amely a Heimatmuseum tipust muzealis intézmények — a nagy torténeti-antropologiai
osszefliggéseket elfed6 — ,,érdekes egyformasagdanak” problematikajaig vezetheti a muzeolo-
gust és a latogatét (vo. Korff 2004). Allando kiallitasi koncepcidként azonban akkor fogadnam
lelkesen ezt a bemutatési elvet, ha a kiallitds méas egységeiben ugyanebbdl a gylijteménybdl
mas szempontbol kivalasztott targyakkal is lehetne talalkozni. Mert egészen biztosan vannak
egyedi, életrajzi, kiilonleges, sorozatokat alkoté6 (stb.) targyak is — ugyanebben a gytijtemény-
ben. Nekem tehat ezzel kapcsolatban marad egy erds hidnyérzetem, ami persze egyaltalan nem
biztos, hogy a gytijtemények szerkezetében és lélektanaban kevésbé bennfentes latogatokban is
megfogalmazodik.

Erésen kisarkitva a kérdést, a ,,raktari kaosz” koncepciéva emelése akar az egész allando kialli-
tas létjogosultsagat is megkérddjelezi. Ha tudnillik a kuratorok (valéban) ilyen szinten szolgal-
tatjak ki, engedik érvényesiilni magat a gy(ijteményt, akkor mi kiilonbozteti meg magat a kialli-
tast a gytijteményi raktar részleges vagy teljes megnyitasatol?

Ez azonban tényleg csak a kérdés kisarkitasa, hiszen ebben a kiéllitAsban valgjaban van egy (il-
letve tobb) értelmezési szint is, ami a gylijteményi raktarakbol rendszerint hianyzik.

Az értelmezés elsé szintje a muzeolodgiai: szembenézés azzal az ellentmondassal, hogy a gytijte-
ményképzés alapelve majd negyven éven keresztiil az etnikai targyak begytijtése volt, eredmé-
nye viszont egy els6 ranézésre kifejezetten nem etnikai gytijtemény, paraszti tucattargyakkal,
amelyekkel (kis talzassal) barmelyik kornyékbeli falu tajhazat be lehetne rendezni. Ez igy on-
magaban is bator véallalasa a mizeum multjanak, és egyben jovGjének: hiszen a targyakhoz ta-
pado adatok, torténetek hidnya utolagos dokumentacios és terepmunkéat kovetel majd az uto-
doktdl az etnikus ,bélyeg” megerdsitése vagy lefosztasa (esetleg zardjelbe tétele) érdekében. E
bator szembenézés azonban sajnos nem kovetkezetes: a migraciot bemutato installacios egység
két olyan targyrekonstrukciot (fiktiv targyat) is tartalmaz, amelyek eltérnek a gytijtemény ,be-
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vallasanak” szandékatol. A kitelepités szimbolikussa valt ,batyu” és a Németorszagbol hazakiil-
dott ,csomag” szerepeltetése az amugy is problematikus besorolasu (,,migraciés”) targyak ko-
zOtt ebben a kiallitasi kontextusban vallalhatatlan!

Az értelmezés azonban messze nem ér véget a gytljteményi szinten, hiszen a kiallitas latvanyat
és egyben rendez6 metaforajat ado ,,dobozok” egészen biztosan nem a raktar kdoszabol buk-
kannak el6... A térben valosagosan folépitett, s egyben az emberi gondolkodast, a targyak és
népek kategorizalasat végz6 dobozok szdmomra a bevezetd szovegben targyalt, a vilag észlelése
szempontjabdl hasznos, de ugyanakkor veszélyeket hordozo sztereotipiakat testesitik meg.
Akéarcsak a dobozokba folfestett, kétnyelvii vezérfogalmak, amelyek részben a targyakra, rész-
ben a témakat kisér6 irodalmi idézetekre, részben magukra a kuratori szovegekre rezonalnak.
A fogalom-idézet-szoveg-targy sok lehetfséget rejt6 osszefiiggésrendszerét azonban a kiallitas-
ban nem érzem mindeniitt kovetkezetesnek. A szovegek egy része mintha reflexiv moédon ki-
torni késziilne a ,,dobozokbo6l”, mig masik része mintha inkabb visszaterelné oda a latogatot.
Mindezek 6sszehangolasidhoz nagyon hianyzik két fogalom. Az egyik a ,telepes”, amely sajatos
mentalitast, vilaglatast, magatartasformakat takar, gyakorta az etnicitas megtéveszt6 kontosé-
ben. A masik a ,polgar”, amely szintén mint — a nemesi-kisnemesi, ha tetszik ,magyar” vilag-
képtdl eltéré — mentalitas, nem pedig tarsadalmi jogallas lehet hasznos magyarazo6 kategoria
egyes etnikusnak latszo jelenségek megértéséhez (lasd a ,,Szorgalom” kategoria Berzsenyi-szo-
vegét).

A koncepcib a legtisztabban a témakhoz valasztott idézeteken iit at. A két valasztott szerzo, az
egykori etnikus paraszti kultara kortars megfigyelGje, Berzsenyi Daniel, és ugyanannak kései
kronikasa, Balogh Robert kival6 ritmusban hozza a kiils6 (magyar) és belsé (svab) néz6épontot,
amely még igy, a nézépontok didaktikus iitkoztetése nélkiil is iidit6en sokszolamiiva teszi a ki-
allitast. Noveli ezt a hatast a két nagyon eltér6 beszédmod is: a hiivos, targyilagos megfigyel6
Berzsenyié és kulturalis emlékezet tényeit vallomasos szoveggé atérzd Baloghé.

Mas kérdés, hogy Balogh Robert személye és szerepe talan magyarazatra szorult volna, ha Ber-
zsenyivel keriilt egy kiallitotérbe. Nem a szoveg mindsége miatt, hanem azért, mert Berzsenyi
az irodalmi-miivel6déstorténeti kanon része és a latogaténak hozza képest kell befogadnia va-
lahogyan Balogh Robertet, amihez nem feltétleniil rendelkezik megfelel6 kulccsal! Balogh szo-
vegei ugyanis tovabb novelhetik a kiallitas szélamait, ha tudjuk, hogy konyvei liggyé, a mai
svab kulttra regiszterén talmutaté vallalkozassa valtak, mint ahogyan csaladjanak identitasa
is: ,Ha vérségi, vagy inkabb rasszista alapon vizsgaljuk, akkor csak félig lehetek ,,igazi” svab,
hiszen csak édesanyam szarmazott magyarorszagi német csaladbol (harom évesen, az utcan
tanult meg magyarul). Szépen fejlett, kétoldali, kozép-eurdpai identitassal rendelkezem, en-
nek vérségi alapon is megfelelek: feltehetben magyar, horvat, szerb, roman és cigany vér
egyarant kering az ereimben. Tudom, hogy nem erre kérdeztél ra, de eleddig mar titulaltak
biidos ciganynak, biidos zsidonak stb... Ez volt hat a lelki kompenzacio. A valasz elott még
egy tiszteletkor sziikséges. Anyukam a generaciojanak megfeleléen identitasproblémakkal
terhelten élte le az életét, idonként maga sem tudva, minek vallja magat? Mert mit tett 6érte
a német dllam? Semmit. A magyar? ”®

Szintén a ,,mi és a tobbiek” téma tovabbi elmélyitésének lehetdségét latnam abban, ha esetleg
mind az 6t témahoz méas megfigyel6nek a szavait hallanank. Feltarulhatna a sztereotipiakra
épiil6 gondolkodés és nyelv szdmos regisztere az Eotvos Karoly-féle szalon-svabozastol kezdve
az uszito Ujsagcikkig, a f6szolgabirdi jelentést6l Jokaiig vagy Gion Nandorig.

De ne legyiink telhetetlenek, f6ként mert van még szamos témaszovegiink, amelyek Gjabb és
ujabb vilagokat nyitnak meg a latogatok el6tt. E magyarazo szovegek nézépontja azonban ke-
vésbé vilagos, mint az idézeteké. Az etnikus paraszti kultira létét irjak le bizonyos jellemz6k
alapjan, mintha csak azt bizonygatnak, hogy higgylink is, meg ne is a kiallitott targyaknak. Ha
azonban az etnikus (?) targyak és etnikus (?) témak fesziiltségmezdjén akarja tartani a latoga-
tot a kiallitas, hogyan maradhatott ki a ,szorgalom”, ,,a vallas”, a migracio”, ,az erkolcs” és a
~falu” kategoriai melldl a ,nyelv” és a ,taplalkozas™? A targyak, akar ,gyakori” targyak hianya
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erre biztosan nem lehet magyarazat, ahogyan a szell6sen berendezett killitotérben a helyhiany
sem. A rendezé kategoridkat tehat ebbdl a szempontbol 6nkényesnek érzem, mint ahogyan az
egyes targyak egyes kategoriakhoz rendelését is (kiilonosen a ,falu” és az” erkolcs” dobozok-
ban).

Nehéz megéllapitani a fogalmak szerepét is. Ha a sztereotipidk adjak a kiallitas vezérfogalmat,
akkor jo lenne tudni, kihez tartoznak a fogalmak? A kiils6 vagy a bels6 néz&pontot rendszere-
zik? Vagy tisztan a tudomanyos kutat6 végkovetkeztetéseit?

De vajon el lehet-e jutni a tudomanyos elemzésig a kényes fogalmak hasznalata nélkiil? Bon-
géssziik a falakat, és nem latunk néhany fontos kifejezést. El lehet keriilni ebben a kiallitasban
a ,svab”, a  fasiszta”, a ,fukar”, a ,bigott” szavakat? A kényes témat — s a kisebbségi téma min-
den koriilmények kozott az — felvallal6 mizeum az alapkdletételtSl kezdve keskeny hidon
egyensilyoz. Lehet, hogy itt is minden fogalom mérlegelésre keriilt a politikailag korrekt be-
széd érdekében?

Osszefoglalva tehat e kiallitasrészt, azt 1atjuk, hogy a latszélagos koncepciétlansag (,kaosz”),
amit a latvanyos bevezetd installacié beharangoz, valéjaban egy nagyon is rétegzett, am kissé
valéban kaotikus koncepcio, amely legalabb 6t szintbdl all (targyak; fogalmak; magyarazo6 szo-
vegek; idézetek formajaban megjelend sztereotipiaszovegek; maguk a rendezd kategoriak-do-
bozok). Raadéasul ott van a hatodikként a torténetek szintje, amelyeket a foldszinti bevezetd
szoveg egy félreértheté mondattal megigér nekiink: ,A targyak egyediek és torténeteket mesél-
nek.” Ezt a szintet azonban nem kapjuk meg, mert e pillanatban torténetek nem léteznek. Hia-
nyukat fejezi ki szimbolikusan és szamomra nagyon plasztikusan a terem kozepi installacio, a
fotokkal, a ,,semmibe” kilokott emberekkel, akiket nem tudunk a torténeteik és a targyaik mellé
rendelni.

A leginkabb problematikus szint kétségkiviil a targyaké. Barmilyen izgalmas és jszerti megko-
zelités kozponti kérdéssé tenni a sztereotipidkat, a masik bedobozolt értelmezését, a targyak itt
ehhez csak illusztraciok. A felvetett kérdések sora nem a targyakbol fakad és nem a targyak ad-
nak ra megoldast. Ha megprobaljuk nagyon leegyszertisitve megvalaszolni azt a kérdést, hogy
mire val6 a mizeumi targy, akkor két iranyba indulhatunk el. Feltételezhetjiik, hogy a tudo-
many forrasa. Ez a szerepkor itt nem érvényesiil, a targyakhoz nincs elég adat, és az adatok
nem allnak 0ssze olyan 0sszefiiggésekké, amelyek a foltett tudomanyos kérdésre — pl. hogy mi
egyik-masik sztereotipia forrasa, kovetkezménye, igazsagtartalma — valaszt adnak. (Nyilvan
van olyan kérdés, amire adhatnak valaszt, pl. egy viseletkutaté a mizeum gazdag viseletgytijte-
ményét tanulmanyozva kaphat ilyen valaszokat.) Felvethetjiik azonban, hogy a mizeumi targy
nem a tudomany, hanem az emlékezet forrasa, s a mizeum nem mas, mint az emlékezet helye,
vagy ahogyan To6th G. P allitotta: emlékgép. Ahhoz, hogy ez a funkcié mitikodni tudjon, a tar-
gyakat nem elég raktarozni, hanem djra és Gjra ,,magnetizalni” kell 6ket, hogy meg tudjanak
maradni az ,emlékezés asszocidciés médiumaként” (Téth G. 2008). Ugy tiinik azonban, az eh-
hez sziikséges munkat ebben a gylijteményben az elmilt évtizedekben egyszertien nem végez-
ték el. Talan soha nem is volt cél, bar mint Kuti Klara tanulménya utal r4, a jelenleg is foly6
szisztematikus gytijteményfeltair6 munka egy-egy targy esetében képes lesz majd rekonstruélni
a hianyz6 dokumentaciét, ami Gjra médiumma teheti ezeket a targyakat. De e pillanatban ezt
még nem latjuk! Ahol viszont jol érzékelhetd ez a jelenség, az az intézmény kozelmultban lezaj-
lott Vendégségben a miizeumban cimi id6szaki programsorozata volt, amelynek keretében
német nemzetiségi telepiilések hozzak magukkal a mazeumba egy kamarakiallitasba szervezve
sajat targyaikat. (vo. Kuti 2015). Morfoldgiai értelemben ugyanazokrol a targyakrol van szo,
mint amelyek az adlland6 emeleti kiallitasrészbe kertiltek: egy melence, egy talicska, egy kavé-
daralo, egy kenderfésii stb. Ezek azonban igazi emlékez6, érzelmekkel feltoltott ,fontos” targy-
ként érkeztek a mazeumba, illetve tértek vissza a sajat, miikod6 emlékgépiikbe, a falusi hely-
torténeti gylijteménybe vagy tajhazba.
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Kuti Klara
Valasz

A tatai német nemzetiségi mizeum — ez csak a ragadvanyneve, hisz hivatalosan a Tatai Német
Nemzetiségi Kiallitds névre van kiallitva a miikodési engedélye — hivatalosan sem kiildetésnyi-
latkozattal, sem gytijt6korrel nem rendelkezik, gytjto6teriilete ,,néprajz, torténet” (sic!), és ezzel
a kiallitassal akar kitorni abbol a hallgatasbol, ami az elmult id6szakban Ovezte. A kiallitasnak
és a hozzakapcsolodd kozonségfejlesztésnek nem kisebb tétje van, mint az, hogy az intézmény-
nek létezhet-e sajatos mondanivaldja, van-e 1étjogosultsaga. Evekig csend és hallgatas jelle-
mezte a mazeum kiilvilaggal valo kapcsolatat, és kaosz és hiany uralkodott a falak kozott, a
raktarakban, a leltarkonyvekben, a dokumentaciokban. Hogyan nytdlhat két minden tekintet-
ben kezd6 muzeologus a feladathoz abban az esetben, ha az elsd, amit feltételiil kapnak, egy
allando kiallitas elinditasa? Hat Gigy, hogy mindenekelGtt sajat magat, el6zetes ismereteit, kér-
déseit, kivancsisagat — ha agy tetszik, tapasztalatlansaga batorsagat — és munkéajat teszi bele a
feladatba, és ezt a kultiratudoméanybol hozott reflexivitassal teszi. A fenti kritikai észrevételek
— szabalyszegés, ellentmondas vagy egyenletlenség — egyik része épp ezért teljes mértékben
helytall6, aminek 0sszefoglalasaért én magam — mint a kiallitas egyik kuratora — nemcsak ko-
szonetet mondok, hanem el is fogadom Gket. Alabbiakban azokra a konceptualis felvetésekre
reagalok, amelyek altal teljesebbé tehet6 a miazeum szlikebb szakmai és tagabb kozéleti recep-
cidja.

A ,mi és a tobbiek” cim valoban az egyik legvitatottabb és legprovokativabb része a kiallitas-
nak, mert megtagadja azt a valaszt, hogy ki a ,,mi” és ki a ,,tobbiek”. A tagadas tudatos, hisz épp
azt a felismerést akarja kikényszeriteni a latogatobdl, hogy a két névmas interdependens és szi-
tuative valtoztathato6, valtoztatand6. Tobbség és kisebbség elvi—eszmei viszonyat tiikrozi. Tik-
rozi azonban azt a muzeologiai allasfoglalast is, amiben ,a mizeum” a ,,mi” és a hazai német
kisebbség a ,tobbiek”. Ezzel reflektalunk az intézmény alapitaskori koncepciojara és jelenkori
orokségére, mely tigy hozta létre ezt a gylijteményt, hogy nem volt k6zosségi bazisa. Pedig az
alapitas idején, 1972-ben mar nem egy olyan helytorténeti gytijtemény létezett az orszagban,
mely sokkal alkalmasabb lett volna a hazai német kisebbség sajat kultirajanak mizeumi rep-
rezentaciojara, ha ez lett volna a cél. De nem ez volt. Kérdés, tekinthet6-e kompromisszumnak
az a cinizmus, amivel a kddarizmus politikaja olyan régidéban alapitotta meg az orszagos muze-
umot, ahol az betolthette a neki szant hidszerepet, és kisebb volt az esélye, hogy olyan kollektiv
emlékezeti mechanizmusokat indit el — pl. a kitelepitésrol és vagyonelkobzasrél — melyek aztan
ellendérizhetetlenné valnak. Tiikrozi tovabba a cim azt az onreflexiot, mellyel a kuratorok vallal-
tak, hogy sajat hangjukon szo6lalnak meg a tarthatatlanna valé hosszi csondben. Meggy6z6dé-
sem azonban, hogy ezek az ut6lagos magyarazatok csak azért sziilettek meg, mert a cim elérte
céljat, gondolkodasra késztetett.

Ez az intézmény mindenestdl a nemzetallamisag és nemzettorténet muzealizaci6janak minta-
példaja. Magan hordozza — mint mizeum — a nemzetépités 19. szazadi orokségét, a mazeum
mint nemzetépit6 intézmény autoritasat, tovabba a kadarizmus kisebbségpolitikajat. Ez utob-
bitél elvalaszthatatlan annak magyarsag- és nemzetpolitikija. Magan hordozza a néprajztudo-
many népi- és etnikuskultira-fogalmanak orokségét, mely az alapitas korszakdnak mainstream
paradigmaja. Egyértelmii tehat, hogy jelen kiallitdiskoncepcié minden tekintetben erre a komp-
lex orokségre reflektal — a szovegek ,,szerz6ségének” kialakitasaval is. A kiallitas szovegei arra
tesznek — talan nem mindeniitt kovetkezetesen sikeres — kisérletet, hogy leromboljak a kdnon
megkérddjelezhetetlenségét, és a mazeumot mint egy jelentéstermel§ aktort jelenitsék meg:
egyet a sok koziil. A mizeum (a kiallitas, a kurator) nem tobb mint interpretator. Minden
targy, minden installacio, minden értelemteli sorrend csak egy a lehetségesek koziil. Ezért
nincs az installaci6knak sorrendje, ezért tartottuk meg a korbefogd teret, amit egyszerre, sajat
impulzus alapjan lehet befogadni. Egyetlen magatdl ért6d6, onmagat értelmezd objektum sincs
a kiallitAsunkban.
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A kuréator azonban vallalja az interpretacio felel6sségét, és nem engedi meg, hogy barmelyik
objektum kiallitottsagat ne lehessen szamon kérni rajta. Minden objektumrol lehet mast gon-
dolni, de nincs olyan objektum, amirél a mizeum (a kiallitas, a kurator) interpretaciojat ne le-
hetne megismerni. Az emlékezet architektiraja installaciéban kiallitott, tarsadalmi felhivasra
érkezd targyakhoz kértiik az adomanyozo6 csoportok sajat értelmezését. Ezek valtozatos terje-
delmtiek: a méasfél 6ras interjutol az egysoros iidvozl6 sorig terjednek. Amikor az installaciéban
a targyak helyet kaptak, a feliratokban felhasznaltam ezeket az eredeti magyarazatokat, ha fel-
hasznalhatok voltak, de azt, hogy hogyan kapcsolodnak az emlékezet architektarajaba, azt az
interpretaciét magam, mint kurator vallalom.

Az emlékezetfalba beépitésre keriilt egy képerny6. Ezen kaptak helyet a felhivasra érkezo elekt-
ronikus tartalmak (képalbumok, zenei felvételek stb.), illetve a gerlingeni varosi mtzeum pro-
jektje a kitelepitésekrol szol6 visszaemlékezésekrol.z Az emlékezetfalban nemcsak az egyéni és
csoportos emlékezet targyai vannak, hanem a hivatalos emlékezet6rz6k objektumai is: a tatai
német nemzetiségi gylijteménybdl a tiirelemiiveg, a Kuny Domokos Mtzeumbol az Esterhazy
boros kancs6, a magyar allam vagy a gerlingeni mizeum ,emlékezeti targyai”, mint ilyenek ke-
riiltek ide.

Az elektronikus tartalmak prezentécioja kidolgozatlan maradt, épp az az interpretacid hianyzik
belGle, ami elhelyezné azokat az emlékezet architektirajaban. A mazeum digitalis stratégiaja-
nak fejlesztésével egylitt ez a tartalomfejlesztés is a kozeljovo feladata.

A Torténetek a mizeumépiilet foldszinti terében van. Ez pillanatnyilag a mtzeum kozosségi
tere. Ezért els6dleges szempont volt, hogy az installaci6 a lehet6 legkevesebbet foglaljon el a
térbdl, és a hattér, kulissza szerepét toltse be. Az id6folyam kép-szoveg szovete elsGsorban nem
az egyszeri latogatonak késziilt, hanem a rendezvények rendszeres kozonségének. Ha gy tet-
szik, politikai statement a magyarorszagi németek politikatorténetérol. Az intézmény minden
ezentiul rendezendd eseményének a hattere. Az id6folyam masik célkozonsége az iskolai cso-
portok. Szeretném elérni, hogy a tanarkollégak rendszeresen elhozzak az osztalyokat a muze-
umba, és barmelyik torténeti korszak targyalasanal tudjunk hozzatenni az iskoldkban oktatott
nemzettorténethez, illetve a torténetiras és emlékezet viszonyahoz.

C e
- ' B
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Egy példa: az id6folyam korszakoldsdban a hosszi 19. szazadot 1789 és 1918 kozott abrazoltuk.
A korszakok mindig két fesziiltség teli fogalmat kaptak cimnek. Idézek a Muilt és Nyelv tabla
bevezet6 szovegébdl:

»A francia forradalom mérfoldkove lett annak az utnak, melyen az eurdpai abszolutista mo-
narchiak nemzetallamokka alakultak at. A hosszu 19. szazad a felvilagosult, racionalista, li-

beralis embereszmény és a polgari szabadsagjogok hirdetésének jegyében telt. Eurdépa nyu-

gati és keleti fele kozott azonban nem sziintek meg a régtél valo hatarok, és ezt az utat jelleg-
zetesen eltéré eszkozok és intézmények jelolték.

Amikor II. Jozsef a soknyelvti, hatalmas Habsburg Birodalom hivatali nyelvévé a németet
tette, els6sorban a kozigazgatas és a gazdasag iranyithatésaga vezette. A magyar kéznemes-
ség azonban ezzel a lépéssel a varmegyei kozigazgatasban régtél valo elGjogat latta meg-
délni. Attél tartott, hogy alkalmasint kiszorul kivaltsagos pozicioibél. A magyar nyelvnek,
mint a kozbeszéd, a tudomanyok, a miivészetek vagy az irodalom nyelvének az apolasa azon-
ban ezzel a viszallyal lendiiletet kapott. A nyelv alkalmas eszkoznek bizonyult arra, hogy a
mindenkitél elkiiloniilé sajatossagot, a nemzeti 6nazonossagot megfogalmazza. Hasonléan
zajlott ez eqyébként ahhoz a mozgalomhoz, ahogyan a német nyelvii kozéposztaly a francia
kulturalis folény ellen a német nyelvii kultiirat tekintette elkiiloniilése legfobb eszkozének.”

A tablon a kovetkez6 képek szerepelnek: az E. Glatz altal szerkesztett Pester Zeitung els6 sza-
manak cimoldala, a Carl Benkert (Kertbeny) szerkesztette Jahrbuch des deutschen Elements...
els6 szamanak cimoldala, Th. Schroer Uber Erziehung und Unterricht in Ungern cimoldala, S.
L. Roth Der Sprachkampf in Siebenbiirgen cimoldala, Joh. Eimann Der deutsche Kolonist...
cimii munkajanak cimoldala és Holbling M. Baranya ... orvosi helyiratanak két lapja, ahol a
nemzetkarakterologiai jellemzéseket olvashatjuk. Mar az a tény, hogy a tablo képei maguk is
irott, nyomtatott miivek lapjait mutatjak, utal arra a tényre, hogy a korszak a respublica lit-
teraria nagy korszaka, a politikainemzet- vs. kultirnemzet-képzet versengésének kezdete. A
képeket apro kérdések kisérik: Milyenek vagyunk mi és milyenek a tobbiek? Miben all a nem-
zetek kiilonbozosége? Lehet-e tobbnyelvii egy nemzet? Mi a szerepe a német nyelvii varosok
polgarsaganak a magyar nemzetépitésben? Mi a kultiira és a miivészetek nyelve? Megismer-
heto-e a mas nyelven sziiletett alkotas? Hogyan aramlanak a kulturalis hatasok a nyelvek
kozott?

Kérdéseket mindig azért hasznalok a szovegekben, hogy ha valaki nem akar sokat olvasni, ak-
kor csak a kérdéseket feltéve valaszoljon sajat maga. Vagy ne is valaszoljon! Tegye el csak a
kérdést kérdésként.

A képekben felidézett miivek szerz6i személyes sorsukban és munkéassagukban jellegzetesen
eltérd valaszokat adtak a hazai németség nemzetépité szerepének kérdésére, illetve asszimilaci-
ojanak értelmére, céljara, lehetGségére.8

A hosszu 19. szazad derekan, a kovetkezo tablan orszag és haza fesziiltségét, az 1848-as sza-
badsagharc és a politikai nemzetépités kudarcat mar csak két emblematikus kép kiséri: az
1848-as nemzetgylilés megnyitasa és az orszag ethnographiai térképe a korszak végérdél. A tor-
ténelem id6folyama itt 1848 nyaraig egységes kékké valik, és aztan szétszakadnak a folydagak,
zavaros barna sziniik itt is, masutt is, a meghasonlast, a habort jelenti.

A felvetett kérdésekre a korszak vége, a nyelv és dllam fogalompar tablaja fog felelni, amikor
,a nemzetiesités, a kozpontositas és a magyarositas ... kizarta a kézos ut lehet6ségébdl a
nemzetiségeket”.

Meglehet, hogy a képi anyag értelmezése nagyfokt absztrakcios készséget kovetel, bar a kozép-
iskolai torténelem tananyag® megfeleld taptalajt nytjt az értelmezéshez. Az id6folyam nyilvan-
valéan nem alkalmas az eseménytorténet kimerit6 megismerésére, azonban arra talan igen,
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hogy a reformkor—szabadsagharc—kiegyezés ismert eseménytorténetének mas olvasatara ves-
sen fényt, ahogy ezt a Torténetek teremszovegben jeleztem:

LAz itt lathato elbeszélés valogatas abbdl a végtelen torténetbdl, ami Magyarorszagon tor-
tént. Els6sorban azokat a részleteket valogattuk ki ebbdl a torténetbol, amelyek a tobbség és
a kisebbség viszonyarol szélnak. Sok részlet kimaradt. Nem beszéliink szegénységrol és gaz-
dagsagrol, batorsagrol és félelemrol, irigységrol és biiszkeségrol. Nem szélunk a nékrdl, a
gyermekekrél vagy az oregekrol. Torténetiink csak a politika torténete. De ez nem az egyet-
len torténet.”

A kiallitas két tere jelenlegi adllapotaban két megkozelitést allit egymas mellé: a magyarorszagi
németek emlékezetét és a roluk szolo torténeteket, illetve a gylijtemény torténetét. A Targyak
cimii emeleti tér kiallitasa egy gylijteménytorténeti reflexio. A két tér koncepcidjanak fesziilt-
sége — ha gy tetszik — abbdl a ténybdl fakadhat, hogy maga a gy(ijtemény egy olyan kisebbség-
politikai erétérben jott 1étre, mely nem a hazai kisebbség torténetébdl indult ki, hanem egy
néprajztudomanyi jelentéstulajdonitasbol. Ez az etnikus kultarat csakis népi kulttiraként értel-
mezte. Az intézmény alapitaskori kiilldetésnyilatkozata vagy gytijtési stratégiaja, illetve az ak-
ként értelmezheté célok, csak a miizeum rendezetlen irattarabél — tervek, beszamolok, jelenté-
sek, hivatali levelezések — rekonstrualhatok; megengedem, hidnyosan. Ezek a célkitlizések al-
taldAban magyarorszagi németekrdl beszélnek, altalaban a teljes torténeti, kulturalis kincs 0sz-
szegyUjtésének szandékaval. Hogy kb. az 1980-as évek mésodik felétdl stagnalo gytijtemény, a
rendezetlen raktarozasi helyzet milyen hatassal volt a targyak osszetételére, ma mar nem tud-
hat6. A jelenlegi raktari alloméany azonban csaknem kizaroélag egy felszdmolodé paraszti,
vegyesiizemi gazdalkodasu lakossag targykultirajanak toredékét tiikrozi. Nehéz egy adatolatla-
nul hagyott gy(ijtemény koncepciojat elemezni.¢ Jelenlegi hipotézisem szerint a tatai német
gyljtemény targyai azért maradhattak adatolatlanok, mert a korszak paradigmajaban a szar-
mazasi hely elegend6nek bizonyult egy tételezett, kanonizalt, etnicizalt targykultara megalko-
tasahoz. A mazeumtorténeti 6sszefoglalébol kidertil,2t hogy a korai 60-as évektdl a néprajzi
gyljtemény gyarapodésaval eleinte inkabb nemzetiségi gyiijteményrol volt sz, és ez csak fo-
kozatosan sziikiilt le német nemzetiségi gyiijteményre. Igaz, fel sem meriilt a kérdés, hogy a
,nemzetiségi” miért ,néprajzi”. Az 1976-0s leltarkonyvi szétvalasztas teremti meg ,,végleg” a
gyljtemények (magyar—német) ellenfogalom-par szerinti értelmezését. A targyakhoz rendelt
etnikus jelentésr6l nincs adatunk.12
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A Torténetek terét a Milzeumtorténetek tablo vezeti at a Targyak terébe, mintegy ativel a ki-
sebbségtorténetbdl a kisebbségi muzeologidba. Egy képet szeretnék kiemelni ebbdl az ivbdl. A
képen szinpadi viseletbe Oltoztetett nagylanyok lanctanca lathato. A felvétel 1952. méjus 1-én
késziilt Morvay Judit magocsi gytjtéatjan (NM F102993). A gytjtéshez tartoz6 masik kép (NM
F 102973) leirasa szerint ,,Tancmiisorral szereplé tittorok. Ruhajuk részben tervezett, részben
a helyi svab lakosoktol kolesonkért (szoknya).” A mi tablonkon a kép és felirata arra utal, ho-
gyan valik a népi kulttira szinpadias szcenarigja a nemzetallami és kisebbségpolitikai ideolo-

giak eszkozévé. Ezen az ideologian keresztiil jutunk el a kisebbségi muzeologiaig.

A Targyak cimi tér un. targykdosz installacidja szimbolizalja a kiallitadsra késziil6 muzeologu-
sok munkajat. A raktar kdoszabol kibukkano6 targycsoportok értelmezését szimbolizaljak a szte-
reotip gondolkodast megtestesité dobozok. A forgatokonyv létrejottében 1ényeges a sorrend: a
legtipikusabb, leggyakoribb targyakban véltiik felismerni a németekre vonatkozo etnikus szte-
reotipidkat. Azért hidnyozhat a sztereotipiak — és az azokat korbejaro fogalmak — koziil a
nyelv, a taplalkozas, a fasiszta vagy a polgar, mert ezek a fogalmak nem voltak felismerhet6k
a raktarban. Az etnikus ellenfogalom-par mentén konstitual6do6 két gylijteményi egység — a ta-
tai mizeum magyar néprajzi és német nemzetiségi gylijteménye — olyan gylijteményi jelentést
konstrualt, mely szerint — ironikus tilzassal — a Tata kornyéki németek nem ettek, a nem né-
metek viszont nem o0ltozkodtek. Még a klasszikus magyar néprajztudomanyi taxonémiaba szo-
cializalt néprajzkutaté is tudja, hogy ezek a targyak, targycsoportok (vallasi élet targyai, mun-
kaeszkozok, szokasvilag targyai stb.) valjaban nehezen rendezhet6k kizarolagos rendszerré. A
dobozok hatterét szolgal6 szofelhSk grafikai miifajvalasztasa utal erre a megkozelitésre: meg-
foghatatlan, megindokolhatatlan, kézzel nem foghat6 sejtések, halovany gondolatok, megérzé-
sek, hallomasbdl rank maradt itéletek...
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84.
Berzsenyi Daniel és Balogh Robert szavai — az egyetlen széveg, amit nem forditottam le — a
targyi kanonra és a fogalmi tapogatozasra felel6 szubjektiv véleményként jelennek meg.

85.
A migracidhoz kapcsol6do fogalmak doboza valoban kiloég ebbdl a gondolatmenetbdl. A migra-
ci6 tag szociologiai fogalmazs két oldalrol, egyforman nagy erével konstitualta a hazai németség
jelenkori identitaskonstrukciojat, egészen pontosan az arrél szol6 diskurzust — elsGsorban a
két vilaghabora kozotti idészakban, majd a kitelepitést kovetSen f6leg Németorszagban —: az
egyik a betelepedés mitosza, a masik a kitelepités traumaja. A 17—18. szazadi Habsburg biroda-
lom pusztan maradt, elvadult t4jait Gjra kultiira ala vono telepesek képétdl a kollektiv blinosség
elvén hazajatol megfosztott kitelepitett svabok sorsaig megrajzolt kép a 20. szazadban létrejott
szétszalazhatatlan szovet.24 Nem értelmezi anyanyelv és nemzetiségi tudat bonyolult kérdését,
nem értelmezi az orszagban a kozépkor 6ta jelenlévs németek szerepét, nem értelmezi a 19.
szazadi hungarus tudati deutschungar jelenlétét, a veliik valo viszonyt és ezeknek a viszonyok-
nak a radikalis 4talakulasat.
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Tény és vald, hogy a gylijteményben nincs egyetlen egy targy sem, mely a hazai németek kitele-
pitésérdl adna hirt. Az adattarban sem talalhato olyan szoveg, amely ezt érintené. A kadariz-
mus kisebbségpolitikdja — hiven a politikai ideol6gidhoz — a mizeum létét az elrendelt felejtés
feltételéhez kototte, és az 1980-as évek végére, mire a torténettudomanyban megkezd6dott a
forrasfeltaras és feldolgozas, addigra a gytijteményezés mar stagnalni kezdett.1s

A gytjteménytorténeti kiallitasi koncepcidhoz alkalmasint jobban illeszkedett volna, ha egy tel-
jesen iires dobozt allitunk ki a migraciohoz fiz6d6 fogalmak szofelhGjével. A dobozok berende-
zésében volt egy eszkozilink, mely a migraciés dobozhoz érve technikailag szétfoszlott: a doboz
f6szinével megegyezd kicsinyitett, torzitott targyrészleteket épitettiink, amibdl a valos targyak
anyagukkal, sziniikkel, valosagukkal kiemelkednek, mint egy elmos6dott emlékbdl a konkrét
dolgok. Az eredeti elképzelés szerint a b6rond, a batyu és a postai csomag lett volna a szintelen
imago. A megvalositas technikai akadalyat megkeriilve végiil targyak és emberek mobilitasat
szimbolizal6 targyakat és targyimitaciokat valogattunk ossze.

A tatai német nemzetiségi mizeum a kovetkezd gytijteményi stratégiaval varja a fenntarto és a
szakmai felligyelet elhatarozasat a mizeum jovébeli rendeltetésérol:

A gylijtemény célja az orszag teriiletén valaha élt és a jelenkorban él6 német kulttira — targy-
kultara, emlékezet, dokumentumok... stb. — 0sszegylijtése, megbrzése és kozzététele, ide értve
— a mindenkori orszag teriiletén valaha élt német nyelvii és/vagy identitasu torténeti nemzeti
kisebbségi csoportokat;

— azon német nyelvi és/vagy identitasa csoportokat, amelyek valaha 6nkéntesen vagy kény-
szerbdl elhagytak Magyarorszag teriiletét, de emlékezetiikben kotédnek egykori lakohelyiikhoz;
— azon német nyelvii és/vagy identitasa csoportokat, amelyek az elmilt szazadok soran a glo-
bélis politikai okokbol médositott allamhatarok kozott valamikor is a magyar allam teriiletéhez
tartoztak;

— azon csoportokat, melyek a globalis migracié soran barmilyen id6tartamban az orszag teriile-
tén éltek vagy élnek és kot6dnek a német nyelvii kultirahoz.

A gylijteményi koncepcio6 alapja, hogy a magyarorszagi német csoportok identitasa sajat on-
meghatarozason alapul, diszkurziv és szituativ, mas egyéni és csoportidentitasokkal parhuza-
mosan van jelen, id6ben valtozik, és megjelenését, illetve megjelenitését befolyasolja az adott
pillanat beszédmodja. Azaz a mazeum elfogadja, hogy a megGrzésre atvett objektumai ebben a
valtozékony és onmeghatarozason alapul6 viszonyrendszerben kapcsolédnak a német kultara-
hoz.

A muzeum gytjtési koncepcidja hangsulyt fektet a jelenkori kultara gytijtésére, 6rzésére és koz-
zétételére: azaz minden olyan objektumot gytijt, mely a jelenkori tadrsadalom (egyén vagy cso-
portok) megitélésében alkalmas a magyarorszagi német kulttira szimbolizalasara. A jelenkori
kultarat tehat tagan értelmezi, mely a mult emlékezetét 6sszekoti a jovore iranyuld varakozas-
sal.
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