Tatiana Fougal — Foldessy Edina
Megujult épiiletszarnnyal és j szarnyakkal?
A parizsi Musée de THomme etnologiai gytijteményének Gjrainditasarol

Foldessy Edina interjuja Tatiana Fougallal, a Musée de 'lHomme
Uj etnologiai gytijteményének felel6s muzeolégusaval

1. kép: Tatiana Fougal a Musée de 'Homme-beli irodajaban
Foldessy Edina felvétele, 2015

Tatiana Fougal (kordbban Benfoughal) 1948-ban sziiletett Rigaban. Filoz6fiat tanult Szentpétervarott,
majd etnologiat a parizsi EHESS-ben, ahol 1986-ban doktoralt. Négy évig a szentpétervari Néprajzi
Muzeum, majd férjéhez koltozve az algiri Bardo Mizeum munkatarsa volt. 1993-ban férjével Francia-
orszagba menekiilt, ahol meghivott el6ado és tanar volt a parizsi Természettudomanyi Mizeumban, a
Louvre iskoldjaban és az aix-en-provence-i egyetem etnologia tanszékén. 1997-t61 nyugdijba menete-
léig, 2015-ig a Természettudomanyi Muzeum kotelékében a Musée de ’'Homme-ban kutatéi status-
ban dolgozott. Két konyv, négy gylijteményi kataloégus és kozel hatvan cikk szerzdje, valamint harom
kotet szerkesztGje. Szaktertilete a Magreb, a Szahara és Ukrajna targykultaraja, amelyen beliil kiilono-
sen a globalizacionak a helyi kultarakra, kézmiivességre gyakorolt hat4sat kutatja.

Mikor délt el az a kérdés, hogy a Musée de 'THomme, amelynek teljes etnoldgiai (tengeren-
tuli) gytijteményét a quai Branly miizeum vette at, belefog egy j gyiijtemény kialakitasaba?:

Vissza kell ugranunk egy kicsit az id6ben, hogy megérthessiik a gytijteményépités kontextusat.
Ennek megvilagitasara néhany datumot sorolok fel. 2000-ben irtak al4 azt az els6 egyezményt,
amely arrol szolt, hogy a Musée de 'Homme etnografiai gytijteménye a quai Branly2 muze-
umba keriil (2—4. kép). 2002 juniusadban pedig egy modositd zaradékot csatoltak hozza. Ez a
Musée de 'Homme életében igen nagy horderejii volt, ugyanis ebben rendelkeztek arrol, hogy
az 0sszes olyan targyat, amely e datum el6tt keriilt a mtzeum birtokaba, a quai Branly mizeum
veszi majd at. Meg kell jegyeznem, hogy ettdl fiiggetleniil a gytijtés tovabb folytatddott, hiszen a
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kutatok tovabbra is végeztek terepmunkat. Ugyan nem gytjtottek sok targyat, ismervén a ki-
alakult helyzetet, de azért mégiscsak beérkezett néhany kisebb gytijtemény 2003-ban, majd
2004-ben. A teljes targygylijteményt tulajdonképpen 2004-ben szallitottak at az Gj mizeumba,
és addigra ezekbdl az el6bb emlitett gytijtésekbdl kialakult egy kisebb kollekcié, amely megma-

radt, hiszen az egyezmény szerint csak a 2002 jiniusa el6tt megszerzett targyak keriiltek a quai
Branly tulajdonéba. Ez az els6 megemlitend6 dolog.

2. kép: A Palais de Chaillot épiilete,
amelynek (a képen) a bal szarnyaban van a Musée de 'Homme
Foldessy Edina felvétele, 2015

3. kép: A quai Branly mtzeum a Musée de 'Homme tetGteraszardl nézve
Foldessy Edina felvétele, 2015

4. kép: A quai Branly mtizeum az Eiffel-torony fel6li oldalrol nézve
Foldessy Edina felvétele, 2015
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A masodik, hogy a Természettudomanyi Mazeums [a tovabbiakban: Muséum] beleegyezésével
ugy dontottek, hogy a quai Branly csak az etnologiai, vagyis az Eur6pan kiviili gylijteményeket
veszi at a Musée de 'Homme-t6l. Szamunkra, kutatok és etnolégusok szamara ez felfoghatat-
lan volt, jokora visszalépés még Paul Rivet koncepciojahoz képest is, és nem felelt meg az etno-
l6gia mint tudomanyag koncepcidjanak sem, amely minden kultirat, népet egyarant vizsgal,
fajra, nemre és kontinensre val6 tekintet nélkiil. Ebben a szétvalasztasban visszacsengett a civi-
lizalt/civilizalatlan, vagyis egyfajta ,rasszista” megkiilonboztetés, amely ellen tiltakoztunk. De
sajnos nem tudtunk semmit sem tenni, a dontés a fejiink folott sziiletett meg, a quai Branly te-
hat a tengerentuli gytijteményeket vette at. A mennyiségrél: koriilbeliil 300 ezer targyat szalli-
tottak at az ij mizeumba, s itt maradt mintegy harmincezer targy, amely az europai gytijte-
ményt alkotta, s amelynek 1997-t6] én voltam a kezelGje. A Musée de 'Homme atépitési mun-
kalatok miatt bezart, ez a gytijtemény viszont, amely mégiscsak tekintélyes volt, itt maradt, s
valamit kezdeni kellett vele. Michel Colardelle, aki akkoriban a Bois de Boulogne-ban talalhat6
Francia Néprajzi Mazeum4 igazgatoja volt, azt vetette fol, hogy a gytijtemény hozzajuk keriiljon
(5. kép). A Muséumnak tetszett az otlet, hiszen igy egy gondot levehetett a vallarol. Az elsd,
2004-ben megsziiletett megallapodasban csak az atszallitasrol rendelkeztek, tehat — ellentét-
ben a quai Branlyval k6tott egyezménnyel — ebben az esetben letétrdl volt sz6, nem pedig vég-
leges atadasrol. 2005-ben keriilt az europai gylijtemény a Francia Néprajzi Mtzeumba, s mind-
addig ott maradt, amig a Marseille-ben épitett 1j mtzeum, az Eurépai és Foldkozi-tengeri Civi-
lizaciok Mtzeumas [a tovabbiakban: MUCEM] raktérai el nem késziiltek. Szamba vették a
gyljteményt, lefényképezték, és becsomagoltak a Marseille-be torténé szallitashoz, ami évekkel
késObb megtortént.

Csak most keriilt abba a fazisba az iigy, hogy a jogi status megvaltoztatasat is felvessék a
Muséum és a MUCEM kozott, ahova végiil is a Francia Néprajzi Mizeum teljes gytijteménye és
a Musée de 'Homme europai gyljteménye is kertilt (6. kép). A harmincezer targyat letétbe he-
lyezték a marseille-i mazeumban, tehat jogilag a Muséum maradt a gytijtemény tulajdonosa, s
az etnologiai gytjtemény felel6seként, ha valamilyen jelent6sebb mozgas érinti ezt a gytijte-
ményt — tehat ha valamilyen nagyobb mértéki restauralasrol, vagy ha példaul otven targyat
meghalad6 kolesonzésrol van szo, ezeket mind rogzitettiik az egyezményben —, akkor ahhoz az
én engedélyem sziikséges. A targyak megtalalhatok a MUCEM adatbazisaban, barki szabadon
hozzajuk férhet a neten, és kolcsonzési kérelmet nyajthat be harom—o6t honapra. A kisebb
targymozgasok lebonyolitasara szabad kezet kapott a MUCEM. Nos, ez volt a kezdet torténeti
kontextusa.

5. kép: A Francia Néprajzi Mazeum (MATP) mara bezart épiilete
Foldessy Edina felvétele, 2016
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6. kép: Az Eurdpai és Foldkozi-tengeri Civilizaciok Mizeuma (MUCEM) Marseille-ben
Foldessy Edina felvétele, 2013

A Musée de 'Homme-ban tehat nem maradt semmi, csak par olyan kisebb gylijtemény, amely
2002 és 2004 kozott keriilt be, és amelyet nem szallitottak 4t a quai Branlyba. Ezt a par szaz
targyat fel kellett kutatni, 0ssze kellett szedni polcokrol, adott esetben polcok mogiil, s akadtak
olyan targyak is a régi gytijteménybdl, szaz-kétszaz darab, amelyek nem voltak beleltarozva.
Hiszen minden akkori gy(ijteményben voltak olyan gazdatlan targyak, amelyekrdl nem tudtik,
hogy ki és mikor adta vagy hozta 6ket. A quai Branly pedig nem vehetett at azonositatlan tar-
gyakat, igy ezek is megmaradtak. Egyiitt par szazat tettek ki, s ezeket szamba kellett venni, hi-
szen valamilyen médon azért mégiscsak hivatalosan keriiltek a mizeumba. Ekkor, 2005-ben
engem biztak meg azzal, hogy az 0sszes emeletrol, raktarbdl, irodabol gytijtsem 0ssze 6ket
egyetlen helyiségbe. Ertelemszertien felvet§dott a kérdés, hogy mi legyen a sorsa ennek a kis
targygytjteménynek, ezzel egy id6ben pedig az is, hogy folytatja-e a mtizeum a targygytjtést
vagy sem. A szakmai garda feloszlott: egy résziik atment a quai Branlyba, akik az ottani gytijtés
mellett voksoltak, s egy kis csapat maradt a Musée de 'Homme-ban. Azt tudtuk, hogy atépités
miatt be fogjak zarni a mizeumot, és azt is, hogy megmarad a Musée de 'Homme-nak nevezett
intézmény, mégpedig a neve is, ami egy id6ben egyaltalan nem volt egyértelm, hiszen a mtze-
umnak helyet ad6 épiilet a Kulturalis Minisztérium feliigyelete al4 tartozik, mig a Muséumot,
amelynek része a Musée de 'Homme, az akkoriban Oktatési, Kutatasi és Okologiai Miniszté-
rium elnevezésli intézmény vezeti. Az is a leveg6ben logott, hogy mivel az épiilet nem a miénk,
a kulturalis tarca elveheti azt, és akkor a Musée de 'Homme-nak istenhozzadot mondhattunk
volna. A tudésoknak a fennmaradas mellett kellett érvelniiik a minisztérium felé.

Milyen érveket hoztak fel?

A legfontosabb érv a fennmaradas mellett az volt, hogy az Gj Musée de 'Homme-nak egyfajta
vitrinként kell szerepelnie mindazon kutatasok szdmara, amelyeket a Muséum folytat az 6kolo-
giaval 0sszefligg6 kérdésekkel kapcsolatban, tehat az ember természethez fiz6d6 viszonya, a
biodiverzitas, a természeti forrasok kiaknazasa, ezek azok a nagyobb kérdéskorok, amelyeken a
Muséum dolgozik. 2005 végén, 2006 elején a Musée de 'Homme-nak ez a tudoméanyos orien-
tacioja tobbé-kevésbé mar kikristalyosodott, de tovabb kellett 1épni, és gondolkozni a mizeum
tartalman, hiszen tervet kellett benydjtani a minisztériumnak. Felallt egy htsz-harminc f6b6l
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allo kutatécsoport, amelyet Jean-Pierre Moyen vezetett. Azért nem tudom a pontos szamot,
mert hat-hét csoportra oszlottak, s mindegyikben hét, nyolc, kilenc ember volt, akik azokon a
tematikdkon gondolkoztak, amelyekrél a Muséumban folyt kutatas — azaz az emberi testrdl, az
agyrol, a természeti forrasokrol stb. —, amelyeket be lehetne mutatni. Mindegyik csoport élére
egy-egy muzeumi munkatarsat neveztek ki, s 2005-ben egy évet adtak nekiink arra, hogy kita-
laljuk az Gjjasziileté6 mazeum koncepcidjat. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az etnologusok
nem nagyon lelkesedtek ezért a dologért, ugyan volt etnobiologiai csoport, Serge Bahuchet ve-
zetésével, amelyben a biologusokon kiviil voltak kulturalis antropoloégusok is, &m ez a csoport a
Muséum épiiletében tevékenykedett. A Musée de 'Homme-ban csak paran maradtunk, s azt is
meg kell emliteni, hogy az utobbi években nem volt felvétel a mazeumba. A csoportok kozott
szerepelt egy Jean-Pierre Moyen vezette, a régi, megmenekiilt etnologusokat tomorité csoport,
de mar nem hivtak éket igy, mert ez az elnevezés a quai Branlyban dolgozokat illette. Ennek a
csoportnak a ,,Technikak és a természettel valé kapcsolatok” (Techniques et rapports a la na-
ture) elnevezést adtuk, az orientacioja is ez volt, vagyis ezt kellett kovetni, de azért ebbe a cso-
portba tomoriiltek az etnologusok. Igy nevezték, hogy ne kelljen az etnoldgia szét hasznalni.

Gondolkoztunk azon, hogy a gy(ijtemény Gjraalkotasanak tervében egy, a quai Branly gytijte-
ményétdl eltérd koncepcidt kell felmutatni annak érdekében, hogy azt elfogadjak, tehat hogy ne
annak a gylijteménynek a masodpéldanyat hozzuk létre. Ugyanakkor a Musée de ’'Homme-nak
a MUCEM-mel szemben is meg kellett fogalmaznia 6nmagat, és a Természettudomanyi M-
zeum kebelében 1étrejove etnologiai gylijtemény létjogosultsagat is ala kellett tAmasztania.

Minden honapban egyszer 6sszegyliltiink egy teljes napra, s egy év elmultaval vetettiik papirra
a kigondolt tervet. Ez azt fogalmazta meg, hogy az Gjonnan kialakitand6 gytijteménynek szoro-
san kapcsolddnia kell a Muséum kutatasi problematikaihoz, 6sszefoglal6an az embert a termé-
szeti kornyezetéhez viszonyitva vizsgalja, és a targyra mint az ember és a természet viszonya-
nak jelzgjére, illetve arrdl tantiskod6 dologra tekint. Nem volt nehéz a csoport elnevezéséhez
kapcsolddni, hiszen az ember a szerszamok révén 1ép kapcsolatba a kornyezetével, a természet-
tel, ez a viszonyulasi modja, ezekkel szerzi meg maganak az elemeket a természeti kornyezet-
bél, hogy hasznélja 6ket, és ezekkel munkalja meg a kitermelt nyersanyagokat. Az etnografiai
targynak az eszkoz mivoltat helyeztiik el6térbe. Ezzel 6sszhangban az is elvként fogalmazodott
meg, hogy a gylijteménynek a jelenkorban tapasztalhat6 életméddokat kell reprezentalnia.

Egy masik elvet is magunkéva kellett tenniink, mégpedig azt, hogy a mi targyainknak szorosan
kapcsolddniuk kell a Muséum egyéb gytijteményi targyaihoz, az asvany-, a botanikai vagy az
embertani gylijteményhez. Egy egészen egyszerti példat emlitek: az ériasi embertani gytijte-
ményben vannak csontvazak, koponyak, emberi testrészek, tivegben konzervalt kezek, vala-
mint borok, hajminték stb. Ebben a gy(ijteményben egy iivegben 6riznek példaul egy szalagok-
kal elkotott, apré kinai labfejet. Az etnolégiai gytijteményiink pedig magaban foglalhat egy
ilyen labon viselt cip6t. Ez volt a harmadik kitétel. A negyedik pedig, amelyet nagyon hangsa-
lyosan és egyértelmtien megfogalmaztunk, az az, hogy a Musée de 'Homme 1j gylijteménye
kifejezetten a hétkoznapi targyakra épit, elhatarolva magat a quai Branly mtzeum allando kial-
litasatol, ahol a kiilonféle szertartasokhoz hasznalt, rituélis, iinnepi targyakat mutattak be,
amelyek éppen ezen alkalmakkor valé hasznélatuk miatt a legdiszesebbek, a legszebben kidol-
gozottak, mivel kivételes alkalmakkor hasznaljak 6ket. Természetesen a mi gytijteményiinkbdl
sem zarjuk ki ezeket, de els6dleges gylijtési teriiletiink a hétkdznapok vilaganak targykészlete:
sepriik, kosarak, akar a legegyszertibb eszkozok. Ezek érdekelnek minket, amelyek azt mutat-
jék, hogy az ember miképpen ,kezeli” a természetet.

Az 6todik elv az volt, hogy bele kell illeszkedniink egy europai hal6zatba, vagyis allandéan fi-
gyelembe kell venniink azt, hogy a tobbi mizeum mit gytijt, s ha mar vannak ilyen vagy olyan
targytipusra szakosodott mizeumok, akkor azt nem érdemes gy{ijteniink. Vagyis nemcsak a
quai Branlyhoz, hanem més eurépai miizeumokhoz képest is meg kell hataroznunk a gytijtési
stratégiankat, ami ma mar egyre konnyebbé valik azaltal, hogy a gytijtemények, adatbazisok
sok esetben elérhetGk a neten. Ezek tehat az altalunk javasolt altalanos elvek.
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Ennek fényében konkrétabban meg kellett fogalmaznunk, hogy milyen témateriiletekkel kap-
csolatos targyakat kivanunk gytijteni.
Hét teriiletet jeloltiink meg;:

1. A targy mint a természetbdl kinyert elemre gyakorolt hatas eredménye. Az idesorolandé tar-
gyak a nyersanyagvalasztast és a targgya alakitas folyamatat illusztraljak. Ez konkrétan nyers-
anyagmintak és készitésiik kiilonboz6 fazisait mutato targyak, valamint az elkésziilt darabok
gylijtését jelenti. Természetesen mindezeket a kontextusukkal egyiitt ,hozzuk be”, tehat na-
gyon alapos megfigyelést, kutatast kell réluk folytatni.

2. A targy mint eszkoz, amely az embernek a természettel valo kapcsolatarol tudoésit, mind-
azokrol a technikai modszerekrél, megoldasokrol, amelyeket az ember a kiillonb6z6 kornyezet-
ben val6 éléshez a maga szamara kidolgoz.

3. A targy, amely valamilyen médon a természetet abrazolja. Ez a kategoria meglehet6sen tag,
sokféle anyagbol késziilt, és sokféle abrazolasmodot mutato targy tartozik ide: szobrok, festett,
vésett, karcolt abrazolasok, fonott targyak stb.

4. A targy mint kozvetit6eszkoz az emberek és a természetfolotti vilag kozott. Ezen azt kell ér-
teni, hogy a hagyomanyos tarsadalmakban, amikor az ember példaul vadaszatra vagy valami-
lyen természeti elem kitermelésére késziil, nagyon gyakran keriil kapcsolatba a természettel oly
mobdon, hogy el6szor valamilyen természeti er6 vagy allat szellemének a segitségét kéri, s ezt
valamilyen magikus, ritudlis targy kozvetitésével teszi.

5. A targy mint a tarsadalmi kapcsolatok kozvetitoje. Azt tudjuk, hogy a természeti forrasok ki-
termelésében az ember soha nem egyediil vesz részt, hanem masokkal kozremiikodve teszi ezt,
hogy hatékonyabban hathasson a természet ilyen vagy olyan elemére. Valamilyen csoportba
szervezOdik, s ez a csoport lehet egy falu kozossége, egy torzs, valamilyen szakmai szervezet.
Tehat azt mondtuk, hogy ebbe a csoportba olyan targyak tartoznak, amelyek az emberek kozott
kozvetitenek, akik kozosen valamilyen célt szeretnének elérni. Ez a tematika nagyon jol illeszt-
het6 példaul a Serge Bahuchet altal vezetett csoport kutatasi teriiletéhez, amely az élelmezésre
iranyul, s amely magaban foglalja a csoportos élelemszerzést, az ételkészitést és a kozosségben
torténé élelemfogyasztast. Az linnepi vagy csoportos evés szamunkra jelentGségteljes, s ehhez
kothetd, hogy edényeket és kiillonféle konyhafelszerelési targyakat gytjtsiink. Még mindig azon
a teriileten beliil, hogy az emberek csoportosan hatnak a természetre, az eszk0zokon és az éle-
lemszerzés targyain kiviil ott vannak a fegyverek. Ugyanis régen és ma is az emberek a termé-
szet egyes teriileteinek kiaknazasaért egymassal harcolnak, tehat a fegyverek is jelentéshordo-
zoOk a természettel val6 viszonyban.

6. A targy mint az emberi test kulturalis sajatossagainak jelzgje. Ezen értendGk az identitésje-
gyek, testformalo technikik, mivel az emberi test a természet része. Itt az olyan targyak gytijté-
sét tartjuk fontosnak, amelyek arrél tantiskodnak, hogy a test a bioldgiainak és a kulturalisnak
a metszépontjaban helyezkedik el. Az emberi testet a kulturalis és tarsadalmi kornyezet is ala-
kitja, az ember viselkedését, 1étezését, de fizikailag is, példaul nyakhosszabbitassal, tetovalassal
stb. S itt visszatérek a biologiai gytijteményekhez valé kapcsolodasra. Ebben igen terjedelmes
gyljtemény talalhato tetovalt b6rokbol. Mi pedig a tetovalashoz hasznélatos eszkozoket gytijte-
nénk, a hennafestés eszkozeit, festémintakat. Taldn ugyanebbe a targytipusba tartoznak az
olyan haromdimenzio6s targyak, szobrok, amelyek tetovalt testeket jelenitenek meg. 2009-ben
kaptunk példaul Beninbdl egy nagy vudu-keramiagytijteményt, amelyben koriilbeliil harminc
kis szobrocska szoptaté néket abrazol. Igaz, hogy ezek a vudukultuszhoz hasznalt targyak, de
szamunkra még a testtechnikak szempontjabdl is fontosak, hiszen megmutatjak, hogy miként
il egy szoptat6 anya, hogyan fogja meg a csecsemdjét, melyik mellét nyajtja neki, milyen test-
tartast vesz fel. S ide, az identitasjegyeket hordozé targyakhoz tartoznak még az oltozetek és
testdiszek, valamint a gy6gyitas anyagai, eszkozei és berendezései, tovabba a sziiletéshez és a
kisgyermekkorhoz kapcsol6do targyak.
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7. A hetedik gytijtési teriilet arra vilagit ra, hogy a hagyomanyos tarsadalmak miképpen kap-
csolodnak be a globalis, iparositott, nyugati vilagba, s ezt a kapcsolatot, kolesonhatast hogyan
tlikrozi a targyi vilag. Mindenféle tgynevezett ,modern” targy érdekel minket, amely iparilag
gyartott, és amely bekeriil a hagyoméanyos tarsadalmakba: hogyan kezelik, ,,domesztikaljak”
Oket ezek a tarsadalmak? A quai Branly gytijteményével Gjfent 6sszehasonlitva a miénket, ame-
lyik nem szerez be hasonl6 targyakat, mi gytjtiink olyan ,kevert” targyakat, mint az iparilag
eléallitott nyersanyagbol helyileg készitett targyak, példaul miianyagbol font kosarak vagy ha-
gyomanyos technikakkal a modern ipar termékeihez késziilt targyak, mint példaul mobiltele-
fon-tartoke (7. kép). Idetartoznak még az olyan ipari targyak, amelyeket eredeti rendeltetésiik-
hoz képest méas célra hasznéalnak a helyi kultirakban, vagy valamilyen moédon atalakitanak, il-
letve azok a targyak, amelyekkel az ipari targyakat masoljak.

3 .

7. kép: Mobiltelefon-tartok a Musée de 'Homme allandé kiéllitasaban,
kozépen Tatiana Fougal Budapesten vasarolt magyar telefontokjaval
Foldessy Edina felvétele, 2016

Ezek tehat a gytijtési teriiletek, és ezeken a teriileteken folynak a kutatasok is. Val6jadban nem is
kellett a kutatokat arra 6sztokélni, hogy ilyen témakban kutassanak. A tervezetet papirra vetet-
tlik, s utoljara 2007-ben gytilt 6ssze a kutatocsoport, a hat-hét alcsoporttal egyiitt, hogy el6ad-
juk azt, amire jutottunk. Annak a csoportnak a jelentését, amelyben dolgoztam, torténetesen
én vezettem el§. A muzeumvezetés rabolintott, hogy elfogadhat6. Uff! Ez tehat azt jelentette,
hogy a Muséum elfogadta a tervet, hogy Gjra létrejojjon egy etnologiai gylijtemény.

Mint mondtam, 2005-ben biztak meg a hazban kall6do targyak 0sszegytijtésével, s talan én ta-
mogattam a leglelkesebben az Gjraindul6 gytijtemény gondolatat. 2008 juniusaban kineveztek
az etnologiai gytjtemény felel6sének. Tulajdonképpen nem sziiletett megallapodas errdl, ha-
nem a kinevezésem tette hivatalossa az 1j gy(ijtemény kialakitasat.

Addig kevés targy jott be, de azért volt gyarapodas. A leltarkonyv 2003-ban csupan egy gytijte-

ményt regisztralt. Latszik a bekeriilések mértékén, hogy akkor még azon gondolkoztunk, hogy
folytatjuk-e a gytijtést, vagy sem. S 2008-ban, a kinevezésemkor meglodult, és aztan ez folyta-
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todott. 2009-ben mar harmincnégy gytijteménnyel gyarapodott a mizeum. Azutdn minden év-
ben attdl fiiggben keriiltek be gytijtemények, hogy hany kutat6 jart terepen, s mennyi targyat
hoztak.

Vissza kell térni ahhoz a kérdéshez, hogy itt a Muséumban miként miikodik a rendszer, mit csi-
nalnak azok az emberek, akik a gylijtemények kezelésével vannak megbizva. Ez egy kutatoéinté-
zet, itt nincsenek muzeologusok, és nem folyik olyan gytijtésre koncentralt terepmunka, mint
példaul a MUCEM-nél. Itt kutatok dolgoznak, akik a terepen folytatnak kutatast kiilonbo6z6 té-
makrol. Az én feladatom volt az, hogy targygytjtésre 6sztonozzem Gket. Mindnyéajan ismerjiik
egymast. Amikortol elhataroztak a Musée de 'THomme Gjranyitasat, még ha a mtizeum zarva is
volt, a kutato6i garda létezett, és sziviikon viselték, hogy megismertessék a jovobeli Musée de
I’'Homme-ot. Az internetes csatornikon és konferencidkon keresztiil terjesztették a hirt, a ré-
giek tudtak, hogy a Musée de 'Homme tGjra megnyilik majd, és javaslatokat tettek gytijtemé-
nyekre. Aztan nekem kellett donteni a gytijtemény bekeriilésérdl. Tehat egyrészt a kutatoktol
érkeztek targyak, masrészt pedig felajanlasok, ajandékozas Gtjan, vagyis mind a kutatokat,
mind pedig a kiviil 1év6 kozonséget mobilizalni kellett a gytijteménygyarapitas érdekében.

Milyen koltséguetés allt rendelkezésre?

Ami a kutatokat illeti, nos, itt megint vissza kell térnem intézményiink felépitésére. 2001-ben
dontottek az Gjraszervezésrol, a kutatokozponti (Laboratoire) felépitésrol. Annak idején oszta-
lyok voltak, amelyek geokulturalis egységeket fedtek le. Hét ilyen osztaly volt: Magreb, szub-
szaharai Afrika, Madagaszkar, Oceania, Eurépa stb. és még két transzverzalis osztaly, az etno-
muzikologia és az 6sszehasonlit6 technolbdgia osztaly. Mindezek az etnolégiai kutatokozpont-
hoz tartoztak. A Muséumban 2001 el6tt mintegy 6tven kiilonféle kutatokozpont létezett, etno-
logiai, asvanytani stb. 2000-ben vagy még el6bb, 1999-ben a minisztérium utasitasara 6sszevo-
nasokat kellett végrehajtani, centralizaltabb strukturat kialakitani, a konnyebb iranyitas és a
hatékonyabb kutatomunka érdekében. Igy jott 1étre 2001-ben hét kutatéi osztaly és két galéria-
osztaly (vincennes-i allatkert és az evolacios galéria, egy kiallitohely a Muséumban).

Es ekkor alakult meg az Ember, Természet és Tarsadalom (Homme, Nature et Société) elneve-
zés osztaly. Ez fogta 0ssze a tarsadalomtudoméanyi kutatasokat, tobb tudomanyagat fedett le.
Volt benne biologiai antropolégia is. (Az Ostorténetet, még ha a tdrsadalomtudomanyokhoz is
tartozott, egy kiilon osztalyba soroltak.) Ez al4 az osztaly al4 tobb kutatocsoport is tartozott,
amelyek tobb kutatoi szférabol — Orszagos Tudomanyos Kutatasi Kozpont (CNRS), egyetemek-
r6l, a Természettudomanyi Mizeumbol — szarmazé embereket foglaltak magukban azért, hogy
egy-egy csoport intézményi szinten ne csak belterjes legyen, hanem mas intézményekkel is
egyluittmiikodjon. Az Ember, Természet és Tarsadalom Osztaly keretében kevert intézményi
osszetétell csoportok alakultak. Minden egyes csoport egy szamot visel, amelyet példaul publi-
kaci6 esetén fel kell tiintetni a szerz6 neve mellett. Az egyes kutatasi osztalyok rendelkeznek
kutatasokra fordithat6 koltségvetéssel, s a kutatok ebbdl folytatnak kutatasokat, és vasarolhat-
nak targyakat. Nekem péld4ul minden évben van egy keretem, amelyet kutatasra fordithatok.
Persze meg kell indokolni, hogy miért akarok arra a bizonyos terepre utazni. Amikor egy kutat6
a terepére utazik, szabad kezet kap abban, hogy a kutatéutra szant 0sszeget mire kolti. Az is
hozzatartozik, hogy a csoportok a mindennapok témairol folytatnak kutatast, s az ezekhez kap-
csolddo targyakat gyakran nem is kell megvasarolniuk, mivel ajaAndékba odaadjak nekik a he-
lyiek — kosarat, mez6gazdasagi eszkozt —, vagy ha meg is vasaroljak, akkor is fillérekért be tud-
jak szerezni. Senki nem vasarol a terepen ilyen vagy olyan afrikai szobrot harommillié euréért,
mert tényleg a mindennapi targyak vannak a fokuszban. A targyvasarlas finanszirozasa ilyen
modon nem is vet6dik fel, mert példaul egy nap nem eszik a kutato, és akkor meg tudja vasa-
rolni a kivant targyat... Most persze ttlzok egy kicsit.

Es a kidallitasokhoz hogyan szerzik be a targyakat?

Mivel a Musée de THomme terve mar el6rehaladt, és a kiallitasi témakat tobbé-kevésbé meg-
hataroztak, akkor mar konkrétan felvet6dott egyes targyak beszerzésének a kérdése, hiszen
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ilyen vagy olyan téma illusztralasara ezt vagy azt a targyat kellett beszerezni. Ekkor mar nem a
terepen torténd esetleges gytijtésekrol beszéliink, hanem tudatos gytijtésrél, majdnemhogy
megrendelésrol. Valdjaban kevés targyat szereztiink be igy, mert a Musée de 'THomme-nak
csak szlik kerete volt kifejezetten a vasarlasokra. Kisebb, szaz-kétszaz eurds vasarlasokra kell
gondolni. A Musée de 'Homme vasarlasi kerete pedig a Muséumtol fiiggott, beleolvadt annak a
beszerzési koltségeibe. Amikor a Musée de 'Homme be akart szerezni targyakat, a javaslatot és
a keretet a Muséum gytijteményvasarlasi bizottsaga elé kellett vinnie, tehat nem donthetett
egyediil a vasarlasokrdl. Ebben a bizottsagban az 0sszes osztaly képviselGje jelen van, asvanytar
stb.

Vagyis a Musée de THomme-nak nincs kiilon beszerzési bizottsaga?

Azt hangsulyoznom kell, hogy a Musée de 'THomme-nak nincs kiilon gytijteménye, hanem a
Muséum gytjteményeibe illeszkedik. A kiilonboz6 algytjteményekben 1év6 targyakat aztan ki-
allithatjak a Nagy Evolacios Galériaban (Grande Galérie de 'Evolution). Régen a Musée de
I'Homme egyes részlegeinek vezetGi dontottek a gylijteménygyarapitasrol. 2002-ben, az atszer-
vezéskor, a f6bb tudomanyos osztalyokba tagolaskor bizonyos igazgatosagokat is létrehoztak,
torténetesen a gytijtemények igazgatosagat (Direction des collections) is. Az intézmény életé-
ben elGszor keriilt kozponti kézbe a beszerzések tigye. Ez valojaban egy igazgatosag megfelel§
csapattal, amely a Muséum Osszes gytijteményének adminisztraciojat és fenntartasat végzi. A
tudomanyos részével tovabbra is az osztalyok foglalkoznak. Vagyis minden egyes targynak,
amely bekeriil a mizeumba, ezen az igazgatdsagon keresztiil kell menni. S 2004-ben felallitot-
tak a gylijteménygyarapitasi bizottsagot, amely két-harom alkalommal il 0ssze egy évben, jol
miikodik, egy dossziét kell 0sszeallitani, érvekkel, fotokkal, targylistaval.

Digitalizalva is vannak a targyak?

Azt azonnal megcsinaljuk. Miel6tt bemutatom a dossziét, természetesen konzultalok a szakem-
berekkel.

Voltak visszautasitott tételek?

Persze. Foként az el6z0 igazgato6 alatt, aki nagy hangsulyt fektetett a tanulmanyi vagy kutatasi
(collection d’étude, de recherche) és a mizeumi gytijtemény (collection patrimoniale) megkii-
lonboztetésére. A Muséum kutatbintézet, és az az elv, hogy az 0sszes bekeriil6 targy a kutatasok
targyi anyaga kell hogy legyen. Miutan ezeket a targyakat (asvanyt, novényt, barmit) a kutatok
tanulmanyoztak, feldolgoztak, publikaltak, ha mar nincs rajuk sziikség, barmi torténhet veliik:
megsemmisithetik 6ket, vagy visszakiildhetik a szarmazasi helyiikre, vagy akar a kukaban vé-
gezhetik. Egyes targyak azonban, amelyek érdekesek, amelyekrol agy gondoljak a kutatok,
hogy érdemes megmutatni 6ket a kozonségnek is, a nemzeti vagyon részévé valnak. Régebben
nem volt ez a gytijteményi megkiilonboztetés, minden targy, amely bekeriilt, egyben nemzeti
vagyonnak is mindsiilt. 2002—2004 6ta valasztottak szét ténylegesen a kutatasi és a mazeumi

gyljteményt.
Most hol tart az etnolégiai gytijtemény épitése?

Jelenleg kozel négyezer targyunk van, ami a kezdeti koriilbeliil 6tszaz targyhoz képest jelent6s
gyarapodas. A legtobb targy tigyében a Gytijteménygyarapitasi Bizottsag dontott, és igy kertil-
tek kozgylijteménybe. A masik, a kutatdi gylijtemény, amely Serge Bahuchet iranyitasa alatt all,
szintén koriilbeliil ugyanennyit tesz ki. De ez a kett6 szét van valasztva, kiilon raktarban he-
lyeztiik el 6ket. Ha a kutat6i garda valamilyen targyat be akar szerezni, azt az osztaly kutat6i
pénzébdl vasaroljak meg, efolott az osztaly rendelkezik. Gyakran doktoranduszok, vagy poszt-
doktori kutatok hozzak a targyakat. Ha Bahuchet tigy dont, akkor a targyak a mtizeum gyfijte-
ményébe keriilhetnek.
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Kiilonféle gyarapitasi modok 1éteznek. Jogilag az atadas (transfert) fogalma ala tartozik, ha a
tanulmanyi gylijtemény ad at egy targyat a mazeumi gytijtemény szamara, s a targy is atkeriil
egyik raktarbol a masikba. Es ha odakeriil, akkor a targgyal dolgoz6 kutaténak mar csak annyi
joga van hozza, mint barmely mas latogatonak, engedélyt kell kérnie a megtekintéséhez stb.

Ami az altalam vezetett, kozvagyonba tartozo gytijteményt illeti, abba harom médon épiilhet-
nek be targyak: ajandékba adott (donation) vagy 6rokség gyanant rank hagyott (leg) targyak,
illetve az 6rokosok altal adomanyozott targyak (dation). (A kutatoéi gytijtemény jogilag nem fo-
gadhat el ilyen forrasokbol szarmazo targyakat.)

Az ajandékokat elfogadasra terjesztem fel, szakértGk véleményével, és a gytijtemény tudoma-
nyos vezetGje, Serge Bahuchet az, aki raboélint.

S gylijteménygyarapitasra lenne még lehetGségként a vasarlas, de erre egyrészt nincs fedezet,
masrészt ez nem tartozik egy kutatointézet tevékenységi koréhez, mint amilyen a Muséum.
Egészen elenyész6 beszerzés azért volt a Musée de 'Homme szaméara. Példaul a biza szimboli-
kajanak illusztralasara vasaroltam targyakat Ukrajnaban ezer eur6ért, amely nem nagy 0sszeg.
Sajat pénzbdl fedeztem a kiadasokat, amelyeket utblag a Musée de 'Homme megtéritett.

S vannak még letétek, régebben ez elterjedt volt, amit a magangytijt6k kiilonféle indittatasok-
bol tettek, példaul mert a gylijteményiik nem fért el a lakasukban. Ma ez a probléma nagyon
pragmatikusan vetddik fel, a rendelkezésre all6 tér szempontjabol, merthogy a mazeumnak
mar nincs nagyobb méret(i raktara. Ugyhogy a letétek gyakorlatilag megsziintek. Egy-két targy
erejéig ugyan még elfogad ilyeneket a mizeum. Amit viszont kénytelen befogadni, azok a vam-
nal elkobzott targyak. Mint minden allami mtizeumnak, a Muséumnak is részt kell vallalnia a
kulturalis javak csempészése elleni kiizdelemben. Természetesen azokat a targyakat helyezik el
nalunk, amelyek a néprajz targykorébe tartoznak. Ezeket kiilon regisztraljuk, hat-nyolc ilyen
targyunk van, s egy id6 utan mashova keriilnek.

Milyen tereket hoztak létre az atépitett miizeumban?

A Természettudomanyi Muzeum gytijteményeit szamos helyen raktarozzak. A Musée de
I’'Homme 1j koncepciojanak kialakitasakor az a dontés sziiletett, hogy a mtzeum klasszikus
gyljteményei, nevezetesen az Gstorténeti és a bioldgiai antropologiai gylijtemény visszatérnek
ebbe a mizeumépiiletbe. Hangstilyozom, hogy ezek nem a Musée de 'THomme, hanem a Ter-
mészettudomanyi Mzeum gylijteményei. A Musée de 'THomme egyik épiilete a Muséumnak,
egyik raktarozasi lehetOsége. Az etnologiai gytijtemény, amelyrdl az elején még nem tudtuk,
hogy egyaltalan lesz, de amikor eld6lt, hogy igen, akkor annak a helyét is ide tervezték. Amikor
elindult az épiilet atépitésének tervezése, 2009—2010-ben, megkérdeztek minket a harom gytij-
temény helyigényérdl, és folyamatos oda-vissza konzultaciot tartottunk errél. Akkoriban koriil-
beliil 1500 targy volt, s meg kellett adnunk a helyiség négyzetméterigényét, a polcok méretét, a
berendezést. Az vilagos volt, hogy sz sincs a régi haromszazezres gytijtemény Gjraépitésérdl.
Nagyon korlatozott gytijtemény létrehozasat terveztiik, amely az egyes kutatocsoportok mun-
kajanak eredményeit dokumentalja. Nem volt tobbé az a torekvés, hogy az egész vilagrol min-
denféle targytipust gytijtsiink. Ily médon mar a kezdetekkor sziikségképpen kicsinek és torede-
zettnek képzeltiik el ezt a gylijteményt. A gylijteménygyarapitasnak ez volt az els6 megkozeli-
tési koncepcidja, a masodik pedig a 1étrehozand6 j mizeumi tematikdkhoz — példaul az iden-
titasjegyek, a kornyezet fejlédése — kapcsolodott, hogy a miazeumi szakemberek szamara for-
rast biztositson, amelybdl merithetnek. Akkoriban koriilbeliil kétezer targy volt, s azt ottel
megszorozva egy tizezer targyat tartalmazo gytijteményt irdnyoztunk eld, s ennek alapjan ad-
tuk le a raktarigényt. Tehat sz6 sem volt a régihez foghaté méreti gylijtemény létrehozasardl,
plane most, amikor kolcsonzéssel sok minden konnyen megoldhaté.

Milyen a kapcsolat a régi gyiijteménnyel, a quai Branly miizeummal?
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Amikor a két intézmény kozott megkototték az egyezményt, abban lefektették, hogy jo kapcso-
latot 4polnak egymassal, és hogy a Musée de ’'Homme kolcsonzési kérelmei els6bbséget élvez-
nek majd. Ez azért nem pontosan igy zajlik. Az allandé kiallitds megnyitasa el6tt is azt kérték,
hogy ne terheljiik tilsdgosan a quai Branlyt. Eredetileg mintegy Gtven targyat szeretett volna
kolesonkérni a Musée de 'Homme, de kideriilt, hogy ennek az adminisztracioja rendkiviil ne-
hézkes és hosszadalmas. Az 6tven targybol harminc lett, majd tiz, és kés6bb még ennél is keve-
sebb. Ment a levelezés egymas kozott, s most azt hiszem, hogy mar csak két targy kolcsonzésé-
r6l van szo.

Es mas mizeumokbdl?

Igen, tobb mas muizeumbdl is kolecsonodz a Musée de 'Homme. Kar, hogy a régi gytijteménnyel
ez a helyzet, hogy gyakorlatilag semmit nem allithatunk ki beléle. S innen is ered az a sziikség-
szerliség, hogy Gjraépitsiik a gytijteményt, olykor duplumokat gytijtve. Egy példa: ki akartunk
allitani egy Koran-tablat, amelyen a Koran-szovegek irasat gyakoroljak. A régi gytijteményben
volt ilyen. A quai Branlyban voltak az 1930-as évekbdl diszitéssel is ellatott Koran-tablak, ame-
lyekrdél agy véltem, hogy foltehetGen europaiak szaméara késziiltek, jollehet esetleg a helyiek is
vasaroltak ilyeneket az otthonuk dekoraci6jara. Latva a véget nem ér6 kolesonzési huzavonat,
azt javasoltam, hogy vasaroljon a Musée de 'Homme ilyen tablakat, hiszen Marrakesben a mai
napig hozza lehet ilyenekhez jutni. Végiil megkértek erre egy kutatonét, aki éppen ott folytatott
kutatast, és 6 elkiildte nekem egy targy fotojat, hogy megfelel-e. Még jobb is volt, mint a quai
Branlyban 1évé6 darab, és végiil is csekély osszegért vasarolta meg.

Szoval igy all a helyzet a kolcsonzéssel. De kutatni lehet a targyaikat?

Igen, természetesen, de nagyon bonyolult. Meg lehet nézni az adatbazisukban a fot6jat, hozza
lehet jutni a neten a hozzajuk kapcsol6dé informéacidkhoz, de az, hogy fizikai mivoltaban is
latni lehessen a targyat, az nagyon-nagyon nehéz. Rengeteget kell varni, és még azoknak sincs
szabad hozzaférésiik a targyakhoz, akik a quai Branlyban dolgoznak. Egy masik részleghez kell
fordulniuk...

Visszatérve a raktarhelyzethez. Milyen terek allnak rendelkezésre az etnolégiai gyiijtemény
szamara?

Van egy szaz és egy harminc négyzetméteres raktarhelyiség. Az utdbbi a textileknek és az ék-
szereknek. De gyakorlatilag mar haromnegyed részben megteltek (8. kép).

8. kép: A Musée de 'Homme egyik raktara
Foldessy Edina felvétele, 2015
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S vannak restauratorok?

Nincsenek, sem itt, sem a Természettudomanyi Mizeumban, soha nem is voltak. Azel6tt a
Musée de 'Homme-ban volt egy egészen kicsi kis restaurator-mtihely, de ma mar minden
munkat kiils6 restauratorral végeztetnek. Helyben lefagyasztasra van mod, ha kisebb méreti
fert6zott targyrol van szo, vagy elgazositasra, s a harmadik megoldas a kiils6s szakember.

Még két rovid kérdés: hany ember foglalkozik a gytijteménnyel?

Hivatalosan én vagyok a ,technikai” vezetd, és van egy raktarkezeld. Serge Bahuchet-nek van
még joga belépni a raktarba, aki a gy(ijtemény tudomanyos vezetdje.

Ki trja a leirékartonokat?

Mi ketten csinaljuk. A régi forma szerint, de mar szamit6gépen. Az adatbazis egyelGre még
nem publikus, jelenleg bels6, kutatasi célra hasznalhat6. Kézzel vezetek egy regisztracios nap-
16t, és egy Excel tablazatba is irjuk az adatokat, de aztan majd a mizeum egy kidolgozott adat-
bazisaba keriilnek. Es van a targyaknak egy kinyomtatott adatbazisa is, vezetjiik az tgynevezett
technikai dossziét is.

Még egy megjegyzés az 4j allando kiallitasban szerepl6 targyakrol. A koriilbeliil négyezer tar-
gyunk koziil kétszaz néprajzi targy szerepel a kiallitison. A néprajzi targyak ugyantgy valami-
lyen mondanivalo6t illusztralnak, mint a természettudomanyos targyak. Nevezetesen a globali-
zacio témajaban, az identitasjegyeknél, a biiza szimbolikajat bemutat6 résznél lathatok azok a
darabok, amelyeket Ukrajnaban gy(jtottem, vagy példaul 6ceaniai targyakat allitottunk ki an-
nal a résznél, amelyikben arro6l van szo, hogy helyi kézmiivestermékeket miként adaptalnak a
turizmus céljaira.

Az uj allando kiallitas izgalmas téma, remélem, valamilyen médon ez is eljut a magyar ko-
zonséghez. Koszonom a beszélgetést!

JEGYZETEK

1 Az interji 2015. szeptember 2-an késziilt Parizsban, amelyhez felhasznaltam Tatiana Fougalnak egy 2014. marcius 12-én
hasonl6 témaban Parizsban tartott el6adasanak anyagat is, valamint az azoéta folytatott személyes beszélgetésekbdl is me-
ritettem. A kutaténd 2016-ban nyugdijba vonult.

2 Az eredetileg Musée des Arts et Civilisations-nak elnevezett mtizeumot a helyszine utan quai Branlynak hivtak. Tizéves
fennallasa utan, 2016. jalius 1-jét6] a mazeumi projekt atyjanak a nevét is hozzaillesztették, igy lett Musée du quai Branly
— Jacques Chirac az Gj elnevezése.

3 Muséum national d’Histoire naturelle (MNHN), amelyhez szervezetileg a Musée de ' Homme tartozik.

4 Musée national des Arts et Traditions populaires (MATP).

5 Musée des civilisations de 'Europe et de la Méditerranée (MUCEM).

6 Tatiana Fougal javaslatara és gytijtése alapjan a Musée de 'Homme 4j 4lland¢ kiallitasdban a Globalizacio részben kial-

litottak a vilag szamos orszagabdl szarmazo, hagyomanyos technikaval vagy motivummal késziilt mobiltelefon-tart6 toko-
kat. Egy tokot Budapesten is vasarolt, amelyet a kiallitas egyetlen magyar targyaként szintén kiallitottak.
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