Gergely Andras, A.
Kvazibevezetés a ,,puha tarsadalomkutatasba”

avagy a politika antropologiaul értelmezve

Bevezetd6iil két mondatba szoritva a mondandém lényege: szinte minden amerikai egyetemen
van antropolodgiai (és vele kozos etnologiai vagy régészeti) tanszék, hozzaval6 tankonyvekkel, s
megannyi nyugati tudomanyos érdeklédésirany vezet a kulturalis (vagy valamely alkalmazott)
antropologia felé — Magyarorszagon mégsem érdemesiil kell§ intézményes tdmogatasra az ant-
ropologiai gondolkodasmod és kutatasi irany. Pedig az Emberrol sz6l6 és korszakosan izgal-
mas tudomanyok egyike ez, a Szellemrdl és Tudomanyroél lehetséges ralatasoktdl sem fiiggetlen
torekvés, melynek még agazatai (példaképp etnopolitikai, multimodalis tarsadalmi kommuni-
kacios vagy gender-teriileti valtozatai) is kisértéen elgondolkodtat6ak. Koztiik a politika antro-
pologia megértésmodjaé is, amely aligha korvonalazhat6 egy rovid vazlatban, de horizontjanak
tagassaga talan megérzékithet6 ennyiben is.

Kortars tarsadalomkutatasok vagy forraselemzések, utazok jelentései vagy haboruas tudosita-
sok, kulturalis orszagjelentések vagy globalizacios tebridk egyarant tiikrozhetnek és bemutat-
hatnak konfliktusos vagy harmonikus allapotokat, amelyek 6sszefliggenek a hatalmi harcokkal
és érdekekkel, vagyis politikaiak. Az a fajta intellektualis hangosbeszéd, amely az uralmi viszo-
nyokra és egyenlGtlenségekre vonatkozo tarsadalmi tudast tiikrozi, ugyancsak lehet politikai.
Politikai antropolégidva, vagyis tudomanyos tudassa mindez leginkabb akkor lehet, ha vagy
olyan tarsas csoportokrol szol, amelyeket antropolégusok tanulmanyoztak olyan vidékeken,
ahol a (nativ vagy migrans, hazai vagy egzotikus vidéki) bennsziilottek kutatasa ezzel Gj szem-
pontot kap, vagy ha az antropoldgiai médszereknek, tudasnak, gondolkodasnak, értékrendnek
és kutatasi tapasztalatnak egyarant megfelel6 helyzetet tiikroznek. Vagyis: minden jelenség
lehet politikaiva, de nem okvetleniil antropologiai tényanyagot kinal; s ugyanakkor a vallas-
vagy a miivészetantropologia kutatoi, a gazdasagi vagy a varosi tarsadalmak elemz6i megannyi
jelenséget koriilirnak anélkiil, hogy azok politikai tartalmat kiemelnék, holott az gyakorta lat-
vanyosan (persze sokszor kevésbé lathatéan, de bizton kielemezhet6en) benne rejlik... A politi-
kai tudas és politikai cselekvési gyakorlat megértése ezért korantsem oly egzakt tudomanyterii-
let, hogy egyértelmii hatarait néhany korvonallal megrajzolhatnank. Magardl a politikai antro-
pologiardl, mint tudoméanyagroél csak a huszadik szazad negyvenes-hatvanas éveiben kezdtek
beszélni, igy igen ifju szakteriilet, de annal sokrétiibb iranyultsaga...

Gyakorta el6fordul, hogy ,az antropologiarol” beszélnek, amely mint -16gia, ma mar éppoly ha-
tarolatlan, mint a gyogyszerészettudomany vagy a kornyezetokologia. Minden antropologus —
ha elméletiré, akkor is éppugy, mint a bészebb terep- és kozosségkutatok — azt és olyanforman
kutat, amit érdekl6dése és feltételei engednek; ebbdl azutan megformalja a maga tapasztalati
univerzumat, teoretikus kozmoszat, empirikus élményvilagat és kutatoi etikajat, vagyis egyfajta
~sajat antropolégiat” alkot. Ez — mint fogalom — kiilonésen nagyképtinek tetszik. Sajat -l6gia?
Hat nem épp az igazolhat6sag, rendszerezettség, konstruktum-mivolta teszi tudoményossa az
impressziokat és vélekedéseket, cserére kinalt teoriakat? De azota, hogy egyszer Edmund
Leach a szocidlantropologiai gondolkodés egy laza 6sszefoglalasaban ironikus éllel fogalmazott
a ,sajat antropologiak” sokasagardl és ezek viszonylagos érvényességérdl (Leach 1996), bizony
csak megfontoltan illik sajatlagosan hangolt felfogdsmodrol, hangstlyosan egyéni aspektusrol
bdszen beszélni e szakteriileten. Igaz, 1ényegében inkabb atto6l 6vott, hogy valamely ,elszallt”
biiszkeséggel, tulzo jelent6séggel szamoljunk be sajat terepkutatasi élményeinkrdl, tl sokra
tartva a felfedez6-értéket. Mintha nem lenne masoknak is legaldbb annyi, s még olyanabb, s
mintha nem lennének ezek a csereberélt tollkoronak, ellesett mitosztoredékek vagy a bennszii-
lottek altal &ruba bocsatott vélekedések mintegy ,,csereszabatosak”, mennyiségileg folhalmoz-
hatok, amelyeket igazi skalpként rabolunk el kutatasaink helyszinén, holott lehetne mindez a
faradozas valamivel tobb, mint egy ijabb példany egy tetszetGs lepkegytijteménybe illesztve,
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preparalva és folsztirva, mutassa ott jartunkat akkor is, ha mar a gytijtemény egyetlen alanya és
a gyijt6 maga sem él!

De épp azért, mert minden élmény, tudasbazis vagy apré adalék sokat is szamit, egyuttal rela-
tive nagyon keveset, nem lényegtelen maga a talalas, a tudas-atadas hogyanja, s a szandék,
amiért mindez torténik. Kovetkezdleg egyetlen kutatéo sem menekedhet a sajat lepkegytijte-
mény osszeallitasatol, melyet mutogat majd kollégainak, akadémiajanak, utédainak, s kozben
tudvan tudja, hogy nem az Gjonnan befogott lepke-példany az igazan érdekes, hanem az ott
maradt, a tovabb €16, a csabitoan masként értékelhetd tiinemények sora, amelyeket mar nem
lesz mod és id6 megismerni. Igy hat — ha j6 ez, ha nem —, meg kell formalnia sajat néz6pontjat,
ismertetni tudastartomanyat, jartassagat és interpretaciés merészségét mindenkinek, akarha
balnavadasz lenne, aki mékusra mar ,nem megy”, vagy vadvizi evezds, akinek a banya-t6 csak
tidiilési helyszin. Ami pedig érdekes marad mindig, az a jelenségek tagas égboltja akar egyetlen
homokszemcsében (Geertz 1994), vagy a jelentések mélységei a legkisebbnek tetszd kulturalis
és emberkozi viszonyrendben, amelynek kialakitasaban, folfedezésében kutatoként éppoly ér-
dekelt vagyok sajat hangomon szo6lni, ahogy mindazok, akiket kutatas alanyaiva tettem, s akik
érdemben meg kell 6rizzék a maguk szuverenitasat, autondémiajat és burkolt sokértelmiiségét,
hogy ki ne szolgéltassak magukat nekem, aki 0sszefiiggéseket keresek a magatartasok, tettek,
hitek és képzetek vilagaban... — ,sajat antropoldgiam” 6nigazol6 gylijteményét gyarapitva.

Sajat konstrukeidja antropolégiam tehat kozos, mégis egyediil bel6lem fakad mindaz, amit rola
elbeszélek. Annal is inkabb kozos, mert nem csupan egy dél-amerikai indian ritualis dalocska-
jarol van szd, gyimesi nénike halalképérdl szo6l6 viziojabol elorzok, vagyis melyet csalafintan
vagy elhivatott gylijt6szenvedélybodl kihallgattam és most kozreadok, hanem egy olyan (amugy
is konstrualt, mesterkélt és sohanapjaig kell6képpen koriil nem jarhato) emberkozi teriiletrol,
létszférardl, amit koznapian csak tgy szimplan ,,politikdnak” mondanak. Minden tarsadalom-
kutatas (s6t, ma mar egyre inkabb akadémiai tudasteriilet és szponzoracids bizalom is) meg-
kiizd azzal, hogy elvarjak téle ,,a” megoldas felmutatasanak vallalasat. Sziikségképpen a munka
igy annak képtelenségébe vezet be els6sorban, mi mindennek kellene ebben a latokorben nevet
kapnia, s mennyi elnevezést irt mar at a torténelem, mennyit az ember kozlékenységi hajland6-
saga, s egy masik narrativ készsége, a téren is, amit egy tjabb tudomanyteriilet, a szociologia-
bol és néprajzbol leszarmazott antropologia mar tudottnak vél. Ekozben persze folytonosan
tesztelnie kell: tudja-e még, amit tudnia kellene, érti-e mar, mi miért zajlik, s hogyan tér el
mindezeknek attekintése azokétol, akik ebben mar megel6zték, komplexebb vagy elnagyoltab-
ban hiteles 6sszképet alkotva ugyanarrol. Még intenzivebben igy van ez a politikaval kapcsola-
tosan, mivelhogy ,,a” politika nincs is.

,A” politikatol a ,politikaiig”

Egy ,geertzianus” felfogasban a kortars gondolkodéas el6torténetének egyik igen izgalmas prob-
lematik4ja, hogy a politika fogalmat szélsGségesen és mélységesen ,atpolitizalta”. Ahogyan
Clifford Geertz az ideol6giarol mint kulturdlis rendszerrdl ir (1994:22-62), jol tiikrozi, hogy a
politikarol tudomanyosan fogalmat alkotni éppen azért reménytelen, mert az interpretacié
szinte sosem lehet politikamentes, ideologia-fiiggetlen, érdek-semleges, valtozatoktol fligget-
len. A tétel tarsadalmi és interpretacios ellenoldala is hasonléképpen jellemezhet6: a kocsmai
konyoklén aruba bocsatott vélekedések épptigy nem tarthatnak igényt a tudomanyos jelentés-
tulajdonitasra, mint ahogyan maga ,,a” politika, vagy ,,a politikus” altal formalt hétkoznapi élet-
helyzetek, tarsas torténések, szervezetek vagy értékrendek szempontjabol is csupan alacsony
szint(i fecsegések ezek, viszont a politikusok megnyilatkozasai sem okvetleniil emelkedetteb-
bek... — igy hat akkor is éppugy jelentésmezdk koriilrajzolasara tartanak igényt.

Amde, csak ,froccsmelléki sumadumék” ezek valoban? Nem éppen beldliik formal érvet a tar-

sadalmi érdekmili6t kézben tartani és befolyasolni probalo kozszerepl6k tobbsége? (Lasd va-
lasztasi kampanybeszédek, politikai plakatok, értelmezd kozosségek attrakeioi, kozpolitikai
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szotar, populista partprogramok, blog- és webfeliiletek tomegei...) Nem kifejezetten azért érde-
kesek ezek a maganérdekii gyanakvasok, elGitéletes h6zongések, vagy gondolati megoldaskisér-
letek, mert magat a politikai kultiradt /az aktualis, az adott, a hozott, az 6rokithets, a mintaza-
tokban megmaradt, nemzeti- vagy viselkedéskultiraban megnyilvanulni tud6 magatartas-ki-
sérleteket/ tiikrozik? Vagy a politika (politikai cselekvés, gondolkodas) onmagaban is tiikrozi a
kultira komplexitasanak szamos aspektusat? Valoszertien nem egyetlen valasz van erre sem...

Annak indoklasa, miért is foglalkozik az antropologia egy (igen régota) onallé tapasztalati tér-
ben elemzett vilaggal, s vagy fél évszdzada mar egyértelmiien elkiiloniilt tudasteriileten maga-
val ,,a politika” jelenségével is — megannyi magyarazatot igényel. Két alaptipust mindenképpen
(idébelileg) elkiilonitenddnek itélhetiink: a politikai antropolégia tudastorténetének elsé sza-
kaszaban (nagyjabol a 19. szazad kozepétdl egy évszazadon at), a kutatok a messzi népek, gyar-
matositott tarsadalmak berendezkedésének és miikodésének leirasara vallalkoztak, megannyi
szliken értelmezett politikai szerkezet-elemezés és rendszerleiras keletkezett, gyakorta elsGsor-
ban a jogrend, a munkamegosztas, a nemek viszonya vagy a csere- és elosztasi relaciok tagla-
lasa keretében. A késGbbi id6szakban, nagyjabdl a 20. szazad idusara mar a részkérdések, meg-
ismerési problematikak, interpretaciés moédok arnyalasa, vagy éppen specifikus Gjraértelmezé-
sek sorozatai valtak jellemzG6vé, s ekkor mar a politika, mint jelenség antropolégiai megkozeli-
tésérol, hermeneutikai vagy szimbolikus szférainak kibontasarol lehet inkabb beszélni (rovi-
den: a politika antropolbgiajarél). Mindkét korszak f6ként kutatasokon alapuld, gyakorlati
miikodésmodokat megfigyels és értelmez6 felfogasoknak adott teret, igy magan a tudoméanyte-
riileten beliil nincs 1ényegi kiilonbségbe burkol6dzo civakodas az elméleti és az empirikus felta-
rasok szempontjabol. (Raadasképpen: mind a tarsadalmi terepkutatasok tapasztalatait, mind a
teoretikus szintli asszociacidkat kénytelen a kutato egy tolméacs szerepkorében kozvetiteni, s
tenni a valo vilagtol tavoli kommunikéacio6 tartalmava, akar politikai tizenethordozova is!)

Van azonban egy kiemelésre érdemes jelenség a megismerési folyamat harom szakaszra oszt-
hat6 id6szakaban: a kezdeti és a mai szakasz sokkal tobb elméleti hozadékkal jart, mint a koz-
biils6, terepkutatasi vagy esettanulmanyi id6szak, ugyanakkor a legkorabbi korszak szinte nél-
kiilozi az alkalmazott antropolbgiai szempontokat, a mai idoszak pedig fokozottan igényt tart
erre. Az amerikai indianokrol késziilt korai antropologiai munkak, vagy az afrikai bennsziilot-
tek szamos leirasa ma mar nem mindésiilne kutatasnak, csupan elbeszélésnek, ,novellanak”,
~esszének”, vagy netan (lekezelGen szblva) ,néprajzi adatgytijtésnek” és ismeretkozld elbeszé-
lésnek. Az egzotikum keresése persze egy tjabb korszak volt, és szamos 6ceaniai, dél-amerikai
vagy fekete-afrikai utaz6 inkabb angol vagy amerikai tudositonak mindsiil, ha a kutatas, tudas,
el6zetes ismeret és kalandozas egész folyamatat mérlegeljiik munkajaban. A huszadik szazad
kozepe tajan azonban mar ,,nem illik” terepkutatas nélkiil antropologiai tedriat formalni, nem
lehet szakmai érvényességre torekedni a tereprol hozott ismeret nélkiil, de éppigy nem ildomos
immar ugy kutatni egy tarsadalom terepén, hogy arrol el6zetes elméleti ismeretekkel nem bir
kell6 mértékben a kutat6. Ennek mintegy hozomanya, kovetkezménye vagy nehézsége, hogy a
feltaras — mert legtobbszor a politikai narrativak jelentésterébe keriil 4t maga a terepmunka-
ban szerzett informéacidk tomege is — sokkalta tobb vadaskodas éri a kutatot mint ,,kémet”, a
gyarmatositashoz hattérinformaciét szolgaltat6 aktort, s emiatt az ,,adatkozlét” is, kinek vétlen
kozvetlensége nemcsak kozossége szempontjabol kétes, hanem a kutatot is el kell gondolkod-
tassa...

A politikai berendezkedés kutatdsa mindenkor és mindenhol egy sor tovabbi jelenséget kiemel-
het a tobbi koziil. S6t specifikusan meg kell neveznie valami ,politikai vonatkozasat”, mint ér-
dekl6dése targyat: a tarsadalom rangos csoportjait és alavetettjeit, a korosztalyi vagy rituélis
kozosségeket (Oregek szerepe, beavatasi ritusok, belsé rétegz6dés, vagyoni és tulajdoni viszo-
nyok), a titkos tarsasagi vagy iranyitasi gyakorlatot (férfiak haza, szakralis uralom, teriiletileg
széttagolt politikai rendszer, oppozicios szerepkorok, {6noki uralmat korlatozé konvencio), a
hatalom biztositékait és mas hatalmakkal szembeni viselkedésmoédjat (er6szak, habora, ver-
seny, erégyakorlas, viadal, stb.), az érdekek és érdekeltek koreit (nyomasgyakorl6 vagy fesziilt-
ség-levezetd konfliktusok, csoportok kozotti és masok elleni agresszivitas, nék vagy gyerekek

Tabula Online | 2016 17(1—2)



korlatozott tagsaga és jelenléte), a kiszolgaltatottsagot vagy az egyenlGség és egyenlGtlenség je-
lenségeit (rabszolgasag, marginalizaltak szerepe, kasztok, rokonsagi rend), az uralmi forméakat
és eszkozoket (istenkiralysag, hordaf6nokség, torzsszovetség, zugattyt vagy csurunga, torzsi
jelképek, tollkorona-jelképek, szakralis uralmi szertartasformak), intézményeket és befolyaso-
lasi modokat (potlacs, patriarchatus, kakasviadal, ajandék, cserekapcsolatok, targyi csereviszo-
nyok, nyersanyagkészlet, ritualék, stb.). Mindeme sokféle témakorrol aligha lehet sematizalt
feltar6 képletet formalni, vagy uniformizalt értelmez6 modszereket bevezetni. S kar lenne a té-
makorok széles skalajat is azzal korlatozni: mivel foglalkozhat az antropolégiai megkozelités-
mad a politikai jelentésti vagy jelent6ségi teriileteken, vagy mivel nem foglalkozhat, mi miné-
siil politikainak helyi vagy ,univerzalis” 1éptékben, eurdpai vagy Europan kiviili felfogasmo-
dokban. A 1étez6 kozosségek barmely jelensége alkalmas lehet arra a politikai miliében korii-
Iotte kialakult hatasok vagy feltételek szempontjabol, hogy antropologiai aspektusboél vagy
modszerekkel kutassak. Mar csak azért is, mert ,,a politika” az esetek igen nagy hanyadaban
egy tarsadalmi csoportozat ismereti, létmodbeli, kommunikacids, moralis, szabalyozasi és vi-
lagképi, fogalomalkotéasi és -hasznalati dimenzidinak sok-sok tartomanyéara kiterjed. S ameny-
nyiben a tarsas-tarsadalmi elvalik a természetit6l, vagy ha a kutat6 képes marad politikamen-
tesen (haszonelvii érdekektdl tavol, leigazasi torekvésekkel szemben is) szemlélni a politikat,
akkor a nyelvi vagy intellektuélis paradoxont ugyancsak képes lesz majd foéloldani: hogyan le-
het politikardl empirikus tudas értelmében eszmét cserélni anélkiil, hogy az tarsadalompoliti-
kai, uralomtechnikai, alarendelési beavatkozassal ne jarjon. Vagy hat jarjon, ha ez a cél, de ez
mar a tudas alkalmazasanak kérdéskore, akcionalista szempont, s tobbnyire ellene is sz6l a
szemrevételezett kozosségek érdekeinek.

Az ,analitikus eljarasok” révén, melyeket a politikai antropolégiaval rokon szaktudomanyok
sora alkalmaz (igy példaul a politikatudomany, a valasztas-szociologia, a politikai 1élektan, a
jogfilozofia, az eszmetorténetiras, a politikai filozofia, a tomeglélektan, a politikai marketing
vagy a politikai szocializacio-kutatas), kétségteleniil szamos igen kozeli kovetkeztetésig el lehet
jutni. De akar barmely jol megépitett elemzéssel szemben is ellenall6 tud maradni maga a tar-
sadalom, amely onkéntesen nem Ohajtja ,kulturalis szimbélumok elrendezett szerkezeteként”
vagy ,nagy moralis jelentOséggel felruhazott hiedelmek érzelmekt6l mentes” rendszereként
partatlanul elemezni mindazon ,bizonytalanul definialt és érzelmileg terhelt, kusza, szimboli-
kus halokban kifejez6d6” teriileteket (Geertz 1994:24-25), amelyeken a politikum vagy az ideo-
logikum megjelenik. Az antropologus, ha nem akarja mindenképpen ,egységként” atlatni a
széttagolt tiinemények Osszességét, ha nem akar valami ,,gyanis” vagy megtéveszt6 hokuszpo-
kuszolast el6vezetni, akkor analdgiakat kell keressen. A politika poliszémikus jelenség, vagyis
jobbara csak tobbrétegii és tobbféle értelmezést lehet6vé tévd (s6t: megkivano!) megértésre
éplilhet mindaz, amit réla allithatunk. A legegyszertibb megfogalmazasban: amint a kutatas
eljutott a megértés élményéig, s amint rendszerbe foglalta az értelmezhets jelenségeket, szinte
azonnal tovabb is kell kutasson, mert mire , kinyilatkoztatasokat” vagy tudomanyos tantétele-
ket gyartana réluk, maris megsziintek akként létezni, ahogyan korabban megfigyelhetének lat-
szottak. E vége-nincs értelmezési feladat nemcsak azt teszi nehézkessé, hogy ,sarkigazsagokat”
gyartson egy kutat6, hanem azt is, hogy a (nem élettani, fizikai vagy direkten természettudo-
manyi teriileteken sokra tartott),,objektivitas” kovetelményének valaha is megfeleljen, s ma-
gara ne agy tekintsen, ahogyan sokan masok tekintenek épp 6ra.

A feltar6 kutatomunkaban elérhetd interpretacionak, vagy a témakor mellé tartott tiikornek —
szoktak mondani vagy gondolni — két oldala van. Ez azonban tobbféleképp érthetd. Az egyik
nyilvan tiikroz, azért nem hivjak falnak vagy ablaknak. A masik azonban foncsorozott feliilet
kell legyen, hogy egyaltalan tiikor lehessen. Igy viszont az egyik kutatoi tekintet magamagét
latja, a masik senkit. Vagy, ha a masik oldal is tiikr6z, akkor szintén magat fedezheti fel benne,
aki kozelebbrdl vizsgalodik. Mindketten egymas felé tekinthetnek, &m csak magukat, sajat mili-
Gjiiket, kultarajukat, személyiségiiket, esetleg hatteriiket lathatjak viszont. Az antropologiai
kutatas eredményei esetén ez gyakori allapot: mindenki megmaradt olyannak, amilyen volt.
Vagy minden szerepld csak kevéssé valtozott, s ezt akar 1ényegtelennek is tekintheti. A kutatas
talan két esetben ,eredményes”: ha egymas mellé tudnak allni, s egyiitt szembesiilhetnek ma-
gukkal, vagy ha mindketten észrevehetik, mennyit valtoztak a kutatas soran. Ennek kontrollja
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azonban vagy szigort szakmai onreflexio, vallomasos jelenlét, vagy elidegeniilt 6sszkép, részle-
tek és arnyalatok nélkiil. Utobbi esetben mindezt a tarsadalmi jelenség mellé tartott tiikornek,
narrativanak, értelmez6 kozlésnek vélni enyhén szélva oncsalas...

Rendszer, hagyomanyismeret, értékelés

A politika jelenségét rendszerként elgondolni csakis akként lehet, hogy konkrét térben és
konkrét id6ben, tényleges kozosségekrol vélekediink érvényes tapasztalat alapjan. A politika
rendszere, vagy egyaltalan ,a politikai” fogalma rendkiviil eltéré lehet, fiiggéen att6l, milyen
maga a mili, amelyr6l sz6 van, s milyen a korfelfogas (Arisztotelészé egészen mas, mint Hei-
deggeré vagy Edmund Leach-¢, Carl Schmitté vagy Heller Agnesé). A kutatastorténet néhany
nagyobb idGszakot emel ki, ezek eltérései a megkozelités és a megértésmod szerint valtoznak,
illetve tiikroznek iskolakat, tudomanytorténeti nézépontokat is, ide értve, hogy a politikai-
vagy tarsadalomfilozofiai igény alapjan a politikai modern dinamikéjabol eredeztetett, specifi-
kus megkiilonboztet6 jegyekkel az értelmezés kontextusat megadé mindGséget illik ez esetben
felmutatni (azaz: ama tiineményt, amit6l a jelenség maga politikai dologgé lesz! — bGvebben
lasd Heller 1993:5-17). A ma ,forgalomban 1év$” tradicionalis felfogasok koziil két agat kell ki-
emelni (alapjaik kozosek: gyarmatositasi allapot, szabadsagtorekvések, térségi uralom biztosi-
tasi lehet6ségei, hegemoniara torekvé hatalmi csoportok, strukturalt hatalombirtoklés, uralgok
és alavetettek, aktorok és adminisztraciok), s e két ag egyuttal két korszak is, eszerint egymaés-
to0l szinte egészen elkiiloniilt kutatasi szemléletmod jellemzi az angolszasz-amerikai és a fran-
cia, az 1870—1950 kozotti és az 1950—1980 kozotti id6szakot. Mai tudomanyos horizontja
szinte nincs is a politikai antropologianak, mivelhogy annyira széles korti, hogy szinte , kortil-
fogja” az érdekl6dot. Inkabb mar ugy jelenik meg, mint a politikai tinemények antropologiai
szempontu belatasa, tetszéleges kiterjedéssel, de ha lehet, definialt foldrajzi, kozosségi és id6-
beli viszonyrendszerben.

A legrégibb politikai antropolégiai mii, Morgan irokéz torzs-szovetségrol irott ,,politikai etno-
grafiaja” (The League of the Ho-de-ne-sau-nee, or Iroquois, 1851) a politikai szervez6désmod
gazdasagi, rokonsagi és ritualis 0sszefiiggéseit taglalta, majd az Ancient Society (1877) a térségi
és a rokonsagi rend megyvilagitasa szempontjabol volt kiemelked6 alapmii az evolacids teoria
kovetoi szamara: elképzelése szerint (az elgondolas mar Montesquieu-nél, Voltaire-nél, Rous-
seau-nal és kortarsaiknal is megjelenik, szamos tovabbi valtozatban kozvetitédik, Tocqueville-
t6l megannyi verzioban atértelmezést él meg) a tarsadalmak fejlédése vad, majd barbdr, ké-
s6ébb civilizalt fazisokra tagolhatd, illetve ha 0sszevetjiik 6ket, a kiilonbségek egyidejtileg is 1é-
teznek a vilag kiilonb0z6 pontjain. A torzsi szervezet és a politikai rend struktirajaban hangsu-
lyosnak mutatja a teriiletbirtoklas és a tulajdon fontossagat, meghatarozo voltat. Kevésbé a
szerves fejlédésre, inkabb a torvények és a jogrend intézményépit6 hatasara koncentralt Sir
Henry Maine az Ancient Law (1861) cimii munkéajaban, s bar osszehasonlit6 mddszerrel él a
keleti és nyugati falukozosségekrol szolva, teoridja inkabb hagyatkozik a filologiai, textuélis
osszevetésre, semmint kutatasra. A két mii ,rokonsaga” annyiban fontos, hogy a politikai 4llam
és a ,civilizacios fejlédés” 19. szazad harmadik harmadaban mar érvényesnek tekintett képletei
még sokaig ,mintaként” szolgaltak a kutatasok, s6t a kozfelfogas szamara is, egyfajta klasszifi-
kalo6 (rangsorolo-értékeld) és strukturalt (réteges szerkezetii) tarsadalomképet sugallva, s két-
ségtelenként allitva, hogy a ,,primitiv” vagy egyszert, illetve a fejlett vagy komplex tarsadalmak
parhuzamosan is léteznek, nemecsak id6kiilonbség és fokozatisag rejlik benniik.

Ezt az idGiséget, térségi tagoltsagot, szervezeti és fejlédési fokozatossagot talaljuk még a brit
szocialantropolégus nemzedék jeles képvisel6inél, midén az 1940-es években az afrikai politi-
kai rendszerek (African political systems, 1940) leirasara vallalkoztak. Megkiilonboztettek
szegmentalt allapotot és oppoziciés gyakorlatot, allamisag alatti és dllamiasult szervez6dési fo-
kot, falutanacsokat, generacios osztalyokat, titkos tarsasagokat, valamint szamos strukttra-
szabalyozo6 elemet, amelyek mogott életmodok, megélhetési gyakorlat, gazdalkodéasi rend, ro-
konséagi halozat rejlik (E. E. Evans-Pritchard, Meyer Fortes). Ezek taxonémi4jat is kidolgoztak,
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melyet azutan tobben az 6ceéaniai és az amerikai indian-kutatasokban hasznositottak. A kor-
szak f6 vonasa volt, hogy mid6n az antropologiai kutatasok a csaladtol az egyhazakon at a gaz-
dasagi és politikai hatalom szerepldiig a legkonkrétabb és egyuttal a legszélesebb értelemben
felfogott er6hatasok keresésében jelolték ki a kutatasi teriiletet (nem utols6sorban a gyarmati
politizalas erdltetése nyoman), ezért minden leir6 osszefoglalas, séma, direkt képlet vagy ,,valo-
sagnak” mondott értelmezési dimenzidé mint empirikus szaktudas keriilt be a szaktudomany
forrasai kozé. A hatalom érvényesitésérol, megosztasarodl, atadasarol, oroklésérél vagy meg-
szerzésérol szolo kutatasoktdl az 1920—1940-es évek politikusai elvartak az allamérdekek tudo-
manyos szolgalatat, a gyarmati fennhat6sag fenntarthatosaganak és stabilitasanak adekvat is-
meretkozlést, modellszertiséget is. A kutatok keres6 szempontja ezért f6ként az allamisag és a
~primitivség”, ,allamalattisag” osszehasonlitasa volt: R. H. Lowie 1920-ban irott ,,primitivek
szociologiaja” cimi kotetében tizennégy fejezetbol kett6 foglalkozott az allam eredetével, a kor-
manyzassal és a biraskodassal, ami kevéssé specializalodott politikai antropologiai rakozeli-
tésre vall, de mar 6nallo6 teriiletként jelentkezik a lokalis politikarol tett megéllapitasok ,lepke-
gyljteményében”. Lucy Mair ugyancsak a ,,primitiv kormanyzassal” kapcsolatosan kutatott és
rendszerezett, hasonloképpen, mint Roy Franklin Barton ifugao torvénykezéssel, tarsadalom-
mal, gazdasaggal és vallassal kapcsolatos, a témat tobb szempontbo6l megkozelité monografiai,
melyeket az utobbi 1919 és 1930 kozott adott ki (Ifugao Law cimi miivét 1919-ben az amerikai
korméany felhivasara-felkérésére irta, hogy ,bennsziilottek” adott id6pontbeli életmddjarol ad-
jon sokoldalu leirast). Ugyanakkor vitatott volt akkoriban is a tarsadalom és a politika kozott
kiilonbséget tenni, hiszen az antik hagyomany és az amerikai tipusi demokracia-épitési modell
minta alapjan a kett6 egynek tetszhetett. Barton terepkutatasaban az Eszak-Fiilop-szigetek
hegyvidékein €16 ifugadk egyedeit iigy ismerte meg, mint akiket egyméasra kolcsonos befolyas-
sal bir6 egyénekként kezelhetett, ezért monografiaja korszakosnak volt mondhato a torvényke-
zési gyakorlat antropologiai leirasaban is, de id6kozben a funkcionalis antropologia révén a jog
iranti figyelmet felvaltotta a tarsadalmi uralom tanulmanyozasa. Ennek formai azonban igen
szamosak, s ezért késébb a brit strukturalista funkcionalizmus alkotmanyos miikodésre foku-
szalt megkozelitésmodja mar elsésorban a politikai intézményekkel, hivatalokkal, jogokkal, ko-
telességekkel és torvényekkel foglalkozott. Kevés figyelmet (esetenként minimalist sem) fektet-
tek az egyéni kezdeményezésekre, stratégiakra, folyamatokra, hatalmi harcokra vagy politikai
valtozasra, az ,,aktorok” szerepére vagy a ,leaderek” funkci6jara érvényesen. Pedig Edmund
Leach szinte ,hazon beliil”, brit zaszlok alatt kutatva beliilrél biralta a rendszerparadigmat (Po-
litical Systems of Highland Burma, 1954), s Gj szemléletmoédjaval azt sugallta: politikai alter-
nativak mindig egyiitt 1éteznek olyan valtozasokkal, melyeket az egyéni és csoportos dontések
eredményeznek, mivel az egyéni dontések a hatalom tudatos vagy tudatalatti hajszajanak ered-
meényei, ezért els6sorban a szereplGkre és a viselkedésmodok, kooperaciok, manipulaciok és
stratégiak rejtelmeire koncentralt a totalis leirast kiegészitve. Leach munkajat megel6zte a
nagy példaképként elismert kutatas, amelyben Meyer Fortes meg Edward Evan Evans-
Pritchard is (a strukturalista funkcionalizmus hagyomanyat kovetve) épp a kozvetett uralmi
egységeket keresték az afrikai nagy és centralizalt allamokban. Alapirodalomnak szamit6 kote-
tlik (szerzétarsaik munkajaval egyiitt) nyolc tanulmanybol all, melyek koziil tallensi és nuer
kozosségekrdl készitett strukturalista elemzéseikkel ma mar klasszikusnak mindésiil6 felosztast
intézményesitettek: a hordak és vezetés nélkiili (acephalos) tarsadalmakat az allamokkal vetet-
ték Ossze, talan tal is hangstlyozva a rokonsagi rendszerek és a leszarmazas hatasat, szemben
az életvitel sajatossagaival. Konyviik kritikai visszhangja még arrol is szolt, hogy nem épitettek
kell6képpen el6deik miiveire és mas tudomanyteriiletek ismereteire (példaul elutasitottak a
politikatudomany igazolhat6sagat), s azt is ,,primitivként” irtak le, amelynek komplexitasat ta-
lan csak 6k nem lattak at, s mintha bizony ezzel mint értékszemponttal is a gyarmati irdnyitas
érdekeit képviselték volna. Egy évtized multan a politolégus David Easton példaul épp azért
birélta a politikai antropologusokat, mert azok ,,a politikat egyszertien hatalmi kapcsolatok-
nak és egyenlétlenségeknek tekintették”. Pedig éppen a politikatudomany eredménye volt a
valasztaskutatasok hiiszas évekbeli rohamosabb fejlédése soran, hogy a rendszerszemléletti fel-
fogas éppen a rejtett jelenségek megértésére és tarsadalomlélektani mogotteseire nem tudott
valaszt adni, ezért olyan 1j torekvéseknek adott helyet, mint a valasztaslélektan, a politikai kul-
tarakutatés, az 1j nemzetek épitésére vallalkozo befektetdi korok érdekeinek belatasa, strukta-
rak és modellek 6sszehasonlito elemzése, stb. Az antropoloégusok kutatokorei ezt kovet6en mar
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leggyakrabban az amerikai bennsziilottek, melanéziai szigetlakdk, (ij-guineai hegyi emberek,
tovabba a brit koronagyarmatok lakoinak életét, vallasat, gazdasagat, szimbolikus rendszereit
ugy probaltak kutatni, hogy kell6 mélységii adatfeltaras nyoman a torténeti és gazdasagi hattér
elemeit is megragadjak, igy szamukra a hatalomgyakorlas nem egyszertien az uralkodo, az al-
lam vagy az erGszakszervezetek kérdése volt, hanem a kolesonhatasoké, rahatasoké, kivalta-
soké, jogosultsagoké, befolyasoké és alkalmazkodasoké épp annyira. Korunk antropologiai
gondolkodasanak ezek nyoman mar egyik er6sségének szamit a politikai struktara mellett a
rejtett szegmensek feltarasa, beleértve szimbolumokat, érdekfolyamatokat, térbeli kiterjedése-
ket, id6i jatszmakat, kommunikaciot és manipuléciét, kisebbségi vagy etnikai alarendeltséget,
nemi vagy argumentacios szerepeket, szertartasos kiizdelmeket vagy idéatélési jatszmakat is.

A kritikus fordulopont a politikai antropologidban a masodik vilaghabora utan megerésodott
gyarmati felszabadit6 harcok, valamint a brit birodalom hanyatlasa és az USA vietnami vere-
sége utan kovetkezett be. Korabban a nemzeti és nemzetkozi kapcsolatok biztositottak a hely-
szineket az antropologiai kutatasok szamara, kialakultak dominans nemzeti jelenlétek és kivé-
teles szerepe volt a hattérben maradt tdimogat6 intézményeknek (pl. Smithonian Institution,
Social Science Research Council, Rockefeller Foundation, Intelligence Service, Royal Anthro-
pological Society) vagy ezek iizleti érdekkoreinek, nem utolsésorban a tarsadalmi terepeken
lehetséges beruhazasok, piacnyerések, befektetések, kiaknazasok, természeti javak vagy akar
tudastoke elrablasara alkalmas belatasok el6készitésében. A XX. szazad soran a kultarakozi
érintkezéseket tanulmanyoz6 Malinowski-novendékek vagy a tepoztlani (Mexiko) szocialista
forradalmat leir6 Robert Redfield terepmunkaja mar a nemzetkozivé lett pénzpolitika és uni-
verzalizalédott gazdasagi talhatalom biivkorében (is) alltak, de megkésve deriilt fény a torzsi
Afrika vagy a nyersanyag-dus amazonasi erd6k, 6ceaniai szigetek vagy messzi tibeti magas-
fennsikok kutatasanak hatterében all6 direkt politikai érdekek rejtett érvényesiilésére is.

A politika antropolégiaja nem kevéssé antropologiai politikava lett tehat, éppugy, ahogyan az
elhanyatlo népek védelmében nemzetkozi mozgalmakat indit6 francia, német, holland kutatok
is tulléptek a terepkutatas elsddleges feladatkorén és olykor/nemegyszer aktiv politikai vagy
mozgalmar (6kologista, emberjogvédd, kisebbségmentd, haboruaellenes, antinuklearis, globali-
zacio-kritikus stb.) szerepkorben tiintek fol, korunkhoz kozeledve mind gyakrabban. A kutatas
és az akci6 hatarvonalan, a kedvezményezett helyzetbdl a kiszolgaltatottsagba atsikl6 temati-
kus érdekl6dés folerésitette nemcsak az ipari, majd a fogyasztoi, joléti, informacios tarsadal-
mak onismeretének aktivista kozviselkedését, de kihatott a kutatasi témakra is: maga a valto-
zas, a tavoli ,,egzotikus tereprél” hazaszorulas is 41j paradigmat alapozott meg a kutatok helyze-
tét, céljait, szempontjait illetéen (f6képp a masodik vilaghabort utan és a gyarmati rendszer
megsziinését koveten. Mikor el6szor bekeriilt a politikai antropol6giaba a gyarmati ,,masik”
fogalma (f6képp a gyarmati tapasztalataikroél ir6 észak-afrikai szerz6k munkaiban, majd jéval
altalanosabban az antropologiai terepmunka-leirasokban és a kortars imperializmus kritikai-
ban), valamint kutatasi programma lett az j nemzetek jov6jének, jelenének (amerikai) elem-
zése is, akkor a terepkutat6k java része megkapta nyilvanos kiutasitasat korabbi mili6jébdl, s
kényszerlien visszaszorult a maga nemzeti terepére. Ez események sora a tudésok egész gene-
raciojanak a modernitasbol a posztmodernbe val6 &tmenet kényszerét és feltételeit jelentette,
vagy legalabb azt, hogy nem lehet immaér a korabbi tonusban miivelni ezt a teriiletet, sem kuta-
tasokat, sem elméleti bazisokat tekintve, és nem lehet torténettudomany, filozoéfia, geografia,
szocialpszichologia, nyelvészet és miivészet komplex ismerete nélkiil sem teoretizalni, sem
konkrét kutatasokat kezdeményezni a politikai antropologian beliil. Ezaltal valt tehat a politi-
kai antropolégia inkabb a politika antropolégidjanak elemzgjévé, semmint hogy abbahagyta,
felfiiggesztette volna keres6 szempontjainak alkalmazasat.

A fontebb jelzett masodik f6bb aspektus a tudoméanyteriilet torténetének jabb fazisban erdso-
dott meg az amerikai-angolszasz kutatasok esetében, kozben azonban parhuzamosan indult a
francia kutatok (mindenekel6tt Georges Balandier és Jean Copans fekete-afrikai, Claude Lévi-
Strauss indiai és dél-amerikai, Louis Dumont ugyancsak indiai, tovabba Pierre Clastres brazi-
liai-venezuelai) kutatasaiban, az 1940—1966 kozotti id6szakban. A francia néz6pont a gyarmati
szerepvaltozasok, gazdasagi-vilaggazdasagi osszefliggések mellett mindig is hordozott egy erds

Tabula Online | 2016 17(1—2)



kultaraelméleti, mentalitastorténeti, lokalitaskutatasi nézépontot, valamint moralis hangsulyt
is, amely a hatvanas évek méasodik felét6l er6sodott is. Midén a politikai antropologidban a mai
szerz6k (hozzavetblegesen a nyolcvanas évektdl datalhatoan) mar a terepkutatasok alapjan,
egyuttal a tapasztalatok kontextusba helyezése révén keresnek értelmezési mezét, akkor olyan
1j paradigmak alapjan vonjak kétségbe a régota dominéld-korlatozo tudasrendszereket vagy
leir6 képleteket, mint amilyeneket Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Paul
Virilio vet fol. A mentalitasfoldrajzban, tarsadalomtorténetben, irodalomkritikaban, filmnyelv-
ben, szimbolikus kutatasokban és kiviiliik még a neoszimbolizmusban, feminizmusban, test-
interpretacidkban, targy- és divattiinemények elemzésében kialakult francia dominancia visz-
szahat az antropol6gia megannyi rokon agazatara, s a narrativa-elemzések, interkulturalis kol-
csOnhatas-kutatasok szinte kozvetlentil taldlkoznak az amerikai antropologia 1ij iranyzataival, a
szimbolikus iranyzatok (Victor Turner vagy Mary Douglas konyveivel, Clifford Geertz vagy
James Clifford interpretacio-értelmezésével, F. G. Bailey és Edward O. Wilson) teoretikus alap-
vetéseivel.

Szinte ehhez kapcsolodik, s a francia kutatok amerikai elfogadasanak hatasat tiikrozi a politika
és az antropolodgia olyan teriileteinek elemzése is napjaink vezet6 témakorei kozott, mint a szo-
ciobiologia (E. O. Wilson, Paul Rabinow), a modernitas (Ernest Gellner, Alain Touraine,
Zygmunt Bauman, Bruno Latour, Jean Baudrillard, Arjun Appadurai), vagy a test- és gender-
tanulmanyok politikai jelentésterének, a képek és kommunikaciok kutatasanak szamos irany-
zata, képviselGje altal leirt kolcsonhatasok komplex jellegének bemutatasa. Az analogikus gon-
dolkodas lehet6sége kitagitotta a politikai antropologia hatokorzetét az allami ritusok, politikai
szimbolumok, szakralis uralomkifejezések vilaga felé is. Jellegzetes példaja ennek az ,egybeol-
vasasnak”, asszociativ feltarasnak Marc Abéles konyve az dllam antropologiai megértésének
lehet8ségérdl (Anthropologie de IEtat, 1990), aki a Francis Fukuyama altal is akkortajt taglalt,
nemzetkozi politikai kolesonhatasok megoldasaként vizionalt bizalom fogalmat teszteli a fran-
cia politikai rendszer miikodtetésében és a vezet6 politikusokra atruhazott képviseleti hatalom
kiteljesedésében, vagy John Mclver Weatherford konyve (Tribes on the Hill, 1985), aki a Po-
tomac-parti indian torzsek dontéshozasi rendszerét és a Capitolium dontéshozasi ritualéit al-
litja parhuzamba, mint sajatos torzsi kozosséget a Big Mannel, vagyis az Egyesiilt Allamok el-
noke és az Gj-guineai Nagy Emberek analogiajaval; majd roviddel ezutan Marc Abéles is hason-
16képpen tett elemzési kisérletet a francia Nemzetgytiléssel, s azutan az Europai Kozosséggel
mint korunk 4j Nagy Torzsével foglalkozva. Napjaink témakorei és analogikus kapcsolodasai
nemcsak hatartalanok, hanem alapvet6en inter- és multidiszciplinarisak. Talalkoznak politikai
lélektannal és marketinggel, kisebbségjogi és fejlesztéspolitikai kérdésekkel, média-manipula-
cioval és valasztaskutatassal, retorikai haboruk és ,,szinhazi allamok” reprezentacios kérdései-
vel, térhasznalattal és id6fogalmakkal, a kultara virusanak terjedési hataraival és a szervezetek
antropologiai megismerhetdségével, kozlekedési tempoval és az érzelmi kiszolgaltatottsag ant-
ropolégiajaval, zenei diskurzusokkal és mentalitastorténeti krizisekkel, stb. Egyes agazatok ak-
cio- és alkalmazott-antropologiai arculatot 6ltenek (lasd fejlédés-tanulmanyok, biztonsag-ant-
ropologia, military anthropology és kisebbségi nyelvhasznélat, neo-torzsiség és neo-sdmaniz-
mus, varos-imazsok, oregedés-antropolégia, stb.), masok pedig az elarvult vagy oregedd szoci-
ologiat, sziikre szabott politikatudomanyt, web-vilagokba tagolodé kozosségiség-hianyt kuta-
tok koreit serkentik 1j és gazdagabb kutat6 szempontok, kevert médszertanok, élménykozeli
interpretaciok alkalmazasara. Lehetséges az is, hogy a politikai antropologia tudasteriilete ezen
a ponton fog megsz{inni, beolvadni valamely méas 4gba, vagy épp 6nall6 diszciplinava valik a
vilag legtobb nemzeti tudomanyaban. Err6l azonban mar nem ez az 0sszefoglald, hanem ma-
guk a miivek és lehetséges olvasataik sokkal tobbet vallanak...
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