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power in contemporary Mongolia.

A kotet igazi meglepetés — a sz6 legjobb értelmében. Mondhatnank azt is, hogy régen vart
munka, de a helyszin és a téma adottsagai miatt ez konnyelm1 kijelentés volna. Judith
Hangartner ugyanis a mai, él6 darhat simanizmus atfogb képét kinalja az olvasonak (ez az,
ami Ujdonsag), belehelyezve a korabbi kutatas keretébe, valamint a modern simanizmus (tjja-
éledésének) problematikajaba. Mindezek miatt a konyv alapm{.

A meglehetdsen fajstilyos, 360 oldalas (és 39 fekete-fehér fotoval illusztralt) konyv a szerz6
doktori munkajanak atdolgozott valtozata. Témaja az északnyugat-mongoliai darhatok mai sa-
manizmusa. Ez 6nmagaban sem elhanyagolhat6 tényezd, hiszen Bels§-Azsia samanisztikus
praxisa mindig is kitiintetett szerepet kapott az antropologusok és a vallaskutatok szemében,
de a munka val6ban a mai gyakorlatb6l indul ki, azt vizsgalja a legkiilonb6z6bb perspektivabol,
hosszan elid6zve a helyiek kozott, beszélve a nyelviiket. Ehhez hozzatehetjiik, hogy nemcsak a
korabbi samanizmustanulmanyokra reflektal a kutat6, hanem megkeriilhetetleniil Dioszegi
Vilmos vizsgalataira is. Ez mar szinte soknak is tlinik egyetlen m célkitlizéseként, de a sort
még folytathatjuk. Hangartner teljes mértékben a mai antropolégia latasmodjat koveti, és a
munka soran folyamatosan visszacsatol a szakma alapfogalmaira. Hogyan értelmezhet6k a ta-
pasztalatai alapjan olyan fogalmak, mint terep, etnikum, émikus-étikus, hiedelem, periféria,
hatalom, eredetiség, globalis-lokalis, hagyomany, nemzet stb.? Ha valakit nem érdekelnek sem
a darhatok, sem a samanok, a konyv akkor is garantaltan izgalmas olvasmanyélményt kinal az
el6bbiek miatt.

A kotet targyjegyzéke inkabb csak jelzésértéki (csak az idézett szerzok és helyszinek nevét tar-
talmazza), az irodalomjegyzék azonban nem hagy kivannival6t a maga haromszaz koriili tételé-
vel, jelentés mongol nyelvii anyagaval.

Judith Hangartner 2012 6ta a berni egyetem, ezen beliil a kutatasi és fejlesztési intézet munka-
tarsa, és alapvetden interkulturalis megértéssel foglalkozik. 1996 6ta jar rendszeresen Mongoli-
aba, helyszini kutatasa 2002 és 2004 kozé esik, amikor tobb ezer kilométert tett meg lohaton,
és tobb szaz napot toltott simanok és klienseik kozott. A kutatas alapvetden a darhatok lakta
Ho6vszgol jarasra osszpontosult, mely Mongolia északnyugati szegletében fekszik, de a varosok-
ban, nem utolsésorban Ulanbatorban €16 vagy oda jaré saméanokrol sem feledkezett meg telje-
sen a szerz6. Hangartner azota is rendszeresen jar vissza Mongolidba — turistaként. Osszesen
hatvan simanritusokat végzé személlyel kertilt kapcsolatba, ezek fele klienseket is fogadott, a
masik fele vagy tanonc volt, vagy csak maganyosan samankodott (32. p.).

A kutatas tagabb helyszine egyértelmi volt szamara, mindenképpen Mongdliara esett a valasz-
tasa. Hosszabb ideig azonban Nyugat-Mongolia pasztorai életének vizsgalatat tervezte. Tobb
alkalommal jart azutdn Mongolidban, hogy felmérje a lehetséges terepet. Egyik ilyen alkalom-
mal talalkozott egy darhat simanndével, aki megjosolta neki (a kérdésére adott valaszként),
hogy a mongéliai siamanizmusbol irja majd doktorijat. A sdimanritusok hangulata, felépitése
egyre jobban érdekelni kezdte Hangartnert, igy végiil valéban ennél a témanal maradt.

A doktori disszertaciobdl késziilt konyv végiil 2011-ben jelent meg a leideni Global Oriental ki-
adonal. Alapvetden a szerzd disszertaciojat olvashatjuk, a szokasos modositasokkal, szerkeszté-
sekkel, illetve egy teljes fejezet kivételével. Az olvas6 azonban abban a szerencsés helyzetben
van, hogy PDF formatumban az eredeti, 2007-ben megvédett munkahoz is hozzaférhet.:
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A kotetet minden izében atjarja a helyszini kutatas tapasztalata, a szerz6 hely- és nyelvisme-
rete, am ezenfeliil kiilon szint kolcsonoz neki a saimanizmus korabbi és jelenlegi kutatasaival
val6 folyamatos parbeszéd, valamint adott altalanosabb antropoldgiai problémak iranti érzé-
kenység. Hangartner meggy6z&en antiesszencialista antropologiai alapallasaban éppen ezért
csak mint torténeti terminust alkalmazza a ,siméanizmus” kifejezést. Hasonl6 médon magahoz
a jelenséghez, a simanok tevékenységéhez, megitéléséhez és kapcsolatrendszeréhez a praxis

oldalarol kozelit, és elhatarolodik a jelenség hiedelemrendszerként valo kezelésétol.

A kotet részletesen targyalja a terepmunka koriilményeit. Itt nemcsak a helyszin megismerésé-
r6l, a megfelel6 személyek kivalasztasardl, a megfigyelések és beszélgetések sajatossagairdl van
sz0. A szerz6 ennél joval mélyebbre 4s: alaposan koriiljarja az antropologus terepének, autori-
tasanak, reflexivitasanak elméleti kérdéseit is. Amikor antropologusként igyekszik megismerni
a valasztott téma részleteit, olyan személyként viselkedik, akinek hianyosak az ismeretei. Itt
teljes mértékben hidnyzik Hangartner esetében az antropologus autoritasa. Ezzel szemben ab-
ban a pillanatban, mikor szerz6ként létrehozza a szoveget, az autoriter pozicié egyértelmtivé
valik. Antropologus szerzéként ¢ donti el, milyen beszélgetésekbdl idéz, valogat, kit és mit hagy
ki a reprezentaciobdl. Eppen ezért Hangartner szamara alapvet$ kovetelmény a folyamatos on-
reflexio, ami magaval hozza, hogy a szerz6 terepe kib6viil az antropologiaval, valamint a sa-
manizmuskutatassal (48. p.).

A szerz6 belépdje a ,terepbe” minden maés volt, mint a hires geertzi kakasviadalos befogadas
(40. p.). Jelen esetben nem volt hova belépni, nem volt olyan kozosség, mely befogadhatta
volna az antropologust (43—45. p.). Hangartner egyénekkel, csaladokkal talalkozott, amikor
minden egyes eset (hossza, intenzitasa) eltért a tobbit6l. Minden egyes kapcsolatot Gjra kellett
épiteni, és minden ilyen kapcsolat 6nallo életet folytatott azutan. A szerzének emellett semmi-
lyen kitiintetett viszonya nem volt a meglatogatott személyekkel. A simanok azért alltak vele
szOba, mert érdekelte 6ket mint idegen. Hangartner anyagot gytijtott a disszertaciojahoz, a sa-
manok érdekeltek voltak a kutato révén torténd legitimacioban. A kutaté mint utazo jarta be a
kornyéket, és mint idegen valt érdekessé a helyiek, a simanok szamara. Valojaban esetében
nehezen lehetett részt vevo megfigyelésrol beszélni, mivel a részvétele a helyiekkel val6 beszél-
getésekre, illetve a szertartasokon val6 részvételre korlatozhat6. Vendégként volt jelen, aki hi-
reket hozott, szorakoztatta a helybelieket. Hangartner sajat munkéaja révén altalaban megpro-
balja dekonstrualni a terep fogalmat (mely az ut6bbi évtizedekben kevesebb figyelmet kapott a
reprezentacional). Ugy latja, hogy a terep nem valamilyen 6n4llo entitas, foldrajzi hely, melyet
azutan felfedez a kutato, hanem részben az antropologus altal folyamatosan létrehozott konst-
rukceio (28. p.).

Ilyen koriilmények kozott igyekezett Hangartner feltérképezni a samanok vilagat és tevékeny-
ségét. Kiilon fejezetet szentel a ,,samanizmus” mint fogalom szakirodalmi hasznalatanak és
hasznalhat6saganak. Ez valdjaban kutatastorténeti attekintés, mely ugyanakkor nem vész el a
tengernyire duzzadt szakirodalom részleteiben, hanem iigyesen 6sszpontosit részben a fold-
rajzi teriiletet érint6 munkakra, részben a jelenség gerincét képez6 alapfogalmakra. Az alapos
0sszegzés és elemzés ramutat a 20. szazad el6tti értelmezések problémaira. A szerzé a sajat (te-
repen szerzett és antropologiai alapt) tapasztalata alapjan érvel az ellen, hogy a saimanisztikus
praxist mint hiedelemrendszert értelmezziik. Az a szellemvilag, melynek révén a saiman a koz-
vetlen és a tavolabbi vilagok kozott kozvetit, messze nem alkot egyfajta jol leirhat6 rendszert.
Es ez nem csupan az egyes simanok vilaganak kapcsolatara vonatkozik, hanem az egyes sima-
nok sajat vilagara is (69—86. p.). Hangartner a vizsgalt teriilet (mai és torténeti) ismeretében
elveti a harmas tagolasu vilag meglétét a darhat sdiménizmuson beliil. Ha vannak is elvétve
nyomok erre vonatkozban, azok jol visszakovethet6k buddhista hatasokra, a mai sdménok pra-
xisdban azonban ez a fajta vilagkép teljes mértékben hianyzik, és ismeretlen. A simanok altal
ismert szellemek (ongod) leginkabb a tagabb kornyezet (,természet”) és a szlikebb kornyezet
(,kultira™), azaz az emberek és a nem emberek kozott 1étez6 és kozvetitd hibridekként irhatok
le (86. p.). A szerz6 nagyon alaposan korbejarja ezt a kérdést, szamos interjarészletet, beszélge-
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tést kozol, mely a szellemek természetére, mivoltara vonatkozik. Részletesen foglalkozik a je-
lenség megkozelitésének (tobbszintli) nehézségeivel egyarant. A szellemekkel val6 kommuni-
kaci6 soran a samanok képesek kapcsolatba 1épni a kornyezet nem emberi erdivel és az Gsok-
kel. Ilyen értelemben a saiméanok altal megjelenitett szellemek az idegen erékkel valo kapcsolat-
nak és e kapcsolatok forditdsanak eseményei, melyek folyamatosan valtoznak, ellentmondéaso-
sak (87. p.).

Kiilon fejezet foglalkozik a darhat (és tagabban a mongol) saméanizmus altalanosabb tarsa-
dalmi koriilményeivel. A torténet a darhat simanok mint autentikus, archaikus specialistak
Jfelfedezésével” kezd6dik, majd a szocialista Mongolidnak a shmanokhoz val6 viszonyaval foly-
tatodik, végiil a szocialista korszak utani helyzetrdl szol részletesen. A politikai-gazdasagi val-
tas utdn Mongolidban egyre hangstlyosabb problémaéava valt a szegénység, els6sorban a mezG6-
gazdasag atalakulasa miatt. Az ezzel jaré bizonytalansag, egzisztencialis valsag kozepette az
érintettek minél szélesebb korben igyekeztek megoldast, gyogyirt talalni testi-lelki problémaé-
ikra. Ennek a kornek szerves része azbta a simanok tevékenysége is. Hangartner a simanok és
pacienseik kapcsolatat igyekszik belehelyezni a mai Mongolia gazdasagi bizonytalansagaba,
majd mindezt egy joval szélesebb torténeti kontextusba. Az egyes haztartasok megsegitése az
ingatag gazdasagi helyzetekben tehat a szerz6 szerint nem az 4j politikai-gazdasagi szituacio
terméke, hanem a siméanizmus folyamatos torténeti jellegzetessége (120. p.).

Ujabb fejezet foglalkozik a samanok tevékenységének 5 stirtisodési pontjaval, a siamanszeansz-
szal. Az olvaso itt is hangstlyosan tapasztalhatja Hangartner pragmatikus és reflexiv megkoze-
litésének minden elényét. A kutatd vissza-visszatéroen beszamol arrol, hogy milyen feltevések-
kel szembesiilt egy-egy szertartas kapcsan, ezek hogyan valtoztak, mindez miként hatott a ta-
pasztaltak értelmezésére, hogyan vivodott egy ritus szovegének esetleges publikalasakor, majd
végiil milyen eredményre jutott (160. p.). Kiilon foglalkozik a siman transzallapotahoz valo
hozzaférés problematikajaval. A szerz6 a maga részérol a samanritust a saiman, a szellemek
(ongonok) és a kozonség kozotti ritualizalt kommunikacidként értelmezi (131., 158. p.), és per-
formativ aktusként kezeli (azaz nem szimbolikus rendszerként, 131. p.). Mindezt a szertartasok
szovegeinek és az események dramaturgiajanak figyelembevételével (és részletes elemzésével)
teszi. Mindkett6 egymassal csak nagyon lazan 0sszefiiggd és a kiviilallok szamara csak részlege-
sen kovethet6 toredékek sorozatabol all (158. p.), melyek egy része (példaul a bevezet6) stan-
dardizalt, mas részek pedig joval valtozékonyabbak, olykor informalisabbak. A szertartasok so-
ran hierarchikus kapcsolatok, ala-folé rendeltségek alakulnak ki a résztvevok kozott. (A saman-
szertartas ily modon nem a hatalom szimbolikus kifejez6dése, hanem egyfajta szintér, ahol a
hatalom, autoritas és alarendeltség létrejon.) A saman a maga részérol alarendelt szerepet jat-
szik a szellemekhez képest (166. p.), am éppen a szellemekkel val6 kozvetlen kapcsolata révén
(azaz samanként) er6sebb a kozonségnél (noha ez a fajta pozicio csak a szertartasok idétarta-
mara vonatkozik). A jelenlévékkel szembeni hatalom kifejez6dései kozé tartozik a siman ritus
soran el6adott éneke is, mely csak nagyon kis részben érthet6 és kovethet6 a résztvevok sza-
mara. Hangartner részletesen elemez ilyen megkozelitésbdl samanszovegekbdl kiemelt részle-
teket, emellett a siamanizmussal kapcsolatos irodalom idetartoz6 alapfogalmait, a ,,transz”, a
~megszallottsag”, ,eksztazis”, ,sdmanutazas” fogalmakat megprobalja a sajat tapasztalatai és a
darhat sdménok értelmezései alapjan Gjragondolni. A darhat siméanok beszdmoloéik alapjan
transz kozben egyszerre vesznek részt utazason (a lelkiik révén), mikozben ongonokkal talal-
koznak, és egyszerre fogadnak be testiikbe bizonyos szellemeket (125. p.). E szellemek barme-
lyike beszélhet a simanon keresztiil a kozonséghez. Hangartner a darhat samanok szeanszai-
nak jelentését nem a simanénekek tartalma alapjan, hanem a paciensekkel folytatott beszélge-
tések alapjan hatarozza meg (161. p.).

Jellemz6 modon a transz valédisdgdnak kérdése nem csupén a kutatokat és a szakirodalmat
foglalkoztatja folyamatosan t6bb mint szaz éve, hanem a darhat ritusokon részt vevd helyieket,
illetve magukat a simanokat is. A transz valédisadga ugyanis a sdiman tevékenységének hatasos-
sagat alapozza meg, és egyben a sdiman erejének (vagy éppen gyenge voltanak) mércéje is.
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Mindez azért izgalmas, mert a siman transzallapota ily médon nem meriil ki pusztan valami-
lyen kulturalis minta kovetésében, azaz abban, hogy mennyire felel meg a transszal kapcsolatos

2

kulturalis norméaknak, hanem folyamatos kritika, eltéré megitélések, bizonytalansag targya.

A samantransz a samanok tevékenységének legszemélyesebb része. Noha maga a simantransz
publikus, tarsadalmi megnyilvanulas, mely — mint lattuk — folyamatos mindsitést kap a sa-

manszeansz valamennyi résztvevjétol, és amely a saimén tevékenysége révén valamilyen szin-
tig megjelenik a résztvevék szamara, a transz tartalma privat jellegli. Hangartner eréfeszitései
az ehhez val6 hozzaféréssel kapcsolatban oriasi mértékben gazdagitjak ezzel kapcsolatos isme-

reteinket.

A konyv 0sszes tovabbi fejezete a simanizmus tarsadalmi és kommunikativ aspektusaival fog-
lalkozik. Valamennyi, a szakirodalomban eddig felmeriil6 alapkérdés szerepel itt, és kap vala-
milyen valaszt: a simanna valas (saimanbetegség és 6roklés) problematikaja, a siman és a ha-
talom, valamint a siméan erejének kérdése, valamint ezzel kapcsolatban a varosi samanok sze-
repe, a férfi-néi sdimanok viszonya, a simanok és a buddhizmus kapcsolata, illetve a simante-
vékenység autentikus voltanak vitaja. Valamennyi kérdés esetében megtudhatjuk a helyiek és a
kutatok allaspontjait (és ezek Osszefiiggéseit) egyarant. A bemutatasban a mar megszokott mo-
don j6 aranyban keveredik az elméleti megvitatas az empirikus példakkal, leirasokkal, interja-
részletekkel.

Nézziik meg egyenként a felvetett kérdéseket és a rajuk adott valaszokat! Hangartner a saman-
szertartast mint legitimalt ritualizalt kommunikaciot értelmezi. Eppen ezért a samanna valas-
nak is meg kell felelnie e feltételeknek. A darhatoknal nem az a kérdés, hogy mi alapjan szamit
valaki samannak, hanem hogy ki tud jol, hatasosan és hatékonyan samankodni (189. p.). Ra-
adasul ebben a kérdésben sincs minden esetben egyetértés a kozosség tagjai kozott. A shman-
szertartasnak ehhez sikeresnek kell lennie, ennek eldontése azonban a résztvevok, illetve alta-
lanosabban és tagabban az érintett kozosség(ek), csoportok kezében van. Az, hogy valaki
mennyire sikeres ebben, szamos tényezon alapul, &m ezek koziil csupan a sikeres szertartas a
perdontd. A simanok merithetnek legitimaciot a simanbetegségbdl, azaz a klasszikus ,,elhivas-
bo6l” (mikor a szellemek betegség soran kényszeritik a jeloltet, hogy simannéa valjon), hasonlé
modon a csalddon beliil kordbban miikod6 saméanok meglétébdl, simantanitojuk pozicidjabdl,
sikeres voltabdl, de ezek csupan adott helyzetben mi{ikod6 szempontok, 6nmagukban vagy akar
egylitt sem meghatarozoak. Vagyis 1éteznek olyan samanok is, akiknél mind az elhivas, mind a
csaladbeli samanok megléte vagy a tekintélyes samantanit6 mint hattér hianyzik. Forditva is
igaz: hiaba esett at valaki az ,,elhivason”, bovelkedett samanfelmen6kben, ha nem akart sa-
manna valni, senki és semmi sem kényszeritette erre. Hangartner a sikeres samankodas leira-
sahoz azt az utat valasztja, hogy részletesen elemzi a megfigyelt sikertelen szertartasokat. Ezek
hattere arra mutat ra, hogy a samanbetegséggel, simanfelmendkkel kapcsolatos narrativak
fontos szerepet jatszhatnak a simanok legitimaciéjaban és elismertségében, am nincs koztiik
ok-okozati 6sszefliggés (186. p.). Hangartner fontosnak tartja annak hangsuilyozasat, hogy a
kutatok tevékenysége és annak legkiilonfélébb eredményei is a legitimal6 narrativak kozé tar-
toznak (190. p.).

A darhatok kozott jelenleg hianyzik barmilyen formalis elismerése annak, hogy valaki saman-
nak szamit-e, illetve megfelels erejii siaman-e. Eppen ezért az ezzel kapcsolatos megitélések 4l-
landé mozgasban vannak, folyamatosan valtoznak, megkérddjelez6dnek. Pillanatnyilag a dar-
hatok csak nagyon kevés sdmant tisztelnek, és altalanossagban szkeptikusak a sdimanok tevé-
kenységével szemben. A valddi, er6s simanok a multban éltek szerintiik. Hangartner alaposan
utanajar ennek a sztereotipianak, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a simanoknak ez a fajta
megitélése nincs Osszefiiggésben a szocialista korszak simanellenes politikajaval, és a siméanok
helyzetének valamennyi korban a velejaroja volt. Mindez a siméanok tevékenységének jellegé-
bél adodik, melynek szerves része a folyamatos legitimécio, valamint a perem és a kozpont ko-
zotti kozvetités, ahol a siméan minden esetben a peremvidékrol szerzi az erejét. Nem véletleniil
a darhat teriileten él6 tuva sdiméanoknak jobb hiriik van a helyi darhatoknal, mint a darhat sa-

Tabula Online | 2015 16(1—2) | Tablo



manoknak. Jellemz6 médon a darhat simanok a varosi kézpontokban, els6sorban Ulanbator-
ban ugyanakkor sokkal er6sebbnek szamitanak, mint otthon. Sokan koziiliik megfelel kliens-
kort épitettek ki Gj helyiikon, és némi vagyonhoz is jutottak, &m az ott megszerzett elismertsé-
get sosem tudjak politikai hatalomma alakitani a darhat kozosségben (281. p.).

A férfi és a n6i samanok aranya eltéro lehet a kiillonb6z6 tarsadalmakban és az egyes korsza-
kokban. A darhatok esetében a torténeti, szocializmus elGtti korszakban a férfiak talsialyban
voltak. A posztszocialista évek elején szinte csak n6i samanok miikodtek, mara ez az arany at-
fordult a férfiak javara (323. p.). Hangartner meggy6z&en értelmezi ezeket az aranyokat és val-
tozasokat a darhat, mongol nék tarsadalmi pozicidjara és az egyes korszakok gazdasagi bizony-
talansagaira hivatkozva. A simanok esetében nincs kiilonbség a férfi és a ndi samanok tevé-
kenységében, és a nGi samanokat legalabb annyira erésnek tekintik. A hattérben ugyanakkor a
ndi samanokkal kapcsolatban meglehetGsen ellentmondésos a darhatok allaspontja, ami a nék
altalanos helyzetéhez val6 hasonl6 viszonyulassal all kapcsolatban (276. p.).

A konyv zarofejezete nem igazi klasszikus 6sszegzés. A szerz6 ehelyett inkabb 0sszeveti a dar-
hat samanizmussal kapcsolatos helyi, nemzeti és kutato6i diskurzusokat, azaz egy egészen tag
kontextusba helyezi a darhat saiméanizmust, és ekozben ramutat a koztiik 1év6 parhuzamokra.
Amellett érvel, hogy valamennyiben kozponti kérdés a simanok tevékenységének autentikus-
saga és valodisaga. A kiillonbség ennek forrasaban keresendd. Mig a kutatok a kulturalis auten-
tikussagra 6sszpontositanak, Mongolian beliil a simanok ereje, hatalma all a k6zéppontban.
Hangartner hangstlyozza, hogy az autentikussag nem egyének vagy dolgok belsd, esszencialis
tulajdonsaga, hanem ez minden esetben tarsadalmilag jon létre, és az adott helyzettdl fiigg
(329. p.). Azt sem szabad ugyanakkor elfelejteniink, hogy az autentikussag igénye, annak vitaja
ugyanugy jelen van (és jelen volt korabban is) Mongo6lidban is. A kiillonbség annyi, hogy itt a
samanok magikus képességének autentikus volta a kérdés.

Aki barmilyen tekintetben a saimanizmussal foglalkozik, nem hagyhatja ki Judith Hangartner
konyvét. Az utébbi évtizedek egyik legjobb miivével van dolgunk. Nemcsak egy é16 kulturalis,
tarsadalmi jelenség alapos bemutatasa és elemzése, hanem annak a helyi, nemzeti és kutatoi
kontextusnak a kritikai targyalasa is, mely nélkiil csak felszinesen értenénk meg a jelenséget.
Az antropolégia szamos alapfogalmat teszi a szerzo kritikai elemzés targyava tobbéves hely-
szini tapasztalataira timaszkodva. Ily mo6don azok szamara is tanulsagos és kovethet6 az olvas-
many, akik egyaltalan nem vagy csak tavolrél érdekl6édnek a simanizmus irant. Emellett a
konyv minden mas, csak nem szaraz, ,tudomanyos”. Az olvasé folyamatosan talalkozik interjua-
részletekkel, jo stilusu leirasokkal. A magyar olvasé szamara még egy kiilonlegességet kinal a
kotet. A szerzo6 ugyanis hossza oldalakon keresztiil, vissza-visszatéréen foglalkozik Dioszegi
Vilmos kutatasaval és gytijtésével, aki 1960-ban négy hetet tolthetett ugyanezen a teriileten,
egy olyan korszakban, amikor mongol kutatok sem konnyen juthattak ide. Rdadasul a mai
helybeliek koziil tobben emlékeznek még a ,,magyarra”.

JEGYZETEK

1 http://boris.unibe.ch/66905/.
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